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V soucasném Cesku dlouhodobé roste pocet bydlicich cizincii a otdzka jejich souZiti s majoritou se dotyka rady oblasti, od
trhu prdce, bydleni, pres socialni integraci az po bezpecnostni politiku statu. Verejna sprava, samosprdva, odbornici, ale
i laicka verejnost se zajima o to, zda jsou nove prichozi obyvatelé prinosem pro ceskou spolecnost a zdali se do ni integru-
Ji. Jednou z moznych indikaci disfunkce integracnich procesii je rezidencni segregace, tedy stav, kdy cizinci bydli vyrazné
Jjinak a jinde nez clenové vétsinové spolecnosti. Clanek seznamuje s novymi daty o vyvoji rozmisténi cizincii a predstavuje
je pomoci nové metody zaloZené na populacnim rastru. Tato metoda méri rezidencni segregaci na zdklade tzv. individuali-
zovanych sousedstvi, kterd zohlednuji prostorovou blizkost jednotlivych bunék rastru a nejsou zavisla na administrativné-
-spravnim ¢lenéni tizemi. VyuZiti riizné velkych nejblizsich sousedstvi umoziuje zohlednit riizné vyvojové trendy na mikro,
mezo ¢i makro urovni. Z hlediska vysledkii ¢lanek ukazuje obecny trend poklesu rezidencni segregace, kdy zvysujici se po-

vevr
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Uvod

Cizinecka populace se v poslednich
ttech desetiletich stava stale béznéj-
§i soucasti Ceské spolecenské reality.
Poznani a pochopeni zpiisobu koexi-
stence Ceské majority s cizineckymi
minoritami je klicové pro uspésnou
integraci Ceské spolecnosti. Poznat-
ky o prostorovém rozmisténi majority
a cizincll umoziuji vefejné sprave pla-
novat potfebna opatieni cilena na sou-
casné a budouci bezproblémové souziti
a ovliviiovat debatu o imigraci a cizin-
cich (Cermékova, Leontiyeva 2017).
Dosavadni vyzkum prostorového roz-
misténi cizincti v Cesku byl limitovan
predevsim dostupnosti dat, ktera byla
v potiebném Gzemnim detailu k dispo-
zici pouze v desetiletych intervalech
s¢itani lidu, domt a bytt. U dynamic-
kého fenoménu mezinarodni migrace
muize v horizontu deseti let dochazet
k fadé¢ zmén, které nemuseji byt za-
chyceny v datech z cenzu. Tuto me-
zeru v poznani prostorového chovani
cizincll je nyni mozné zaplnit diky da-
tim poskytnutym pro vyzkumné tcely
Reditelstvim sluzby cizinecké policie,
na nichz je zaloZen tento ¢lanek.

Zatimco na pocatku 90. let 20. stoleti
bylo v Cesku registrovano kolem 60
tisic osob jiné nez Ceské statni prislus-

nosti, v roce 2008 jich bylo 425 tisic
a koncem roku 2019 jiz téméf 590 ti-
sic (RSCP 2020). Mezi nejpocetngjsi
skupiny patifi Ukrajinci (podle pied-
b&znych udaji jich bylo v Cesku k 31.
12. 2019 registrovano 145 tisic), Slo-
vaci (121 tisic), Vietnamci (62 tisic)
a Rusové (38 tisic) nasledovani obCany
dal$ich zemi svéta, pfedevsim vsak ze
sttedni a vychodni Evropy (CSU 2020).
Vétsina migrace do Ceska byla tradi¢-
né kratkodoba, motivovana pracovnimi
prilezitostmi v uspésné se transformu-
jici Geské ekonomice (Cermak, Janska
2011), novgjsi vyzkumy vSak pouka-
zuji na postupné usazovani migrantQ
v Cesku (Bernard, MikeSova 2014).

Podil cizincti na obyvatelstvu Ceska
setrvale roste, nicméné pozornost ana-
lytikd vénovana jednotlivym aspektim
jejich pfitomnosti v zemi neni vyva-
zend. Vyzkum cizinci se soustiedil
na jejich ekonomické aktivity, vnitini
migraci a integraci vybranych skupin
cizincti do Ceské spolecnosti (Drbohlav
2008; Drbohlav et al. 2010; Janska,
Bernard 2015; Cermak, Janska 2011;
Kiizkova, Oufednic¢ek 2020). Naopak
vyvoji prostorového rozmisténi ci-
zincl se dosud vénovalo méné studii:
prostorové rozmisténi a jeho pficiny
zkoumali napiiklad Novotny, Janska
a Cermakova (2007), srovnanim pro-

storovych koncentraci cizincii v Praze
v letech 2001 a 2011 se zabyvali Pfida-
lova a Oufedniéek (2017).

Populacni vyvoj a stéhovani cizinci
maji vyznamny vliv na stav a vyvoj
segregace obyvatelstva. Zahrani¢ni
vyzkumy ukazuji, ze prostorové vzor-
ce rozmisténi populace migrantii maji
odlisné priciny a disledky na riznych
prostorovych urovnich (Andersson
et al. 2018). Ty lze chapat jako riz-
né¢ velka sousedstvi (okoli) kazdého
jednotlivce, v nichZz dochazi ke ka-
zdodennim (mikro) a méné Castym
(mezo, makrouroven) interakcim mezi
lidmi. Cilem textu je seznamit odbor-
nou vefejnost s hlavnimi trendy v roz-
misténi a segregaci vybranych skupin
cizincti v Cesku v letech 2008, 2011
a 2015 na rtznych urovnich velikosti
sousedstvi. V ¢lanku nejprve struéné
predstavujeme etnickou rezidencni se-
gregaci, jeji mozné dusledky a inova-
tivni metodu jejiho méfeni. Poté ana-
lyzujeme vyvoj rezidenéni segregace
cizincti v Cesku zji§tény pomoci inde-
xu odli$nosti, indikatord koncentrace
a proporcionality rozmisténi cizinecké
populace v individualizovanych sou-
sedstvich. V zavéreéné casti ¢lanku
shrnujeme hlavni zjisténi a jejich du-
sledky pro ¢innost vetfejné spravy.
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Etnicka rezidencni
segregace a jeji dusledky

Za reziden¢ni segregaci byva obvykle
oznacovan stav, kdy jsou rtizné sku-
piny obyvatelstva odlisné rozmistény
v prostoru, nebo procesy, které tuto
situaci zpusobuji (Massey, Denton
1988; Van Kempen, Oziiekren 1998).
Ve vyzkumu reziden¢ni segregace jako
jevu jsou nejcastéji zkoumany rozdily
v prostorovém rozmisténi skupin po-
dle spolecenského a etnického posta-
veni, které spolu mnohdy tzce souvi-
seji. Tradicné nejveétsi zajem ziskava
etnickd reziden¢ni segregace u odbor-
né i laické vefejnosti v zemich, jejichz
obyvatelstvo se stalo vyrazn¢ etnicky
ruznorodym a kde tato riiznorodost vy-
ustila v konflikty ve spolecnosti.

Segregace etnickych mensin mize mit
pozitivni i negativni dopady na tfadu
oblasti zivota danych skupin obyva-
telstva, ale i spolecnosti jako celku
(Peach 1996). Prostorové koncentra-
ce etnickych menSin mohou na jednu
stranu pfispivat k jejich socidlnimu vy-
louc€eni, branit rovnému pfistupu k ve-
fejnym zdrojuim jako bydleni, skolstvi
¢i zdravotni péce a prispivat ke stig-
matizaci lokalit (tzv. sousedsky efekt;
Hedberg, Tammaru 2013). Na druhou
stranu umoziuje prostorova koncen-
trace etnickych mensin tézit z vyhod
blizkosti krajanti. Naptiklad vyuzit
jejich podporu pfi orientaci v hostitel-
ské spolecnosti, na trhu prace a trhu
s bydlenim, coz miize mit pozitivni
psychologické dopady na ¢leny mino-
rit 1 na jejich bezproblémové souziti
s majoritou (Kaplan, Douzet 2011).

Dopady segregace se lisi mezi jednot-
livymi geografickymi kontexty i mezi
zkoumanymi men$inami. Mimo jiné
v zavislosti na jejich socidlné-ekono-
mickém postaveni, na tom, je-li jejich
segregace dobrovolnd ¢i vynucena
a na mife segregace v dané lokalité.
Piikladem negativnich disledkt se-
gregace mohou byt omezena dostup-
nost a kvalita sluZzeb a s tim souvise-

jici horsi zivotni Sance Afroameri¢ant
zijicich v segregovanych ctvrtich se-
veroamerickych mést. Dlouhodobé
institucionalni praktiky socialniho vy-
lucovani této skupiny prispély k tomu,
ze prave tyto komunity byly citelné za-
sazeny pandemii COVID-19 a souvi-
sejicimi socialné-ekonomickymi pro-
blémy zemé (Kim, Bostwick 2020).
V jinych kontextech naopak mohou
byt koncentrace migrantli povazovany
za faktor vedouci k vytvareni novych
pracovnich mist v podnicich zaméfe-
nych na krajanskou komunitu ¢i k na-
pojeni lokalit s koncentraci imigrant-
ské populace na globalni ekonomiku,
z C¢ehoz profituje 1 SirSi spoleCnost
(Teixeira 2001; Li 1998).

Metodika a data

Podkladem pro vypoCty a grafické
prvky v tomto textu jsou data z Redi-
telstvi sluzby cizinecké policie, ktera
spravuje udaje o kompletni populaci
cizincti v Cesku pro Ministerstvo vni-
tra. V tomto textu vyuzivame kromé
prostorové informace statni ob&anstvi
cizinci ve tfech letech (2008, 2011,
2015) a sledujeme zmény v rozmisténi
prislusnikd jednotlivych statnich ob-
Canstvi €1 jejich skupin. Data obsahuji
informaci o vSech cizincich majicich
trvaly ¢i pfechodny pobyt, nezahrnu-
ji naopak turisty nebo neopravnéné
pobyvajici migranty. Pro ucely vypo-
¢ta byl v geografickych informacénich
systémech (GIS) vytvofen populac-
ni rastr, tedy Ctvercova sit o hrané
¢tverce 250 metrd pro méstska uzemi
a 1000 metrti pro venkovska tUzemi,
pokryvajici celé tizemi statu. Tento
rastr je vyuZzit pro agregaci surovych
dat a nasledné pro vypoéty ukazateld
rezidenéni segregace. Samotné pfifa-
zeni dat do rastru je vysoce spolehlivé
(99,5 % zaznami uspésné piifazeno)
a prostorové presné. Pro hodnoceni
vyvoje rezidencni segregace je vyu-
zita metoda individualizovanych sou-
sedstvi a z ni vychazejici ukazatele.

Metoda individualizovanych
sousedstvi’

Zcela zasadnim pfinosem metody in-
dividualizovanych sousedstvi je to, ze
dokaze zméfit indikatory segregace
nezavisle na existujicim administra-
tivné-spravnim ¢lenéni. Nemérime tak
reziden¢ni segregaci pro Ctvrti mésta,
obce ¢i okresy, ale vychazime z jed-
notlivych ¢tvercli populacniho rastru
a jejich vzajemné prostorové blizkosti.
Metoda individualizovanych soused-
stvi pouziva rizné velkd sousedstvi,
pro ktera pocita indikatory podilt mi-
noritni a majoritni populace jakozto za-
klad segregacnich indexd. Pfi vypoctu
algoritmus pro kazdou jednotku rastru
pric¢ita okolni bunky rastru az do té
doby, dokud nedosahne stanovené
kritické hodnoty. Tento mechanismus
je nejlépe vysvétlitelny na konkrét-
nim piikladu. Zajima-li nas napiiklad
segregace Ukrajinci na mikroturovni,
stanovime kritickou hodnotu na 800
nejblizsich sousedi. Algoritmus zacne
u prvni bunky rastru a bude k ni pfici-
tat okolni buiky az do té doby, dokud
nebude v nacteném Uzemnim vybéru
dosazeno 800 obyvatel. Poté provede
stejny vypocet postupné pro druhou,
tieti az posledni bunku popula¢niho
rastru. Nyni budeme pro kazdou buniku
rastru védét, v jak velkém jejim oko-
1i zije 800 nejblizsich obyvatel a ko-
lik ve stejném uzemi zije prislusnikt
zvolené minority. Mizeme tak urcit,
které z vypoctenych sousedstvi ma
nejvyssi miru koncentrace Ukrajinct
a jaka je primérna mira koncentrace
Ukrajinctl v sousedstvich o velikosti
800. Diky vypocetni technice a speci-
alizovanému softwaru je mozné tento
vypocet provést pro libovolné velké
sousedstvi. V naSem piipad¢ jsme zvo-
lili velikosti 100 a 800 pro zachyceni
segregace na mikro irovni (segrega-
ce v oblasti bydleni), 6400 na mezo
urovni a 51200 na makro trovni (se-
gregace na trhu prace).? Stejné tak je
mozné provést vypocet pro rizné sku-
piny podle statnich obcanstvi, které
jsou dostateéné pocetné pro naslednou

1) Tento typ sousedstvi se nazyva individualizovana, protoze sousedstvi je vymezeno na zakladé prostorové blizkosti a je vypocteno pro kazdého
jednotlivee. Naslednou agregaci pak ziskame primérné hodnoty pro sledované populace nebo jinak vymezené agregace do skupin.

2) Kritické hodnoty jsou zvoleny z ¢iselné fady 100, 200, 400, 800, ..., 51200 a reprezentuji tak rizné velka sousedstvi. Rezidenéni segregace je multi-
méfitkova, proto i zvoleny métici nastroj reflektuje tuto skutecnost.
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smysluplnou interpretaci dat. V na-
Sem pfipad¢ jsme rozdélili populaci
cizinci do Sesti nepfekryvajicich se
skupin. Zvolili jsme 1) Ukrajince, 2)
Vietnamce a 3) Slovaky?® jako nejvétsi
minority, dale jsme vymezili cizince ze
4) zapadni Evropy, z 5) vychodni Ev-
ropy a Spolecenstvi nezavislych statl
reprezentujici svétové makroregiony
a skupinu 6) ostatnich cizinci zahr-
nujici riznorodou skupinu piislusnikia
zbylych zemi svéta.

Index odlisnosti, koncentrace
a proporcionalita rozmisténi
cizinecké populace

Pro zachyceni zakladnich trendti v roz-
misténi cizincll vyuzijeme tfi ukazatele,
které zobrazuji a méfi odlisné dimen-
ze Uzemniho rozmisténi obyvatelstva:
1. index odli$nosti pro individualizova-
na sousedstvi, 2. ukazatel koncentrace
cizinct v populaci a 3. ukazatel propor-
cionality v populaci cizinct. Tyto indi-
katory prezentujeme pro rtzné velka
individualizovana sousedstvi a muize-
me tak zhodnotit dynamiku zmén na-
pti¢ mefitky a sledovanymi roky.

Index prostorové odlisnosti méti po-
dobnost prostorového rozmisténi dvou
populaci v prostoru na zaklad¢ jejich
vzadjemného podilu v jednotlivych
uzemnich jednotkach. ZjednoduSené
fe¢eno index méfi, jak moc se od sebe
minorita a majorita liS§i v prostoru.
Index prostorové odliSnosti se vy-
pocte podle nize uvedeného vzorce,
kde N, znaci pocet obyvatel majority
ve sledovaném mésté a N;, pocet oby-
vatel majority v jednotlivé tzemni
jednotce mésta. Dale pak N, reprezen-
tuje pocet obyvatel zvolené minority
ve sledovaném mésté a N, pocet oby-
vatel zvolené minority v jednotlivé
uzemni jednotce mésta.

D=SDZ

Oproti standardnimu vypoctu indexu
odlisnosti se tento vzorec 1ii v tom,

w
N

Mo _
N,

ze vyuziva individualizovana soused-
stvi namisto administrativné-spravnich
jednotek, tj. zohledfiuje prostorovou
blizkost obyvatel v okoli. Je tedy vhod-
néj§im ukazatelem pro podchyceni re-
ziden¢ni segregace nez tradi¢ni ukaza-
tele, protoze je vztazen k relevantnimu
prostorovému kontextu. Vécna in-
terpretace indexu odli$nosti je stejna
jako u standardniho vypoctu, tedy Ze
hodnota 0 znaci rovnomérné rozmis-
téni obou populaci ve vSech tizemnich
jednotkach a hodnota 100 extrémné ne-
rovnomerné rozmisténi. Vysledna hod-
nota udava, jaka cast populace by se
musela prestéhovat, aby bylo rozmisté-
ni obou populaci rovnomeérné ve vsech
uzemnich jednotkach.

Ukazatel koncentrace cizinecké popu-
lace vypocteme jako podil poctu pii-
slusnikt minority v sousedstvi k cel-
kovému poctu obyvatel v sousedstvi.
Abychom mohli takto rozsahla data
(hodnoty pro kazdé jednotlivé soused-
stvi) smyslupIné interpretovat, srovna-
vat jednotlivé skupiny cizincli mezi se-
bou a v ¢ase, pfevedeme datovy soubor
do jednodussi formy a vyjadiime kon-
centraci cizincl pomoci (sefazenych)
percentilovych hodnot jejich podilu
v sousedstvich. Budeme tak moci jed-
noduse spocitat, jaky je podil cizincl
v 10 percentilech s nejnizsi ¢i nejvyssi
koncentraci cizinct, a to pro rizné vel-
ka sousedstvi. Stejn¢ tak budeme moci
urcit, v kolika populacnich percentilech
je koncentrace cizinci vEtsi nez 5 pro-
cent a zda pocet téchto koncentrova-
nych percentilll v ¢ase roste ¢i klesa.

Ukazatel proporcionality v populaci ci-
zincl vypocteme jako podil poctu pii-
slusnikti minority v sousedstvi k celko-
vému poctu piislusnikli minority. Tim
zjistime, ve kterych sousedstvich jsou
cizinci vice nebo méné reprezentovani
oproti priméru. Pro hodnoceni vyvoje
proporcionality v rozmisténi cizincd
provedeme obdobné jako v pfedchozim
ptipad¢ agregaci dat. Vstupni data se-
fadime podle hodnoty proporce cizincl
a nasledné rozdélime sousedstvi do 100
skupin (tzv. populacnich kost) tak, aby

v kazdé skuping sousedstvi bylo v sou-
¢tu 1 procento celkového poctu oby-
vatel. Diky tomu mizeme zhodnotit,
zda dochézi k naristu poctu sousedstvi
s vysokou proporci cizinct ¢i nikoliv,
popiipadé v kolika sousedstvich je pro-
porce cizinct velmi nizka.

Prostorové rozmisténi
cizincu v Cesku

Dosavadni studie, které zaznamenava-
ly rozmisténi cizincl pomoci administ-
rativné-spravnich jednotek, ukazovaly
prostorové koncentrace v metropolit-
nim regionu Prahy, vétSich méstech
a zapadnich Cechach, zatimco morav-
ské okresy a mensi sidla vykazovaly
spise nizsi podily cizinct (Drbohlav et
al. 2010; Novotny, Janska, Cermakova
2007). Z hlediska segregace cizincl
na mikro urovni lokalit se vyzkumy
vénovaly pouze uzemi Prahy, kde roz-
misténi cizineckych skupin souviselo
s jejich socialné-ekonomickym posta-
venim (Drbohlav et al. 2010; Sykora
2009; Piidalova, Oufedni¢ek 2017;
Ptidalova, Klsak 2017).

Tyto prostorové vzorce rozmisténi cizin-
¢t v Cesku potvrzuje a upfestiuje mul-
timéfitkova mapa individualizovanych
sousedstvi za rok 2015 (Obrazek 1).
Mapa obsahuje udaje o primérném po-
dilti cizincl vypocteném ze Etyt diléich
podilti cizinci na populaci pro defino-
vané urovné¢ velikosti individualizo-
vanych sousedstvi. Pro kazdou bunku
rastru tak ukazuje, jaky je v daném
prostoru podil cizincl, ktery zohled-
nuje Ctyfi ruzna métitka zvolenych in-
dividualizovanych sousedstvi (podrob-
néji viz specializovana mapa — Simon
2020). Pfestoze mapa indikuje znaéné
rozdily v zastoupeni cizincti v riznych
oblastech Ceska, v nasledujicim pie-
hledovém textu se vénujeme hodno-
tam za Cesko jako celek. Podrobng;si
vysledky zaméfené na vybrana nejvetsi
Ceska mésta diskutujeme v samostat-
ném piispévku (Simon et al. 2020).

3) Slovaky jako cizince jsme zafadili z davodu vyuZzivani dat zalozenych na statnim ob&anstvi. Vzhledem k tomu, Ze Slovaci nejsou zpravidla vnimani
jako cizinci, a tak v ¢eské spole¢nosti ¢eli minimalnim bariéram, mohou slouzit jako kontrolni skupina pro srovnani vi¢i ostatnim skupinam cizincg.
Slovaci jsou na tizemi Ceska rovnomérné rozmisténi a vyvoj jejich indexu odlignosti se zasadné nelisi od vyvoje tohoto ukazatele pro cizince jako
celek. Lze tedy fici, ze Slovaci hodnoty segregace cizinci jako celku vyrazné nevychyluji.
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Obr. 1: Rozmisténi cizincii v Cesku v roce 2015 metodou individualizovanych sousedstvi

Vysledky a diskuse

Sledované obdobi zahrnuje stagnaci
imigrace (2008-2011) a jeji opctovny
narast (2011-2015), které tvori za-
kladni ramec pro hodnoceni rozmisténi
cizincti. Tabulka 1 poskytuje zakladni
data popisujici jak cizince jako celek,
tak specifické skupiny pro vybrana
individualizovana sousedstvi. V obec-
né roving¢ doslo k poklesu rezidenc-
ni segregace na mikro urovni (100,

800), stagnaci na mezo trovni (6 400)
a mirmnému nartistu na makro urov-
ni (52 100). Narast po¢tu cizinctu tak
vede k vytvafeni makro koncentraci
v uzemi, nicméné tyto makro koncent-
race nevedou k nartstu rezidencni seg-
regace na mikro Urovni, spiSe naopak.
Mohli bychom fici, Ze cizinci se segre-
guji vice v ramci urcitych pracovnich
trhi, ale desegreguji se v oblasti bydle-
ni. Pfi stagnaci imigrace (2008-2011)
doslo k vyraznému poklesu reziden¢ni

segregace na mikro trovni, kterou ani
opétovny narust imigrace (2011-2015)
nezvedl na vychozi hodnoty. Pokles
makro koncentrace v obdobi 2011-—
2015 naznacuje, Ze cizinci se i na mak-
ro urovni dekoncentruji.

Vyvoj Sesti hlavnich skupin cizincd
prehledné ilustruji krom¢ Tabulky 1
i grafy (la—1f). Ty ukazuji tii hlavni
vzorce dynamiky vyvoje rozmisténi.
V prvnim piipad¢ se jednd o univerzal-

Velikost Rok Celkem Ukrajina Vietnam Slovensko | Vychodni Zapadni Ostatni
sousedstvi Evropa Evropa svét
2008 51,5 73,2 80,0 53,0 62,0 68,1 74,0
100 2011 48,1 65,4 79,0 50,0 61,0 66,5 72,0
2015 50,3 64,2 77,0 48,0 61,0 67,5 73,0
2008 44,1 61,3 74,0 43,0 52,0 55,1 64,0
800 2011 41,4 54,4 71,0 40,0 51,0 53,0 62,0
2015 41,8 53,2 68,0 39,0 51,0 55,0 63,0
2008 34,0 45,7 57,0 30,0 39,0 43,3 49,0
6 400 2011 333 44,2 52,0 29,0 40,0 40,3 47,0
2015 34,4 43,5 48,0 30,0 41,0 44,5 50,0
2008 25,7 35,8 42,0 22,0 31,0 37,3 38,0
51200 2011 28,9 36,9 38,0 23,0 33,0 34,9 38,0
2015 27,9 374 36,0 24,0 34,0 38,0 39,0

Tab. 1: Index odlisnosti pro individualizovana sousedstvi 2008-2015
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ni pokles rezidenéni segregace u Viet-
namcd na vSech urovnich sledovani.
Tento vyvoj signalizuje prostorovou
integraci Vietnamct do ceské spolec-
nosti, byt jsou absolutni hodnoty in-
dexu odliSnosti na relativné vysoké
urovni — nejvyssi ze sledovanych sku-
pin cizincd. Ta pravdépodobné souvi-
si s vyssi kulturni distanci Vietnamct
od zbytku obyvatelstva Ceska oproti
ostatnim cizineckym skupinam (Pfida-
lova, Hasman 2018). V druhém piipadé
—u Ukrajinct, Slovaka a ostatnich Vy-
chodoevropanti — dochazi k poklesu se-
gregace na mikro Urovni a ke stagnaci
¢i mirnému nartstu rezidencni segrega-
ce na makro rovni. To znaci preferenci
uréitych regionti v Cesku — tito cizinci
se koncentruji do metropolitnich re-

gionu a regionti s vysokou poptavkou
po pracovni sile, nicméné v téchto re-
gionech nedochazi k nartistu segregace
na mikrotrovni, tedy segregaci v oblas-
ti bydleni a kazdodenniho Zivota, jak
ukazuji na odlisnych datech téz Janska
a Bernard (2018). Ve tfetim pfipade
cizincl ze zapadni Evropy a kategorie
Ostatni nedoslo ve sledovaném obdobi
k zasadnim zménam, pouze k pokrizo-
vému poklesu, ktery se ale poté vratil
zpét na pivodni Groven.

Pfi hodnoceni koncentrace a propor-
cionality rozmisténi se soustfedime
podrobnéji na ukazatele pro jednotliva
individualizovana sousedstvi a pro-
vedeme jej pro celou populaci cizin-
cti v Cesku. Z pohledu rozvoje tizemi

a jeho spravy je zasadni zjisténi, Ze
pocet sousedstvi s vys§im podilem ci-
zincl k majorité roste jak pro rtzné
velka sousedstvi, tak pro rizné stano-
vené kritické hodnoty. V nasem piipadé
jsme tyto hodnoty stanovili na 5 a 10
procent populace (Tabulka 2). Zatimco
v roce 2008 bydlelo 4,6 procenta oby-
vatel Ceska v sousedstvich s desetipro-
centni koncentraci cizincd, v roce 2015
to bylo jiz 6,9 procenta. V absolutnich
¢islech to znamena, Ze v sousedstvich
s vysokou koncentraci cizinci bydlelo
o ¢tvrt milionu vice obyvatel. Z toho
vyplyva, Ze specifické vetejné infra-
struktury vztazené k cizinecké populaci
bude do budoucna potieba posilovat.
Takovou infrastrukturou je naptiklad
zakladni Skolstvi, kde kapacity vyuky
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Graf 1: Index odliSnosti pro vybrané skupiny cizincii 2008-2015

Nad 5 % Nad 10 %
Velikost sousedstvi \ Rok | 2008 2011 2015 Velikost sousedstvi \ Rok | 2008 2011 2015
100 11,6 13,5 16 100 4,6 5,3 6,9
800 13,5 14,5 15,7 800 4,7 5,3 5,8
6 400 14,5 15,2 16,9 6 400 3,7 4,4 53
52100 10,4 14,8 15,6 52100 0 4,2 4,2

Tab. 2: Podil populacnich percentilii s podilem cizincii nad 5 a nad 10 % pro riizné velka sousedstvi v letech 2008,

2011 a 2015

URBANISMUS A UZEMNI ROZVOJ - ROCNIK XXIIl - CISLO 3/2020

13




Cestiny pro déti-cizince bude potieba
navysit; mimo jiné i v dasledku pro-
mén v demografické struktufe cizinec-
ké populace. Jazykova znalost je Casto
povazovana za prubifsky kamen inte-
grace do spolecnosti (Kostelecka et al.
2015). Dalsim piikladem jsou Centra
na podporu integrace cizinct zfizovana
Spravou uprchlickych zafizeni, jejichz
kapacity by mély reagovat na vyvoj
koncentrace cizincti v regionech Ceska.

Hodnoceni proporcionality v rozmisténi
cizinecké populace ukazuje, zda docha-
zi k nartstu ¢i poklesu podilu sousedstvi
s vysokou proporci cizincl. Tabulka 3
zobrazuje populacni kose vymezené
vzdy jako jedno procento obyvatel-
stva Ceska a tfidi je podle toho, zda je
v nich cizineckd populace zastoupena
nadprimérné ¢i podprimérné. Pokud by
ve vsech populacnich kosich byl stejny

Andersson et al. (2018)) ukazuji, ze jak
koncentrace, tak proporcionalita cizinct
je v Cesku vyrazné niZzsi.

Dalsi vhled do dat umoznuji grafy 2
a 3, které slouzi jako ilustrace toho, jak
podrobnou informaci mize hodnoceni
koncentrace a proporcionality rozmis-
téni cizincti poskytnout. Relativizace
dat na jednoprocentni populacni kose
spolu s vyuzitim metody individualizo-
vanych sousedstvi ndm umozni detail-
ni a zaroven robustni vhled do zmén
v rozmisténi obyvatelstva.

Zaver

Cilem tohoto ¢lanku bylo pfedstaveni
hlavnich trenddi v rozmisténi a segre-
gaci vybranych skupin cizincti v letech
2008, 2011 a 2015 na rtznych prosto-

regionu bydlisté cizincl (Novotny, Jan-
ska, Cerméakova 2007), tak o isp&sném
prostorovém zaclenéni cizincti do ma-
joritni populace v konkrétnim tzemi.

Nami analyzovana data poskytuji vy-
znamné implikace pro planovani Cin-
nosti vefejné spravy. Zaprvé, mezina-
rodni migrace jako dynamicky fenomén
reagujici na aktualni svétové déni mize
v budoucnu vyrazné promeénit pocet
a strukturu cizincti v Cesku. Ty pfitom
patii mezi klicové faktory ovliviuji-
ci segregaci (Skifter Andresen 2019)
a moznosti integrace migrantti do spo-
le¢nosti. Vyplati se tak nadale sledovat
trendy ve vyvoji migrace a prostorové-
ho rozmisténi cizincli. Neméné dtilezité
jsou také postoje vefejnosti k migran-
tim, jez muze vetejna sprava ovliviiovat
vhodné formulovanymi informacemi
o dopadech imigrace na zivot ve més-

' Podreprezentace Nadreprezentace
Rok Velikost. Siln4 Mirn4 Mirn4 Silna
sousedstvi
<0,2% 0,2 az 1% laz5% > 5%
100 31 42,3 23,5 3,2
800 18 53,8 25,3 2,9
2008
6 400 61,5 31,5 0
51200 61,7 38,3 0
100 27 47,4 22,8 2,8
800 15 57,1 25,4 2,5
2015
6 400 64,9 31,1 0
51200 67 33 0

Tab. 3: Podil populacnich kosi podle proporce cizincii pro riuzné velka okoli v letech 2008, 2011 a 2015

pomér cizinctd, byla by hodnota repre-
zentace rovna presné jednomu procentu.
Mezi lety 2008 a 2015 doslo k poklesu
poctu populaénich kosu, kde jsou cizin-
ci silné podprimérné zastoupeni. Jiny-
mi slovy ubylo sousedstvi, kde vibec
zadni cizinci neziji. Nejvice pak pribylo
popula¢nich kost, kde jsou cizinci za-
stoupeni mirné podprimérné. V piipadé
populacnich kosti s mirné a silné nad-
primérnym zastoupenim doslo ke stag-
naci a mirnému poklesu. Nedochazi tedy
k profilaci sousedstvi s vyrazné nadpru-
mérnym zastoupenim cizinct, kdy by se
utvafely ,etnické ctvrti“, které zname
z nékterych zemi zapadni Evropy. Srov-
nani s vyzkumy z téchto zemi (na zakla-
dé stejnych metod a postuptl, viz napf.

rovych Grovnich. Analyza byla prove-
dena na nové dostupnych podrobnych
datech a vyuzila inovativni metody
individualizovanych sousedstvi, jejiz
vyhodou je postaveni jednotlivych oby-
vatel do stfedu zajmu a zohlednéni sku-
te¢né prostorové vzdalenosti mezi nimi
a jejich nejbliz§imi sousedy. Vysledky
naseho vyzkumu poukazuji na odlis-
nosti ve vyvoji mér segregace v Case
mezi prostorovymi Grovnémi. Zatimco
na makroregionalni irovni pozorujeme
mirnou koncentraci cizinct, na mezo-
regionalni Grovni se segregace cizincl
mezi lety 2008 a 2015 vyrazné nezmé-
nila a na mikroregionalni urovni se sni-
zila. To svéd¢i jak o pfetrvavajicim vy-
znamu pracovnich pfilezitosti pro volbu

tech a obcich. Zadruhé, nas vyzkum
poukazal na potiebnost zajistovat spe-
cifické informace o poctech a rozmis-
téni cizincti v ramci Ceska i vzhledem
ke specifickym sluzbam poptavanym ci-
zineckou populaci — zejména oblast za-
kladniho $kolstvi ¢i poradenstvi s orien-
taci v ¢eské spolecnosti — které umozni
snaz$i zaclenéni migrantti do majoritni
spolecnosti a piispéje tak k pozitivnim
dopadtim migrace pro Cesko jako celek.

Z hlediska planovani rozvoje meést
a regionll je pro prevenci negativnich
dusledkt segregace kli¢ova aktivita or-
ganll mistni spravy ¢innych v regional-
nim/izemnim planovani. Zahranicni ale
v mensi mife i ¢eské zkuSenosti ukazuji,
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ze veiejné politiky mohou nejen zame- Zdroje dat: Podékovani

zovat vzniku velkych etnicky homo-
gennich stigmatizovanych izemi, ale je
1 vytvaret. Za klicové povazujeme za-
jisténi rovnych pfilezitosti pro veskeré
obyvatelstvo bez ohledu na jeho piivod
ukotvené v legislativé a posilovani ce-
lospolecenské participace, které 1ze po-
vazovat za ucinnou prevenci vzniku ta-
kovych lokalit (Phillips, Harrison 2010).

CSU. Cizinci podle typu pobytu a pohlavi — 25 nej-
Castéjsich statnich obcanstvi k 31. 12. 2019.
Predbézné tidaje zverejiiované Reditelstvim sluz-
by cizinecké policie. Cesky statisticky virad, 2020.
RSCP. Informativni pocty obyvatel v obcich. Re-
ditelstvi sluzby cizinecké policie, 2020.

Prispévek vznikl s podporou Grantové
agentury Ceské republiky v rmci projek-
tu ¢. 19-032118S: ,,Rezidenéni segregace
a mobilita cizincl: analyza sousedstvi,
rezidenénich drah a sousedskych efektt.”
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ENGLISH ABSTRACT

Basic trends in the deployment of foreigners in the Czech Republic 2008-2015
Residential segregation from the perspective of individualized neighbourhoods of various size, by Martin Simon,
Ivana Ktizkova, Adam Klsak, Renata MikeSova and Yana Leontiyeva

The number of foreigners living in the Czech Republic is on the rise and questions related to their coexistence refer
to several domains such as the labour market, housing, social integration and the security policy of the government.
Public administration, self-administration, specialists and the lay public are interested in whether the new inhabitants are
beneficial to Czech society and how they integrate into it. One possible indicator of dysfunction in the integration process
is residential segregation, in other words a situation in which foreigners live in a significantly different way and a different
place from the dominant society. This article presents new data on the deployment of foreigners as collected by means of
the population grid and using the method of nearest neighbourhoods to measure residential segregation. Independent from
the administrative division of the territory, this method takes into account spatial proximity. The use of neighbourhoods
of varied areas makes it possible to follow various development trends at the micro, meso and macro levels. As for the
results, in overall terms residential segregation is decreasing: the rising number of foreigners results in greater regularity
in their deployment rather than creating locations of high concentration. These results have important implications for
planning in public administration. First, it pays off to continue to observe trends in migration and spatial deployment of
foreigners, as it is important for public administration to influence the attitudes of the public to migrants. Second, the
research has shown that it is necessary to collect specific information on the number and deployment of foreigners in the
Czech Republic because of the specific services demanded by a foreign population (particularly in basic education and
consultation for orientation in Czech society) that can help to incorporate migrants in the majority society and support the
positive impact of migration for the Czech Republic.
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