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Castka 141 - &s. 321

Sdéleni Ministerstva pro mistni rozvoj o schvaleni Aktualiza-
ce &. 4 Politiky izemniho rozvoje Ceské republiky.
Ministerstvo pro mistni rozvoj v souladu s ustanovenim § 31
odst. 3 zékona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a sta-
vebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdgjsich predpist,
sdéluje, ze vlada svym usnesenim ze dne 12. ¢ervence 2021
¢. 618 schvalila Aktualizaci ¢. 4 Politiky uzemniho rozvoje
Ceské republiky.

Zavaznost: od 1. zafi 2021.

SERIALOVE PUBLIKACE
ePRAVO.CZ

KOCT, Roman. Stdtni stavebni sprdava dle nového stavebni-
ho zdakona

Clanek je vénovan nové soustavé statni stavebni spravy podle
nového stavebniho zédkona.

[epravo.cz on-line, 11. 8. 2021]

FADRNA, Marcela. Uzemni pln, regulaéni plin a vystavba
v méstské pamdtkové zoné

Na konkrétnim prikladu se autorka vénuje problematice vy-
stavby vyskovych a hmotovych dominant v méstskych pa-
matkovych zonach.

[epravo.cz on-line, 3. 8. 2021]

ADVOKATNI DENIK

BURYAN, Jifi — KORBEL, Frantisek. Deset diivodii, pro¢
neni novy stavebni zdakon ,,jen developersky“

Autofi v €lenu reaguji na dezinformace tykajici se nového
stavebniho zdkona a v deseti zékladnich bodech ptedstavuji
vyznamné zmény, které novy stavebni zakon piinasi.
[Advokatni denik on-line, 6. 8. 2021]

Informace pripravila:
Mgr. Tamara Blatova, UUR

POVOLOVANI KACENi DREVIN ROSTOUCICH
MIMO LES PRO UCGELY STAVEBNIiHO

ZAMERU A VYJIMEK ZE ZAKAZU U ZVLASTE
CHRANENYCH DRUHU ROSTLIN A ZIVOCICHU
V RiZENICH VEDENYCH STAVEBNiIM URADEM
PODLE STAVEBNiHO ZAKONA

na zakladé zavaznych stanovisek organu ochrany ptirody po-
dle § 8 odst. 6 a § 56 odst. 6. zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich piedpisi a zajiSténi in-
formovanosti ekologickych spolki o téchto Fizenich

Tato metodickd pomucka je vydana k zajisténi jednotného
postupu stavebnich ufadt v rdmci vedeni fizeni podle zako-
na ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon) (dale jen ,,;stavebni zakon®), pro ktera jsou
podkladem zavazna stanoviska organu ochrany pfirody (dale
také jen ,,OO0P*) k povoleni kaceni dfevin rostoucich mimo
les podle § 8 odst. 6 zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané ptiro-
dy a krajiny, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,ZOPK*)
a k povoleni vyjimky ze zakazi u zvlasté chranénych druht
rostlin a Zivo€ichl podle § 56 odst. 6 ZOPK, jakoz i k zaji$-
téni informovanosti ekologickych spolki o téchto fizenich.

Odbor stavebniho fadu Ministerstva pro mistni rozvoj vydal
v zai1 2018 v dohodé¢ s Ministerstvem zivotniho prostiedi (s od-
borem legislativnim a odborem obecné ochrany piirody a kra-
jiny) metodické ,,Stanovisko k problematice kaceni dfevin ros-
toucich mimo les pro tG¢ely stavebniho zaméru*. Toto metodické
stanovisko vsak jiz neni vzhledem k dal$im novelam pravnich
predpist (stavebni zdkon, ZOPK, spravni fad) zcela aktuélni
a mnozi se dotazy z praxe na tuto problematiku. S ohledem na
zajisténi jednotného postupu stavebnich Gfadd pfistoupil odbor
stavebniho fadu MMR k aktualizaci a doplnéni piivodniho me-
todického stanoviska. Pfi této prilezitosti je rozsah problematiky
rozsifen o povolovani vyjimek z ochrany druht.

ZAVAZNA STANOVISKA ORGANU OCHRANY PRIRODY
Zavazna stanoviska OOP, ktera jsou podkladem do fizeni ve-
denych stavebnimi ufady, se vydavaji na zaklade nize uvede-
nych ustanoveni.

§ 4 odst. 2 ZOPK:
K zdasahiim, které by mohly vést k poSkozeni nebo zniceni
vyznamného krajinného prvku nebo ohrozeni ci oslabeni
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jeho ekologicko-stabilizacni funkce, si musi ten, kdo takové
zasahy zamysli, opatfit zdvazné stanovisko orgdnu ochrany
PpFirody. Mezi takové zasahy patii zejména umist’ovani sta-
veb, pozemkové upravy, zmény kultur pozemkii, odvodiiovani
pozemkii, upravy vodnich tokii a nadrzi a tézba nerostii.

§ 90 odst. 1 ZOPK:

,,Souhlasy a zdvazna stanoviska vyddavana podle tohoto zd-
kona jako podklad pro rozhodnuti podle zvlastniho pravniho
predpisu jsou zavaznym stanoviskem podle spravniho radu.

§ 8 odst. 6 ZOPK:

,,Ke kdceni drevin pro ucely stavebniho zaméru povolované-
ho v vizemnim Fizeni, v vizemnim rizeni s posouzenim vlivii na
Zivotni prostredi, ve spolecném tizemnim a stavebnim rizeni
nebo spolecném uzemnim a stavebnim Fizeni s posouzenim
viivii na zivotni prostredi je nezbytné zavazné stanovisko or-
ganu ochrany prirody. Toto zdvazné stanovisko vydava organ
ochrany prirody prislusny k povoleni kacent dievin. Povoleni
kdceni dievin, véetné uloZeni priméiené nahradni vysadby,
je-li v zavazném stanovisku organu ochrany prirody sta-
novena, vyddvd stavebni uiad a je souldsti vyrokové Cdsti
rozhodnuti v vizemnim vizeni, v uzemnim rizeni s posouzenim
viivii na Zivotni prostiedi, ve spolecném vizemnim a stavebnim
Fizeni nebo spolecném vuzemnim a stavebnim Fizeni s posou-
zenim vlivii na zivotni prostredi. Odstavce 1 az 5 a § 9 se
pouZziji pro kaceni dievin pro ucely stavebniho zaméru povo-
lovaného v Fizenich podle vety prvni obdobné.

§ 56 odst. 6 ZOPK:

,, Zjisti-li se az po zahdjeni vuzemniho Fizeni, uzemniho rizeni
s posouzenim vlivii na zZivotni prostiedi, spolecného tizemniho
a stavebniho Fizeni, spolecného vizemniho a stavebniho rizeni
s posouzenim vlivii na Zivotni prostiedi nebo stavebniho rize-
ni, Ze stavebnim zamérem povolovanym v tomto rizeni budou
dotéeny ochranné podminky zvlasté chraneného druhu rostli-
ny nebo zivocicha stanovené v § 49 nebo 50, a tato skutecnost
nebyla pred zahdjenim tohoto rizeni znama, Ize rozhodnuti
v tomto Fizeni vydat pouze na zdakladé zavazného stanoviska
orgdanu ochrany prirody piislusného k povoleni vyjimky ze
zakazii u zvlaste chranénych druhii rostlin a Zivocichit, v némz
organ ochrany prirody posoudi splnéni podminek pro povo-
lent vyjimky uvedenych v odstavcich 1 a 2 a mize stanovit
pripadné dalsi podminky povoleni vyjimky podle odstavce 3.
Povoleni vyjimky ze zdkazit u zvldsté chranénych druhi
rostlin a ZivoCichii véetné stanoveni dalSich podminek podle
odstavce 3 je souldsti vyrokové Cdsti rozhodnuti vydavaného
v uzemnim Fizeni, v uzemnim Fizeni s posouzenim vlivii na
Zivotni prostredi, ve spolecném vzemnim a stavebnim Fizeni,
ve spolecném vizemnim a stavebnim Fizeni s posouzenim vlivii
na Zivotni prostredi nebo ve stavebnim rizeni.

POVAHA ZAVAZNEHO STANOVISKA

Podle § 149 odst. 1 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
Fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni rad*),
je zavazné stanovisko ukon ucinény spravnim organem na
zakladé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve
spravnim fizeni, a jeho obsah je ziavazny pro vyrokovou
¢ast rozhodnuti spravniho organu. Spravni organy piislus-
né k vydani zavazného stanoviska jsou ve smyslu ustanoveni
§ 136 odst. 1 pism. b) spravniho fadu dotéenymi organy.

Zavazné stanovisko je tkonem spravniho organu provadénym
podle ¢asti ctvrté spravniho fadu, tedy zvlastnim druhem vyjad-
feni spravniho organu k ur¢ité otazce, které se lisi od ,,béznych*
vyjadieni a stanovisek podle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu tim, ze
jeho obsah je zavazny pro rozhodnuti, jehoz je zavazné stano-
visko podkladem.? To potvrzuji i zavéry soudni judikatury.?

K rozdilim mezi rozhodnutim a zavaznym stanoviskem lze
predevsim uvést, ze rozhodnuti je aktem, ktery je adresovan
ucastniklim fizeni a sméfuje vné vetejné spravy. Naproti tomu
zavazné stanovisko neni ureno ucastnikim fizeni, nybrz
sméruje toliko k organu verejné spravy, jenzZ vydava finalni
rozhodnuti. Zavazné stanovisko nezavazuje pfimo ucastniky
fizeni o vydani findlniho rozhodnuti, ale pouze organy veiej-
né spravy, navenek zavazné stanovisko pisobi nepiimo teprve
prostiednictvim finalniho aktu, pro jehoz vyrok je zavazné.?

Nalezitosti zavazného stanoviska stanovi § 149 odst. 2
spravniho Fadu:

wLdvazné stanovisko obsahuje zdvaznou ¢dst a oditvodnéni.
V zavazné Casti dotceny organ uvede reSeni otazky, kterd je
predmétem zavazného stanoviska, ustanoveni zdkona, které
zmocnuje k jeho vydani a dalst ustanoveni pravnich predpi-
su, na kterych je obsah zavazné casti zalozen. V odiivodnéni
uvede ditvody, o které se opira obsah zavazné cdasti zavazného
stanoviska, podklady pro jeho vydani a ivahy, kterymi se ridil
pri jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisii, na kte-
rych je obsah zavazné cdsti zaloZen. *

V souvislosti se shora uvedenym povazujeme za nutné upozor-
nit na novelu stavebniho zékona, kterd byla provedena zako-
nem ¢. 403/2020 Sb., kterym se zménil zakon ¢. 416/2009 Sb.,
o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infra-
struktury a infrastruktury elektronickych komunikaci (liniovy
zakon), ve znéni pozdé&jsich predpist, a dalsi souvisejici za-
kony, a ktera nabyla G¢innosti 1. ledna 2021. Tato novela fesi
mimo jiné i problematiku zdvaznych stanovisek v fizenich
a postupech podle stavebniho zakona v § 4 odst. 9 staveb-
niho zékona zavedenim fikce vydani souhlasného zavaz-
ného stanoviska bez podminek pro pfipad nevydani zavaz-
ného stanoviska ve stanovené lhité (byla zavedena novelou
§ 149 spravniho tadu), vztahujici se i na zavazna stanovis-
ka podle § 8 odst. 6 ZOPK. Zavazna stanoviska k povoleni
kaceni dfevin podle § 8 odst. 6 ZOPK jsou dulezitym pod-
kladem pro fizeni podle stavebniho zdkona a uplatnéni fikce
souhlasného zavazného stanoviska, by mélo byt v praxi
vyjimkou a OOP by si mély byt védomy jeho moznych du-
sledkd. Fikce souhlasného zavazného stanoviska se podle
§ 4 odst. 12 pism. b) bod 3 stavebniho zakona nepouzije v pii-
pad¢ povoleni vyjimky ze zdkazl u zvlasté chranénych dru-
ha rostlin a Zivoéichu, které jsou pfedmétem ochrany podle
prava Evropské unie a podle ZOPK. Obdobné se fikce podle
§ 4 odst. 12 pism. b) bod 5 stavebniho zdkona nepouzije v pii-
padé¢ jednotného zavazného stanoviska k zasahu do ptirody
a krajiny vydavaného podle § 82a ZOPK.

1) Vedral,J. Spravni fad. Komentdr. II. vydéni. Praha: Bova Polygon,
2012.s. 1138.

2) Napriklad rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 22. fijna
2009, €. j. 9 As 21/2009-150, nebo rozsudek Nejvyssiho spravni-
ho soudu ze dne 2. listopadu 2016, €. j. 8 As 79/2014-124.

3) Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. prosince 2008,
¢.j. 1 As 68/2008-126.
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V podrobnostech k tématu zavaznych stanovisek dotéenych
organu, postupu pfi odvolani proti rozhodnuti, které smétuje
do obsahu zavazného stanoviska, pfezkumu zavaznych stano-
visek a k postupu pii nastalé fikci souhlasného zédvazného sta-
noviska bez podminek odkazujeme na metodickou pomiicku
~Zmeény v pravni upraveé zavaznych stanovisek dotcenych or-
ganu v rezimu stavebniho zékona a spravniho fadu od 1. ledna
2021%, ktera je zvefejnéna na webovych strankich MMR CR.

RIZENi VEDENA STAVEBNIM URADEM, PRO KTERE JE

PODKLADEM ZAVAZNE STANOVISKO DLE § 8 ODST. 6

A § 56 ODST. 6 ZOPK

V ustanoveni § 8 odst. 6 ZOPK jsou taxativné vyjmenovana

fizeni podle stavebniho zdkona, pro které je podkladem za-

vazné stanovisko OOP, na zaklad¢ kterého vydava stavebni

ufad povoleni kaceni dfevin pro Gcely stavebniho zaméru.

Jedna se o:

— Uzemni fizeni,

— Uzemni fizeni s posouzenim vlivii na zivotni prostiedi,

— spolecné uzemni a stavebni fizeni nebo

— spolecné uzemni a stavebni fizeni s posouzenim vlivi na
zivotni prostiedi.

Stavebni uiad vede tato Fizeni podle stavebniho zdkona
s tim, Ze na zdkladé zadvazného stanoviska pFislusného OOP
je soucasti vyrokové ¢asti rozhodnuti stavebniho uiadu
také vyrok o povoleni kaceni di‘evin. Povoleni kaceni dievin
tedy meritorné podle ZOPK posuzuje prislusny OOP ni-
koli stavebni ifad. OOP také ve svém zavazném stanovisku
vedle povoleni kaceni dievin pfipadn¢ uklada i pfiméfenou
nahradni vysadbu. Povoleni kdceni dfevin, véetné podminek
tohoto povoleni a ulozeni nahradni vysadby (je-li to obsazeno
v zavazném stanovisku OOP) tak, jak je obsazeno v zavazné
Casti zavazného stanoviska, je nasledné soucasti vyrokové
¢asti prislu$ného rozhodnuti stavebniho tiradu.

Obdobné¢ je tomu i v pfipad¢ povoleni vyjimky ze zakazu

u zvlasté chranénych druhii rostlin a Zivocichi v ramci

fizeni vyjmenovanych v ustanoveni § 56 odst. 6 ZOPK, tj.:

— v Gzemnim fizeni,

— v izemnim fizeni s posouzenim vlivii na Zivotni prostiedi,

— ve spole¢ném tizemnim a stavebnim fizeni,

— ve spolecném Uzemnim a stavebnim fizeni s posouzenim
vlivil na Zivotni prostfedi nebo

— ve stavebnim fizeni.

V zavazném stanovisku OOP piislusny k povoleni vyjimky
ze zékazli u zvlast¢ chranénych druht rostlin a zivocichi
posoudi splnéni podminek pro povoleni vyjimky a mtze
stanovit podminky povoleni vyjimky. Povoleni vyjimky ze
zakazl u zvlasté chranénych druht rostlin a Zivocichu véet-
né stanoveni podminek je nasledné soucasti vyrokové ¢asti
prislusného rozhodnuti stavebniho tifadu v Fizeni vede-
ném podle stavebniho zdkona.

ROZHODNUTi STAVEBNiHO URADU

Obecné naleZitosti rozhodnuti stanovi § 68 spravniho fadu;
rozhodnuti obsahuje vyrokovou ¢édst, odiuvodnéni a pouceni
ti¢astnikii. Obsahové naleZitosti piislusného rozhodnuti sta-
vebniho uiadu pak stanovi provadéci vyhlaska ¢. 503/2006 Sb.,

feni a stavebniho fadu, ve znéni pozdé&jsich predpist.

S ohledem na shora uvedené, je vhodnéjsi, aby pfislusné roz-
hodnuti stavebniho tifadu obsahovalo jako soucast vyro-
kové ¢asti rozhodnuti:

— samostatny vyrok povoleni kiceni dfevin, véetné podmi-
nek tohoto povoleni a ulozeni nadhradni vysadby (je-li to
obsazeno v zavazném stanovisku OOP),

— samostatny vyrok povoleni vyjimky ze zakazd u zvlasté
chranénych druht rostlin a Zivodicht a pfipadné podminky
povoleni vyjimkKy.

Vyse uvedené samostatné vyroky jsou pfevzaty ze zdvazné

Casti zavazného stanoviska OOP.

Soucasti odiivodnéni rozhodnuti stavebniho tifadu pak je:

— odiivodnéni povoleni kaceni, jeho podminek a ulozené na-
hradni vysadby,

— odivodnéni povoleni vyjimky ze zdkazl u zvlasté chrang-
nych druhi rostlin a zivocichi a jejich podminek.

Podkladem téchto casti odivodnéni rozhodnuti stavebniho
tfadu je odiivodnéni zdvazného stanoviska OOP.

Stavebni ufad je plné vazan zédvaznym stanoviskem OOP.
Zmociiovacim ustanovenim pro stavebni urad k vydani
povoleni kiaceni dfevin v fizenich vedenych podle stavebni-
ho zékona na zaklad¢ zavazného stanoviska ptislusného OOP
je tedy ustanoveni § 8 odst. 6 ZOPK. Zmocnovacim ustano-
venim povoleni vyjimky ze zakazi u zvlasté chranénych
druhii rostlin a Zivo¢ichii je ustanoveni § 56 odst. 6 ZOPK.

Stavebni uFad musi s OOP jako dotenym organem v pfi-
slusném fizeni komunikovat v pribéhu fizeni a oznamovat
mu procesni ukony a vydani pfislusného rozhodnuti. OOP
vydavajici zavazné stanovisko podle § 8 odst. 6 nebo § 56
odst. 6 ZOPK je pFislu$ny v souladu s § 4 odst. 6 stavebni-
ho zékona, kontrolovat dodrZovani podminek v zavazném
stanovisku stanovenych; stavebni tFad je zaroven podle
tohoto ustanoveni povinen poskytnout OOP soucinnost po-
tiebnou k takové kontrole.

V piipadé odvolani proti rozhodnuti vydanému stavebnim
ufadem, které sméfuje proti obsahu zavazného stanoviska
OOP ke kaceni dfevin nebo k povoleni vyjimky ze zakazi
u zvlasté chranénych druht rostlin a zivoc¢ichi podle § 8 odst. 6
a § 56 odst. 6. ZOPK, se postupuje podle ustanoveni § 149 odst. 7
spravniho fadu, tj. odvolaci spravni organ si vyzada potvrzeni
nebo zménu zavazného stanoviska od spravniho organu nad-
fizeného spravnimu organu piislusnému k vydani zdvazného
stanoviska. Podminky pro zruSeni nebo zménu zavazného
stanoviska v odvolacim a pfezkumném fizeni, resp. v ram-
ci obnovy Fizeni, upravuje § 149 odst. 7 az 9 spravniho fadu,
resp. § 4 odst. 10 a 11 stavebniho zakona (viz také metodika
k zdvaznym stanoviskim zminovana vyse).

UCASTNICI RiZENi V PRIPADE ZAMERU, PRO KTERY JE
PODKLADEM ZAVAZNE STANOVISKO OOP

Pro ur€eni uCastnikt fizeni jsou rozhodujici ustanoveni § 85
stavebniho zadkona (Gzemni fizeni, uzemni fizeni s posou-
zenim vlivl na zivotni prostiedi), § 94k stavebniho zékona
(spoleéné povoleni, spole¢né povoleni s posouzenim vlivl na
zivotni prostfedi), resp. § 109 stavebniho zakona (stavebni
fizeni v pfipad¢ povolovani vyjimek z ochrany druhti).
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Pokud je v zavazném stanovisku OOP stanovena nahradni vy-
sadba na pozemku jiného vlastnika neZ Zadatele, je Gcastni-
kem fizeni na zékladé § 85 odst. 2 pism. b) nebo § 94k pism. e)
stavebniho zdkona také vlastnik tohoto pozemku, nebot se
jednd o osobu, jejiz vlastnické pravo k (dle judikatury nejen
sousednimu) pozemku miize byt izemnim rozhodnutim, resp.
spoleénym povolenim piimo dotéeno (pozemek, na némz je
ukladana nahradni vysadba, je rozhodnutim pfimo dotcen).

Seznam pozemkll vhodnych pro ndhradni vysadbu je povinen
v souladu s § 76 odst. 1 pism. a) ZOPK vést piislusny obecni
ufad. Pokud je nezbytné ulozit ndhradni vysadbu na pozemku
jiného vlastnika nez zadatele o kaceni dfevin, musi s timto za-
mérem tento vlastnik vyslovit souhlas. Pozemek pro nahradni
vysadbu uréi ve svém zavazném stanovisku OOP.

Tito ucastnici fizeni mohou uplatiiovat sva procesni prava
v ramci zakonem stanovenych kritérii. V souladu s § 89 odst. 4
stavebniho zdkona mutize Ucastnik Fizeni uplatiovat namitky
jen v tom rozsahu, jakym mize byt jeho pravo pfimo dotéeno.
K namitkam, které nesplituji uvedené pozadavky, se nepfihli-
Zi. Zaroven lze v této souvislosti predpokladat, ze k posouze-
ni ptipadnych namitek tykajicich se nahradni vysadby bude
stavebni ufad vyzadovat odbornou soucinnost OOP, ktery na-
hradni vysadbu stanovil.

§ 70 odst. 3 ZOPK nelze z hlediska vymezeni ucastnikiu
Fizeni pouZit, nebot’ stavebni iFad nevede Fizeni podle za-
kona o ochrané pfirody a krajiny, neni organem ochrany
prirody. K povoleni kaceni dfevin nebo vyjimky ze zika-
zi u zvlasté chranénych druhi rostlin a Zivo¢icht dochazi
na zakladé posouzeni OOP, jehoZ vysledkem je zavazné
stanovisko, kterym je stavebni ufad vazan.

V piipadé, ze by se do tizeni vedeného podle stavebniho
zakona prihlasil spolek s tvrzenim, Ze je tiCastnikem fizeni,
stavebni ufad v souladu s § 28 odst. 1 spravniho fadu vyda
usneseni, Ze spolek Gcastnikem fizeni vedeného podle staveb-
niho zakona neni. Usneseni se oznamuje pouze tomu, o jehoz
ucasti v fizeni bylo rozhodovano, a ostatni Gcastnici se o ném
vyrozumi. Tento postup nebrani dal$imu projednavani a roz-
hodnuti véci.

ROZSAH OPRAVNENIi SPOLKU

Rozsah opravnéni spolku v fizeni, ve kterém bude stavebni
urad povolovat také kaceni dfevin rostoucich mimo les pro
ucely stavebniho zaméru podle § 8 odst. 6 ZOPK nebo vyjim-
ku ze zakazli u zv1asté chranénych druhi rostlin a zivocicht
podle § 56 odst. 6 ZOPK, vyplyva z pfedmétu ochrany ptiro-
dy a krajiny podle ZOPK. Uéelem sledovanym tiéasti spolku
pfti povolovani kaceni dievin nebo pii povolovani vyjimek ze
zékazl je ochrana vetejného zdjmu na tseku ochrany ptiro-
dy a krajiny, a to konkrétné ochrany dievin volné rostoucich
mimo les nebo ochrana zvlast’ chranénych rostlin a zivoci-
chti. To vyplyva zejména z § 70 ZOPK.

To, ze soucasti vyrokové ¢asti rozhodnuti stavebniho ufadu
je vyrok, kterym se povoluje kaceni dievin nebo vyjimka ze
zakazll u zvlasté chranénych druhi rostlin a zivocichll, nezna-
mena, ze stavebni ufad vede fizeni podle ZOPK. Nelze totiz

odhlédnout od skute¢nosti, ze stavebni ufad rozhoduje na za-
klad¢é zavazného stanoviska pfislusného OOP, jehoz predmé-
tem je pravé zavér o tom, zda kaceni dfevin nebo vyjimka ze
zakazll u zvlasté chranénych druhd rostlin a zivo€ichi je, ¢i
neni ptipustné, jinymi slovy ,,fizeni“ a posouzeni toho, zda jsou
splnény vSechny podminky pro kaceni dievin podle § 8 odst. 6
ZOPK nebo vyjimku ze zakazl u zvlasté chranénych druhd
rostlin a zivoéichd podle § 56 odst. 6 ZOPK provadi OOP, ni-
koliv stavebni ufad. Stavebni ufad zadné posouzeni neprovadi,
nybrz v souladu s § 149 odst. 1 SR a § 8 odst. 6 popi. § 56
odst. 6 ZOPK piebira do svého rozhodnuti zavéry OOP uvede-
né v zavazném stanovisku, pticemz obsah je podle § 149 odst. 1
SR pro vyrokovou &ast rozhodnuti stavebniho tfadu zdvazny.

Z vyse uvedeného je tedy patrné, Zze postup stavebniho Gfadu
podle stavebniho zakona, resp. vedeni fizeni podle stavebniho
zakona, kterym se povoluje zamér, ktery ke svému provede-
ni vyzaduje kaceni dfevin nebo vyjimku ze zakazl u zvlasté
chranénych druht rostlin a zivoc¢icht, nenapliiuje podminky
§ 70 odst. 3 ZOPK, nebot’ se nejedna o fizeni podle ZOPK.

Tyto zavéry jsou za soucasné pravni upravy nevyhnutelné,
i pfes to, ze nepovazujeme za zcela vhodné vychazet pouze
z jazykového vykladu § 70 odst. 3 ZOPK. Slova ,,fizeni po-
dle tohoto zakona“ uvedena v § 70 odst. 3 véta prvni ZOPK
by sice bylo mozné chapat také jako fizeni podle stavebni-
ho zékona, pokud v nich stavebni ufad vyuziva pravomoci
stanovené ZOPK a rozhoduje ve vécech, které jsou predme-
tem ochrany piirody a krajiny, nicméné judikatura Ustavniho
soudu je v této véci zcela jednoznac¢na. Tomuto zavéru pak
odpovida jiz i nékolikaleta spravni praxe.

Tyto zavéry potvrzuje nedavny plenarni nalez Ustavniho soudu
(P1US. 22/17 ze dne 26. 1. 2021), ktery potvrdil Gistavni kon-
formitu novelizovaného znéni § 70 odst. 3 ZOPK a podle které-
ho se spolky nemohou ucastnit izemniho ani spoleéného fizeni.

Ustavni soud k tomu dodavé, ze kdyby se ,.citily spolky, jakoz
i dalsi osoby, kterym pravni uprava neprizndva ucastenstvi
v nékterych spravmich vizenich, dotceny na svych pravech
a svobodach rozhodnutim spravniho organu (typicky roz-
hodnutim o umisténi stavby ¢i povoleni stavby), mohou se
v souladu s ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny obrdtit na spravni soud.
Prezkum spravnich rozhodnuti spravnim soudem neni vylou-
Cen, pricemz procesni (Zalobni) legitimace je v Fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti spravniho orgdanu podle § 65 odst. 1 s. 7. s.
(zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni poz-
déjsich predpistl) zaloZena jiz na prostém tvrzeni o zkraceni
na svych pravech spravnim rozhodnutim, a to at uz primo,
¢i v dusledku poruseni svych prav v predchadzejicim Fizeni.
Podminkou pro procesni legitimaci k podani zZaloby podle
$ 65 odst. 1 s. 7. s. tedy neni ucastenstvi ve spravnim rizeni.

Ekologické spolky se mohou ucastnit téch spravnich tizeni,
.,V nichz lze skutecné identifikovat moznost realného a vaz-
ného dotceni ochrany prirody a krajiny. Zejména jde (ved-
le Fizeni podle zdkona o ochrané prirody a krajiny) o Fizeni
a postupy v rezimu zdkona o integrované prevenci, zakona
0 EIA a vodniho zdkona.
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INFORMOVANI SPOLKU O ZAMERU

Povolovani kaceni dfevin volné rostoucich mimo les podle
§ 8 odst. 6 ZOPK nebo povolovani vyjimek ze zdkazl podle
§ 56 odst. 6 ZOPK se nepochybné tyka ochrany pfirody a kra-
jiny podle § 2 ZOPK. Podle § 70 odst. 1 ZOPK se ochrana
ptirody a krajiny uskuteciiuje za piimé ucasti obéanu pro-
stifednictvim jejich ob¢anskych sdruZeni (ekologickych
spolkii) a dobrovolnych sbort ¢i aktiva.

Podle § 70 odst. 2 ZOPK obcanské sdruzeni nebo jeho or-
ganizac¢ni jednotka, jehoz hlavnim poslanim podle stanov je
ochrana pfirody a krajiny, je opravnéno, pokud ma pravni
subjektivitu, poZadovat u piislusnych organu statni spra-
vy, aby bylo pFredem informovano o vSech zamyslenych
zasazich a zahajovanych spravnich Fizenich, pFi nichz
mohou byt dotéeny zajmy ochrany prirody a krajiny chra-
néné podle tohoto zékona, s vyjimkou fizeni navazujicich na
posuzovani vlivii na zZivotni prostiedi podle § 3 pism. g) za-
kona o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi. Tato Zadost je
platna jeden rok ode dne jejiho podani, lze ji podavat opako-
vané. Musi byt vécné a mistné specifikovana.

Rizeni uvedena v § 8 odst. 6 a § 56 odst. 6 ZOPK vede sta-
vebni ufad podle stavebniho zakona, ale zaroven vydava po-
voleni ve véci, kterd je pfedmétem ochrany piirody a krajiny
podle ZOPK. Vyrokem rozhodnuti, kterym se povoluje
kaceni dfevin podle § 8 odst. 6 ZOPK nebo vyjimka ze za-
kazii u zvlasté chranénych druhii rostlin a Zivoe¢ichii podle
§ 56 odst. 6 ZOPK, pak miiZe byt dotlen vefejny zajem,
ktery spolky spliiujici podminky § 70 odst. 2 ZOPK haji.

K tomu, aby mohly byt spolky v pripadé povolovani ka-
ceni di‘evin nebo povolovani vyjimek stavebnim uiadem
informovany podle § 70 odst. 2 ZOPK o Fizenich vede-
nych stavebnimi iady, ktera jsou uvedena v § 8 odst. 6
a § 56 odst. 6 ZOPK, je tieba zohlednit pFislu$nosti staveb-
nich iradi a OOP a zajistit potiebnou soucinnost mezi nimi.
Je namisté zdiiraznit, Ze se jedna nejen o obecné stavebni fa-
dy, ale i jiné a specialni stavebni ufady.

Jednou z variant pro zajisténi informovanosti spolkii o ¥i-
zenich, ve kterych bude povolovano kaceni dfevin nebo bu-
dou povolovany vyjimky ze zakazti u zv1asté chranénych dru-
ht rostlin a zivocichil na zaklad¢ zavaznych stanovisek OOP,
je moznost, aby Zadost o informace pro potfeby Fizeni po-
dle § 70 odst. 2 ZOPK spolky podaly pfimo na prislusné
stavebni uiady. Dale je nezbytné, aby spolky Zadost vécné
a mistné specifikovaly, coZ je vyslovny pozadavek stanoveny
v § 70 odst. 2 ZOPK.

V pripadé druhé varianty, kdy spolky podaly Zadost o in-
formace podle § 70 odst. 2 ZOPK u pfislusnych OOP ve
vécech povolovani kaceni dfevin a povolovani vyjimky ze
zakazl u zvlasté chranénych druht rostlin a zivocichli podle
ZOPK, bude nezbytné, aby OOP poskytl s ohledem na za-
sadu dobré spravy zakotvenou v § 8 odst. 2 spravniho fadu
prisluSnému stavebnimu ufadu potfebnou soucinnost.
V souladu s § 136 odst. 3 spravniho fadu OOP poskytne
stavebnimu iadu, ktery vede Fizeni, v§echny informace
dilezité pro Fizeni, nebude-li tim porusena povinnost po-
dle zvlastniho zékona. V takovych ptipadech by OOP mély

pri vydani zavazného stanoviska podle § 8 odst. 6 nebo
§ 56 odst. 6 ZOPK informovat stavebni ufad, ktery povede
nebo vede piislu$né Fizeni, nejen o podanych Zadostech
konkrétnich spolkii, ale mél by jim tyto Zadosti i poskyt-
nout, aby bylo mozZné posoudit splnéni podminek podle
§ 70 odst. 2 ZOPK a soucasné aby stavebni ufad mohl vy-
rozumét tyto spolky o zahajeném Fizeni. V ramci principt
spoluprace spravnich organi nelze vyloudit ani priibézné in-
formovani o podanych aktualnich Zadostech spolki u p¥i-
sluSnych OOP.

Povinnost piredem informovat spolek o vSech zamyslenych
zasazich a zahajovanych spravnich fizenich, pfi nichz mohou
byt dotéeny zajmy ochrany pfirody a krajiny chranéné podle
ZOPK, se netyka Fizeni navazujicich na posuzovani vlivii na
Zivotni prostiredi podle § 3 pism. g) zakona ¢. 100/2001 Sb.,
0 posuzovani vlivii na Zivotni prostiredi a 0 zméné nékte-
rych souvisejicich zakoni.

Znamena to, Ze stavebni urady, budou-li povolovat kaceni
dievin, nebo vyjimku ze zakazi u zvlasté chranénych druhi
rostlin a zivocichd, nejsou povinny informovat spolky, pt-
jde-li 0 izemni Fizeni s posouzenim vlivii na Zivotni prostie-
di a o spole¢né Fizeni s posouzenim vlivii na Zivotni prostie-
di, protoZe jde o navazujici fizeni (§ 94a odst. 2 a § 94q odst. 2
stavebniho zakona). V téchto p¥ipadech je tcast spolki za-
jistovana zakonem o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi
(§ 9c odst. 3 pism. b). Navazujicim fizenim vSak muze byt
kazdé izemni fizeni, pokud mu ptedchazelo samostatné po-
souzeni vlivil na zivotni prostfedi, navazujicim fizenim mutize
byt i spole¢né izemni a stavebni fizeni, pokud byl vliv po-
volovaného zaméru na zivotni prostfedi samostatné posouzen
a pfislusnym organem vydano zévazné stanovisko.

ZAVER

Stavebni ifad vede Fizeni, pro které je podkladem zavaz-
né stanovisko dle § 8 odst. 6 a § 56 odst. 6 ZOPK, podle sta-
vebniho zdakona. Povoleni kaceni dfevin a povoleni vyjimky
ze zakazi u zvlasté chranénych druht rostlin a zivocichti me-
ritorné posuzuje prislusny OOP nikoli stavebni ufad. Povo-
leni kaceni dievin a/nebo povoleni vyjimky ze zakazt u zv1as-
té chranénych druht rostlin a zivocichi tak, jak je obsazeno
v zavazné Casti zavazného stanoviska, je nasledné soucasti
vyrokové ¢asti ptislusného rozhodnuti stavebniho tfadu.

S ohledem na platnou pravni ipravu a nedavny nalez Ustav-
niho soudu je nutné konstatovat, Zze spolky nemohou byt
ucastniky Fizeni vedenych podle stavebniho zdkona na
zakladé § 70 odst. 3 ZOPK.

Nicméné nelze upfit, Ze rozhodnuti stavebniho ufadu zasahu-
je do zajmi chranénych ZOPK, a tudiz je nutné spolkiim
umoznit vyuzit jejich procesniho prava ve smyslu § 70 odst. 2
ZOPK a pfiznat jim pravo na informace o Fizenich, ve
kterych bude stavebni ufad na zaklad¢ zavazného stanovis-
ka OOP, povolovat kaceni dfevin nebo vyjimku ze zakazi
u zvlasté chranénych druhi rostlin a zivo€ichi.

Odbor stavebniho rFadu
Ministerstvo pro mistni rozvoj CR
Praha, zaii 2021
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INFORMACE Z VYBRANYCH ROZHODNUTiI
SouDU Z OBLASTI STAVEBNiIHO RADU

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 8. 2021, ¢é. j. 5 As 205/2020-32

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 8. 2021, é.j. 1 As 508/2020-27

OPOMENUTI UCGASTNICI

ZAHAJENI STAVBY PO 20 LETECH

$ 27, § 84 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisii

§ 156 odst. 2, § 180 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
7ad, ve znéni pozdéjsich predpisii

Stavebni urad vydal stavebni povoleni pro stavebni upravy
domu souvisejici se zménou uzivani prodejny, sklepnich
prostor a bytu na restauraci. V fizeni pfitom jako s ucastni-
ky viibec nejednal s vlastniky bytovych jednotek sousedniho
domu. Ti se tak o vydani stavebniho povoleni dozvédéli az
v moment¢ zahajeni stavebnich praci. Nadfizeny krajsky urad
sice konstatoval, ze stavebni ufad pochybil, kdyz s vlastniky
sousedni nemovitosti v fizeni nejednal, ov§em s ohledem na
uplynuti jednorocni lhity, zakotvené v ust. § 84 odst. 1 sprav-
niho fadu, zamitl odvolani téchto jako opozdéné.

U soudu nasledné opomenuti ucastnici tvrdili, Ze méli byt
tzv. hlavnimi ucastniky fizeni, nebot’ jsou vlastniky stavby,
na které ma byt v disledku stavebniho povoleni provedena
zmeéna, a v disledku toho se tak na né omezeni jednoro¢ni
lhitou nevztahuje. Své vlastnické pravo ke stavbé dovozovali
z toho, ze dim, ve kterém maji prob&hnout stavebni tpra-
vy, ma s domem, ve kterém bydli, spole¢nou zed’ (dle jejich
tvrzeni se tak fakticky jednd o jedinou stavbu). Toto tvrzeni
vSak zcela jednoznacné vyvratil zalovany krajsky ufad v od-
volacim fizeni. Jak vyplyva z dokumentace obou staveb, oba
domy byly vybudovany na vlastnich zakladech a s vlastnimi
obvodovymi zdmi. Tyto podklady tak jednoznaéné potvrzuji
zavér o tom, ze opomenuti Gcastnici méli byt toliko vedlej-
$imi Ucastniky stavebniho fizeni a tudiz se na né vztahuje
omezeni, Ze musi podat své odvolani do 1 roku ode dne, kdy
bylo rozhodnuti oznameno poslednimu z ucastniki, kterym
ho spravni organ oznamil.

Ustanoveni § 84 odst. 1 spravniho fadu dopada nejen na si-
tuace, kdy se Gcastnik fizeni sice ucastnil, avSak kone¢né roz-
hodnuti mu nebylo z néjakého diivodu doruceno, ale také na
ptipady, kdy se potencialni ucastnik o probihajicim spravnim
fizeni vibec nedozvédél a neucastnil se ho, a tudiz mu ani
koneéné rozhodnuti doruceno nebylo.

Stavebni ufad vydal v roce 2000 stavebni povoleni pro stavbu
autosalonu. V roce 2001 stavebnik ozndmil stavebnimu Gfadu,
ze povolenou stavbu neuskuteéni. Pozdg€ji nicméné pozadal
o prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni, ¢emuz stavebni
ufad vyhovél a platnost prodlouzil do konce roku 2004. Pred
koncem této lhity zaslal stavebnik dal$i zadost o prodlouzeni
platnosti stavebniho povoleni, na niz reagoval ticastnik fizeni
— Reditelstvi silnic a délnic — nesouhlasem. Uvedl, Ze v dii-
sledku rekonstrukce silnice 1/3 pfijde autosalon o dopravni
napojeni. V roce 2005 vydal stavebni Gfad osvédceni, v némz
stavebnikovi sdélil, ze dle jeho zjisténi byla stavba zahajena
(sejmutim ornice a zahajenim budovani inzenyrskych siti)
a tudiz stavebni povoleni nepozbylo platnosti a nebylo potieba
rozhodovat o prodlouZeni platnosti stavebniho povoleni.

Pfi kontrolni prohlidce v roce 2018 stavebni Gfad zjistil, Ze
pozemek je dlouhodobé neudrzovéan a neni ziejmé, ze by na
ném probihala n&jaka stavebni ¢innost. V roce 2019 pak zahéjil
prezkumné fizeni, v némz vydal usneseni podle § 156 odst. 2
spravniho fadu, kterym osvédceni z roku 2005 zrusil. Uvedl,
Ze ze spisu nevyplyva, Ze by stavba byla skute¢né zahajena.
Podklady ve spisu svéd¢i pouze o tom, Ze na pozemku byly
provedeny piipravné prace. Ty vsak nelze povazovat za prace
ptimo smétujici k provedeni stavby. Déle nebylo prokazano, ze
zalobce zapocal s provadénim piipojek pro stavbu. Proti tomu-
to usneseni podal stavebnik odvolani, jez krajsky tifad zamitl.

U soudu stavebnik namital, Ze osvéd¢éeni z roku 2005 nemiize
byt zruSeno v prezkumném fizeni podle ,,nového* spravniho
fadu. Pouziti § 156 odst. 2 spravniho fadu neni mozné, nebot’
spravni fad s nim nepocita v piechodnych ustanovenich. Kraj-
sky soud Zalobu zamitl. Konstatoval, Ze pfipustnost aplikace
§ 156 odst. 2 a § 97 odst. 3 spravniho fadu vyplyva z § 180
odst. 2 tohoto zakona.

Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu potvrdil.
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 8. 2021, ¢. j. 3 As 198/2019-39

UCASTENSTVi VLASTNIKU BYTOVYCH
JEDNOTEK V UZEMNiM RiZENi

§ 85 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uizemnim planovani a sta-
vebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisii

Ucastniky uzemniho fizeni jsou za podminek vymezenych
v ust. § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zékona jednotlivi
vlastnici bytovych jednotek. Za urcitych okolnosti mize byt
ucastnikem i spolecenstvi vlastnikti, ¢imz ovSem neni zpo-
chybnéno soucasné Gcastenstvi jednotlivych vlastniku.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 8. 2021, ¢. j. 2 As 306/2019-49

Pro posouzeni okamziku doruéeni neni rozhodna pravni moc,
resp. jeji vyznaceni na rozhodnuti. Vyznaceni dolozky pravni
moci je tkonem spravniho organu toliko deklaratorni ¢i admi-
nistrativni povahy, kterym se nezakladaji, neméni ani nerusi
zadna konkrétni prava ¢i povinnosti ucastnikt spravniho fize-
ni, nybrz se jim deklaruje nastala skutecnost, Ze spravni roz-
hodnuti, k némuz se tato dolozka vztahuje, nelze napadnout
odvolanim, a Ze je zdvazné pro ucastniky a vSechny spravni
organy, popt. i dalsi osoby dle § 73 odst. 2 spravniho fadu.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. 9. 2021, é. j. 8 As 61/2021-32

SOUDNi PREZKUM ROZHODNUTI
O ZRUSENIi ZAVAZNEHO STANOVISKA

§ 149 odst. 8 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni 7ad, ve znéni
pozdéjsich predpisii

DORUCENKY

§ 84 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni 7ad, ve zneni
pozdejsich predpisii

Spravni fad ani jiny pravni piedpis dorucenku za vetejnou
listinu pro spravni fizeni neprohlasuje. Pro doruéenky jakozto
soukromé listiny tak neplati presumpce pravdivosti. U doru-
¢enky staci vérohodné popieni jeji spravnosti G¢astnikem fi-
zeni (Zalobcem), aby nastoupila dtikazni povinnost a diikazni
bfemeno spravniho organu (pfipadné soudu), ktery tvrdil sku-
te¢nosti, jez mély byt takovou listinou prokazany.

Hodla-li zalobce zpochybnit doruceni pisemnosti, musi sam
nejprve unést bfemeno tvrzeni. Zalobce tedy musi piedlozit
takova skutkova tvrzeni, ktera jsou skutecné zpisobila do-
ruceni a udaje na dorucence zpochybnit tim, ze vytvareji
vérohodnou verzi reality, podle niz pfedmétna zasilka doru-
¢ena nebyla. Doruéenka jako dikazni prostfedek ma uréitou
dikazni védhu a pro jeji zpochybnéni je nezbytné, aby byla
ptredestiena jind vérohodna skutkova verze reality, ktera by
byla zptisobila zpochybnit tidaje v ni uvedené.

Ne kazda adresatem vznesena namitka proti doruceni musi
byt relevantni a jako takova hodnocena a dale skutkové a du-
kazné¢ ovéfovana — za irelevantni by bylo nutno pokladat
kuptikladu namitku adresata, ze sice v dobé dorucovani byl
ptitomen v domé, do n¢hoz se dorucovalo, avsak spal, takze
neslySel domovni zvonek; touto namitkou by se spravni or-
gan vubec nemusel ze skutkovych hledisek zabyvat, nebot’
by nemohla ptivodit zménu zavéru o tom, zda bylo ¢i nebylo
ucinné doruceno.

Ukon, jimz nadtizeny orgin v piezkumném fizeni podle
§ 149 odst. 8 spravniho fadu zrusil zavazné stanovisko dotce-
ného organu, neni rozhodnutim ve smyslu § 65 soudniho fadu
spravniho, a je proto ze soudniho piezkumu vylougen. Zalobu
proti takovému ukonu musi soud odmitnout. Soucasn¢ tento
ukon nadfizeného organu nemtze byt samostatné soudné pie-
zkoumatelny ani zalobou proti nezakonnému zasahu podle
§ 82 soudniho fadu spravniho. Zruseni zavazného stanoviska
se (obdobné jako zavazné stanovisko samo) v pravni sféie
dotéenych osob neprojevi piimo, ale ptipadné az spolu s ko-
neénym rozhodnutim ve véci.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 9. 2021, ¢. j. 7 As 420/2019-31

ZMENA V UZiVANi NEPOVOLENE STAVBY

§ 127 zdakona ¢. 183/2006 Sb., o vizemnim planovani a sta-
vebnim radu (stavebni zdakon), ve znéni pozdéjsich predpisii
§ 101 pism. b), § 100 odst. 1 pism. b) zakona ¢ 500/2004 Sb.,
spravni 7ad, ve znéni pozdéjsich predpisii

Stavebni ufad zamitl zadost o povoleni zmény uzivani stav-
by z krmelce na senik. Odvolaci organ rozhodnuti stavebniho
ufadu potvrdil. Poukézal ptitom zejména na to, Ze stavebni
ufad v minulosti nafidil odstranéni predmétné stavby poté, co
zamitl zadost o jeji dodate¢né povoleni. Tato rozhodnuti jsou
pravomocna a vztahuje se na né presumpce spravnosti. Stav-
ba tedy nebyla nikdy povolena, a tudiz nebyl stanoven ucel
jejiho uzivani. Za situace, kdy nebylo nikdy fadné povoleno
uzivani stavby, nelze povolit zménu v jejim uzivani.
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Zaloba proti rozhodnuti krajského tfadu byla zamitnu-
ta a stejn¢ tak i naslednd kasacni stiznost. Nejvyssi spravni
soud uvedl, ze ma-li byt stavba dle pravomocného rozhodnuti
odstranéna, nelze z povahy véci rozhodovat o zméné jejiho
ucelu. Takova stavba totiz nemtize legaln€ slouzit k zddnému
ucelu, nebot’ je zde vykonatelny titul, podle n¢hoz ma byt
odstranéna. Jakakoliv hypoteticka zména ucelu uzivani dané
stavby by tedy byla zcela bezpfedmétna, protoze by nic ne-
zménila na nafizené povinnosti odstranit stavbu.

Dale Nejvyssi spravni soud uvedl, ze chape frustraci sté¢zova-
telky, ze je podle pravomocného rozhodnuti nucena odstranit
stavbu krmelce, ackoliv dle svych tvrzeni jiz disponuje pod-
klady pro povoleni dané stavby slouzici jako senik. V pted-
métném spravnim fizeni ji vSak nelze poskytnout zadnou
ochranu. T¢ by se stéZovatelka teoreticky mohla domahat po-
stupem podle § 101 pism. b) spravniho tadu, nebot’ v fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby je mozné vydat nové rozhod-
nuti. Takové nové rozhodnuti muze pfi dodrzeni podminek
§ 100 odst. 1 pism. b) spravniho fadu nasledné slouzit jako
divod pro obnovu fizeni o odstranéni stavby.

Pravni rozhodnuti vybrala:
Mgr. Nadézda Studenovska



