VYVOJ SIDELNI STRUKTURY A JEJi PLANOVANI
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Cinnost izemniho pldnovdni se v priibéhu 20. stoleti postupné rozsifovala od pldnovdni jednotlivych ¢dsti mést az po pld-
novdni regiont a celych stdtt a sidelnich soustav v nich. Pldnovdni sidelnich struktur a struktur osidleni vychdzelo z teore-
tickych koncepci. Tyto koncepce byly uplatriovdny jako normativy pro pldnovdni osidleni a sidel v predlistopadovém Ces-
koslovensku. Po roce 1989 je vystfidalo neoliberdini pojeti trhu jako hlavniho organizdtora osidleni, coz vedlo k prudkému

ndrastu ekonomickych disparit v Gzemi a jimi zptisobené prostorové polarizaci. Prostorové politiky EU, které nabizeji feseni

téchto problémd, ceské uzemni pldnovdni po dlouhou dobu prejimalo spise formdiné.
Cldnek se vénuje nejvyraznéjsim projeviim prostorové polarizace, za néZ povazuje nekoordinovanou suburbanizaci v zd-

zemi atraktivnich center na jedné strané a demograficky a socidlni regres v perifernich venkovskych uzemich a smrstovdni

ve starych primyslovych regionech na strané druhé. Na zdkladé analyz relevantnich materidlG konstatuje, Ze opozdéné

a nedostatecné ucinné vyuzivané ndstroje uzemniho pldnovdni na tyto vyzvy tykajici se struktury osidleni a sidel si vynucuji

spise opatreni ex-post, nezli cilevédomou koncepci uspordddni osidleni a sidel.
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Uvod

Cilem textu je analyza ¢innosti Uzemni-
ho planovani a efektivity jeho nastrojd
ve vztahu k vyvoji struktury osidleni.
ProtoZe osidleni a jeho struktura jsou
vzdy vysledkem dlouhodobych proce-
s ve spole¢nosti a ekonomice, vychazi
analyza ze stru¢ného prehledu hlavnich
teoretickych konceptd, které planovéni
osidleni ovlivnily ve 20. stoleti, a jejich
uplatnéniv Cesku v jeho druhé poloviné.
Ukazuje dopady opusténi téchto kon-
ceptl po roce 1989 na piikladech vyvoje
v metropolitnich Uzemich a aglomera-
cich a na venkové a zabyva se Ucinnosti
politik a z nich vychazejicich nastrojad,
které usiluji tento vyvoj dostat do soula-
du s zemni soudrznosti a udrzitelnosti
rozvoje Uzemi.

Teoretické koncepty

Planovani struktur osidleni
a jejich aplikace v minulosti

Teoreticky zaklad pro empirické zkou-
mani a na né navazujici planovani sidelni
struktury poloZil Ebenezer Howard na
pfelomu 19. a 20. stoleti svym spisem
Garden Cities for Tomorrow [1898], kde
se pokusil o vymezeni optimalni sousta-
vy osidleni zalozené na omezené velkych
méstech, kterd by dokdzala dat svym
obyvatellm pracovni pfilezitosti, kvalitni
bydleni a vybaveni. Prace byla podlozZe-
na propocty proveditelnosti, ale velikost
mést byla stanovena spie intuitivné.

Walter Christaller [1933] svoji teorii cen-
tralnich mist zalozil na modelu geogra-
fického rozlozeni mist trzni distribuce
a knim pfindlezejicich spadovych Gzemi,
kterd obsluhuji. S ohledem na riiznou
frekvenci potieby navstév trznich center
vztahujicich se k rdznym druhdm zbozi
(napf. chléb, boty, hodinky), a z toho vy-
plyvajici riznou velikost spadového Uze-
mi pro rGzny sortiment zbozi a sluzeb,
model vykazuje sedm hierarchickych
stupniti obsluznych center. Christallerova
teorie centralnich mist se v rdizné modifi-
kovanych podobéch stala zdkladem pro
planovani soustavy osidleni v fadé zemi
Evropy i v nékterych statech USA. Cesko-
slovensko aplikovalo teorii centralnich
mist ve stfediskové soustavé osidleni po-
Cétkem 60. let 20. stoleti. Pomérné rychle
se ale projevila omezena aplikovatelnost
stfediskové soustavy v zdzemi velkych
mést, takze v druhé poloviné 70. let
byla stfediskova soustava modifikovana
vymezenim tzv. sidelnich regionalnich
aglomeraciaméstskychregiond, kdeteo-
reticky vymezena spadovost k mistnim
centrdm strediskové soustavy zjevné
neodpovidala skute¢nosti.

Na urovni mést polozili zaklady pro pla-
novani dostupnosti zakladnich zafizeni
obcanského vybaveni Clarence Perry
a Clarence Stein ve 20. letech 20. stole-
ti. Vznikl koncept sousedskych jedno-
tek (neighbourhood units), do cestiny
pozdgji prekladany jako obytné okrsky,
se zhruba 5 000 obyvateli, které maji
soustfedénd zakladni zafizeni obcan-
ského vybaveni na pési dostupnosti

v okruhu do cca 400-600 metrd. Tento
princip, plivodné vypracovany pro roz-
voj metropolitniho regionu New Yorku,
byl posléze zejména po 2. svétové val-
ce prejat pro planovani obytnych Ctvrti
a sidlist prakticky ve vsech rozvinutych
zemich s planovitou vystavbou bydle-
ni. V Ceskoslovensku bylo planovani na
principu obytnych okrsk(i od druhé po-
loviny 50. let 20. stoleti soucasti systému
komplexni bytové vystavby (KBV), kte-
ry detailné stanovil kapacity a objemy
zafizeni obcanského vybaveni vcetné
normativd nakladd na né podle velikosti
projektu, druhu a formy vystavby a fady
dalSich kritérii.

Aplikace teorii centralnich mist a obyt-
nych okrskd v podminkach centralniho
fizeni a planovani ekonomiky byla vel-
mi odlisna od podminek prevazné trzni
ekonomiky, ve kterych tyto koncepty
vznikaly. Zejména v prvnim obdobi
60. let znamenalo zafazeni sidla do ne-
strediskové kategorie prakticky vylou-
eni jakéhokoliv rozvoje a v tzv. nestre-
diskovych sidlech ostatnich se vlastné
predpokladalo jejich ,doziti", tedy vyhle-
dova likvidace. Restriktivni stranka prak-
tického uplatfiovéni stfediskové soustavy
osidleni se postupné oslabovala, ale jed-
nou nastoleny trend degradace malych
sidel pokracoval.

V 80. letech 20. stoleti silici kritika sid-
list vybudovanych v systému KBV a de-
vastace malych sidel pficitand stredis-
kové soustavé vyustila do radikdlnich
zmén po roce 1989. Soucasti ekonomic-
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ké transformace smérem k trznimu hos-
podaistvi v 90. letech se stala deregula-
ce planovéni struktury osidleni véetné
zruseni tzv. oblastniho planovani, které
v centralné planované ekonomice alo-
kovalo investice do Uzemi. Planovani
Uzemniho rozvoje vcetné bydleni a ob-
¢anského vybaveni se stalo vyhradni do-
ménou obci, které namnoze nesledovaly
vztah mezi rozvojem obytné, obsluzné
a pracovistni funkce.

Teprve koncem 90. let se v Cesku v sou-
vislosti s pfipravou ke vstupu do EU
zacind obnovovat regiondlni politika,
jejiz hlavni zaméfeni sméfuje do pod-
pory ekonomického rozvoje v ¢astech
republiky nejvice postizenych negativ-
nimi dlsledky transformace. V Uzem-
nim planovani se stavebnim zdkonem
¢. 183/2006 Sb. zavédi pro planovéni re-
gion( (krajd, NUTS 3) zasady tzemniho
rozvoje (ZUR).

Prostorova politika EU

Lisabonska smlouva [EU, 2007] jako cil
spolec¢né prostorové politiky a sdilenou
pUsobnost Unie a ¢lenskych zemi sta-
novila socialni, ekonomickou a Uzemni
soudrznost. Jako zakladni komponent
Uzemni soudrznosti je postulovana do-
stupnost vefejnych sluzeb. Evropsky
pilif socidlnich prav [EU, 2017] jako Prin-
Cip 20 - Pristup k zékladnim sluzbam sta-
novi: ,Kazdy md prdvo na pfistup ke kva-
litnim zdkladnim sluzbdm, vcetné vody,
hygienického zafizeni, energii, dopravy,
financnich sluZeb a digitdinich komunika-
i Zajisténi pfistupu ziejmé nelze cha-
pat jako optimaini dostupnost bez ohle-
du na podminky Uzemi a osidleni, ale
k naplnéni cile rovného pfistupu je tieba
vytvofit a prosazovat urcité standardy
pro dostupnost vefejnych infrastruktur
a sluzeb [MMR, 20201.

Lisabonské usneseni konference mi-
nistrG zemi Evropské unie zodpovéd-
nych za regiondlni rozvoj (fijen 2006)
ve svém Rozhodnuti o polycentrickém
rozvoji doporucuje vlddam ¢lenskych
zemi U¢inné podporovat polycentricky
rozvoj Uzemi prostfednictvim tvorby
a uziti inovacnich politik, strategii a im-

plementacnich mechanismd. Polycentris-
mus je chapan jako funk¢ni nastroj pod-
porujici Uzemni soudrznost a schopnost
konkurence.

Polycentrické usporadani

Cilem planovani struktury osidleni a z né-
ho vychdézejicich koncepci prostoro-
vého usporfadani je predevsim zajistit
obsluhu viech &asti statu vefejnymi in-
frastrukturami, dostupnost potfebnych
komer¢nich sluzeb a vybaveni a sou-
¢asné vytvofit podminky pro dosaZeni
rovnovahy mezi sidelni a pracovistni
funkci v méfitku mikroregionu, respekti-
ve méstské ¢i metropolitni aglomerace.

Potiebé zajistit fyzickou dostupnost ve-
fejnych sluzeb v uzemi nejlépe vyhovu-
je polycentrické uspofadani uzemi [CEC,
1999; Waterhout, 2002], kdy je Uzemi
organizovano kolem vice center. Poly-
centricita je vniména jako symptom ¢i
predpoklad vyssi organi¢nosti a pokro-
Cilejsiho stupné organizace spole¢nosti
v Uzemi. Stale Castéji je polycentricka
organizace prostoru davana do souvis-
losti se snizovanim Uzemnich disparit,
vysokou Urovni organické provazanos-
ti Uzemi, rovnocennym propojenim
¢asti do celku a vyrovnanym sdilenim
naklad a piinosd [Mulicek a Sykora,
2011: 49]. Polycentricky rozvoj regiont
posiluje jejich konkurenceschopnost,
Uzemni soudrznost a solidaritu. Proto je
polycentricita povazovana za pozitivni
charakteristiku a zadouci smér dalsiho
rozvoje sidelnich a regiondlnich systé-
mU. Oproti monocentrické organizaci je
polycentrické usporadani sidelniho sys-
tému chapano jako vhodnéjsi, protoze
napoméha fesit situaci prekrvenych ja-
der a umoznuje sniZzovat Uzemni dispa-
rity/nerovnosti tim, Ze rovnocenné pro-
pojuje ¢asti do celku pfi vyrovnaném
sdileni nakladu a pfinosd. Na regionalni
Urovni vykazuji polycentrické systémy
v aglomeracich efekt ,vypUjcené veli-
kosti” [Alonso, 1973: 200], kdy i malé
méste¢ko pobliz vétsich koncentraci
mUze vykazovat charakteristiky vétsich
mést, protoze obyvatelé mohou vyuzi-
vat 3irsi spektrum zafizeni v aglomeraci
a podnikatelé maji v dostupnosti spe-
cializované sluzby a vétsi trh s sirsi a fle-

xibilnéjsi nabidkou a poptavkou [Parr,
2004].

V regionech, ve kterych dominuje jedno
hlavni centrum, se nabizi hierarchicky
polycentricky rozvoj, nékdy téz pojme-
novany jako koncentrovand decentra-
lizace [Matousek, 1965; Knopp et al.,
1984].

Metodika

Text byl pofizen jako ,desk research”
na zikladé analyzy praci zabyvajicich
se vyvojem struktury osidleni, vesmés
uvedenych v ¢asti Teoretické koncepty,
a dale vysledki vyzkumu uvadénych
v dalSich ¢astech ¢lanku, jmenovité pro-
jektu ESPON COMPASS (Comparative
Analysis of Territorial Governance and
Spatial Planning / Srovndvaci analyza
spravy Uzemi a uzemniho planovani),
jehoz soucasti bylo Setfeni mezi ¢eskymi
planovaci tykajici se vazeb mezi ¢eskym
Uzemnim pladnovéanim, regiondlini politi-
kou a politikami EU, a analytické studie
DG REFORM vypracované ve spolupraci
s Ministerstvem pro mistni rozvoj firmou
Deloitte CZ v roce 2020. Dal$im zdro-
jem byly neformaini rozhovory s kolegy
pusobicimi v oboru u nas i v zahranici.
Vyznamnym zdrojem tohoto typu byl
interaktivni dialog uspofadany na zavér
projektu ESPON COMPASS - Extension
v roce 2021, kterého se ucastnilo cca
60 planovaci ze 17 evropskych zemi
véetné Ceska.

Struktura osidleni
a uzemni planovani v Cesku

Viyvoj osidleni u nas od 90. let 20. stoleti
je predevsim vysledkem pUsobeni trz-
nich sil a aktivit developer(. Ekonomické
zakonitosti vedou vlivem Uspor z rozsa-
hu k maximalni koncentraci a specializa-
ci aktivit v Uzemi'. Naproti tomu struk-
tura osidleni si zejména ve venkovském
prostoru zachovava prostorové uspora-
dani odpovidajici urodnosti pldy a te-
rénnimu reliéfu, jez byly hlavnimi fakto-
ry v pfedindustridlnim obdobi. K tomu
pristupuje spravni uspofadani zalozené
na velkém mnozstvi malych obci, je-

"Rudlin a Falk [2009] v této souvislosti poznamenavaji, ze funkéni zénovani, které bylo podstatou ¢innosti izemniho planovani po vétsinu 20. stoleti
a které se koncem 20. stoleti stalo predmétem kritiky, neni nadéle zapotiebi, protoze jeho regulaci nahradily monofunk¢ni developerské projekty.
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jichz slucovéni by bylo politicky velmi
obtizné.

Ceské Uzemni planovani, ackoliv ani
béhem vieobecné deregulace 90. let
vlastné neztratilo nic na svém pravnim
postaveni, se v prvnim porevolu¢nim
obdobi utvafenim struktury osidleni
a sidel prakticky nezabyvalo. Teprve
v souvislosti se vstupem do EU a legis-
lativnimi poZadavky s nim spojenymi
vznikd prvni verze Politiky uzemniho
rozvoje CR (PUR CR), ktera vymezuje roz-
vojové oblasti a rozvojové osy, ale toto
vymezeni vlastné nemd redlny dopad
do planovani sidel a regiont?. Pozdéjsi
verze politiky se v prioritdch uzemniho
planovani pro zajisténi udrzitelného roz-
voje Uzemi problematice sidelni struktu-
ry vénuji alespon v deklaratorni podobé.
Soucasné platna Politika Uzemniho roz-
voje CR [MMR, 2025] v priorité 18 re-
publikovych priorit Gzemniho planovani
pro zajisténi udrzitelného rozvoje Uzemi
pozaduje ,Podporovat vyvdZeny a poly-
centricky rozvoj sidelni struktury. Vytvdret
uzemni pfedpoklady pro posileni vazeb
mezi méstskymi a venkovskymi oblastmi
s ohledem na jejich rozdilnost z hlediska
pfirodniho, krajinného, urbanistického
i hospoddrského prostredi”?

Polarizace osidleni

Polarizace popisuje prostorovou kon-
centraci ekonomickych aktivit a obyva-
telstva. Pi vysoké intenzité koncentrace
se posiluji struktury jadra a periferie, pfi-
¢emz jadrové regiony pfitahuji vice kapi-
talu a obyvatelstva, zatimco periferie se
zmen3uji jak zekonomického, tak demo-
grafického hlediska. To znamena, ze po-
larizace vede k rostouci divergenci, a tim
i k rostoucim regionalnim nerovnostem
[Benedek a Moldovan, 2015].

Ekonomické prostorové disparity vyvo-
lané spontanni reakci trhu na nerovné
postaveni region( a jejich Casti se proje-
vuje Uzemni polarizaci [Novacek, 2005].
Ekonomicka atraktivita metropolitnich
Uzemi a aglomeraci v zdzemi nékterych
regiondlnich center vyvoldva migraci
sméfujici do téchto prostor(i a na dru-
hé strané populacni a demografickou

degradaci v perifernich venkovskych
a tzv. starych prdmyslovych uzemich.
Polarizaci Ize empiricky sledovat nejen
ve ,tvrdych” datech o poctu obyvatel,
ekonomické aktivité a vystavbé bytd,
ale i prostfednictvim dat o ,mékkych”
faktorech, jako je vyvoj vékové struktu-
ry a vzdélanosti obyvatel v porovnani
s vyvojem v celém staté [Maier a Franke,
2025].

Polarizace vytvafi v Uzemi dvoji okruh

problém(, navzajem komplementarnich

a jakoby opacnych, ale s podobné ne-

gativnimi dopady na udrzitelnost vefej-

nych rozpoctu.

+ V metropolitnich Uzemich a v zazemi
regionalnich center zaznamenavaji né-
které pdvodné malé venkovské obce
prudky nardst poctu obyvatel a trans-
formuji se na monofunk¢ni obytné
suburbie s nedostate¢nym vybave-
nim zafizenimi ob&anského vybaveni.
Jejich dovybavovéni vefejnymi infra-
strukturami vyvolava dodate¢né na-
roky na vefejné rozpocty.

+ Na druhé strané se jedna o zajisténi
vetejnych sluzeb a infrastruktur ve
venkovskych uzemich mimo dosah
regiondlnich center. Malé a dlouho-
dobé klesajici zalidnéni zpochybriuje
ekonomickou udrzitelnost poskytova-
ni sluzeb vefejného zéjmu, které jsou
podporované z verejnych rozpoctu.

Zajistit hospodarné a dostupné umisténi
sluzeb vefejného zajmu v sidelni struk-
tufe s sebou pfinasi celou fadu vyzev
i problém. V obou pfipadech presahuji
mozna feseni plisobnost Gzemniho pla-
novani na Urovni obci.

Metropolitni uzemi a aglomerace

Suburbanizace a transformace venkov-
ského uzemi je spole¢nym rysem vy-
voje osidleni ve vSech rozvinutych ze-
mich pfinejmensim od druhé poloviny
20. stoleti. Centralné fizené ekonomiky
stfedovychodni a vychodni Evropy po
2. svétové vaélce tyto procesy utlumily
a alokaci ekonomickych aktivit usilo-
valy o jejich rovnomérné rozmisténi po
Uzemi statu. Uvolnéni regulaci po roce
1989 tempo zmén, které v zapadni Ev-

ropé probihaly po desetileti, dramaticky
akcelerovalo a zastihlo vefejnou spravu
i Uzemni planovani jako jeji odborné za-
zemi zcela nepfipravené na tyto vyzvy.

Ceské Gizemni planovéni v 90. letech mi-
nulého stoleti, na rozdil napiiklad od né-
meckého i rakouského, rezignovalo na
koordinaci rozvoje obci, takze mira roz-
voje suburbannich sidel se fidila trznimi
vztahy. Poptavku pfedstavovali zajemci
o stavéni, ktefi preferovali obce s kvalit-
nim krajinnym zazemim a nehledéli na
to, jak jsou tyto obce vybavené a jaka je
jejich dopravni dostupnost verejnou do-
pravou. Nabidka ploch pro vystavbu se
lidila podle toho, jaké ambice méli zastu-
pitelé a jestli mezi nimi byli restituenti,
ktefi chtéli vyhodné zpenézit pole, na
kterych uz ddvno nehospodafili, tim, ze
je vuzemnim planu vy¢leni jako zastavi-
telné plochy.

V metropolitnich Uzemich a aglomera-
cich v zézemi regiondlnich center se vli-
vem probihajici masivni suburbanizace
nékdy i velmi malé obce proménily na
suburbie s intenzivnimi funkénimi vaz-
bami na jadrové mésto. Absence pra-
covnich pfilezitosti a kapacit obcanské-
ho vybaveni v misté vcetné zakladniho,
tedy pfinejmensim matefskych a zaklad-
nich 3kol, vyvolava enormni tlak na do-
pravni infrastruktury, predevsim silni¢ni.

Situace se prakticky nezménila ani po
roce 2006, kdy stavebni zdkon zaved|
vedle Politiky Gzemniho rozvoje CR z&-
sady uzemniho rozvoje jako novy po-
vinny nastroj Uuzemniho planovani. Za-
kon sice v § 36 odst. 3 stanovil, Ze ZUR
»V nadmistnich souvislostech tzemi kraje
zpresnuji a rozvijeji cile a ukoly tzemniho
pldnovdni (...) a koordinuji tzemné pld-
novaci ¢innost obcf’ ale tato koordinace
spocivala nanejvys$ ve vedeni liniovych
infrastruktur, zabezpeceni zasobovani
vodou, energiemi a protipovodiiovych
opatfenich. Stejné omezené byl v pra-
Xi uplatiovan i pozadavek v Pfiloze
Cislo 4 odst. 1 h) provadéci vyhlasky
¢.500/2006 Sh. na ,stanoveni poZadavku
na koordinaci tzemné pldnovaci ¢innosti
obci a na reseni v uzemné pldnovaci do-
kumentaci obci, zejména s prihlédnutim

2Tato prvni verze PUR CR byla pouze Gzemné planovacim podkladem, protoze viadou byla schvélena je$té pied G¢innosti zakona ¢. 183/2006 Sb.,
ktery PUR CR definoval jako zavazny nastroj izemniho planovani.
3Tato priorita je soucasti viech verzi Politiky Gzemniho rozvoje CR jiz od prvni verze.
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k podminkdm obnovy a rozvoje sidelni
struktury”

Politika izemniho rozvoje CR ani zadny
navazujici nastroj uzemniho planova-
ni nespecifikovaly, jak by méla byt tato
koordinace zejména v metropolitnich
Uzemich a aglomeracich provadéna a co
by mélo byt jejim konkrétnim obsahem,
v pipadé ZUR ziejmé z obav, Ze by se
jednalo o podrobnosti, které naleZeji
svym obsahem navazujici Uzemné pla-
novaci dokumentaci nebo rozhodnuti,
coz stavebni zékon v § 72 odst. 1 vyslov-
né vylucuje*.

Problematiku koordinace planovani
v ramci metropolitnich regiond napo-
maha fesit Evropska unie prostfednic-
tvim Evropskych strukturélnich a inves-
ti¢nich fond( (ESIF) jiz od programového
obdobi 2014-2020 a znovu i v obdobi
2021-2027. Nastroj ITI (integrované
Uzemni investice) je realizovan na zakla-
dé zpracované a schvélené integrované
strategie a je v programovém obdobi
2021-2027 uréen pro metropolitni ob-
lasti / sidelni aglomerace s koncentraci
nad 300 tisic obyvatel, a to metropolitni
oblasti Prahy, Brna, Ostravy, Plzné a sidel-
ni aglomerace Ustecko-chomutovskou,
olomouckou a hradecko-pardubickou?.
Ze ¢tyf hlavnich témat - doprava a mo-
bilita, socialni soudrznost, udrzZitelna
ekonomika a Zivotni prostredi - se fe-
Seni vzniklych problémi suburbii tykaji
pfedevsim prvni dvé. V oblasti dopravy
a mobility je snahou posilit regiondlni
dopravni vazby, a to propojenim jadra
a zazemi pfislusné aglomerace, odstra-
nénim dopravnich bariér a rizik a inte-
graci vefejné dopravy a dalSich druhd
dopravy. Aktivity v oblasti socialni sou-
drznosti jsou zaméfeny téz na zajisténi
dostatecné kapacity a kvality vefejnych
sluzeb.

Vznikl4 situace, kdy obce v zézemi vel-
kych mést postradaji zakladni obcan-
skou vybavenost pro nové pfichozi oby-
vatele a kazdodenni cesty za praci, do
kol a za nakupy vytvaéfeji dopravni za-
cpy na radidlach smétuijicich do jadrové-
ho mésta, se teprve v poslednich letech
fedi ex-post pristavbami Skolek a 3kol,

popf. zcela novymi stavbami umistova-
nymi tam, kde se podafilo ziskat poze-
mek. Vznikaji tak také nové enklavy mezi
obcemi, mimo standardni pési dostup-
nost pro déti, takZe je tfeba pocitat s tim,
Ze budou déti do Skoly dovazeny - napf.
v tomto Casopise publikovana svazkova
zékladni Skola mezi Chyni a Hostivicemi
[Chvojkova, 2024].

V dopravni obsluznosti malych sidel
bude zfejmé vzdy hrdt dominantni roli
individualni doprava, protoZze hromad-
nou dopravu nelze efektivné zajistit
v atraktivni frekvenci a autobusy uviz-
nou ve stejnych zécpach jako osobni
auta. Obsluha kolejovou dopravou je
pro hlavni suburbaniza¢ni prostory ne-
dostupna, navic je kapacita trati jiz zcela
naplnéna. Mozna feseni dopravy jsou
ekonomicky velmi ndro¢nd, a tudiz zcela
zavisla na financovani z fond( ESIF, které
preferuji udrzitelné médy dopravy, takze
se pfipravuji investice posilujici vykony
Zelezni¢ni sité v zazemi velkych mést.
Mezitim se ale suburbaniza¢ni zéna ko-
lem téchto mést stale rozsifuje, protoze
v blizkém zdzemi uZ jsou vhodné po-
zemky vycerpény anebo se obce, které
maji zkusenost se suburbanizaci, brani
dalsimu rdstu.

Venkov a smrétovani

Druhé téma vztahu sidelnich center a je-
jich zézemi se tyka venkovského uzemi
mimo dosah vétsich aglomeraci. Zde je
situace na prvni pohled zcela odlisna od
suburbaniza¢niho bujeni v zazemi met-
ropoli a dalSich Uspésnych velkych mést.
Jako obsluznd a pracovistni centra zde
funguji mald mésta s omezenou kapa-
citou a Uzkym spektrem pracovnich pfi-
leZitosti i zafizeni obcanského vybaveni.
Do vétsich mést, kterd by toto omezeni
mohla kompenzovat, je zpravidla dale-
ko.Venkovské obce zapasi o udrZeni ale-
spon zékladni Urovné vybavenosti, pro-
toZe v nich soustavné ubyvé déti, které
by chodily do mistni matefské nebo z&-
kladni Skoly. Novi [ékafi, ktefi by nahradi-
li ty ddvno presluhuijici, sem neprichazeji
a mistni prodejna smiseného zbozi, kde
nakupuji hlavné seniofi, nemuze kon-
kurovat nakupnim centrdm sortimen-

tem ani cenami. Dopravni obsluznost
je vydana na milost a nemilost dotacim
z krajského rozpoctu.

V roce 2022 vydalo MMR publikaci Cen-
tra osidleni Ceské republiky: Vymezeni
vyssich a stfednich center a metodicky
postup pro vymezeni nizsich a malych
center. Pfiru¢cka vymezuje centra vyssi
a stfedni kategorie (A-D) a stanovi me-
todiku pro vymezovani center osidle-
ni v kategoriich nizsich a malych sidel
(E, F a G), kterd by méla byt vyuzivana
pro analyzu a rozbor struktury osidle-
ni v Uzemné analytickych podkladech
(UAP). Soucasti publikace je i katalog
doporucéeného vybaveni center jednot-
livych kategorii. Zakladni uroven vyba-
gorii G — mald centra, pro vyssi kategorie
je vzdy navic seznam zafizeni doplnén
o dalsi zafizeni vyssiho obcanského vy-
baveni.

Protoze podle § 62 odst. 1 stavebniho
zékona ,Uzemné analytické podklady
slouZi zejména jako odborny podklad
pro pofizovdni politiky uzemniho rozvoje,
uzemné pldnovacich dokumentaci, izem-
nich studii, tzemnich opatteni, vymezeni
zastavéného uzemi a pro rozhodovdni
v uzemi’; mély by byt poznatky o pfipad-
né absenci nebo chybéjici kapacité vy-
uzity pro zadani pfislusné uzemné pla-
novaci dokumentace: v pfipadé zafizeni
obcanského vybaveni vy3siho vyznamu
ZUR, u zafizeni zakladniho obcanské-
ho vybaveni pak pro zadani izemniho
planu.

Teprve tim, Ze se v ZUR stanovi pozadav-
ky na vymezeni ploch pro potfebnd za-
fizeni verejného obcanského vybaveni
i v malych centrech ve venkovském uze-
mi — pokud obsluhuji 3irsi Gzemi, nezli
je obec - naplni se smysl vymezovani
center osidleni a sidelni struktury v ZUR
[§ 11 odst. 1 a) vyhlasky ¢. 157/2024 Sb.,
0 Uzemné planovacich podkladech,
Uzemné planovaci dokumentaci a jed-
notném standardu]. | pak ale Uzemni
planovani pouze vytvofi Uzemni pod-
minky pro vznik, respektive zachovani
predmétného zafizeni.

“Nékteré rozvojové oblasti vymezované Politikou Gzemniho rozvoje CR ve skute¢nosti vykazuji spise charakteristiky regresu, ale i tam probiha

suburbanizace. Blize viz Maier a Franke, 2017.

®https://mmr.gov.cz/cs/microsites/uzemni-dimenze/ud-typy/stara-ud/integrovane-nastroje/iti
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Specifické problémy fesi obce a regiony,
které zaznamendvaji vyznamnéjsia dlou-
hodobé ubytky obyvatel, tzv. smrstovani.
Metodika Uzemni management smréto-
vani mést [MMR, 2021] rozliduje ve smrs-
tujicich se méstech plochy stabilizované,
urCené ke stabilizaci, urené k redukci
s predpokladem prestavby a urené
k redukci bez pfedpokladu nasledného
stavebniho vyuziti. Nedostate¢nou napl-
nénost zafizeni zakladni obc¢anské vyba-
venosti, konkrétné zejména matefskych
a zakladnich kol a zafizeni socialnich
sluzeb pecuijicich o seniory, je s ohledem
na socidlni a Uzemni soudrznost vhod-
né fesit snizovanim kapacit, popfipadé
uzaviranim zafizeni v zemich urcenych
k redukci pouze tehdy, pokud bude za-
chovana uroven vybavenosti odpovi-
dajici prislusnému centru [MMR, 2022]
a pokud nedojde k poruseni standardd
dostupnosti [MMR, 2020]. Ekonomicky
tlak, vyvolany mimo jiné snizujicim se
poctem i podilem ekonomicky aktivnich
danovych poplatnik( v disledku nad-
prdmérného demografického starnuti,
ale predstavuje pro existenci a dlouho-
dobou udrzitelnost ob¢anského vybave-
ni trvalou hrozbu. Rudlin a Falk [2009] na
zékladé britskych zkusenosti upozornuiji,
Ze nedosazitelnost zakladniho obcan-
ského vybaveni ve smrstujicich se regio-
nech muize vyvolat dal$i vinu vynucené
migrace do mést tykajici se seniorC.

Hledani fesSeni

Pfipadova studie projektu ESPON COM-

PASS zaméfena na Ceskou republiku

[ESPON, 2021] obsahovala fadu dopo-

ruceni, z nichZ se néktera tykaji téma-

tu regiondlni a nadmistni koordinace
uzemniho rozvoje. Jako pragmaticka

a relativné snadno proveditelna opatfe-

ni studie doporucuje:

« doplnit stavajici hierarchii zdkonnych
zavaznych dokument( Uzemniho pla-
novani na celostétni, regiondlni a obec-
ni Urovni vizionafskym a strategickym
planovanim pro funk¢ni tzemni ob-
lasti (ITI, FUA, venkovské mikroregio-
ny) jako neformalni vstup pro zékonné
dokumenty v ramci systému tuzemni-
ho planovani,

« v ZUR aktivné koordinovat mistni
tzemni plany a specifikovat pro né
cile politiky soudrznosti EU a pfislusné
priority Uzemni agendy.

Jako strategickd dlouhodoba opatfeni
studie doporucuje preformulovat mistni
uroven planovani smérem k planovani
funkcnich méstskych oblasti a mikrore-
giont ve venkovskych oblastech, tedy
prejit od samostatnych mistnich pland
pro jednotlivé komunity/obce k inte-
grovanéjsim plandm, které pokryvaji
funkcni seskupent vice komunit/obci az
do Urovné mikroregiond, s doplnénim
podrobnych regula¢nich pland.

Od roku 2007 je jednim z Gkold uzem-
niho planovani stanovovani podminek
pro obnovu a rozvoj sidelni struktury,
kterd je také sledovanym jevem v UAP.
S pfihlédnutim k podminkdm obnovy
a rozvoje sidelni struktury by mély kraje
stanovovat v ZUR pozadavky na koordi-
naci Uzemné planovaci ¢innosti obci.

Uspofadani sidel se vénuje Politika archi-
tektury a stavebni kultury CR (PASK CR)
[MMR, 2023]. V cili 1.1 uklada ,Pozitivné
ovliviiovat vyvoj sidelni struktury K napl-
néni tohoto cile pofidilo MMR u Ustavu
Uzemniho rozvoje v roce 2021 studii
Moznosti pozitivniho ovliviiovani vyvo-
je sidelni struktury nastroji Uzemniho
planovani. Na podkladé obsahlé reerse
a analyzy relevantnich praci studie navr-
huje fadu opatfeni, z nichZ néktera byla
jiz uskutecnéna, konkrétné vymezeni
center osidleni vyssiho typu a vymezo-
vani center nizsiho typu v ZUR na zakla-
dé jednotné metodiky [MMR, 2024]. Dal-
$i opatfeni jsou navrhovana pro PUR CR,
napriklad zakotvit v PUR CR regionalni
centra osidleni, diferencovat a charak-
terizovat rozvojové oblasti podle miry
dosavadniho rozvoje a potencidlu pro
rozvoj do budoucna, fedit pofizovani
nastroju pro Uzemi prekracujici hranice
kraja (prazska metropolitni oblast, hra-
decko-pardubicka aglomerace) a zajistit
sjednoceni uzemniho vymezeni rozvo-
jovych oblasti pro Ucely regionalniho
a uzemniho planovani. Z hlediska vyba-
vovani center osidleni studie doporucu-
je do uzemniho planovani promitnout
pozadavky a strategické cile z kapitoly
Obce a regiony dokumentu Strategicky
réamec Ceska republika 2030, konkrétné
strategicky cil 18 Verejné sluzby v Uze-
mi jsou pro vsechny obyvatele lépe
dostupné. Mezi specifickymi cili se poza-
duje koordinovat strategické a Uzemni
planovani na viech drovnich a zajistit
predpoklady pro dostupnost zékladnich

vefejnych sluzeb ve fazi tzemniho a stra-
tegického planovani.

Dalsi fada navrhovanych opatfeni smé-
fuje na feseni osidleni a sidelni struktu-
ry v zadsadach uzemniho rozvoje, které
by mély pro jednotlivé kategorie center
stanovit Ukoly pro Uzemni planovani
tykajici se zajisténi ploch pro chybéjici
obcanské vybaveni vefejného zijmu
odpovidajici Urovni centra a podporovat
pladnovéni na Urovni Uzemi mensich nez
kraj a pfesahujicich uzemi jedné obce,
které bude zohledriovat funkcni vazby.

Usmériovani Uzemniho rozvoje pla-
novanim struktury osidleni by podle
PASK CR mélo reflektovat i vliv novych
technologii tim, Ze se v rozvojovych ob-
lastech a v rozvojovych osach posili koor-
dinacnirole krajli vii¢i Gzemné planovaci
c¢innosti obci, napfiklad pfi umistovani
ploch pro nové vyrobni technologie.

Je zfejmé, Ze pouhd, jakkoliv dokonal3,
opatfeni v oblasti Uzemniho planovani
usilujici o koordinaci rozvoje osidleni
aharmonicky rozvoj véech &asti republiky
nepostacuji, pokud nejsou propojena na
Arzné orientované ekonomické nastro-
je" [Vejchodska, 2017; Vejchodska et al.,
2019], konkrétné pak na mechanismy
regionalni politiky usmériujici toky ve-
rejnych prostredki do jednotlivych mist.

Zavér

Trzni mechanismy sledujici momental-
ni poptavku a kratkodobé cile o dvé az
tfi desetileti predbéhly ceské uzemni
planovani v aplikaci principl Uzemni
soudrznosti a udrzitelného rozvoje. Pfi-
jeti unijnich evropskych politik cilenych
k Uzemni soudrznosti a implementuji-
cich pravo na rovny pfistup k vefejnym
infrastrukturam po celém uzemi EU bylo
v fadé pripadd spise formalni. Trvalo
fadu let, nez se podafilo vytvofit alespon
pravni a metodické rdmce, jez by mély
neudrzitelny rozvoj suburbii a ndrdst
disparit ve venkovském Uzemi zastavit,
nebo alespon regulaci utlumit. Teprve
postupné a se zpozdénim vznikaji po-
litiky a na jejich zakladé se vytvareji na-
stroje, které by poptavku po Uzemnim
rozvoji usmérfiovaly do mist s predpo-
klady zajisténi zakladnich sluzeb a infra-
struktur a které by podpofily zachovani
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tychz sluzeb a infrastruktur v odlehlych
venkovskych a smrstujicich se Uzemich.

| poté, kdy se zejména v poslednich le-
tech vytvofily potfebné instituce a me-
chanismy, které by mély vyvoj struktury
osidleni usmérfovat do dlouhodobé
udrzitelné formy, se tyto mechanismy
uplatni teprve s nékolikaletym zpozdé-
nim v Uzemné planovaci dokumentaci,
a teprve pak mohou mit praktické do-
pady v sidlech a osidleni. Uzemni plano-
vani tak ztratilo sv(ij proaktivni charakter
a dostava se spiSe do pozice hledani
naslednych opravnych feSeni a dodatec-
nych opatfeni. Ta jsou oviem vzdy eko-
nomicky, socidlné a v dUsledcich i envi-
ronmentalné méné efektivni.

Diskuse

K prevazné kritickému vyznéni zavérd
této analyzy je tfeba dodat, Ze Uzemni
planovani v porevolu¢nim transformac-
nim obdobi plsobilo v politickém kon-
textu dobovych zjednodusuijicich neoli-
berélnich schémat. Jeho redlné moznosti
usmériovat vyvoj osidleni — na rozdil od
téch vymezenych predpisy — byly velmi
omezené. Nebylo by ani spravné jedno-
znacné obvinovat urbanisty-planovace
z profesniho selhani, protoze ti byli od-
borné pfipraveni pro zcela jiné podmin-
ky ekonomického a politického prostre-
di, nez v jakém zacali v 90. letech pUsobit
jako samostatni podnikatelé. Snad jen
mohly prvni poznatky z konce 90. let
vést k intenzivnéjsimu hledani tzemni-
ho planovani odpovidajiciho potrebdm
udrzitelného rozvoje a Uzemni soudrz-
nosti v podminkach liberalni ekonomiky.
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ENGLISH ABSTRACT

Settlement Structure Development and its Planning, by Karel Maier

Over the course of the 20th century, spatial planning activities gradually expanded from planning individual parts of cities
to planning regions, entire states, and their settlement systems. Settlement structure planning and patterns were based
on theoretical concepts. These concepts were used as standards for the settlement and population planning in pre-1989
Czechoslovakia. After 1989, they were replaced by a market-driven neoliberal approach as the main organiser of settlement,
resulting in the sharp increase in economic disparities within the territory and the spatial polarization resulting from them.
Czech spatial planning adopted EU spatial policies, which offer solutions to these issues, only in a rather formal manner for
along time.

The article addresses the most significant manifestations of spatial polarisation, which are considered to be, on the one
hand, uncoordinated suburbanization in the hinterland of attractive centres, and on the other hand, demographic and
social regression in peripheral rural areas as well as shrinkage in old industrial regions. It concludes, based on an analysis of
relevant materials, that the delayed and insufficiently effective use of spatial planning tools to address these challenges in
settlement structure requires mostly ex-post measures rather than a purposeful, forward-looking concept of the settlement
structure patterns.
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