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Vykladoveé stanovisko
k rozsudku NSS 10 As 182/2025

Seznam pouzitych pojmu

Ministerstvo

SZ

NSZ

Dosavadni pravni
predpisy

Zahajeni

Metodika

Ministerstvo pro mistni rozvoj, odbor Uzemniho planovani

Zakon €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon ¢&. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjSich pfedpisu

SZ a jeho provadéci pravni pfedpisy a dale ta ustanoveni NSZ, ktera v souladu
s § 335 pism. a) NSZ jiZ nabyla u&innosti pfed 1. 7. 2024

Ukony pofizovatele, které zapod&aly novou fazi pofizovani izemniho planu nebo
jeho zmény. V praxi se jedna bud o schvaleni dokumentu (napfiklad zadani nebo
navrhu), zvefejnéni vefejné vyhlasky (postaduje vyvéseni, nemusi byt doru€ena,
jelikoz projednavana dokumentace se nemize od okamziku vyvéSeni ménit),
nebo vypraveni oznameni o misté a dob& konani spoleného jednani nebo
vefejného projednani nebo opakovaného vefejného projednani.

Metodické sdéleni k postupu pofizovani GUzemnich plant a jejich zmén po
30. 6. 2024

(https://mmr.gov.cz/getmedia/e47d38cf-5c0e-4663-b060-
4d213a243da7/Postup-porizovani-UP-NSZ-2024-06-24.pdf.aspx?ext=.pdf)



Ministerstvo bere na védomi rozsudek NejvysSiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS“) ze dne
11. 6. 2026, €. j. 10 As 182/2025-57 ve véci navrhu na zruSeni opatieni obecné povahy — Zmény
€. 7 izemniho planu mésta Pisek. Soucasti odivodnéni rozsudku je nazor NSS na aplikaci § 323
odst. 9 NSZ.

Ministerstvo, které je gestorem NSZ, se s timto nazorem NSS na aplikaci § 323 odst. 9 NSZ
neztotozinuje z nize uvedenych diivodu a upozornuje, ze predmétny rozsudek primarné resi jinou
problematiku. Ministertstvo proto nedoporucuje obecné prebirat nazor NSS na aplikaci § 323
odst. 9 NSZ uvedeny v odlivodnéni tohoto rozsudku.

Smysl a u€el pravni upravy

Smyslem a Gc€elem pravni upravy § 323 odst. 9 v NSZ postavit najisto, ze v pripadé nutnosti
opakovaného verejného projednani poté, co bylo verejné projednani konano podle dosavadnich
pravnich predpisti (SZ), bude postupovano podle dosavadnich pravnich predpist. Smysl a ucel
pravni Upravy lze seznat i z tzv. subjektivné historického vykladu pravni normy, tedy z toho, jaky
ucel a smysl normé prisuzoval normotvurce, resp. v daném pfipadé zakonodarce.

Ministerstvo je toho nazoru, Ze Umyslem zakonodarce ve vztahu k opakovanému vefejnému projednani,
bylo stanovit, Ze bylo-li pfede dnem nabyti U€innosti NSZ zahajeno vefejné projednani, dokondi se
veSkeré nasledujici procesni kroky pofizovani tzemniho planu nebo regula¢niho planu (nebo jejich
zmén), které byly zahajeny po nabyti u€innosti NSZ, a to v€etné pfipadného opakovaného vefejného
projednani, podle dosavadni pravni Upravy. Cilem zdlraznéni opakovaného vefejného projednani
v § 323 odst. 9 bylo pouze potvrzeni skuteCnosti, ze pokud bylo zahajeno vefejné projednani za
dosavadni pravni Upravy (SZ), ma byt podle ni postupovano i v pfipadé konani opakovaného vefejného
projednani.

Tento umysl zakonodarce Ize vycist také z dlivodové zpravy k novele ¢. 152/2023 Sb. snémovni tisk
¢. 330 v 9. funkénim obdobi Poslanecké snémovny. V odlvodnéni tisku 330/0 se k § 323 odst. 9 uvadi
text: ,K odstavci 9: DoSlo-li pfede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona k zahajeni verejného projednani
(4. bylo vyhlaseno datum a misto konani vefejného projednani), dokonéi se proces projednani zcela
podle dosavadnich pravnich predpisd. To se obdobné vztahuje také na pfipady, kdy doSlo k zahajeni
opakovaného verejného projednani.” Zakonodarce podle duvodové zpravy k této novele zjevné
vychazel z premisy, ze pokud bylo konano vefejné projednani podle dosavadnich pravnich predpisu,
dokongi se podle nich i opakované vefejné projednani, je-li jej nutné provést.

Rovnéz obecna ¢ast divodové zpravy k novele €. 152/2023 Sb. (snémovni tisk €. 330 v 9. funkénim
obdobi Poslanecké snémovny) ve vztahu k § 323 na str. 76 a 77 hovofi jednoznacné ve prospéch pouziti
dosavadni pravni Upravy, kdyz uvadi: ,Postup podle dosavadnich pravnich predpist je ucelny ve chvili,
kdy je proces jiz v zavérecné fazi a neni tedy vhodné, aby byla vyZadovana Gprava navrhu.” Pokud i jen
zahajeni vefejného projednani ma zajistit zachovani dosavadniho pravniho rezimu, pak tim spiSe je
tfeba zachovat dosavadni rezim v podstatné pokrocilejSi fazi opakovaného vefejného projednani,
k némuz maze dojit i s odstupem nékolika let.

To, ze zakonodarce vychazel z premisy uvedené v davodové zpravé k zakonu €. 152/2023 Sb., je
patrné i z novely stavebniho zdkona provedené zakonem &. 126/2024 Sb., kterym se méni zakon
¢. 211/2000 Sb., o Statnim fondu podpory investic, ve znéni pozdé&jsich predpisl, zakon &. 283/2021
Sh., stavebni zakon, ve znéni pozdéjSich pfedpist, a zakon €. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku
a 0 zméné nékterych zakonl (zakon o ocerfiovani majetku), ve znéni pozdéjSich predpisl. V ramci
projednavani tohoto zakona v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky, byl k tomuto zékonu
schvalen pozménovaci navrh ¢&. 40101, ktery mimo jiné také upravoval § 323 NSZ, do kterého byl
doplnén odstavec 10. V od{ivodnéni tohoto pozménovaciho navrhu je uvedeno: ,Je nezbytné zddraznit,

11 Snémovni tisk €. 564, 9. funkéni obdobi Poslanecké snémovny (https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=9&8T=564)
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Ze stanoveni takové podminky bude vZzdy znamenat podstatnou dpravu navrhu tzemniho planu, ktera
bude muset byt pfedmétem opakovaného vefejného projednani. Toto opakované verejné projednani
bude probihat podie stavebniho zakona z roku 2006, nebot’ proces dokonceni téchto uzemnich
pland bude probihat podle dosavadnich pravnich pfedpist. Aby toto bylo postaveno najisto, je to
vyslovné uvedeno v textu nové navrzeného pfechodného ustanoveni.”.

Zakonodarce tedy pfi pfijimani finalniho znéni zakona €. 126/2024 Sb., ktery novelizoval stavebni
zakon, pracoval s tim, Ze v pfipadé navrhu Uzemniho planu, ve kterém budou po nabyti u€innosti této
novely vymezeny plochy nebo koridory podminéné uzavienim planovaci smlouvy podle § 130 NSZ, se
bude, v souladu s § 323 odst. 9 NSZ, postupovat v opakovaném vefejném projednani podle SZ.

Zakon €. 126/2024 Sb. (a tedy i doplnény odst. 10 v § 323 NSZ) nabyl u€innosti spolu s ,plnou” G&innosti
NSZ dne 1.7.2024. Aplikace § 323 odst. 10 NSZ je tak umoznéna vyhradné od 1. 7. 2024, a to sou€asné
za situace, kdy jiz pfijimany Uzemni plan byl minimalné ve fazi vefejného projednani podle SZ. Pfitom
§ 323 odst. 10 NSZ stanovi odkazem na podstatnou Upravu dle § 53 odst. 2 SZ, Zze v pfipadé vyuziti
institutu planovacich smluv musi dojit k opakovanému vefejnému projednani, které vSak bude probihat
podle SZ (viz vyslovné odlvodnéni pozménovaciho navrhu a véta treti § 323 odst. 10 NSZ).

Komentar k rozsudku NSS

Vyklad § 323 odst. 9 NSZ uvedeny v odtvodnéni rozsudku NSS 10 As 182/2025 neni s ohledem na
vySe uvedené souladny s cilem a umyslem zakonodarce, a zavedenou spravni a metodickou praxi. Az
do tohoto rozsudku NSS nebylo pochyb o tom, Ze opakované vefejné projednani ma procesné probihat
podle stejného zakona jako predchozi vefejné projednani a vsSichni pofizovatelé tak v dobré vife
postupovali.

Vyklad NSS k § 323 odst. 9 NSZ v rozsudku ministerstvo nepovazuje za vyklad, ktery by bylo mozné
obecné aplikovat pfi opakovaném vefejném projednani za situace, kdy vefejné projednani bylo
zahajeno podle SZ. Tento vyklad neodpovida ani vuli zakonodarce. NSS v tomto rozsudku nezohlednil
souvisejici novely (zak. €. 126/2024Sb.). NSS téz dostateéné nezohlednil, Ze zdlraznéni faze
,opakované vefejné projednani“ bylo v § 323 odst. 9 NSZ uvedeno proto, aby bylo postaveno najisto,
Ze i pfi opakovaném vefejném projednani ma byt postupovano podle dosavadnich pravnich predpisu.
Umysl zékonodarce, aby pro opakované vefejné projednani platil jiny pravni ptedpis, neZ pro vefejné
projednani nikdy neexistoval.

Pokud by mél byt navrh tzemniho planu pro opakované verejné projednani uveden do souladu s NSZ
(coz v8ak ani samotny § 323 odst. 9 NSZ, ktery se tyka pouze procesniho postupu, na rozdil napf. od
odstavce 8 nevyzaduje), bylo by nutné jej upravit podle pfilohy &. 8 NSZ, tj. zohlednit nové definice,
vypustit instituty SZ, které jiz NSZ nezna a v neposledni fadé pFeveést cely navrh do jednotného
standardu podle § 59 NSZ a vyhlasky &. 157/2024 Sb. Takovy postup by vyvolal natolik rozsahlé upravy
dokon&ovaného navrhu Uzemniho planu, Ze by Slo prakticky o zahajeni pfipravy nového navrhu
uzemniho planu. Pokud zakonodarce nezamyslel takovy postup pro vefejné projednani, jisté jej
nezamys$lel ani pro opakované vefejného projednani.

Je tfeba si uvédomit, Ze v pfipadé opakovaného vefejného projednani se projednava navrh dzemniho
planu jen v rozsahu provedenych podstatnych Uprav (viz napf. véta posledni § 53 odst. 2 SZ a shodné
napf. NSS 8 As 47/2015-44, 9 As 284/2016-51, 7 As 150/2020-38, 7 As 232/2022-25, 1 As 84/2024-80
a dalsi), a proto jde o zavérecnou, jiz velmi pokrocilou fazi pofizovani, kterou je potfebné a vhodné
dokongéit podle dosavadnich pravnich predpisu.

Obecna akceptace vykladu uvedeného v odlvodnéni rozsudku NSS by prakticky znemoznila aplikaci
§ 323 odst. 10 NSZ v opakovaném vefejném projednani, které vSak, s ohledem na nabyti Uc¢innosti
tohoto ustanoveni ke dni u¢innosti NSZ, mlze byt zahajeno toliko za u€innosti NSZ. Pokud by se obecné
aplikoval vyklad NSS k § 323 odst. 9 NSZ, pak by byl § 323 odst. 10 NSZ zbyte¢ny, resp.
neaplikovatelny. Kdyby totiz opakované verejné projednani probéhlo jiz podle NSZ, nebylo by nutné



pfechodnym ustanovenim vyslovné pfipoustét vyuziti nového institutu podminéni rozhodovani v uzemi
uzavienim planovaci smlouvy podle § 130 NSZ.

Dal$i postup pf¥i pofizovani UPD

V oduvodnéni rozsudku NSS je v bodé 24 vyslovné uvedeno, Ze ,otazku, zda ma byt opakované verejné
projednani konané jiz za ucinnosti nového stavebniho zakona vedeno podle dosavadni pravni dpravy,
jestlize ,standardni” verejné projednani bylo zahajeno jeSté za ucinnosti starého stavebniho zakona, “
feSi NSS pouze pro ucely ur€eni pripustnosti podani navrhu na soudni pfezkum uzemniho planu,
nikoli pro Ucely pofizovani uzemné planovaci dokumentace. Podle nazoru ministerstva, NSS FesSil
otazku pouziti té které pravni Upravy pouze proto, aby posoudil, zda ma byt v dané véci jiz aplikovan
§ 307 odst. 2 NSZ, ktery znemozfiuje iniciovat soudni pfezkum pasivnimu navrhovateli, jenz v pribéhu
pofizovani nepodal zadné pfipominky. Prestoze NSS pro ucely zodpovézeni této otazky nejdfive
dovodil, Ze ma byt aplikovan NSZ (body 25 az 36), v dalsi ¢asti rozsudku konstatoval, Ze s ohledem na
to, ze vSichni aktéfi procesu pofizovani uzemné planovaci dokumentace, v€etné Zalobce, ale i soudu
v prvnim stupni postup podle dosavadni pravni Upravy nerozporovali ani nenapadli, bylo by pro
navrhovatele pfekvapivé (body 45 az 48), pokud by se aplikovala nova pravni Uprava, a tedy § 307 odst.

2 NSZ. S timto zavérem rozsudku NSS ministerstvo souhlasi a konstatuje, ze i dle jeho nazoru se § 307
odst. 2 NSZ neaplikuje proto, Ze se postupuje podle dosavadnich pravnich predpisu.

Pokud verejné projednani probéhlo podle SZ, a z tohoto dlivodu opakované vefejné projednani konané
za Ucinnosti NSZ jiz probéhlo rovnéz dle SZ, jde podle nazoru ministerstva o spravny postup. V takovém
pfipadé neni tfeba nic dalSiho konat a pouze v pfipadé potfeby obhajovat jiz dokonéeny postup
argumenty tohoto stanoviska. Pokud ve stejné situaci opakované vefejné projednani jesté neprobéhlo,
ale ma teprve probéhnout, i v téchto pfipadech ma byt podle nazoru ministerstva postupovano podle
SZ. Nebude vsak chybou, pokud pofizovatel, pouze z opatrnosti, do doby pfipadného prekonani
aplikace vykladu § 323 odst. 9 NSZ uvedeného v odivodnéni rozsudku NSS jinou judikaturou, pfijme
namitky ¢i pfipominky podané az do lhaty 15 dnll od opakovaného vefejného projednani.

Poznamky k pfipadnym soudnim sporim

Lze ocekavat, ze vyklad aplikace § 323 odst. 9 NSZ z odGvodnéni rozsudku NSS bude pouzit jako
soucast argumentace navrhovatell ve smyslu § 101a soudniho fadu spravniho napadajicich postup pfi
pofizovani (zmén) uzemnich a regulacnich plant, u kterych probéhlo opakované verejné projednani a
u kterych bylo postupovano v souladu s dosavadni praxi a Metodikou, tj. odliSné od nazoru NSS
uvedeného v tomto konkrétnim rozsudku NSS. V takovém pfipadé ministerstvo doporucéuje, kromé
konstatace, Ze se nejedna o ustalenou judikaturu, ale pouze o nazor NSS vysloveny v jiné feSené véci,
doplnit argumentaci, Ze postupem podle SZ nebylo zasaZeno do vefejnych subjektivhich prav
navrhovatele ani do ochrany vefejnych zajma hajenych podle jinych pravnich predpis.

Vyklad aplikace § 323 odst. 9 NSZ, ktery je uvedeny v odlvodnéni rozsudku NSS je zatim pouze jednim,
ojedinélym nazorem. Nejde o konstantni judikaturu spravnich soudu. V pfipadnych Ffizenich pfed
spravnimi soudy proto ministerstvo doporucuje doplnit argumentaci o skute€nosti uvedené v tomto
stanovisku, které nebyly v rozsudku NSS posouzeny ani zohlednény a v pfipadném fizeni pfed NSS
doporucéujeme navrhovat predlozeni véci rozSifenému senatu NSS.

Postup, podle jiz neucinné pravni Upravy, by nemél byt ddvodem pro zruSeni Uzemné planovaci
dokumentace, jestlize nedosSlo ke zkraceni prav dotéenych osob. S ohledem na to, ze SZ pfiznaval
dot&enym osobam spiSe vice prav s tim, ze ostatni procesni aspekty pfijimani a vydani tzemniho planu
byly v zasadé totozné, Ize si jen tézko pfedstavit, ze by tato namitka mohla byt pfed spravnim soudem
uspésna. Ostatné i samotny rozsudek NSS 10 As 182/2025-57 kasacni stiznost navrhovatele vécné
zamitl a vyklad aplikace § 323 odst. 9 NSZ nebyl divodem pro zruSeni napadeného soudniho
rozhodnuti.

Nova pravni Uprava je vuci podatelum pfipominek oproti pfedchazejici pravni Gpravé benevolentnég;si
pouze ve lhaté pro podani pfipominek (namitky jiz nejsou pfipustné). Podle § 52 odst. 3 SZ bylo mozné



v rdmci (opakovaného) vefejného projednani podat namitky do 7 dni ode dne konani, zatimco § 97
odst. 1 NSZ prodlouzil hGtu na podani pfipominek na 15 dni. Jak ale uvadi sam NSS v rozsudku, jestlize
podatel namitek nebo pfipominek mél v dobé pofizovani uzemniho nebo regulaéniho planu za to, ze je
spravné postupovano podle SZ a tento postup nerozporoval, téZko muze pred spravnim soudem tvrdit
zasah do jeho vefejnych subjektivnich prav.

Dotcené osoby by sou€asné tézko mohly Uspésné tvrdit, ze aplikace vykladu § 323 odst. 9 NSZ uvedena
v odivodnéni rozsudku NSS by vedla k jiné regulaci obsazené v izemnim planu tak, Ze by jim jen jinym
procesnim postupem bylo obsahové zasazeno do jimi namitanych prav. Dle nazoru ministerstva
nebudou dotéené osoby schopny prokazat, Ze jsou jejich prava dotéena jinak (vice), protoZe opakované
verejné projednani a vydani izemniho planu probéhlo podle SZ a nikoliv NSZ. Vysledek (Uzemni plan,
resp. regulacni plan a regulace v ném) by totiz byl alespori materialné totozny, at uz by pofizovatel
postupoval podle SZ nebo NSZ.

Pouziti nespravné pravni Upravy neni béZnym procesnim pochybenim, ale nemusi nutné zpusobit
nezdkonnost vysledku, coz potvrzuje i judikatura. Jak je napfiklad uvedeno v rozsudku NSS ze dne
20. 12. 2013, ¢. j. 5 As 48/2013 — 20: ,RozS§ifeny senat v citovaném usneseni mimo jiné konstatoval, Ze
nespravny vybér rozhodné pravni normy (a v ramci ného i nespravny vybér pravniho pfedpisu jako
,nosice” této pravni normy) nema povahu vady Fizeni, nebot vadou Fizeni nutno rozumét vadu
procesniho postupu soudu ¢i spravniho organu (tj. vadu procedury vedouci k vydani rozhodnuti jako
vysledku rizeni), ale vady (nespravnosti) pravni uvahy pfi feSeni véci samé, ktera se v rozhodnuti projevi
nespravnym vyrokem, nespravnym oduvodnénim, nebo obojim.”.

Z rozsudku NSS 5 Afs 32/2009-105 ze dne 31. 3. 2010, tykajiciho se pouziti nespravného predpisu,
dale plyne: ,RozSifeny senat Nejvys§iho spravniho soudu ve shora zminéném usneseni ze dne
28.7. 2009, ¢. ). 8 Afs 51/2007-87, dale popsal, za jakych okolnosti je samotna skute¢nost aplikace na
véc nedopadajiciho pravniho predpisu divodem ke zruSeni rozhodnuti krajského soudu: PouZiti
pravniho predpisu nebo jeho ustanoveni, ktera na véc nedopadaji, je duvodem zruSeni
prezkoumavaného rozhodnuti spravniho organu (rozsudku krajského soudu), mohlo-li mit za nasledek
nespravné posouzeni pro véc rozhodujicich skutkovych &i pravnich otazek obsazenych v namitkach.
Soud nezrusi takové rozhodnuti, u néhoz je mozné bez rozsahlejsiho doplriovani fizeni dospét k zavéru,
Ze | pres uZziti prava, které na véc nedopada, by vysledek fizeni pfi uziti odpovidajiciho prava byl tyz.
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