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SBIiRKA ZAKONU 2006

Cistka 55 — &s. 159
Zékon o stietu zajmt. Uéinnost od 1. 1. 2007.

Céstka 55 — &s. 160

Zakon, kterym se méni zédkon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti
za Skodu zpuisobenou pti vykonu vetejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym ufednim postupem, a nékteré dalsi zakony,
ve znéni pozdgjsich predpisi. Uginnost od 27. 4. 2006.

Cistka 55 — &is. 163

Zakon, kterym se méni zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivli na zivotni prostfedi, ve znéni zakona ¢. 94/2004 Sb.
Utinnost od 27. 4. 2006.

Cistka 60 — &is. 175

Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 395/1992 Sb., kte-
rou se provadéji néktera ustanoveni zdkona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdg€jsich predpisu.
Utinnost od 8. 5. 2006.

Cistka 60 — &s. 176
Uplné znéni zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu
k informacim, jak vyplyva z pozdgjsich zmeén.

Cistka 61 — &s. 177

Zakon, kterym se méni zakon ¢. 406/2000 Sb., o hospodateni
energii, ve znéni pozdgjsich piedpist. U¢innost od 1. 7. 2006
s odchylkami.

Castka 61 — &s. 179
Zékon 0 ovéfovani a uznavani vysledkd dal§iho vzdélavani.
Ucinnost od 1. 8. 2007 s odchylkami (od 5. 5. 2006).

Cistka 61 — &is. 181

Zakon, kterym se méni zékon ¢. 266/1994 Sb., o drahach,
ve znéni pozdéjsich predpisi, a zakon ¢. 200/1990 Sb.,
o piestupcich, ve znéni pozdgjsich predpist. Uginnost od
1.7.2006.

Céstka 62 — &is. 182
Zakon o upadku a zplisobech jeho feSeni (insolvencni za-
kon). Uginnost od 1. 7. 2007.

Castka 63 — &is. 183
Zakon o tizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni za-
kon). Uginnost od 1. 1. 2007 s odchylkami.

Castka 63 — &is. 184
Zakon o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku
nebo stavbé (zdakon o vyvlastnéni). Ucinnost od 1. 1. 2007.

Castka 63 — &is. 186

Zakon o zméné nékterych zakond souvisejicich s piijetim
stavebniho zakona a zédkona o vyvlastnéni. Uginnost od
1. 1. 2007 s odchylkami. Cast padesata prvni s G&innos-
ti od 1. 7. 2006 méni a dopliiuje ustanoveni § 111 zakona
¢. 50/1976 Sb. (stavajici stavebni zakon).

Castka 67 — &is. 198

Natizeni vlady, kterym se méni natizeni vlady ¢. 9/2002 Sb.,
kterym se stanovi technické pozadavky na vyrobky z hledis-
ka emisi hluku, ve znéni nafizeni vlady ¢. 342/2003 Sb. Ugin-
nost od 16. 5. 2006.

Castka 67 — &is. 201
Uplné znéni zakona &. 85/1996 Sb., o advokacii, jak vyplyva
z pozdéjsich zmén.

Castka 70 — &is. 211

Vyhlaska, kterou se zrusuje vyhlaska ¢. 210/2004 Sb., o pod-
minkdach a pozadavcich na provozni a osobni hygienu pfi vyro-
beé potravin a jejich uvadéni do ob&hu s vyjimkou prodeje, kro-
mé potravin Zivogisného paivodu. Uinnost od 19. 5. 2006.

Céstka 71 — &s. 214

Zakon, kterym se méni zékon ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském
podnikani (Zivnostensky zékon), ve znéni pozdéjsich piedpisi,
a nékteré dalsi zakony. Uinnost od 1. 8. 2006 s odchylkou.

Céstka 72 — &s. 216
Zékon,, kterym se méni zakon ¢. 121/2000 Sb. (autorsky za-
kon). U¢innost od 22. 5. 2006.

Castka 73 — &is. 219

Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska MZdr ¢. 49/1993 Sb.,
o technickych a vécnych pozadavcich na vybaveni zdravot-
nickych zatizeni, ve znéni pozdgjsich predpisti. Uéinnost od
15. 6. 2006.

Castka 74 — &is. 222

Zakon, kterym se méni zakon €. 76/2002 Sb., o integrované
prevenci a omezovani znecisténi (zékon o integrované pre-
venci), ve znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zakony.
Uginnost od 1. 6. 2006.

Castka 74 — &is. 225

Zakon, kterym se méni zakon ¢. 49/1997 Sb., o civilnim le-
tectvi a 0 zméné a doplnéni zakona ¢. 455/1991 Sb. (zivnos-
tensky zakon), ve znéni pozd¢jsich predpist, a nekteré dalsi
zékony. Uginnost od 1. 7. 2006 s odchylkami.
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Céstka 76 — &s. 234

Zakon, kterym se méni zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve
znéni pozdgjsich predpist, zakon ¢. 129/2000 Sb., o krajich,
ve znéni pozdgjsich ptedpist, zdkon ¢. 131/2000 Sb., o hlav-
nim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpisti, a nékteré dal-
§i zakony. Uéinnost od 1. 7. 2006.

Castka 77 — &is. 236

Nafizeni vlady, kterym se méni nafizeni vlady ¢. 394/2002
Sb., o poskytnuti finan¢ni pomoci v oblasti bydleni fyzickym
osobam postizenym povodnémi v roce 2002, ve znéni na-
fizeni vlady &. 234/2005 Sb. Uginnost od 31. 5. 2006.

Céstka 77 — &s. 237

Natizeni vlady, kterym se méni nafizeni vlady ¢. 395/2002
Sb., o poskytnuti nenavratné finan¢ni pomoci v oblasti byd-
leni fyzickym osobam nebo obcim postizenym povodnémi
v roce 2002 na uhradu naklada spojenych s odstranénim stav-
by pro bydleni. Uginnost od 31. 5. 2006.

Céstka 84 — &is. 262
Zékon zékonik prace. Uéinnost od 1. 1. 2007.

Cistka 96 — &is. 311

Zakon o pohonnych hmotéch a Cerpacich stanicich pohon-
nych hmot a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zékon
o pohonnych hmotach). Pisobnosti stavebnich afadu se ty-
ka napf. ustanoveni § 5 a dale ¢ast tfeti, kde byl doplnén § 19
odst. 2 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.
Uginnost od 1. 9. 2006.

Castka 97 — &is. 314
Zakon, kterym se méni zakon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech.
Uginnost od 22. 6. 2006 s odchylkami.

VESTNIK VLADY

Cstka 3/2006

Seznam platnych pravnich predpisti a smérnic tykajicich se
¢innosti organt krajti a organii obci, aktualizovany k 31. pro-
sinci 2005 (jde o pfedpisy v pisobnosti MD, MF, MK, MO,
MPaSV, MMR, MPaO, MSMT, MV, MZdr., MZem, MZP,
CBU, CUZaK, ERU, Komise pro cenné papiry, NBU, SUJB
a UOHS).

SPRAVNi PRAVO

Cislo 3/2006

JUDr. J. Vedral, Ph.D.: Pestupkové tizeni a novy spravni fad.
Autor v obsahlém ptispévku, zatazeném v rubrice Diskuse,
rozebira instituty prestupkového fizeni (pfedevsim z hlediska
plsobnosti organti obci) a zaujima stanoviska k uplatiiovani
nového spravniho fadu pii vedeni spravniho fizeni pred ko-
legidlnim orgdnem.

Bulletin STAVEBNi PRAVO

Cislo 1/2006

Z obsahu:

— Ing. J. Vichova: Obecné technické pozadavky na vystav-
bu a jejich ocekavané zmény ve svétle nového stavebni-
ho zékona.

— JUDr. E. Flegel: Jistota vlastnického prava jako vyznam-
ny faktor vystavby.

— Ing. arch. V. VondraSek: Zamysleni nad spojovanim fi-
zeni, tykajicich se staveb, podle nového spravniho fadu.

Cislo 2/2006

Z obsahu:

— JUDr. J. Marecek: Novy stavebni zakon.
JUDr. V. Koukalova: Vybrané otazky vztahu stavebniho
zakona a nového spravniho fadu.

— Magr. L. Pavelkova: Prace ve vyskach a nad volnou hloub-
kou.

— Ing. V. Pech: Vécna bifemena.

— Vybrané ptipady z Cinnosti ombudsmana na tuseku sta-
vebniho fadu.

SBiRKA ROZHODNUTI

Nejvyssiho spravniho soudu
Z obsahu ¢isla 4/2006

— ¢. 825 (z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7. 12. 2005, ¢j. 3 As 8/2005-118). Spravni tizeni: ucas-
tenstvi spolkt. Tyka se § 70 odst. 2 zakona ¢. 114/1992
Sb., o ochrang ptirody a krajiny, a § 60 zakona ¢. 71/1967
Sb., o spravnim fizeni. Z rozsudku vyplyva:

I. Obcanskému sdruZeni svéd¢i vicastenstvi podle § 70
odst. 2 zakona CNR &. 114/1992 Sb., o ochrané piirody
a krajiny, pouze v takovém spravnim Fizeni, jeZ je zpii-
sobilé zasahnout zajmy vymezené v § 2 odst. 1 tohoto
zékona. Utast ob&anskych sdruZeni ve spravnich Fize-
nich nelze vykladat natolik Siroce, Ze by se vztahovala
na Fizeni, jeZ mohou zasahnout jakoukoliv slozku Zi-
votniho prosti‘edi, nybrz toliko sloZky Zivotniho pro-
stiedi chranéné zakonem o ochrané pfirody a krajiny.

II. Utastnikem spravniho Fizeni se nestiva ten, s kym
spravni organ nespravné jako s icastnikem fizeni jed-
nal. Vyjde-li takova vada najevo aZ po podani odvola-
ni tim, s kym spravni organ prvniho stupné nesprav-
né jednal jako s icastnikem Fizeni, odvolaci spravni
organ zamitne jeho odvolani podle § 60 spravniho ia-
du jako nepripustné.

— ¢. 826 (z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8. 12. 2005, ¢j. 2 Afs 206/2004-65). Spravni fizeni: dvoji
projednani téze véci. Tyka se § 71 odst. 3 zakona €. 71/1967
Sb., o spravnim fizeni, a § 70 zakona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkl. Z rozsudku vyplyva:

Samotna skutecnost, Ze bylo promléeno pravo vyma-
hat dafiovy nedoplatek (§ 70 zdakona CNR ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatki) ¢i uplynula lhuta k vy-
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konu rozhodnuti dle § 71 odst. 3 spravniho Fadu, ne-
umoziiuje vydat nové rozhodnuti ve véci samé (byt’
stanovici jen novou lhiitu pro splnéni uloZené po-
vinnosti), nebot’ i v Fizeni pred spravnimi organy pla-
ti obecna zasada non bis in idem, kterou lze dovodit
z principu materialni pravni moci.

— ¢. 831 (z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.3.2005, ¢j. 5 As 24/2004-59). Spravni trestani: pre-
stupek podle stavebniho zékona. Tyka se § 105 odst. 3
pism. b) stavebniho zakona. Z rozsudku vyplyva:

JestliZe uZivatelé stavby byli v dobré vife v pravni stav
kupované nemovitosti a nevysly najevo Zidné pochyb-
nosti o tom, Ze stavba neni zkolaudovana, chybi zaviné-
ni jako znak skutkové podstaty prestupku [§ 105 odst. 3
pism. b) zikona ¢. 50/1976 Sb., stavebniho zakona].

— &. 832 (z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.2.2005, ¢. 5 A 164/2002 — 44). Spravni trestani: tr-
vajici jiny spravni delikt. Z rozsudku vyplyva:

Trvajicim jinym spravnim deliktem je takovy sprav-
ni delikt, jimZ pachatel vyvola protipravni stav, ktery
posléze udrzuje, popFripadé jimZ udrzuje protipravni
stav, aniZ jej vyvolal. Jednani, jimZ pachatel udrzuje
protipravni stav, zivadny z hlediska spravniho prava,
tvoii jeden skutek a jeden spravni delikt aZ do oka-
mZiku ukonceni deliktniho jednani, tj. aZ do okamzi-
ku odstranéni protipravniho stavu. Lhiita pro ulo-
Zeni pokuty, pripadné pro zahajeni Fizeni o uloZeni
pokuty, za¢ne béZet teprve od okamzZiku ukondeni tr-
vajiciho spravniho deliktu. Pokazdé, kdyzZ se spravni
organ dozvi, Ze delikvent i nadéle udrZuje protipravni
stav, tj. Ze stale nedoslo k ukondéeni trvajiciho jiného
spravniho deliktu, po¢ne vZdy béZet nova subjektivni
lhita k uloZeni pokuty, resp. k zahdajeni fizeni o ulo-
Zeni pokuty.

— ¢. 850 (z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.2.2006, ¢j. 2 As 44/2005-116). Stavebni fizeni: obec-
né technické pozadavky na vystavbu — pojem ,,pohoda
bydleni“. Tyka se § 8 odst. 1 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb.,
o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu. Z roz-
sudku vyplyva:

I. ,,Pohodou bydleni“ ve smyslu § 8 odst. 1 in fine vy-
hlasky ¢. 137/1998 Sb., o obecnych technickych po-
Zadavcich na vystavbu, nutno rozumét souhrn ¢ini-
teli a vlivi, které piispivaji k tomu, aby bydleni by-
lo zdravé a vhodné pro vSechny kategorie uZzivateli,
resp. aby byla vytvofena vhodna atmosféra klid-
ného bydleni; pohoda bydleni je v tomto pojeti da-
na zejména kvalitou jednotlivych sloZek Zivotniho
prostiedi, nap¥. nizkou hladinou hluku (z dopravy,
vyroby, zabavnich podniki, ze stavebnich praci aj.),
Cistotou ovzdusi, priméfenym mnoZstvim zelené, niz-
kymi emisemi pachii a prachu, oslunénim apod.; pro
zabezpeceni pohody bydleni se pak zkouma intenzita
naru$eni jednotlivych ¢initeli a jeho diisledky, tedy
objektivné existujici souhrn ¢initeld a vlivi, které se
posuzuji kazdy jednotlivé a vSechny ve vzajemnych
souvislostech.

II. Spravni organ p¥i posuzovani, zda je v konkrétnim
pripadé pohoda bydleni zaji§téna, nemiiZe ov§em zce-
la abstrahovat ani od urcitych subjektivnich hledisek
danych zpusobem Zivota osob, kterych se ma stav-
ba, jejiz vliv na pohodu bydleni je zkouman, dotykat;
podminkou zohlednéni téchto subjektivnich hledisek
ovSem je, Ze zpusob Zivota dotéenych osob a jejich
z toho plynouci subjektivni naroky na pohodu bydleni
nevybocuji v podstatné mii‘e od obecnych opravnéné
poZadovatelnych standardi se zohlednénim mistnich
zvlastnosti dané lokality.

Z nepublikovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 4. 2006, ¢j. 7 As 6/2005-254. Tyka se postupu
podle § 57 stavebniho zakona pti ohlaSeni drobné stavby.

V daném piipadé stavebnik dne 15. 8. ohlasil drobnou stav-
bu (oploceni). Ptipisem ze dne 29. 8. mu stavebni ufad sdélil,
ze ohlaseni nema potfebné nalezitosti (jmenovité je uvedl)
a soucasné sdélil, Ze teprve po doplnéni bude mozné ohlaseni
posoudit. Doplnéni stavebnik dorucil dne 23. 10. Dopisem ze
dne 9. 11. stavebni trad sdélil stavebnikovi, Ze stavbu oplo-
ceni lze provést jen na zéklad¢ stavebniho povoleni. Protoze
stavebnik se stavbou jiz zapocal, nafidil stavebni tfad za-
staveni stavby.

Spornou se stala otazka, zda sdéleni stavebniho ufadu ve
smyslu § 57 odst. 2 stavebniho zakona musi byt stavebnikovi
oznameno do 30 dnl bez ohledu na to, zda ohlaseni obsahuje
zakonem stanovené nalezitosti ¢i nikoliv. K tomu Nejvyssi
spravni soud uvedl:

K tomu, aby mohl stavebni wiad zaujmout stanovisko,
bud’ Ze ohlaseni postacuje (at’® uz vyslovné nebo kon-
kludentné), nebo Ze je nutné stavebni povoleni, musi mit
ohlaSeni vSechny naleZitosti stanovené v § 10 provadéci
vyhlasky €. 132/1998 Sb. Jen v takovém piipadé miZe
stavebni urad ohlaseni posoudit. Pouze s ohlasenim ob-
sahujicim vSechny naleZitosti mohou byt spojeny pravni
ucinky poéatku béhu 30-ti denni lhity k jeho posouzeni,
zda navrhované FeSeni nevyZaduje stavebni povoleni. Na
ohlaseni postradajici vSechny potiebné naleZitosti reago-
val stavebni ui‘ad piipisem ve lhuté 30 dni, v némz vyzval
k odstranéni nedostatkii, aby je mohl v souladu s § 13
provadéci vyhlasky posoudit. PoZadavek, aby v podstaté
na kazdé podani oznacené jako ohlaSeni, bez ohledu na
to, splituje-li stanovené naleZitosti, bylo ve lhité 30 dni
reagovano bud’ sdélenim, Ze proti provedeni neni nami-
tek nebo Ze je tieba stavebni povoleni, by mohl vést k ab-
surdni situaci, Ze pro nemoZnost v tak kratké lhité do-
plnit chybéjici naleZitosti by v pripadé neiplného ohla-
Seni stavebni ufad vZdy stanovil, Ze je tfeba stavebni po-
voleni, a to i kdyZ by to ve skute¢nosti nebylo tfeba.

PRAVNI RADCE

Cislo 4/2006

JUDr. P. Brach: Exekuce na nepenézité plnéni podle sprav-
niho fadu.

Autor komentuje postup spravniho organu pii vedeni exe-
kuce, jak ji upravuji ustanoveni § 103-107 nového spravniho
fadu; vénuje se zejména piedpokladim exekuce, povinnym
osobam, exekuénimu spravnimu organu, vykonu exekuce,
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druhtim a vedeni exekuce, odlozeni exekuce, exekuénim na-
kladim a lhitdm pro nafizeni a provadéni exekuce na ne-
penézité plnéni.

JUDr. M. Salacova: Nahrada hotovych vydaji a uslého vy-
délku hrazend jinym osobam podle spravniho tadu.
Pfedmétem ¢lanku je v podstaté objasnéni ustanoveni § 79
odst. 4 a 5 nového spravniho fadu a provadéci vyhlasky
Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajii a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym
osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladt fizeni. Vyhlaska
nabyla G¢innosti 1. 1. 2006.

Cislo 5/2006

Mgr. A. Pohlova: Vlastnictvi pozemku a stavby.

Clanek se v souvislosti s piipravou nového ob&anského zako-
niku zabyva vlastnickym pravem k nemovitostem v podobé
vlastnictvi pozemku a stavby na ném umisténé.

Ing. B. Kuba: Nekazen se nevyplaci.

Autor shrnuje povinnosti vlastnikii nemovitosti, obci a stat-
nich organi na useku katastru nemovitosti, poruseni poradku
na tseku KN a vyse pokut, povinnosti vlastnikli nemovitosti,
opravnénych uzivatelti nemovitosti a dalSich osob zticastné-
nych na zemémeéfickych Cinnostech a poruseni potadku na
useku zemémeéfictvi a vyse pokut.

JUDr. H. Hajkova: Vécna bifemena — vzor s komentarem.
Na podkladé¢ pravni upravy zalozené v § 151n, 1510 a 151p
obcanského zakoniku autorka komentuje vymezeni vécnych
bfemen, jejich dva druhy, vznik a zanik vécného bfemene,
vyznaceni vécného bfemene v katastru nemovitosti a zdailo-
vani vécnych bfemen. K ¢lanku jsou pifipojeny vzory smlou-
vy o zfizeni vécného bfemene ve prospéch vlastnika jiné ne-
movitosti (in rem) a smlouvy o zfizeni vécného bfemene ve
prospéch osoby (in personam).

STAVITEL

Cislo 6/2006

Ing. L. Kratochvilova: Soucasny stav zavadéni Eurokoda
v CR.

Informace o vyznamu a ptinosu EN Eurokédu, o aktudlni si-
tuaci, postupu zavadéni a o platnosti Eurokodu.

MODERNI OBEC

Cislo 5/2006

V rubrice Pravni poradna: Zmény v poskytovani informaci
(podle zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k in-
formacim).

Stru¢ny ptehled zmén, které obsahuje zakon €. 61/2006 Sb.,
ucinny od 1. 1. 2006.

VEREJNA SPRAVA

Cislo 18/2006

Pod nazvem Slunce a pamatky je pfiloha ¢asopisu vénova-
na tzv. solarni energetice. Je publikovano nékolik ¢lankt za-
byvajicich se problematikou instalovani solarnich kolektorti
na stavbach, pfedev§im na pamatkové chranénych budovach
nebo v pamatkové chranénych uzemich. Jsou v nich prezen-
tovany rtizné nazory na umistovani a estetické ptisobeni so-
larnich kolektord.

Cislo 19/2006

M. Base, V. Cilek: Krajina domova v dobé rozpadu meésta
a pfemény venkova.

Rozsahly ¢lanek obsahujici pohledy a nazory autord na né-
které problémy a otazky soucasné i budouci vystavby, uzem-
niho planovani, suburbanizace, vytvareni socialniho a pfi-
rodniho prostiedi, zonace krajiny aj. Do 15 bodu autofi shr-
nuli sva zavérecna doporuceni.

Cislo 23/2006

Ing. M. Antonovicova: Ptistupnost historickych mést a pa-
matek.

Ing. J. Kadlecova: Bezbariérovy piistup nejen pro obcany se
zdravotnim postizenim.

V. Krésa: Chceme vytvotit pratelské prostiedi pro vsechny.

Clanky jsou vénovany problematice zajistovani bezbariéro-
vé vystavby a pristupnosti staveb.

Cislo 24/2006

Na otazku podle jakého ustanoveni zakona o obcich je v pra-
vomoci rady mésta (obce) schvalovat zfizeni vécného bie-
mene na pozemku mésta, odpovida v rubrice Poradna
Mgr. J. Bfei.

NOVE PUBLIKACE

JUDr. J. Vedral, Ph.D.: Spravni fad — komentar.
Tzv. autorsky komentat k novému spravnimu fadu. Vydalo
nakladatelstvi Polygon, Praha, ¢erven 2006.
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INFORMACE A STANOVISKA

Ke spole¢nému stanovisku MMR a CKAIT z roku
2003 k opravnéni autorizovaného technika v obo-
ru pozemni stavby pro zpracovani projektu jed-
noduché stavby pro bydleni.

(ze stanoviska odboru stavebniho fadu MMR ze dne
17. 1. 2006, ¢j. 38935/05-62)

K dotazu ke spolecnému stanovisku Ministerstva pro mistni
rozvoj a Ceské komory autorizovanych inzenyri a techniki
¢innych ve vystavbé z roku 2003 k opravnéni autorizova-
ného technika v oboru pozemni stavby pro zpracovani pro-
jektové dokumentace (projektu) jednoduché stavby pro byd-
leni (rodinného domu), bylo podano nasledujici vysvétleni:

Rozsah opravnéni k projektové ¢innosti autorizovaného tech-
nika v oboru pozemni stavby je v uvedeném stanovisku vy-
mezen v poméru ke zpracovani kompletniho projektu ro-
dinného domu a ne ¢asti projektu, kterd fesi jen urcitou Cast
stavby, napf. elektrickou pfipojku.

Uvedené vymezeni vychazi z logického piedpokladu, ze pro-
jektant, ktery musi byt podle § 46b odst. 1 stavebniho za-
kona pfizvan ke zpracovani ¢asti projektu, jejimz ptredmétem
jsou urcita technicka zafizeni rodinného domu (napf. elek-
tricka zafizeni), bude fesit vSechna v ivahu ptipadajici tech-
nicka zafizeni, kterd svou povahou odpovidaji oboru autori-
zace, popt. specializaci tohoto projektanta. V tomto smyslu
pfizvany autorizovany inZenyr ¢i autorizovany technik se
specializaci elektrotechnicka zatizeni zpracuje takovou Cast
projektové dokumentace, v niz budou fesena veskera elektro-
technicka zafizeni, s nimiz se v konkrétnim piipadé uvazuje
(elektricka pripojka, vnitini silnoproudy a telekomunikaéni
rozvod, ochrana pted bleskem apod.).

Uvedenym vymezenim vSak neni dot¢ena platnost ustanove-
ni § 46a odst. 3 pism. a/ stavebniho zékona, z néhoz vyplyva,
ze dokumentaci jednoduchych staveb uvedenych v § 139b
odst. 5 pism. b/, ¢/ a d/ stavebniho zakona a drobnych staveb
a zmeén téchto staveb mize zpracovat téz kvalifikovana osoba
podle § 44 odst. 3 stavebniho zékona. Cast projektu rodinné-
ho domu, jejimz pfedmétem je pouze elektricka ptipojka, by
tedy mohla byt zpracovana i kvalifikovanou osobou; vzhle-
dem k jednoduchosti stavby rodinného domu lze vsak takovy
zpusob povazovat spiSe za vyjimecny.

Opravnéni pro projektovani vodovodnich pri-
pojek.

(ze stanoviska odboru stavebniho fadu MMR ze dne
10. 4. 2006, ¢j. 12643/06-62)

K Zadosti o stanovisko k opravnéni pro projektovani vodo-
vodnich pfipojek bylo sdéleno:

Z ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona o vodovodech a kanalizacich
je zfejmé, ze vodovodni pfipojka, ktera je samostatnou stav-
bou tvotfenou usekem potrubi od odboceni z vodovodniho
fadu k vodoméru, neni vodnim dilem. Je jednoduchou stav-
bou podle § 139b odst. 5 pism. d/ stavebniho zakona. Pfitom
z § 46a odst. 3 pism. a/ stavebniho zakona vyplyva, ze do-
kumentaci ke stavebnimu povoleni takové stavby mtze zpra-
covat i kvalifikovana osoba (odborné vysokoskolské nebo

stfedoskolské vzdélani stavebniho nebo architektonického
sméru a alespon tfi roky praxe v oboru) podle § 44 odst. 3
tohoto zakona.

Nenapliuje-li dana stavba defini¢ni znaky vodovodni ptipoj-
ky podle § 3 odst. 1 zdkona o vodovodech a kanalizacich, je
podle § 2 odst. 1 tohoto zadkona vodovodem, resp. vodnim di-
lem, k jehoz vystavbé je tfeba povoleni vodopravniho ufadu
(§ 15 vodniho zakona). K tomu pfipominame, ze projekto-
vou dokumentaci vodnich dél, pfedkladanou ke stavebnimu
povoleni, jsou opravnéni zpracovat pouze autorizovani in-
zenyfi a autorizovani technici pro obor stavby vodniho hos-
podafstvi a krajinného inzenyrstvi (§ 46a odst. 3 pism. a/ sta-
vebniho zékona, § 5 odst. 3 pism. ¢/, § 18 pism. a/ a § 19
pism. a/ zékona ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povoléani autori-
zovanych architektd a o vykonu povolani autorizovanych in-
zenyru a technikll ¢innych ve vystavbé, ve znéni pozdéjsich
predpisit).

Zakon o vodovodech a kanalizacich, vyhlaska ¢. 137/1998
Sb., o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu, ¢i
jiny pravni pfedpis neomezuje délku vodovodni pfipojky
ani nezavazuje k dodrZzeni normovych hodnot obsazenych
v CSN 75 5411 Vodérenstvi. Vodovodni p¥ipojky. Spravni or-
gany jsou povinny postupovat v souladu se zakony a jinymi
pravnimi predpisy, takze v rdmci své pravomoci napf. nemo-
hou omezovat ani rozsifovat zakonem vymezeny rozsah poj-
mu. Proto zastdvame ndzor, ze prekracuje-li délka dané vo-
dovodni ptipojky normovou hodnotu uvedenou v nezavazné
technické normé, nemiize z toho stavebni ufad vyvozovat, Ze
se 0 vodovodni pfipojku nejedna. Navic v § 55 odst. 3 vod-
niho zdkona je pamatovano na moznou pochybnost o tom,
zda se v konkrétnim pfipadé jedna o vodni dilo ¢i ne, a to
tak, Ze je o tom opravnén rozhodovat pouze mistné prislusny
vodopravni tfad, ktery vykonava ptisobnost specialniho sta-
vebniho ufadu podle § 120 stavebniho zakona.

Vyuzivani byvalych vojenskych staveb.
(ze stanoviska odboru stavebniho fadu MMR ze dne
17. 5. 2006, ¢j. 8482/06-62/K-160/06)

K dotazu, tykajicimu se nadepsané problematiky, Minister-
stvo pro mistni rozvoj sdélilo:

Pravni ptedpisy v oblasti stavebniho prava, které nalezi do
plsobnosti Ministerstva pro mistni rozvoj, nepouZzivaji ter-
min stavebni objekty. Proto se jednotlivé ,,objekty* souboru
staveb uzavieného vojenského aredlu povazuji za jednotlivé
stavby takového souboru.

Podle ustanoveni § 76 odst. 1 zakona €. 50/1976 Sb., o uzem-
nim plédnovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), 1ze uzivat
dokonéenou stavbu, popiipad¢ jeji ¢ast schopnou samostat-
ného uzivani nebo tu ¢ast stavby, na které byla provedena
zména nebo udrzovaci prace, pokud tyto stavby vyzadovaly
stavebni povoleni, jen na zdklad¢ kolauda¢niho rozhodnuti.
Podle pravni upravy zmény v uzivani stavby, jak je zakotve-
na v ustanoveni § 85 odst. 1 stavebniho zakona, lze stavbu
uzivat jen k ucelu ur¢enému v kolauda¢nim rozhodnuti, po-
piipad¢ ve stavebnim povoleni. Zmény ve zplsobu uzivani
stavby, v jejim provoznim zafizeni, ve zptisobu nebo pod-
statném rozsifeni vyroby, popiipadé ¢innosti, kterd by mohla
ohrozit zdravi a zivot nebo zivotni prostiedi, jsou ptipustné
jen na zaklad¢ rozhodnuti stavebniho tfadu o zmén¢ v uzi-
vani stavby.
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Podle téhoz paragrafu odst. 3 mize byt povolena zména
v uzivani stavby jen tehdy, pokud neni v rozporu se zdvaznou
¢asti izemné planovaci dokumentace.

Na zaklad¢é rozhodnuti 0 zméné v uZzivani stavby k jinému
ucelu lze uzivat nejen jednu nebo vice staveb z celého areélu,
ale i ¢ast stavby (napf. jedno podlazi).

Pokud na soubor staveb bylo vydano kolauda¢ni rozhodnuti,
kterym bylo povoleno uzivani stavby k uréenému tcelu, ne-
lze povazovat rozhodnuti o zméné v uzivani stavby za druhé
kolauda¢ni rozhodnuti ani za ,,soubéh dvou kolauda¢nich roz-
hodnuti v jednom dfive zkolaudovaném uzavieném arealu.
Jestli v konkrétnim ptipadé jde o takovou zménu v uzivani
stavby, ktera vyzaduje rozhodnuti podle § 85 stavebniho za-
kona, musi posoudit pfislusny stavebni ufad. Kazda zména
v uzivani stavby neni takova, aby stavebni Gfad musel vy-
davat rozhodnuti; napt. ve stavbé zkolaudované jako sklad
vybusnin se bude skladovat papir, dievo atd.

V ptipad¢ konkrétnich nejasnych nebo spornych véci ane-
bo pfi nesouhlasu s postupem mistné piislusného stavebni-
ho ufadu lze zélezitost projednat s organem nadfizenym, tj.
s pfislusnym krajskym ufadem.

K aplikaci § 102 odst. 1 a 2 stavebniho zikona.
(ze stanoviska odboru stavebniho fadu MMR ze dne
19. 5. 2006, ¢j. 15058/06-62)

K dotazu, tykajicimu se aplikace nadepsanych ustanoveni
stavebniho zékona, bylo sdéleno:

Hmotné pravni podminkou pro zahéjeni a nasledné vedent {i-
zeni podle § 102 odst. 2 SZ je skutecnost, Ze organ statniho
stavebniho dohledu (popf. sam stavebni Gfad) zjistil ,,na stav-
beé zavadu* a vyzve ptislusnou osobu k jejimu odstranéni. Co
se povazuje za zavadu na stavbé zakon ani provadéci vyhlas-
ka nejen blize nespecifikuje, ale zejména nijak nezuzuje. M-
ze se tedy jednat i o zavady na existujici — dokoncené stavbé
(napf. jako disledek nedostate¢né nebo zanedbané udrzby).
Stavebni zdkon rovnéz nevymezuje, jakou formou ma byt
zjednana naprava, resp. zjisténa zavada odstranéna. Ani pfi
feSeni této otazky neni opora pro takovy zuzujici aplikaéni
vyklad, podle n¢hoz by fizeni podle ustanoveni § 102 odst. 2
SZ mélo opodstatnéni jen v piipadé, kdyz by vlastnikovi stav-
by bylo nafizeno provést konkrétni stavebni prace. Zjednani
napravy (odstranéni zavady) mize spocivat i v provedeni ur-
¢iteho opatieni nestavebni povahy, tj. takového, které nema
charakter stavebni prace.

K dotazu, zda ,,hrob“ je stavbou podle stavebniho
zakona, nebo vyrobkem podle zakona ¢. 22/1997
Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky.

(ze stanoviska odboru stavebniho fadu MMR ze dne
12. 6. 2006, ¢j. 20365/06-62/K-383/06)

K uvedenému dotazu Ministerstvo pro mistni rozvoj sdélilo:
Pohfebisté méni vyuziti dotéeného izemi a proto podle usta-
noveni § 32 odst. 1 zakona €. 50/1976 Sb., o tzemnim plano-
vani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), vyzaduje rozhodnuti
stavebniho Ufadu o vyuziti uzemi. Pokud se pfi jeho zfize-
ni maji provadét terénni upravy, kterymi se podstatné méni
vzhled prostiedi nebo odtokové poméry, vyzaduji i povoleni
podle § 71 odst. 1 stavebniho zédkona, pokud stavebni urad
v uzemnim rozhodnuti od jeho vydani neupustil.

6

Na zfizeni hrobu, hrobek a dalsich zatfizeni slouzicich k po-
hibivani se podle stavebniho zakona stavebni povoleni ne-
pozaduje. Rozhodnuti o zfizeni pohiebisté v sobé obsahuje
i povoleni ke zfizovani zafizeni k pohibivani a neni proto
nutné jednotlivé je projednavat se stavebnim ufadem. Navic
,.hrob* se nepovazuje za stavbu podle stavebniho zékona.
Pokud jde o to, zda je ,,hrob* vyrobkem, a zda se na néj vzta-
huji nafizeni vlady ¢. 163/1992 Sb. a ¢. 190/2002 Sb., jde
o provadéci pravni piedpisy k zakonu €. 22/1997 Sb., o tech-
nickych pozadavcich na vyrobky, které jsou v plsobnosti
Ministerstva prumyslu a obchodu. Soudé podle znéni § 22 za-
kona ¢. 256/2001 Sb., o pohiebnictvi, hrob neni vyrobkem.
Vyse uvedené stanovisko je ndzorem Ministerstva pro mist-
ni rozvoj, ktery nema povahu zavazného vykladu ¢i podkladu
pro jednani jednotlivych pravnickych nebo fyzickych osob se
spravnimi organy.

Moznost realizace stavby na vlastnim pozemku.
(ze stanoviska odboru stavebniho fadu MMR ze dne
12. 6. 2006, ¢j. 21700/06-62)

K dotazu v uvedené véci bylo sdéleno:

Podle ¢lanku 11 Listiny zékladnich prav a svobod, ktera je
soucasti Gistavniho poiadku Ceské republiky, patti vlastnické
pravo mezi zakladni lidska prava, a jako takové je chranéno.
Z obsahu vlastnického prava vyplyva, ze jednim ze zaklad-
nich opravnéni vlastnika pozemku je provést na ném stavbu.
Proto podle § 58 odst. 3 stavebniho zdkona musi stavebnik
prokazat, ze je vlastnikem pozemku anebo ze ma k nému ji-
né pravo, které ho opraviiuje zfidit na pozemku pozadovanou
stavbu. Dokonce i v pfipadech, kdy jde o stavby ve vefejném
zajmu, pro jejichz realizaci 1ze vyvlastnit, musi byt prokaza-
no, ze pozemek pro takovou stavbu nebylo mozné opatfit do-
hodou s vlastnikem; jeding pak lze pfistoupit k vyvlastnéni.
Protoze umisténi a provedeni stavby, byt’ na vlastnim pozem-
ku, mize zasdhnout jak do vlastnického prava k sousednim
pozemkim a stavbam, tak do zdkonem chranénych vetejnych
zajma, stavebni zakon stanovi dal§i podminku pro provedeni
stavby. Podle jeho § 54 stavby, jejich zmény a udrzovaci pra-
ce na nich Ize provadét jen podle stavebniho povoleni nebo
na zéaklad¢ ohlaSeni stavebnimu tfadu. Hovoii se o tzv. ve-
fejnopravnim titulu k provedeni stavby.

Platné a pravomocné stavebni povoleni v§ak samo o sob¢ ne-
zaklada narok, aby stavba byla umisténa a provedena na ci-
zim pozemku bez souhlasu nebo proti vuli jeho vlastnika.
Pravo provést stavbu nabyté na zakladé pravomocného sta-
vebniho povoleni miize osoba, ktera je ziskala, vyuzit jeding
tehdy, kdyz ma zaroven vlastnické nebo jiné pravo k pozem-
ku. Vlastnické pravo jako pravo absolutni musi byt respek-
tovano vSemi osobami a organy vetejné moci. Vlastnik ma
dispoziéni pravo ke svému pozemku a muze se rozhodnout,
zda jej vyuzije pro stavbu, ¢i nikoli (s vyjimkou ptipadu, kdy
zakon ptipousti vyvlastnéni). Stavebni zdkon vyzaduje, aby
k tomu ziskal také souhlas stavebniho ufadu s ohlaSenim
stavby nebo stavebni povoleni.

Ministerstvo pro mistni rozvoj vSak nemtize predjimat roz-
hodnuti stavebniho tGfadu o konkrétnim ndvrhu na vydani
uzemniho rozhodnuti nebo zadosti o stavebni povoleni.
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Prizkumné hydrogeologické vrty.
(ze stanoviska odboru stavebniho fddu MMR ze dne
14. 6. 2006, ¢j. 9944/06-62)

Sdéleni k dotazu, zda prizkumné hydrogeologické vrty
a dalsi zafizeni realizovana v ramci geologickych praci pod-
le zakona ¢. 62/1988 Sb., jsou stavbami ve smyslu zakona
¢. 50/1976 Sb. (stavebni zakon):

Stavebni zakon v ustanoveni § 139b odst. 1 stanovi, ze za
stavbu se povazuji veskera stavebni dila bez zfetele na jejich
stavebné technické provedeni, ucel a dobu trvani. Jedna se
o0 ucelové vymezeni pojmu stavba, nikoliv o jeho univerzalni
definici. Pfesto, Ze stavebni zadkon nesvétuje zadnému sprav-
nimu organu pravomoc rozhodovat v pochybnosti o tom, zda
se urcita konstrukce, vyrobek, zafizeni ¢i véc povazuje za
stavbu, obecné je praxi akceptovano, ze se respektuje stano-
visko pfislusného stavebniho ufadu. Pravni Gprava této pro-
blematiky, u€¢inna od 1. 1. 2007, je obsazena v § 2 odst. 3
a v § 3 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb.

Ministerstvo pro mistni rozvoj neni zmocnéno piedjimat
nebo jinak v uvedeném sméru ovliviiovat posuzovani ne-
jasnych nebo spornych zalezitosti stavebnimi Giady. To pla-
ti i pro ,,dal$i zafizeni” zminénd v dotazu. Lze vSak uvést, ze
MMR v obecné roviné nezastava nazor, ze pruzkumné vrty
(vCetné zafizeni, ktera jsou jejich soucasti), maji charakter
stavebnich d¢l, resp. Ze se povazuji za stavby.

Zména v uzivani stavby.
(ze stanoviska odboru stavebniho fadu MMR ze dne
15. 6. 2006, &j. 19975, 428/06-62)

Dopisem, ve kterém byl popsan konkrétni pfipad, pozadal
méstsky urad o odpovéd’ na otazku, zda hala ve skladovacim
aredlu je uzivana v souladu s kolauda¢nim rozhodnutim, ne-
bo je nutné rozhodnout o zméné v uzivani stavby. K tomu by-
lo sdéleno:

Podle § 85 odst. 1 stavebniho zakona Ize stavbu uzivat jen
k ucelu uréenému v kolauda¢nim rozhodnuti, poptipad¢ ve
stavebnim povoleni. Rozhodnuti stavebniho ufadu o zméné
v uzivani stavby vyzaduje nejen zména ve zpisobu uzivani
stavby, ale i zména ve zptsobu nebo podstatném rozsifeni
vyroby, popfipadé Cinnosti, kterd by mohla ohrozit zdravi
a zivot nebo zivotni prostiedi. Zda rozsifeni skladovaného
sortimentu ve skladovaci hale je takového charakteru, ze vy-
zaduje provedeni fizeni podle § 85 stavebniho zdkona, mu-
si v konkrétnim piipadé posoudit piislusny stavebni Giad, ni-
koli ministerstvo jako ustfedni spravni Gifad.

Povolené uzivani stavby a jejich jednotlivych prostort lze
zjistit také z projektové dokumentace ovéfené ve stavebnim
tizeni. Udaje o ucelu stavby (§ 16 odst. 1 pism. b) a ¢) vy-
hlasky €. 132/1998 Sb.) musi byt uvedeny jiz v zadosti o sta-
vebni povoleni. Podrobnéjsi tidaje o ucelu uzivani stavby mu-
si byt patrné ze souhrnné zpravy, ktera je soucasti projektové
dokumentace stavby, a ze stavebnich vykrest, v nichz mu-
si byt vyznaceno funkéni uréeni vSech prostord stavby. Ve
stavebnim fizeni se k navrhované stavbé vyjadiuji dotéené

organy. Ucel, ke kterému ma stavba slouzit, je jednim z roz-
hodujicich udaji pro jeji povoleni a stanoveni podminek pro
jeji provedeni.

V kolaudaénim fizeni stavebni Gfad zkouma, zda byla stav-
ba provedena podle dokumentace ovétené ve stavebnim fi-
zeni a zda byly dodrzeny podminky stanovené v uzemnim
rozhodnuti a ve stavebnim povoleni. Podle § 82 odst. 1 sta-
vebniho zakona se kolaudaénim rozhodnutim povoluje uzi-
vani stavby k ur¢enému ucelu, a je-li to zapottebi, stanovi se
podminky pro uzivéni stavby.

Pokud by byla skute¢né povolena stavba skladovaci haly,
aniz se stavebni Gfad nebo dotéené organy zajimaly o to, ja-
ké predméty (materialy) v ni maji byt skladovany, doslo by
k hrubému poruseni fady pravnich predpist.

Byla by vytvofena situace, kdy sice existuje stavebni po-
voleni a kolaudacni rozhodnuti, pfesto nejsou k dispozici
doklady, z nichz by bylo mozno zjistit, zda faktické uziva-
ni stavby je v souladu s ucelem, ke kterému byla povolena.
Nejblizsi ustanoveni stavebniho zakona, ze kterého by by-
lo mozné analogicky vychazet, je § 104 odst. 1 stavebniho
zakona. Podle tohoto ustanoveni plati, ze stavba je urcena
k tcelu, pro ktery je svym stavebné technickym uspofadanim
vybavena. Jestlize vybaveni stavby nasvédcuje nékolika tice-
Itm, ma se za to, ze stavba je urCena k celu, ke kterému se
uziva bez zavad.

Jesté k problematice upravy vytahu.
(ze stanoviska odboru stavebniho fadu MMR ze dne
22.6.2006, ¢j. 17388/06-62)

Pro tplnost dosavadnich informaci o odstrafiovani provoz-
nich rizik vytahi ur¢enych pro dopravu osob nebo osob a na-
kladt dopliiujeme stanovisko odboru stavebniho fadu MMR
ze dne 3. 12. 2003, publikované ve Stavebné spravni pra-
xi €. 1/2004 a dale dodatek ze dne 25. 4. 2005 k tomuto sta-
novisku, ktery byl publikovan ve Stavebné spravni praxi
¢. 2/2005.

Na vSechny pravnické osoby a na fyzické osoby provozujici
podnikatelskou ¢innost, pokud jde o provozovani této ¢in-
nosti, se vztahuje zakon ¢. 174/1968 Sb., o statnim odborném
dozoru nad bezpecnosti prace, ve znéni pozd¢jsich predpist.
Tento zakon je v pusobnosti Ministerstva prace a socialnich
véci. Kazdy provozovatel vytahu ur¢eného k dopravé osob
nebo osob a nakladti ma v rameci pravni upravy statniho od-
borného dozoru moznost obratit se na organizaci statniho od-
borného dozoru, ktera v souladu s § 6a cit. zakona podava od-
borna a zavazna stanoviska o tom, zda jsou pfi projektovani,
konstrukci, vyrobé, montazi, provozu, obsluze, opravach,
udrzbé a revizi vyhrazenych technickych zafizeni splnény
pozadavky bezpecnosti technickych zafizeni. Vytahy jsou
definovany jako vyhrazena technickd zafizeni ve vyhlasce
¢. 19/1979 Sb., kterou se urcuji vyhrazena zdvihaci zafize-
ni a stanovi nékteré podminky k zajisténi jejich bezpecnosti.
Moznost obratit se v dané problematice na akreditovany in-
spekéni organ typu A neni tim dot¢ena.

Prilohu Stavebné spravni praxe sestavil: Jiri Dolezal
MMR
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