ANALOGIE PRAHA/STREDOCESKO A BERLIN/BRANIBORSKO

Zv1astni povaha vztaht mezi narodnimi
metropolemi a jejich uz§im nebo Sir$im
zdzemim ma historickou povahu. Postu-
pem casu, jak metropole ziskavaly na stale
vétSim vyznamu v ndrodnim kontextu,
vyznam jejich zazemi klesal a ménil se Cas-
to v pfimé protiklady politické, ekonom-
ické, administrativni, sidelni, socidlni, kul-
turni a jiné. Pokud jde o hlavni mésto
Prahu, jeji vyznam a protiklad vzrostl jiz
po prvé svétové valce, kdy se stala hlavnim
méstem Ceskoslovenska. Postaveni PariZe
ve srovndni s jejim zdzemim v Ile-de-
France nabylo na vyznamu v souvislosti
s procesem industrializace jiz v 19. stoleti.
Berlin a jeho braniborské zdzemi se stiva-
lo kontroverzni jiZ za cisarského Némecka.
Vidert a jeji vztah k Dolnimu Rakousku byl
trochu podobny jako tomu bylo v Ceskych
zemich od 19. stoleti.

Vztahy mezi hlavnimi mésty a jejich
zdzemim nabyvaji nové podoby po druhé
svétové vélce a zvlasté po vzniku kon-
cepce Evropy regionu, jejimz cilem je
ekonomické a socidlni vyrovnavani izem-
nich a administrativnich jednotek na riizné
hladin€ jejich vyznamu z pohledu narod-
niho, ale i mezinarodniho. Uvedena kon-
cepce je provizena nékterymi paradoxni-
mi pfistupy, mezi néZ patii navrhy na ad-
ministrativni slouceni hlavniho mésta
zemé s jeho zdzemim. Takové ndvrhy by-
ly nékolikrat proklamovany v Némecku
po jeho znovusjednoceni v fijnu 1990, ale
také u nas pfi projednavani nového izem-
niho usporadani po roce 1989. Zajimava
je situace v Rakousku, kde Videri jako sid-
lo vlastni zemské vlady, ale i vlady Dol-
niho Rakouska, prestala byt jeho hlavnim
méstem, kdyZ se jim neddvno stal Svaty
Hypolit (Sankt Polten).

Pomér hlavniho mésta k jeho zdzemi
je pfedmétem Gvah vystupujicich v rizné
intenzité na politickou nebo ekonomickou
scénu vétSinou v souvislosti s hledanim
lepsiho nebo optimalniho systému fizeni
na nejvys8i Uzemni Grovni a Urovni na
niz8ich stupnich. To je i soucasny piipad
Ceské republiky a Spolkové republiky
Némecko. N4&§ pfrispévek byl vyvolan
vypracovanim zdvazného dokumentu
Uzemni pldn velkého iizemniho celku
Prazského regionu, ktery ma Siroce za-
loZenou koncepci propojeni izemi, oby-
vatelstva, ekonomiky a kultury hlavniho
mésta Prahy s jeho zdzemim, tvofenym

okresy Beroun, Kladno, Kolin, Mélnik,
Nymburk, Praha-vychod a Praha-zapad.
Shodou okolnosti je stejnd problematika
znovu feSena v Némecku analyzami vz-
tahu obnoveni funkce hlavniho mésta
znovusjednoceného statu Berlina k jeho
zézemi v Braniborsku jako problém Ber-
lin/Brandenburg®. Pokusme se z obou
dokumentil najit paralely, analogie.

Materidl o tzemnim planu velkého
tizemniho celku Prazského regionu vy-
chazi ze zhodnoceni Prazského (metro-
politniho) regionu jako sidelni entity
v ndrodnim a nadndrodnim méfitku.
Prazsky metropolitni region (PMR) je
v obou smérech hodnocen jako nadstan-
dardni a geograficka poloha Prahy vcetné
jeji funkee je urcujicim faktorem pro dalsi
potencidlni rozvoj nejen v hranicich Ceské
republiky, ale také ve stiedoevropském
prostoru, zejména v etapé Clenstvi repub-
liky v Evropské unii. Jeji vyhodna poloha
v Evropé - na nékolika evropskych osdch
(napt. Kodati - Berlin - Praha - Videi -
Budapest nebo Berlin - Hannover - Frank-
furt n.Mohanem -Stuttgart -Mnichov -
Viden - Bratislava - Krakov - Wroclaw),
zaji¥tuje hlavnimu méstu Ceské republiky
a také celému PMR trvale vyznamné mis-
to v sidelni struktufe Evropy. Materidl
zduraziiuje kromé vSeobecnych prednosti,
jakym je funkce hlavniho mésta, néktera
lokélni specifika, jako je pfitazlivost pro
zahrani¢ni investory nejen z divodu jeji
polohy v Evropé, ale také z davodu
vyspélé ekonomiky, jako je jeji pfi-
tazlivost turistickd a kulturni, a to pfes
fadu negativnich jevt, které se zde vysky-
tuji, jako je vyssi kriminalita nebo nizsi
trovei sluzeb, byrokracie apod.

Pro dalsi aspésny rozvoj PMR mluvi
jiz existujici vazby Prahy nejen na jeji
bezprostiedni zdzemi, ale i vazby na dalsi
oblasti StfedoCeského kraje, nékteré
okresy jihoCeské, severoCeské, za-
padoceské i vychodoceské. Materidl sle-
duje dosavadni populacni vyvoj regionu,
pracovni prilezitosti, tzv. ekonomicky
agregat a silu finanéniho sektoru,
a srovnava je s celostitnimi ukazateli,
z néhoz vychazi region uspé$né. Analyza
vnitini diferenciace PMR z hlediska vyz-
namu jeho jednotlivych stedisek,
z hlediska regionalizace a typologie
vyznivd v kladné hodnoceni jeho poten-
cidlu i v tomto sméru. Sidelni strukturu

hodnoti materidl jako stabilni a za
takovou ji povaZuje i ve vyhledu do roku
2015, ktery je horizontem tivah dokumen-
tu.

Materidl je velmi optimisticky pokud
jde o ofekavany populacni vyvoj regionu.
Kromé hl. m. Prahy, u niZ se pocitd se
sniZenim dnesniho, resp. cenzalniho po¢tu
(1193 270, resp. 1 214 174 obyvatel) do
roku 2015 na 1 150 000, u jejiho metro-
politniho zdzemi se predpoklidda zvysSeni
ze 492 117 bydlicich zde k 1.1.1999 na
546 800 v roce 2015. Tak by mél PMR
demograficky vzrist z 1 685 387 obyvatel
k 1.1.1999 na 1 696 800 obyvatel v roce
2015. Nikde se vSak nefika, odkud se
oCekavaji tyto pfirtstky, které by mély
nahradit ztraty, které zde budou vznikat
predevsim vysokymi pfirozenymi ubytky
populace PMR.

Vazby mezi hl. m. Prahou a jeho
zdzemim, které je soucédsti PMR, ale i os-
tatnich okrest Stfedoceského kraje, vy-
plyvaji z rozdill ve struktufe obyvatelstva
obou uzemi. Tyka se jak profesni struktu-
ry obyvatelstva, tak jeho vzdélani, ale
1 dalSich charakteristik véetn€ narodnost-
niho nebo ndboZenského slozeni, jak je
zndme z jinych prament, napf. scitani
lidu. Pfiméstské okresy, ale také
vzdalenéjsi zazemi, jsou klasickymi no-
clehdrnami tisici ekonomicky cinnych os-
ob bydlicich na periferii hlavniho mésta.
Dojizdku do price, ale také za za-
sobovénim nebo kulturou umoZziuje husta
dopravni sit mésta s propojenim
s ptiméstskou dopravou, z&asti reprezen-
tovand piimo integrovanou hromadnou
dopravou, ale nyni stale ¢astéji i dopravou
individualni. Nejblizsi okresy - Praha-vy-
chod, Praha-zépad a Kladno jsou od roku
1992 cilem vystéhovéni Casti prazskych
obyvatel do téchto okrest a aktivni saldo
stéhovdni mezi Prahou a t€mito okresy
soustavné roste”.

Analyzy Terplanu ukazuji, Ze na
tizemi PMR je hlavni mésto dnes jedinym
uzemim, které v letech 1996-1998 mélo
migracni atraktivitu a aktivni salda
st€hovani z ,pracovnich divodi“. Proti
tomu vSechny okresy Stfedoceského kraje
vykazaly v tomto sméru migracni ubytky.
Proti tomu Praha vykazovala z roku na
rok rostouci vys$$i zéporna salda st€hovéni
z ,bytovych divodi“, kdezto naopak
vSechny okresy Stfedoceského kraje mély
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z bytovych divodid migracni pfirdstky.
Pfi¢iny téchto protiklad byly hlavné so-
cidlni, nikoli nerovnovaha bytového trhu.

Praha je zdzemim svého nejbliz§iho
a vzdédlengjsiho okruhu predevsim pro
obyvatele aktivni v fercidrni sfére narodni
ekonomiky. Je zdzemim pro ziskavani
vyssiho vzdélani a je zazemim kulturnim.
Na tizemi PMR neexistuje kromé vétsiho
mésta Kladna dalsi podobné velké sidelni
stiedisko, avsak ani Kladno nema vyrazny
nadokresni vyznam. VSechny okresy ne-
jen PMR, ale i Stfedoceského kraje tihnou
Casti svych aktivit do Prahy. Nemtize se
ziejmé vyskytnout Zadny konkurent pro
zménu sidla stfedoCeskych organi mimo
Prahu, jako tomu bylo neddvno v Rak-
ousku, kde organy Dolnich Rakous naSly
nové sidlo ve Svatém Hypolitu (Sankt
Polten). Nezpochybnitelnou administra-
tivni samostatnost hl.m. Prahy potvrdil
i posledni tstavni zakon ¢. 347/1998 Sb.
o vytvoreni vysSich tzemnich samo-
spravnych celkl, i kdyz i zde v pred-
béZnych jednanich takovad moZznost byla
navrhovéna.

Studie o vazbach Berlina a Branibors-
ka analyzuje situaci a vztahy obou
samostatnych zemi z hlediska jejich vy-
bavenosti ekonomické, vybavenosti
vys$sim Skolstvim, vybavenosti infrastruk-
tury a dal$imi atributy. Vyplyvd z ni snaha
vyzdvihnout svébytnost Braniborska
a hledat vazby, které by neohrozily jeho
administrativni samostatnost, o niZ se
vZdy znovu - a nyni opétovné - zacind na
nékterych mistech pochybovat. Uznédva
se, ze Berlin je - a bude - podstatnéji vzdy
lépe vybaven administrativné i ekonom-
icky neZ Braniborskd marka, avSak husta
sit ZelezniCni a silnicni dopravy umoziuje
vzajemnou vyménu ekonomicky ¢innych
obyvatel bez nutnosti zdsadnich struk-
turdlnich zmén berlinského zézemi. Také
Berlin, podobné jako Praha, ztraci Cést
svého obyvatelstva migraci ve prospéch
svého zdzemi, které se tim revitalizuje
a umoziiuje vznik podnikd a zévodd
v berlinském zazemi. Klade se pfitom
diraz na vznikdni malych a stfedné
velkych zavodd a podnikil a na obnovu,
resp. opétovny vznik , stfedni vrstvy oby-
vatelstva®. Tento proces se u Prahy ,,verbis
expresis” nezdlraziuje, i kdyZ se i na to
mysli.

U nové organizace osidleni, o némz se
v Némecku hovoii jako o dopliujicim
a nedramatickém, se dokazuje postupu-
jicim procesem suburbanizace, tj. pievo-
dem ¢asti ekonomickych aktivit z hlavniho

mésta do jeho zdzemi, provazeni i pfesuny
Casti obyvatelstva. Také tento proces je
stejny jako je tomu u Prahy, u niZ jde
0 novou podobu rozmisténi zdvodl a pod-
niki mimo mésto s Casteénym
vysidlovdnim hlavniho mésta a dekoncen-
traci osidleni, jak ukazuji vysledky mi-
gracni statistiky po roce 1989. Ve studii
o vztahu Berlin/Braniborsko se zdiraziu-
je pozitivni proces reindustrialzace obou
tzemi, kde Berlin je cilem nejen alokace
podnikani v tercidrni sféfe, ale i v sektorech
sekundarni sféry. V pfipadé Prahy tomu tak
neni. Vyrobni aktivity se z ni vytésiuji ve
prospéch posilovani tercidrni  sféry
a sluzeb, zCasti 1 kvartéru. Ten je i v pii-
padé stfedoceské oblasti zdlraziiovan jako
piinos pro zvySeni pracovnich piilezitosti
v okresech stfednich Cech jako pravem
vyznamny, a to diky pfirodnimu bohatstvi
i nejbliz§iho prazského okoli. Rekreacni
moZnosti poskytované obcemi veétsi Césti
stfedoCeské oblasti prevySuji nesporné
moznosti berlinského zdzemi a posilovani
této funkce mize byt jednou z cest revital-
zace veétsiny tzemi Stiedoceského kraje.

Berlinsko-braniborskd  studie  se
zabyva i problematikou nového ,,socidlniho
potadku®, jimZ se rozumi socidlni
vyvazZenost a cesty k jejimu dosaZeni ve
smyslu vyrovnavani regiondlnich rozdilt
vnitrostatnich, ale i v hranicich Evropské
unie. ,,Via facti pljde analogicky zfejmé
i 0 zajiSténi podobnych socidlné vyrovna-
vacich procesti i v piipadé prazsko-stie-
doceském. K tomu by mél prispét i proces
vyrovndvéni vzdélanostni urovné obyvatel-
stva metropole a periférie, a to v obou pii-
padech, tedy Ceska i Némecka. Némecké
studie Gzemniho planovani vyzdvihuji
v poslednich letech zvlasté potrebu real-
izace programu ,,Wirtschaft und Wis-
senschaft®. Zde naSe zemé zaostavéd
a podobné podnéty by mély byt i pro nds
impulsem. Na zminény program navazuje
v némecké studii uz zminéna snaha revital-
zace prumyslu, a to jak v Berling, tak
v Braniborsku. Také zde nenf v Cesku do-
sud jasnd koncepce dlouhodobého rozvoje
ndrodni ekonomiky, tim méné z hlediska
tizemniho, kterd by byla adekvétni naSim
predpokladim. V tomto sméru chybi
jakdkoli cenna ,,vize®, byt stiednédoba.
Mozné to souvisi i s chybénim ,,vize* poli-
tické.

Nezévisle na uvedeném materidlu o vz-
tazich Berlin-Braniborsko a jakousi do-
pliujici studii o Berliné a jejim zazemi je

i studie H. Nuissla v rakouské revui
Raum®. Autor se v ni zamétuje vedle vyz-
namného procesu suburbanizace Berlina
na vznik, fungovani a vyznam ,,parkd“ pro
oziveni mistni a suburbdnni ekonomiky
v jeho okoli, coZ md vyznam pii feSeni
celkové problematiky relativné vysoké
nezaméstnanosti v Némecku, postihujici
zejména mésta. V tom smyslu hovori
o ,rekonstrukci® regionu Berlin/Brani-
borsko, kterd by mj. pfispéla i k odstranéni
dtsledkti nevyvazenosti ekonomiky z do-
by existence Némecké demokratické re-
publiky, existujici ve zcela odliSenych ne-
jen politickych, ale predevsim ekonomic-
kych podminkdch nez tomu bylo ve
Spolkové republice Némecko, a jejichz
fungovani v ,,novych zemich* jiz t¢méf de-
set let nemiZe vyrovnat a s fungovanim
ptislu$nych struktur ve ,starych zemich®
pusobi negativné jak na Zivotni uroven
Hstarych® a ,,novych zemi®, ale m4 dopad
i na obtize pfi vyrovnavani ,socidlni“
vyvazenosti obou oblasti. Podle Nuissla je
proto hlavnim tkolem vyrovnat se s ,,dé-
dictvim NDR* ve sjednoceném Némecku.

Porovnéni situace dvou stfedoevrop-
skych metropolitnich regiont - Praz-
sko/StfedoCeského a Berlinsko/Branibor-
ského - neni podle mého ndzoru bez uZzitku.

I kdyZ podminky souziti obou
metropoli a jejich zédzemi jsou CasteCné
odlisné, jde vzdy o stejné problémy. Su-
premace metropole by neméla udusit ak-
tivity jeji periférie, ale naopak vyuzit vse-
ho pfinosného z té€chto ekonomickych
oblasti, které mohou posilit vyznam
metropole, ale tim i vyznam jejiho zdzemi.
Sttedni Cechy mohou mit svou vlastni
identitu, odli$nou pfirozené od hlavniho
mésta, a mohou po svém identitu hlavniho
mésta i posilovat. TotéZ vSak muZe platit
také o vztazich ostatnich velkych mést
Ceské republiky - Brna, Ostravy a Plzné -
a jejich zazemi. Studie téchto vztahl
a navrhy vzeslé z jejich analyz by obohati-
ly jak teoretickou, tak i praktickou stranku
vazebnich problémi a spoluprace mistnich
metropoli s jejich zdzemim.

Alois Andrle
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