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Prostor byvalého vojenského vycvikového prostoru Ralsko je jednim z "prdzdnych mist", kterd vznikla v nasem osidleni v disledku poli-
tického vivoje pocinajiciho IL svétovou valkou a (snad) koncictho pddem "Zelezné opony" v roce 1989. Na rozdil od naprosté véisiny dalsich
"prdzdnych mist" se v pripadé Ralska jednd o vizemi uvnitf stdtu, nikoliv v jeho pohranici. Hleddni nového vyuliti prostoru Ralsko tim viak
neni nijak zjednoduSeno: s vyjimkou Miadoboleslavska se silnou, byt i jednostrannou ekonomickou zdkladnou automobilového primysiu,
sousedi Ralsko s iizemim, které samo bude muset projit bolestivym procesem restrukturalizace, md-li se stdt do budoucna plné Zivotaschop-

nym.

Snahu o nové vyuZiti "prazdného” ralského prostoru nevnimdme
jako jakési romantické asili o "ndvrat Zivota", ani jako Gzce ekono-
mistni pohled hledajici zuZitkovani kazdé pidé zems. NevyuZiti tak
rozsdhiého prostoru uprostied civilizace totiZ nemiiZe byt trvalym
stavem: dfive & pozd&ji se do tohoto prostoru n&jaké aktivity dosta-
nou. Pokud nebude mit proces nového vyuZzivani jasnd pravidla, je
velmi pravddpodobné, Ze to budou aktivity pezadouci z hlediska
obecného zdjmu vétSiny obyvatel tohoto statu, vyjadieného zakony
a obecnym povédomim o tom, co je spravné a dobré. Ochrénit trvale
prazdny prostor Ralska pfed zneuZivanim by dlouhodobg vyZadova-
lo vynaloZit zfejmé jest8 vice vefejnych prostiedki (stfeZeni Gzemi),
ne#li rozumné vynaloZené vefejné prostfedky iniciujici a podporuji-
ci nové vyuziti prostoru. O tom, jak je t€Zké kontrolovat "prazdny"
prostor Ralska, svédci devastace, k niZ dolo v pomérné kritkém ob-
dobi poté, co odesli pfedchozi uZivatelé - jakkoliv chovani téchto uZi-
vatelii rozhodné nelze povazovat za Setrné a pro Ralsko prospeSné.

Pro vyuZiti prostoru Ralska byla od ochodu vojsk zpracovana fa-
da riznych materiald: v roce 1994 byl schvalen tizemni plin VUC
Ralsko, pro Kufivody je zpracovan izemni plan, pro dalif lokality
jsou pofizovény urbanistické studie. Tyto materidly velmi podrobné
zpracovavaji problematiku jednotlivych tizemi a vytvéfeji dzemné
technické a dalif ramce, které musi budouci investofi dodrZet.

V piipadg "prazdného mista", jimZ Ralsko pres ¢astecné znovu-
osidleni Kufivod je, viak ziejmé pouZiti klasického postupu uzemni-
ho planovéni neni zcela postaCujici z hlediska ofetfeni vefejného za-
jmu. Nejen Ze totiz nezarutuje, Ze skutetné dojde k dzemnimu
rozvoji, jenz by se ¥idil limity a regulativy obsazenymi v UPD - to
koneckonct nemiie zarudit Zadny tzemni plan. V pifpadé "prazd-
ného" prostoru Ralska jsou vSak pochyby o realizovatelnosti uzem-
niho planu vice neZ opodstatnéné, a mimoto miiZe byt vyslednd po-
doba rozvoje i pri dodrZeni zdvaznych ustanoveni izemnich planfi
velmi riizna a zdaleka ne bezkonfliktni.

Ministerstvo pro mistni rozvoj proto navic k jiz zminénym né-
strojim izemniho pldnovani poiidilo u Fakulty architektury CVUT
strategickou rozvojovou studii prostoru Ralsko. Studie respektovala
existujici prace izemniho plénovéni, na rozdil od nich se viak neza-
byvala detailnim postizenim viech dil¢ich izemné technickych pro-
blémil, ale zaméf¥ila se na celistvé uchopeni problematiky. Namisto
"navrhu feeni" se studie pokusila na zakladé celkové analyzy pro-
storu Ralska v hrubych rysech modelovat moZné strategické sméry
jeho budouciho vyvoje a analyzovat jejich pravdépodobnost, prove-
ditelnost a podminky pro uskute¢néni. Tento pfistup vychazel z pie-
sv&dlent, Ze zatimco stat a obce nemohou detailné "Fdit" rozhodo-
vani investord a vlastnikii vedoucich k izemnimu rozvoji, mély by

{izemni rozvoj koncepéné ovliviiovat, zejména by mély zabranit t€m
zménam, které poskodi vétsinu oband bud piimo, nebo zprostied-
kovang, nezddoucim ristem vefejnych vydaj.

Vystupy price na strategické rozvojové studii Ministerstvo pro
mistni rozvoj predloZilo v roce 1997 zastupcim statnich a samos-
pravnych organi, organizaci a podnikatelim jako vstup do diskuse o
spoletnych cilech a postupech, o rolich a o potfebné spolupraci
viech téchto potencidlnich aktérti rozvoje prostoru Ralska.

Cil rozvoje

V obecném z4jmu je zaplnit "prézdny” prostor aktivitami, které
nebudou ostatni tzemi ohrozovat a nebudou nadmérné zatéZovat ve-
fejné rozpotty. Tomu odpovidd cil dosdhnout "znovuosvojeni” Gze-
mi regionu Ralsko, tj. odstranit v dlouhodobém vyhledu bariéry,
které bréni jeho normélnimu vyuZivan a které je yy¢letivji z ostatni-
ho prostoru Cech.

Spinénim tohoto cile bude stav, kdy azemi

« bude uZivédno tak, aby byly umémé a Gelné vyuZivany jeho pii-
rodni potencily, aby byla zabezpecena péCe 0 krajinu a aby byla
zajisténa kontrola nad tim, co se v ném déje,

» bude mit vlastni ekonomickou zékladnu

« bude pfim&fené propojeno s okolnimi regiony.

Variantni strategie rozvoje

Predeviim byla analyzovéna tzv. pasivni varianta, spocivajici
v rezignaci stitu na aktivni zasahovéni do dgji v prostoru Ralska.
V pfipadg, 7e nebude pfijata a realizovana 7adna politika rozvoje
regionu, Iz s nejvetsi pravdépodobnosti otekdvat uplatnén{ pfedevsim
slabych stranek regionu v kombinaci s vn&j§imi vlivy. VSechny takové-
to kombinace se vyznaduji rizikem, Ze se uplatni hrozby ekologickych
havarif, riznych nezadoucich spekulaci s dzemim, Ci tiplné ztraty kon-
troly nad nim. Tato rizika jsou natolik zdvazna, 7e je spole¢nost nemd-
¥e diouhodobg ignorovat: nemiize tedy pasivni variantu trvale akcepto-
vat. Cim pozdéji si tuto skute¢nost uvédomi, tim vé§i naklady bude
muset vynaloZit na odvréceni rizik, poptipadé negativnich dasledkiL.

V dalsich krocich byly proto hlediny aktivni strategie, jez by

mély byt piijaty pro zamérny rozvoj prostoru. Pro formulaci

scénafii strategickych variant se ukazaly jako Klicové faktory

dva okruhy alternativnich voleb (strategickych rozhodnuti):

L okruh: volba mezi (A) silnym dominantnim investorem a (B)
vice (mnoha) investory navzajem srovnatelnymi, z nichZ
74dny neni vyrazng siln&jsi neZ ostatni.

IL okruh: volba mezi (1) rozvojem prostiednictvim atypického
funkéniho vyuZiti, zaloZenym na jedine¢nych podmin-
kach prostoru Ralska nebo (2) zdmémym a podporova-
ré}’InL piibliZovanim charaktern Ralska jinym tzemim

ech.

. V 1. okruhu kli¢ovych faktort (silny investor nebo vice mensich
1n‘{estorﬁ) pritomnost silného investora (alternativni volba "A") ur-
Cuje hlavni a dominantni vyuZiti prostoru. Silnym investorem maZe
byt velka soukromopodnikatelska organizace nebo vefejny organ. V
predkladanych variantich predstavuji silné investory NATO nebo
stdt. To, Ze varianty neuvaZuji vstup soukromého silného investora,
neznamend, Ze by byla takovito varianta vyloucend. Z podnikatel-
ského hlediska by viak do takto ekologicky zatiZeného prostoru
p}ravdépodobné pripadala v ivahu pouze takova velkd investice, kte-
rd by.stévajici ekologické a socidlni problémy spiSe konzervovala
nebp Je i zvéovala. Vstup silného soukromého investora by navic
zfejmé byl silnou vyzvou pro vefejnou kontrolu déni v tizemi, za-
bezpeCovanou stétnimi organy. ’

Pokud silny investor do Gzemi nevstoupi (alternativni volba
"B"?, .mél by dlohu koordindtora pfevzit statni organ nebo jim stano-
vena instituce. Nekontrolovany "vyprodej" prostoru mezi fadu in-
vestorii odpovida pasivni variant&, a tudiZ jej jako svrchovang ris-
kantni nelze doporuit.

V piipadé II. okruhu kli¢ovych faktord (jedine¢nost & standardi-
zace) se "vyuZiti specifik” (alternativni volba "1") stiv4 jen mostem
ke konetnému ndvratu do standardnich poméri - "osvojeni” -
Y (vilf)uhodobém vyhledu. Alternativni volba "2" je zdénlivé p¥imo-
Carejsi, ale ve skute¢nosti by byla zfejmé stejné dlouhodobou zileZi-
tosti, protoZe proces "znovuosvojeni" by probihal pomalu.

Kombinaci alternativnich voleb obou okruhii vznikaji éty¥i stra-
tegické varianty.

* Alternativni volby a strategické varianty

* alternativni volby ~ (A)

* silny investor (B)

* vice (mnoho) mengich investort

(1) nestandardni funk¢ni vyuZiti (region se odli¥uje, vstupuji do néj
atypické aktivity)
"NATO"
"ALTERNATIVA"

(2) standardni funk¢ni vyuZiti (region se pfiblizuje b&Znému ven-
kovskému tzemi CR)
"PODLE PRANI URADU"
"PRIROZENY VYVOJ"

Vypracované varianty strategii byly podrobeny odborné experti-

ze cel.kem 24 reprezentantll jednotlivych skupin akiérl tzemniho
rozvoje: predstaviteld statnich orgénd, dotéenych obci a podnikd.
thuie] nejméné reprezentativni skupinu tvofili zdstupci podnika,
zejména chybeli zastupci potencidlnich investort a developerd.
. Dile uvadime stru¢né charakteristiky vyuZiti dzemi regionu v
J?anﬂiV}"Ch strategickych variantdch a jejich hodnoceni zpracovate-
li studie a experty. shrnuti vysledkd této expertizy dale uvidime
vZdy na konci popisu jednotlivych variant.

Varianta "NATO"

Navraci do izemi vojenské vyuZiti, pro které tzemi slouZilo
zhruba 50 let. Nosnym programem vyuZiti je umisténi vojenské za-
kladny a vycvikového prostoru NATO.

Z hlediska uZivani se iizemi regionu rozdéli na dvé &asti:

. S?VCIOVYChOd lizemi se stivé uzavienym, respektive kontrolovand
piistupnym prostorem se zvla3tnim reZimem. Leti§té Hrad&any lze
uii.vat pro vojenskeé i civilni G¢ely (kombinovany provoz). V okoli
letiSté nedojde k obnové trvalé sidelni funkce, namisto trvalého
bydleni je v8ak moZno uvaZovat naptiklad vytvofeni velkého z4-
b'avniho parku (pfedpoklad vyuZivani téZ pfislusniky vojsk).

* Jihozapadni ¢4st Gzemi bude vyuZivana pro turistiku (cykloturisti-
ka, p&Si turistika, horolezectvi). Rozvoj Kufivod je mozny, nebude
vSak pro revitalizaci regionu kliovy.

Hodnoceni varianty:
* nazor zpracovatell
Mistni hledisko:
Klady:
+mozné pracovn{ piileZitosti - obnoveni infrastruktury, sluZby pro
armadu
+ vyCisténi zaminovaného tzemi miiZe zajistit NATO
+ yyu21t1 prostoru k "tradi¢nimu" G¢elu umoZni vyuZit existujicich
infrastruktur (leti3té,objekty)
Zépory:
- odtrZeni Casti tizemi od okoli (neprijjezdnost, nedostupnost)
- moZné konflikty s obyvateli, rizika "socidlniho zne&igténi"
- moZny konflikt s ochranou p¥irody (chran&né tizemi)
- Gtlum sidelni funkce Hrad¢any - leti3ts
Sirsi hledisko:
Kiady:
+ ”be;problémové" umisténi vojsk bez zaboru daliiho tzemi v CR
+ pfiliv financi tuzemskych i zahrani¢nich
Zapory:
- moZny cil Gtoku v piipadé vale¢ného konfliktu - ohroZuje i $ir¥i
okoli
- omezené kontrola vefejnosti nad izemim
» zajit€nd kontrola nad tizemim
* expertni hodnoceni

. Predstavitelé samosprav obci shodné hodnotili jako hlavni pozi-
tivum piiliv financi (tuzemskych i zahrani&nich) vyvolany vstupem
siln'ého investora. Obce a stitn orgdny také ocenily moZnost oZiveni
regionu pracovnimi pfileZitostmi, jasnou orientaci Gzemi a moZnosti
V){uiit §xistujici infrastruktury. Naopak jako negativni aspekty jsou
stétnimi organy hodnoceny omezena vefejnd kontrola (stitem, obci)
nad Gzemim, nutnost d&lit se o tuto kontrolu se "silnym investorem"
a odtrZeni Casti tizemi od okoli (neprijezdnost, neprostupnost).

Pffedstavitelé podniki sice stejné jako stétni organy ocefiuji vy-
hody jasné orientace a jednoznatného zaméfeni vyvoje v pripadé
nal.ezeni "velkého investora”, ale zaroveli poukazuji na rizika s tou-
to jednoznacnosti spojend: piili$nou z4vislost na tomto jediném in-
vestorovi a vylouceni piirozeného konkuren¢niho procesu mezi
IVI,lenéimj investory, ktery by umozZnil v&ti{ flexibilitu vyuiti v del-
Sim ¢asovém horizontu.

Na redlnost a pfijatelnost varianty nemé&li pfedstavitelé stitnich
(V)rg.éinﬁ ani obci jednotny nzor. Na jedné strané byl vyjadien ndzor,
Ze jedinou redlnou moZnosti, jak najit "velkého investora” je pravé




vojenské vyuZiti, a to je tfeba odmitnout; na druhé strané se argumen- + vyuZiti mistniho lidského potenciilu (Volynist Cesi, "prospekto-
tuje tim, 7e je tfeba vynaloZit patfi¢né wsili k tomu, aby byl vhodny fi" z okoli)
(snad civilni) investor vyhledédn, osloven a motivovan ke vstupu do + lokalni sob&sta&nost (nezdvislost), prostor pro iniciativa obci
tohoto tizemi. Ti predstavitelé obc, ktefi vojenské vyuziti akceptova- + zaclenéni do okoli (nejblizsi fungujici spravy)
i, si uvédomovali moZny odpor jejich ob&anil proti névratu vojsk, Zapory:
ktery bude nutno "n&jak uklidnit". Také predstavitelé podnikdi chapali - problematicky pribéh znovuosvojovani zejména v "jadrove”
vojenské vyuZiti spiSe jako nutné zlo. Doporucili v piipad€ pijeti té- Casti prostoru
to strategie usilovat alespoi 0 omezeni tizemi vojenského vyuZiti na - zdlouhavost procesu
vyrazn& men rozsah neZ byl piivodni vojensky djezd. - moZné pasivita obyvatel okolnich obci ve vztahu k vyuZivani
Viichni dastnici se shodli, Ze kli¢ovou roli by této varianté mél prostoru Ralska o g
v potatedni etapé stit. V dalsim obdobi, poté, co by "vojensky in- - pocit obci, Ze se stat zbavil problému tim, Ze jej pfesunul na né "’j’g’ ; S
vestor" do Gzemi vstoupil, by ziejmé vefejnospravni organy fungo- Sirdi hledisko §’: E
valy standardnim zpisobem jen na zbytkovém "civilnfm" Gzemi. Klady: ’
Obce v tzemi by se zfejmé viici jakémukoliv silnému investorovi + phijatelna a postupné klesajici 7487 statniho rozpoCtu
octly v nerovnopravném postaveni; v ptipadé NATO by se v podob- Zapory:
ném postaven asi octly i civilni statni orgéany. - zodpovédnost za vyvoj v uzemi se ptesouvd na pomérné slabé
Vichni G&astnici zfejmé uvaZovali, Ze prostor by byl vyuZivin obce, z nich fada méa sama problémy
pro vojenské agely soustavné a intenzivng, a Ze by tedy do tzemi - ztrata pileZitosti Gzemi vyuZit pro "velké" projekty

prisly s vojsky investice a pracovni piileZitosti. Alternativa, kdy by - nevyZiti infrastruktury (letiSt)

byl prostor spise konzervovén a vyuzivéan jako zaloZni, tedy inten- - moznd izolovanost - zakonzervovani perifernosti

zivni vyuZiti by nastalo pouze podle politické a vojenské situace,  * expertni hodnoceni
zjevn nebyla experty uvaZovana. V redlné situaci je viak i tento vy-
voj mo¥ny a nelze jej na drovni civilnich orgénd eliminovat. Z toho- Experti viech skupin se v hodnocent shodli na tom, Ze varianta pfesou-
to hlediska je tedy tfeba posuzovat sekundami ekonomické efekty  vé zodpovednost za tozvoj na pomémé slabé obce a Ze proces bude ziejme
této strategické varianty na ragion s jistou obezietnosti. zdlouhavy, coZ bude neuspokojivé pro ty, kdo vyZaduji rychlé efekty.
Preneseni pravomoci a zodpovédnosti na obce a jejich obCany
Varianta "PRIROZENY vYVOJ" ocetiovali pouze experti zastupujici statni organy. Podle nich to po-
Vychézi z faktu, Ze dnesni obec Ralsko, kterd je prakticky totoZ-  vedek v&t§i samostatnosti, rozmanitosti a #ivotaschopnosti obci a ke
nd s byvalym vojenskym Gjezdem, je uméle vytvofeny ttvar. Po- sniZujicim se nérokim na statni asistenci. Predstavitelé obci tutéz
stupného znovuosvojovani regionu 1ze tudiz nejpfirozenéji dosah- skutenost vnimali spiSe jako negativni a riskantni: silny byl pocit
nout pomoci za¢letiovani okrajovych partii jeho dzemi do "sfér  obav, e stat by touto cestou prosté problém presunul na n€. Podle
vlivu" okolnich uzemi. Jadrovy "zbytkovy" prostor je pak moZnore-  vyjadfeni nékterych zéstupci obei se stat nem@e vyvédzat pfinej-
generovat s podstatn® mengimi vydaji statu a riziky, neZli kdyby se  menSim ze zodpovédnosti za rozvoj infrastruktur. Dalgim identifiko-
jednalo o Gzemi celého regionu. Pro vyuziti "zbytkového" jadrového vanym problémem je potfeba koordinace postupu obci, které se v re-
prostoru lze i v této strategické variant® uvazovat nékteré specifické  4lnjch situacich budou dostavat do konkuren¢nich situaci. Experti
funkce (letists, obora pro chov vzacné zvéte). Do vétSiny lizemi se  reprezentujici podniky sice ocenili moZnou flexibilitu varianty v re-
v¥ak bude navracet piivodni "standardni” venkovské vyuZiti. Zejmé-  akcich na ménici se podminky a pozvolny "pfirozeny" proces zmén,
na tam, kde bude osvojeni probihat sponténni expanzi "zevne", bude ale upozornili, Ze vidina pomalého rozvoje neni prili§ atraktivni pro
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vyZadovat relativné nejmensf vn&jii finanéni (investicni) asistenci. piichod investori.
7 anket provadénych studenty mezi obyvateli n&kterych obci v Nazory na redlnost a pfijatelnost varianty nebyly uvnitf jednot-

regionu vyplynul poznatek, Ze obyvatelé obci mimo vlastnd fizemi  livych skupin experti jednotné. Rada z nich proces vnimala jako
byvalého vojenského Gjezdu pocifuji problémy Ralska jako dosti  pfili§ sloZity, pfijatelny snad pro okolni obee, ale t&7ko zvladnutelny
vzdélené. Pro uskutetnéni této strategické varianty je viak nutné za-  pro "zbytkové" Kufivody s komplexem letiSté. Redlnost a tisp&snost
pojeni vSech obci v okoli, konsensus a ticast obyvatel okolnich sidel  varianty by mohla byt ohroZena Zivelnosti ve vyuZivani Gzemi a ne-
na procesu znovuosvojovani, aktivni vyuZivani moZnosti, které jim dohodou mezi jednotlivymi obcemi.

tizemi byvalého vojenského prostoru miZe poskytnout. Proces Svoji roli v pripad? realizace varianty vidgli nejshodnéji pfedsta-
"amalgamace” Ralska by tedy mél byt opravdu velmi pozvolny a ne- vitelé obci. Zdtraziiovali vysoké naroky, které tato strategicka vari-

o
ool
E
z
nésilny. Po pomérné dlouhou dobu "osvojovani" je nutnd stitem za-  anta klade na jejich managementy, jejich kvalifikaci a vykonnost, a £
bezpetovana dostateCné intenzivni a dislednd kontrola tzemi. Tepr-  potiebu vzijemné spoluprice mezi obcemi. Konkrétni podobu této § g
ve tak, jak budou jednotlivé &asti integrovény, se kontrola pfesune spolupréce (napiiklad jeji institucionalizace v zdjmovém sdruZeni) . = ; £
na obce a jejich obyvatele. Naplnéni varianty by tedy rozhodn¢ ne- viak nikdo v této souvislosti nezminil. AngaZovanost stitu byla ve = 2 3 'f;
mélo spocivat v pouhé premeéné fizemni organizace prostoru. vyjadtenich zastupcil statnich organti vnim4na rizné: standardné by- E 5 o 2 &
la uvidna metodickd Cinnost Vi samospravé, kterd by pfevzala E £ _Z—; s 2
Hodnoceni varianty Ve &st zodpovidnosti; nékdy byla uvadéna koordinace a kontrola § & 3 2 O
« nizor zpracovatell dodrzovéni strategickych cili. Jen ojedinéle videli predstavitelé stat- Hq 2 —;?‘ £ =
Mistni hledisko: nich organii svoji dlohu ve vytvéfeni podminek pro partnerstvi ve- 3, g € v
Klady: fejného a soukromého sektoru. Celkové si predstavitelé statnich or- E R
B
S

+ pozvolnost zmén ganti uvédomovali nérocnost varianty také na svoji koordinacni
+ zhodnocovéni okoli sidel (piiroda, vy$3i aktivita obyvatel) ginnost a na spolupréci stitu a obci.
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Varianta "ALTERNATIVA"

Byla pivodng koncipovana jako vyuZiti neobydleného prostoru
pro dobrovolné umistni skupin s alternativnimi zptisoby Zivota, kte-
1¢ 1ze t€7ko aplikovat v soucasné majoritni eské spole¢nosti. Tim se
miZe toto "prazdné" tzemi stit v del§im asovém horizontu konku-
renceschopnym s ostatnimi venkovskymi regiony. V této podob& va-
rianta odraZela piistup soucasné mladé generace ke konfliktu okrajo-
vych nebo extrémnich socidlnich skupin s "majoritni” spole¢nosti.

V dalSim kroku byla varianta podkladem pro vypracovani ak&ni-
ho projektu osidleni koncipovaného v souladu s principy trvale udr-
Zitelného rozvoje,

* Jihozépadni C4st tizemi se bude v této variant® vyvijet obdobné ja-
ko v ostatnich variantich (turistika, cykloturistika, sez6nni ubyto-
véni, chranénd izemi ptirody).

* Pro zbytek izemi (zhruba severng od silnice Mnichovo Hradists -
Mimoti) se ptedpoklédé "rekolonizace", pfi niZ budou Setrnd vyu-
Zivény piirodni zdroje. Vzhledem k tomu, Ze situace Ralska je
skute¢né jedinecnd v evropském méfitku, by bylo moZno uvaZovat
Cast evropskych aktivit i zdjem lidi z celé Evropy, ktefi se hldsi k
principim Setrného uZivan piirodnich zdroji. Pro takto koncipo-
vané znovuosidleni ("rekolonizaci") by bylo nutno vytvofit fadu
specifickych opatfeni a mechanismi, které dokaZi prib&né reago-
vat na situace nastalé béhem znovuosvojovani.

Hodnoceni varianty
* nazor zpracovateli
Mistni hledisko:
Klady:
+ identita prostiedi
+ Setrné vyuZiti ptirodnich zdroji
+ ekonomicka sob&staénost a ekologické nendro¢nost - vyhledov
Zapory:
- moZnost konfliktu s okolim
Sirsi hledisko:
Klady:
+jedine¢nost v evropském méfitku
+moZnost poskytnout prostor pro alternativni pojeti spole¢nosti
XXI. stoleti

Zapory:
- organiza¢ni ndro¢nost
- moZné stfety s obecnou legislativou
- dlouhodoby proces, vyZadujici soustavnou péci a pozornost
- obtiZzna kontrola - moZnost zneuZiti

* expertni hodnoceni

VSechny skupiny experti se shodly na tom, Ze varianta je pro-
blematickd. Bude obtiZzné dosahnout efektivni kontroly nad tizemim
a je veliké riziko zneuZiti. Také vyhrada k tomu, Ze varianta jet& da-
le posiluje izolaci od ostatniho tizemi, byla sdilena viemi skupinami
- pouze ve skupiné predstavujici nizory obci byla tato vyhrada méng
zastoupena. Pfedstavitel¢ obci mimoto uvadéli dalsi negativa: hroz-
bu devastace nekontrolovatelnymi Skodlivymi aktivitami, zhorSeni
image zemi s disledky na turistickou atraktivitu okolniho tizemd,
finan¢ni neefektivitu obnovy malych sidel a pravni obtiZe. Celkové
v hodnoceni vyrazng pfevlidla negativa nad pozitivy.

Také o redlnosti a piijatelnosti varianty pfevaZovaly pochybnos-
ti. Nazor, Ze je varianta realn& proveditelnd, méli pouze dva Géastni-
¢i, v jednom piipadé navic podminény poZadavkem disledné kon-
troly. Odmitnuti v8ak nebylo pau¥alni: uplatnéni principd varianty

—

by bylo podle nékterych t&astnikii moZné na mensim izemi nebo ja-
ko doplitkova aktivita v Gzemi.

Predstavitelé statnich organii zpochybnili také splnitelnost své
role v koordinaci a dohledu nad aktivitami v Gzemi. Dal¥i roli stat-
nich-orgénii by ziejmé bylo vytvofit podminky pro ekonomickou Zi-
votaschopnost osad alternativnich skupin tak, aby obyvatelé nebyli
nakonec nuceni zapojit se do struktur Sedé ckonomiky.

Varianta "PODLE PRANI URADU"

Varianta pfedstavuje rozvoj regionu "standardnimi” postupy
kombinujicimi stdtni intervence a "klasické" postupy tzemniho pla-
novéni. Existujici fyzické struktury (stavby a infrastruktury) v tizemi
se v co nejvetsi mife vyuZiji pro ekonomicky rozvoj.

Bude obnovena funkce sidel (Kufivody, Hrad¢any, Oseéna ...) v
souladu s dzemnim plédnem regionu. Pro vystavbu primyslovych ob-
jektd, zdvodi apod. budou opraveny, obnoveny a vyuZity stivajici
obrovské kapacity inZenyrskych siti. Provede se rekonstrukce pane-
lovych obytmych domt: kyjevského typu, zbylych po sovétskych voj-
skich. Pomoci stimulace ekonomického rozvoje budou vytvoreny
atraktivni podminky pro pfiliv pracovnich sil a obyvatel do oblasti.
Stavajici silni¢ni sit bude obnovena a doplnéna o zbudovéni novych
tras, které zlepsi dopravni napojeni prostoru. Dalii investice budou
vynaloZeny na rekultivaci pfirodniho prostfedi spojenou s vytvore-
nim vhodnych podminek pro rekreaci; budou vytvoreny podminky

pro chov ohroZenych druhii zvéfe (bily nosoroZec). V Jablonetku
bude vybudovan cenové atraktivni obytny a rekrea&ni soubor.

Hodnoceni varianty
* nézor zpracovatelil
Mistni hledisko:
Klady:
+ vyfeSeni nedostatku byti v okoli
+ uskuteCnéni snah o vznik novych pracovnich ptileZitosti
+ vyuZiti investic dfive vloZenych do izemi (napiklad kapacity siti)
Zapory:
- trvale nedostatecnd identitifikace s regionem
- mald zainteresovanost obyvatel a obci - nezdjem, lhostejnost,
nespoluprice na obnové ("panelakovy syndrom")
Sirsi hledisko:
Klady:
+ obnova v duchu "severoCeskych tradic": sbliZeni s okolnim izemim
+izemi od pocétku pod kontrolou statnich orgénti
+ pfedvidatelnost prib&hu, vyuZiti b&Znych postupti
Zapory:
- finan¢ni ndrocnost: dlouhodoba a trvald potieba dotaci do regionu
- integrace Ralska do problémového severoteského regionu
* expertni hodnoceni

Hodnoceni tykajici se pozitivnich a negativnich aspekti varianty
se mezi jednotlivymi expertnimi skupinami navzdjem v&Sinou ne-
odliSovala. Jako hlavni vyhoda byla vSeobecn& uvadéna predvidatel-
nost pribehu a uziti b&Znych postupi. Také v kategorii negativ byla
témef Gplnd shoda: varianta je finan¢né& ndrona na stétni rozpodet a
vede k dlouhodobé a7 trvalé zavislosti na dotacich.

Je viak zajimavé pov§imnout si také pfipadd, kdy byla prezento-
vana odli§né stanoviska. Experti ze sttnich organti vyjadfovali oba-
vu, Ze se nepodafi vytvofit poet pracovnich piileZitosti odpovidajici
alespoit fadové disponibilni kapacitd pro bydleni, a tudi nebude
mozno tohoto potencidlu vyuZit. Nékteti reprezentanti obci projevili




nedavéry, Ze stat dokdZe dlouhodobé v dostatecné mife podporovat
rozvoj prostoru Ralska. Ve v3ech skupinich se vyskytli jednotlivi
experti, ktefi konstatovali, Ze cely proces znovuosvojeni bude nako-
nec zdlouhav&j¥i neZ pocatedni pfedstava a Ze jeho vysledky budou
nakonec srovnatelné s dosidlovanim pohrani¢i.

Na redlnost této varianty byl nézor expertl ze stitnich organii
kontroverzni. Spektrum ndzort sahd od vyroku "redlné, ale neZidou-
ci" pies nejéast&jii pochybnosti o proveditelnosti z diivodi dlouhodo-
bych narokd na statni finan¢ni asistenci aZ po jednoznalné odmitnuti
varianty jako nerealné - z tého? diivodu. Nézory expertil - pfedstavite-
1& obci a podnikd byly jednotn&jsi a veelku optimistiCtéjsi, ale vidy
byly podminény poZadavkem vyrazné G¢asti stitu. Ta je poZadovana v
poditetni fazi, kdy by stat ziejmé musel pfevzit nejen financovéni, ale
i organizaci a v&¥i &ast zodpovEdnost, ale také po celé dlouhé obdobi
revitalizace izemi ve formé trvalé finan¢ni asistence.

O pfijatelnosti varianty pfedstavitelé stétnich organt spie pochy-
bovali. V jednom p¥ipadé se konstatuje, Ze kdekoliv tento postup byl
v minulosti uplatiovéan, prokazal svoji nevhodnost a neefektivnost.
Naproti tomu obce povaZovaly variantu za vhodnou aZ podminéné
pfijatelnou. Varianta minimalizuje zodpovédnost obci, ale zfejmé by
do nich pfivedla pomé&mé velké a "jisté" objemy statnich investic.

Vsichni experti shodné konstatovali kli€ovou roli stitu v této va-
riant&. Statni organy by se staly nejen koordinitorem, ale i investo-
rem a do jisté miry i realizatorem fady investic. Svoji angaZovanosti
a pfimou zodpové&dnosti i za ekonomicky Gspéch podnikéni v regio-
nu by se pravdépodobné staly rukojmimi podnikateld (“ustupovaly
by zamé&rim primyslu", jak uved] jeden z G¢astniki).

Varianta byla pro experty zfejmé nejlépe pfedstavitelnd, protoZe
odpovida dosavadni b&7né praxi regiondlniho rozvoje. Tomu odpo-
vidala velmi podobnd ofekdvani, velkd mira shody v hodnoceni po-
zitiv a negativ jednotlivymi skupinami expertd, a také uplnd absence
tivah o nutnych zm&nich v &innostech jednotlivych instituci. Varian-
aby nedochézelo k "prosakovéni" vefejnych penéz mimo siedovany
region (z uzemi pry¢, do kapes podnikateli mimo Ralsko) by byla
nezbytna velmi perfektni "pravidla hry", efektivni a ti¢inna kontrola
a operativni reakce vefejnych orgéni.

Zavéry
Shrnuti poznatki z hodnoceni variant

Strategické varianty zajisté nejsou vyCerpdvajicim seznamem
moZnych budoucnosti regionu. Vymezuji pouze ur€ité sméry, jimiz
1ze koncipovat tivahy o budoucim vyvoji. Smyslem strategicke stu-
die ani jeji expertizy ani nebylo urcit "nejlep$i” ¢i vyloucit "nejhor-
§i" strategickou variantu. Skutecny vyvoj v sob& muZe obsahovat
prvky vice variant soudasné, poptipadé mohou prvky nékteré varian-
ty pfevladat v jednotlivych €astech prostoru Ralska.

Experti se ve svych dsudcich o pozitivech a negativech, realnos-
ti, proveditelnosti a vlastnich rolich instituci, které reprezentovali,
veelku nijak zasadng neodlisili od zpracovateli studie. Pfedstavitelé
jednotlivych aktérii rozvoje - stitu, obci a podnikatelské sféry - viak
odli¥ng hodnotili vyznamnost jednotlivych charakteristik variant a
jejich vhodnost.

Zpracovatelé studie i vSechny skupiny Gcastnikii posouzenf se
shodli, Ze organiza¢ng prehledné a "snadné" varianty s "velkym in-
vestorem” jsou bud pro stat drahé nebo jsou zaplaceny omezenymi
moZnostmi kontroly vefejnymi orgdny. Naproti tomu organizané
obtiZné varianty spoléhajici na drobné investory, autonomii a schop-
nost obci a obani fesit problémy jsou hife postiZitelné a uchopitel-

né, a jejich pribéh je tudi obtiZngji predvidatelny. Zda se, Ze ucast-
nici expertniho posouzeni by spiSe preferovali organizaéné "snad-
né", a tedy ekonomicky narotng&jii postupy, piestoZe jejich pom&rné.
predvidatelné vysledky byly ¢asto pfedem hodnoceny jako neuspo-
kojivé. Kromé toho, Ze jsou "snadné", t.j. nevyZaduji zménu v cho-
véni jednotlivych aktérti rozvoje, je snad diivodem preference t&chto
variant i jejich jasna definovatelnost a lepsi pfedvidatelnost: jakmile
je jednou u€inéno piislu§né rozhodnuti a existuji potfebné zdroje,
lze povaZovat dal3i ¢innost spravnich orgdnd za pfevaZné rutinni z4-
leZitost a alespori tak se sniZuje riziko, Ze se subjekty budou chovat

odli$né od vstupnich predpokladi.

Obecné zavéry

tykajici se rozvoje regionu Ralska

1. Znovuosvojeni je sloZity dlouhodoby problém, ktery vyZaduje
obezfetny pfistup. Riziko z otdleni a vyC¢kavani je viak veliké.
Oddalovat koncep&ni feleni, stejné jako spoléhat na spontinni
vyfeSeni znamend, Ze se s vysokou pravdépodobnosti prosadi
spife negativni tendence (slabé strinky, hrozby), a tedy bude
nutno vynaloZit vétsi naklady a akceptovat jest€ vétsi obtiZnost
feSeni v budoucnosti.

2. Potencidly regionu Ralsko nejsou ve vSech jeho Céstech stejné.
Jakdkoliv strategie by méla pfistupovat diferencované k jednot-
livym ¢astem regionu.

3. Vngjsi asistence pro znovuosvojeni je pfinejmensim v poCiteCni
fazi nepostradatelnd. MiZe kombinovat vefejné prostfedky (fi-
nanéni, organizani a mocenské) s prostfedky soukromymi. Po-
stup feSeni pfitom miZe spoléhat bud na jeden velky impuls (do-
minantni investor, velkd investice) nebo na synergicky efekt
fady menSich pogind. Skute¢ng trvalé pozitivni zmény se budou
v regionu prosazovat nejspiie velmi pozvolna. Proto bude i po
polatetni fizi pro znovuosvojeni nutnd dlouhodobd zvlaSini,
“nadstandardni" pozornost tomu, co se v regionu déje: aktivni
management, soustavny monitoring a kontrola.

4. Neexistuji zaroveti "snadnd" a "sprdvnd" feSeni. Existuji vSak
"snadné", ale prokazatelné neefektivni a drahé postupy. Uspofit
vefejné prostfedky 1ze pfedeviim promyslenou strategii rozvoje,
dobrou organizaci a pruZn& reagujicim mechanismem realizace -
tedy kvalitn€ a koncepéné fungujici vefejnou spravou, popiipadé
ji vytvofenymi institucemi.

Doporuéena vychodiska a principy
pro "znovuosvojeni" Ralska
1. Subsidiarita. - Kazdé rozhodnuti se ¢ini na nejnizsi mozné
rozhodovaci virovni. Z hlediska vefejné sprivy piipadaji
v dvahu tfi stupné rozhodovani:
* centrum - strategickd troveii - koncepni rozhodovéni dlouho-
dobého dopadu,
* region - taktickd droveil rozhodovéni,
* obec - operacni Grovefi rozhodovani.
Tento idealni model je v sou¢asnych podminkich CR vzhle-
dem k absenci VUSC a slabym a malym obcim obtiZné realizo-
vatelny i pro standardni podminky. V "nestandardnich” pod-
minkéich Ralska je dosaZeni efektivniho modelu rozhodovani
odpovidajiciho sou¢asnosti prakticky nerealizovatelné. Naopak
se projevuji tendence pfenéset taktickou a operalni troveni roz-
hodoviéni, respektive zodpovédnost za ni, na centralni organy.-




2. Stabilita cili a flexibilita postupi jejich realizace. - K cili zno-
vuosvojeni vede Fada riiznych moznych cest, jejichz relativni
vyhodnost lze predem jen velmi priblizné odhadnout. Proces
znovuosvojovani nemiiZe nikdo piedem detailné "narysovat".
Namisto preskriptivniho detailniho pldnu by proto mély byt
* stanoveny jasné cile, sdilené a prosazované viemi, kdo maji
rozhodovaci pravomoci,

* stanovena pevnd pravidla tohoto rozhodovéni,

* vymezeny instituce, které v ramci pravidel rozhoduji k dosaZe-
ni cild, jejich kompetence, vazby a zodpovédnost.
Hrozbou pro stabilitu dlouhodobych cili Znovuosvojeni a je-
Jich realizaci mohou byt relativng kratkodobé politické vyky-
vy, zejména pii zméné politické reprezentace v disledku vo-
leb. Toto riziko je relativné nejvétsi v piipad® obci, kde je
dotyk mezi zakonodérnou a vykonnou moci nejtésné;si.

3. Monitorovani a zpétné vazby. - Souvisi s flexibilitou postupii.
Do procesu (mechanismu) uskute¢fiovani jednotlivych pro-
Jektii je tfeba zabudovat systém pribézného monitorovani,
cyklickych kontrol, moZnych rektifikaci "za pochodu’ a ko-
necné podminky, jejichz nesplnéni ma za nasledek zasadni
revizi strategie.

4. Optimélni podil a angaZovanost vefejnych zdroji. - Do pro-
cesu znovuosvojovani budou ziejmé vstupovat vefejné i pri-
vatni subjekty. Je tieba usilovat o rovnovihu mezi podilem
uicasti verejnych prostfedkii a privitnich investic a mirou
angaZovanosti nistrojii a organi sledujicich vefejny zajem v
tizemi. Tato rovnovaha je pro kazdy jednotlivy rozZvojovy
projekt ddna vedle atraktivity pro soukromy sektor také mi-
rou rizika vyplyvajiciho z nesplnéni vstupnich predpokladi.

Reseni znovuosvojeni Ralska je z hlediska vefejné spravy prede-
v8im problémem vztahu organizacni a finan&ni angaZovanosti. Je té-
méf jisté, Ze organy vefejné spravy nebudou nikdy disponovat dosta-
teCnymi finan¢nimi prostfedky, které by "zaplatily" celou "cenu"

znovusvojend. TeZiSt€ Gcasti vefejné sféry se tudiZ dostava do orga-
niza¢ni (institucionalni) oblasti.

Stavajici instituciondlni prostfedi jen velmi obtizng dokdze uve-
denym vychodiskiim vyhovét. Orgdny vefejné spravy v soucasné
podob¢ nemaji pfedpoklady ani nejevi zdjem vykondvat Einnosti,
které vyrazné piekraCuji jejich standardni role. V regionu Ralsko
vSak bude po dobu znovuosvojovani vyznamny podil "atypickych /
nadstandardnich" ¢innosti ve vefejném z4jmu.

Nabizeji se dvé moZnosti feleni: bud (a) zménit zplisob fungo-
vani organil vefejné spravy tak, aby odpovidal specifickym potfe-
bim znovuosvojovani regionu nebo (b) delegovat "atypické / nad-
standardni" Cinnosti ve vefejném z4jmu na "atypické", k tomu d&elu
vytvofené organizace. Za realn&jsi povaZovali zpracovatelé druhou
cestu. Z expertniho posouzen vyplyva, e i pro pfedstavitele vefejné
spravy by zfejmeé byla tato moZnost pfijateln&jii.

Jako postup odpovidajici této preferenci, ovéfeny z obdobnych
situaci v historii a v zahrani¢i, se jevi vytvoteni specidlni 10Zvojové
agentury. Zfizovatelem agentury by byl stét ve spolupréci s dot¢eny-
mi obcemi, popfipadé i dalimi vyznamnymi subjekty rozvoje regio-
nu. Cinnost agentury by byla fzena Fidicim vyborem, ve kterém by
byli zastoupeni viichni zfizovatelé a byla by kontrolovana kontrolni
skupinou vytvofenou zfizovateli. Agentura by v rdmci stanovenych
pravidel vykonédvala z pov&feni stétu a dotéenych obci "atypické"
cinnosti spojené se znovuosvojovanim regionu v oblast spravy ma-
jetku, marketingu a planovéni, a to po dobu Znovuosvojovani, tedy
fadové po desetileti. Stala by se spravcem a pronajimatelem stétni-
ho majetku, za jeho? zvelebovéni by zodpovidala; jednala by z po-
véfeni stdtu a obci s potencidlnimi investory; potizovala by rozvojo-
vé projekty a zodpovidala by za jejich realizaci.

Agentura by méla prévo init rozhodnuti na operaéni trovni a za
vymezenych podminek i néktera rozhodnuti na taktické Grovni. Byla
by zainteresovéna na efektech své Sinnosti, coZ zpravidla nelze u or-
gani vefejné spravy dosahnout. Oddéleni agentury od vefejnosprav-
nich orgéni by ji dalo také v&t§i nezavislost na politickych vyky-
vech a umoZnilo by ji profesionalizovat svoji &innost ve v&ti mife,
neZ je to moZné u stvajicich obci a okresnich organi.

Doc.Ing.arch. Karel Maier, CSc.
Ustav urbanismu FA CVUT
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