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Céstka 140 - &is. 369

VyhlaSka MMR o obecnych technickych poZadavcich zabezpecuji-
cich uZivani staveb osobami s omezenou schopnosti pohybu a ori-
entace. Nahrazuje vyhlasku ¢. 174/1994 Sb. Uginnost od 15. 2.
2001.

Castka 141 - &is. 372

Vyhlaska MMR, kterou se stanovi pravidla pro rozictovani nakla-
dl na tepelnou energii na vytapéni a ndkladi na poskytovani teplé
uzitkové vody mezi kone¢né spotfebitele. Ucinnost od 1. 1. 2002.

Céstka 144 - &is. 378
Naiizeni vlady, kterym se stanovi bliz§i poZadavky na bezpecny
provoz a pouzivani strojui, technickych zafizeni, pfistrojii a naradi.
Utinnost od 1. 1. 2002.

Céstka 144 - &is. 380

Vyhlaska MZem, kterou se stanovi seznam katastralnich tzemi
s pfifazenymi primérnymi cenami zemédélskych pozemki.Nahra-
zuje vyhlaSku MZem ¢. 215/1995 Sb., ve znéni pozdgjSich predpi-
sti. Uinnost od 1. 1. 2002.

Castka 148 - &is. 393
Vyhlaska CSU, kterou se stanovi Program statistickych zjistovani
na rok 2002. U¢innost od 1. 1. 2002.

Castka 149 — &is. 396
Natizeni vlady o pouziti prostfedki Statniho fondu rozvoje bydleni
na opravy a modernizaci bytt.. U¢innost od 9. 11. 2001.

Castka 155 - &is. 413

VyhlaSka MDaS, kterou se méni vyhldska ¢. 177/1995 Sb., kterou
se vydava stavebni a technicky fad drah, ve znéni vyhlasek
¢. 243/1996 Sb. a ¢. 346/2000 Sb. Utinnost od 1. 1. 2002.

Castka 158 — &is. 422
Vyhlaska MZP o vymezeni zon ochrany piirody Chranéné krajinné
oblasti Sumava. U¢innost od 30. 11. 2001.

VESTNIK MZP

Castka 11/2001

Sdéleni sekretaridtu rozkladové komise o nékterych spravnich roz-

hodnutich ministra Zivotniho prostiedi:

¢. 11/2001 — Rizeni o odstranéni stavby (vodniho dila); tykd se
aplikace ustanoveni § 60 odst. 2 a § 88 odst. 1 pism.
b) stavebniho zékona:
Stavebni zakon nedava moznost, aby Fizeni zahaje-
né podle ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) stavebni-
ho zakona bylo zastaveno podle ustanoveni § 60
odst. 2 tohoto zdkona. Stavebni tifad je povinen po
splnéni zikonem stanovenych podminek stavbu
bud dodatecné povolit nebo rozhodnout o jejim
odstranéni.

SOUDNI JUDIKATURA ve vécech spravnich
Z obsahu ¢. 5/2001

— €. 861 (zrozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 11. 2000,
¢j. 7A 57/99-36). K vazanosti pravnim nazorem soudu. Tyk4 se
§ 250j odst. 3 o.s.f. Z rozsudku vyplyva:

Spravni organ neni pfi novém rozhodovani po zruSeni
pavodniho rozhodnuti vazan ve smyslu § 250j odst. 3 o.s.f.
jen tim pravnim nazorem soudu, ktery byl vysloven jako
divod kasace. Vyslovil-li soud pravni nazor také o jiné
(nediivodné) namitce puvodni Zaloby, je spravni orgin
vazan i takovym pravnim nazorem a Zaloba proti novému
rozhodnuti spravniho orginu nemuzZe tGspésné uplatnit
namitku, Ze takovou pravni otazku posoudil spravni organ
shodné jako v Fizeni pavodnim.

Vazanost pravnim nézorem soudu miiZe byt prolomena jen
v dusledku novych skutkovych zji§téni nebo pri zméné
pravni pravy.

— . 868 (z rozsudku Krajského soudu v Hradci kralové ze dne
13.3.2001, ¢j. Ca 142/99-31). Stavebni povoleni vydané ve
slou¢eném uzemnim a stavebnim fizeni. Tyka se § 32 odst. 3,
§ 39 a 66 stavebniho zakona, § 4 odst. 1 a 2 a § 20 odst. 1
pism. a) vyhlasky ¢. 132/1998 Sb. Z rozsudku vyplyva:
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Pri slouceni tizemniho Fizeni se stavebnim Fizenim (§ 39
odst. 3 stavebniho zdkona) nelze pripustit, aby ve vysledném
stavebnim povoleni bylo umistnéni stavby na stavebnim
pozemku vénovdno méné pozornosti, neZ by tomu bylo v pri-
padé, kdyby byla obé tato Fizeni vedena samostatné. Proto
musi byt ve stavebnim povoleni ohledné umisténi stavby
stanoveny rovnéz podminky, jeZ svym obsahem patii do
rozhodnuti o umisténi stavby, tedy musi byt jimi urceno i polo-
hové umisténi stavby a jeji odstupy od hranic pozemku a od
sousednich staveb. Nestaci tu pouhy odkaz na projektovou
dokumentaci stavby. Pritom si je nutno uvédomit, Ze pokud by
stavebnikem pripojend dokumentace stavby k Zddosti o staveb-
ni povoleni nebyla v souladu s podminkami pro jeji umistént,
nebylo by mozno stavebni povoleni vydat. Nelze toti na jedné
strané po stavebnikovi vyZadovat, aby provddél stavbu podle
dokumentace ovérené stavebnim ifadem (zastavovaciho
pldnu), byla-li by takovd dokumentace na druhé strané v roz-
poru s podminkami pro umisténi stavby obsaZenymi ve vyroku
stavebniho povoleni. Pokud by stavebni povoleni takovéto roz-
porné podminky obsahovalo, nespliiovalo by zdkladni zdkon-
né poZadavky kladené na individudlni sprdvni akty co do jejich
urcitosti a konkrétnosti.

— ¢. 876 (z usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 2. 1998,
¢j. 6 A 38/96-16). Obnova spravniho fizeni jako mimorddny
opravny prostfedek nebo jako ndpravny prostiedek dozorciho
prava. Tykd se § 62 spravniho fadu a § 247 odst. 1 0.s.f. Z usne-
seni vyplyva:

1. Ndvrh na povoleni obnovy sprdavniho rizeni (§ 62 a ndsl.
spr. I.), podany osobou, kterd nebyla icastnikem takového
fizeni, je pouhym podnétem k vykonu dozorciho prdva
sprdvnim tifadem. Ani nesprdvny procesni postup sprdvnich
tifadi, které o takovém poddni provedou obvyklé Fizeni
a rozhodnou o ném, jako by ndvrh byl poddn osobou k ndvrhu
na obnovu legitimovanou, necini 7 takového podnétu
mimorddny opravny prostredek.

I1. Na vykon dozorctho prdva spravnim iradem neni prdavni
ndrok; ten, jehof podnét nebyl shleddn diivodnym, nemiiZe
tvrdit, Ze tim byl zkrdcen na svych prdvech ve smyslu § 247
odst. 1 os.F., a to ani tehdy, rozhodoval-li o tomto podnétu
sprdvni urad procesné nesprdvné jako o mimorddném
opravném prostiedku.

PRAVNIi ROZHLEDY

Cislo 6/2000

Z rozsudku Nejvysitho soudu CR ze dne 29. biezna 2000
zn. Cdo 2053/98.K zésahu do vlastnického préva, vykonanému na
zékladé stavebniho povoleni. Tykd se § 126 odst. 1 obCanského
zékoniku a § 137 odst. 1 stavebniho zdkona. Z rozsudku vyplyva:

Prdvu vlastnika, ktery byl ticastnikem stavebniho rizeni, ve kterém
vznesl ndmitku vyplyvajici 7 jeho prdva, o které si stavebni iirad
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ucinil sdm usudek ve smyslu § 137 odst. 3 stavebniho zdkona,
nelze v soudnim fizeni, ve kterém po vyddni stavebniho povoleni
uplatiiuje totoZnou ndmitku, poskytnout ochranu, nebot zdsah do
vlastnického prdva, opirajici se v tomto pripadé o stavebni povole-
ni, je tieba povaZovat za oprdvneény.

Cislo 11/2001

Z rozsudku Nejvysiiho soudu CR ze dne 28. srpna 2001
zn. Cdo 1528/2000. K povaze Zaloby o ur¢eni divodnosti ndmitek
uplatnénych ve stavebnim fizeni. Tyka se § 80 pism. c) ob¢anské-
ho soudniho fddu a § 137 stavebniho zdkona. Z rozsudku vyply-
Vi

Zaloba na urceni diivodnosti ndmitek vznesenych ve stavebni rize-
ni, podand u soudu na zdkladeé postupu stavebniho tiradu podle §
137 odst. 2 a 3 StavZ, neni urcovaci Zalobou, kterou by bylo
mozno podradit pod § 80 pism. c) OSR, ale je Zalobou jinou v § 80
OSR neuvedenou. Jde o Zalobu na urceni prdvni skutecnosti,
u niZ neni tieba prokazovat naléhavy prdvni zdjem, protoZe byla
ucinéna v dusledku odkdzdni Zalobce pFislusnym stdtnim orgd-
nem na zdkladé zdkonného zmocnéni.

Cislo 12/2001

Z rozsudku Nejvys§iho soudu CR ze dne 14. srpna 2001
zn. 28 Cdo 133/2001. K nutnosti specifikovat ve smlouvé o prevo-
du nemovitosti jejich prislusenstvi. Neuvedeni piislusenstvi a roz-
por s pravnimi predpisy jako podminka pro vysloveni pfechodu
vlastnického prava. Tykd se § 121 odst. 1 obcCanského zékoniku
a § 8 odst. 1 zdkona ¢. 229/1991 Sb., o dprave vztahl k pidé a jiné-
mu zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpist. Z roz-
sudku vyplyva:

L. Pri prevodu viastnictvi sdili prisluSenstvi véci prdvni osud véci
hlavni bez zi'etele k tomu, jestli ticastnici smlouvy v ni toto prislu-
Senstvi primo entifikovali.

I1. Okolnost, Ze ve smlouvé o prevodu nemovitosti s prislusen-
stvim nebylo prisluSenstvi uvedeno, nelze hodnotit jako rozpor
s prdvnimi predpisy ve smyslu § 8 odst. 1 zdkona o tipravé vztahi
k puidé a jinému zemédélskému majetku.

VEREJNA SPRAVA

Cislo 42

Novy kodex stavebniho prava.

Informace zpracovand na zéklad€ vécného zdméru nového staveb-
niho zékona, schvédleného usnesenim vlady ¢. 612 ze dne
20. 6. 2001.

JUDr. H. Neumannova, KU Olomouckého kraje: Nafizeni okresni-
ho tfadu.

Autorka komentuje pravni pravu vydavani nafizeni OkU, uvadi
predpisy zmociujici k jejich vydavani (mj. stavebni zdkon, § 33),
sankce za poruseni povinnosti uloZenych naiizenim OkU a dozor
nad zdkonnosti, piip. zrugeni nafizeni OkU. (P¥iloha)
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Cislo 43

Mgr. . Onisko, vedouci oddéleni MV CR: Vzdélavani nejen povin-
nosti, ale i pravem.

Informace o ndvrhu zdkona o rednicich tizemnich samospravnych
celkl a 0 zméné zakoniku prace, ktery byl v zafi 2001 predlozen
vladeé.

Cislo 48
Studijni a vzdélavaci program Institutu pro mistni spravu Praha
v 1. pololeti 2002. (Piloha)

Cislo 49
Predbézné vysledky sc¢itani lidu, domt a bytd k 1. 3. 2001.

NOVA PUBLIKACE

S. Adamec - J. Dolezal — J. Kylarova: VZORY Zddosti a jinych
podani, rozhodnuti a opatfeni podle stavebniho zdkona. 4. aktuali-
zované a roz8ifené vydani 2002.

Vydala spol. s r.o. RHODOS, Vysehradska 51, 128 00 Praha 2,
Tel./fax: 02/2448 4580.

INFORMACE A STANOVISKA

K tzemni pusobnosti speciilniho stavebniho @iradu ve vécech
mistnich a dcelovych komunikaci.

(ze stanoviska Ministerstva dopravy a spoju, odboru pozemnich
komunikaci, ze dne 21. 11. 2001, ¢j. 29415/01-1224)

Tuto otdzku upravuje § 40 odst. 5 pism. d) zdkona ¢. 13/1997 Sb.,
o0 pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisa.

Podle tohoto ustanoveni vykondvaji obce, v rdmci své prenese-
né pusobnosti, funkci specidlniho stavebniho Gfadu pro mistni
a vefejné pristupné ucelové komunikace na stejném tzemi, pro
néZ jsou povéreny vykonem funkce obecného stavebniho
urfadu. Okresni ufady vykondvaji tuto plsobnost pouze na
tzemi, které by nebylo pokryto timto povéfenim. Takovyto
stav fakticky existoval v dobé vzniku zdkona o pozemnich
komunikacich. Nyni vSak je, podle naSich informaci, celé
uzemi republiky pokryto puisobnosti jednotlivych obecnych
stavebnich uradu.

Pokud spravni orgdn neni pifislusny k rozhodnuti, je povinen,
v souladu s § 20 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni
(spravni fad), ve znéni pozdéjsich predpist, véc postoupit k vyii-
zeni prisluSenému spravnimu orgdnu. Pokud by vSak v této véci
jiz jako nepfislu$ny spravni orgdn rozhodnul, je tfeba na takové-
to rozhodnuti aplikovat néktery z mimotfadnych opravnych pro-
stiedka.

K § 17 odst. 5 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb. (OTP) — pozarné
nebezpecny prostor.

(ze stanoviska odboru stavebniho fddu MMR ze dne 1. 10. 2001
¢j. K-417/01 a ze dne 6.12.2001 ¢j. K-587/01)

Podle ustanoveni § 17 odst. 5 citované vyhlaSky se stavebnim
pozemkem pro ucely posuzovani poZarné nebezpecného prostoru
rozumi pozemek, ktery zahrnuje zastavénou plochu stavajici nebo
budouci stavby a dal$i nezastavéné plochy tvorici s touto plochou
jeden funkcni celek.

V pozarné nebezpecném prostoru ve smyslu citovaného ustanoveni
existuje moznost preneseni pozaru na stavby nebo jejich ¢asti, které
jsou v ném umistény, a to tim, Ze jsou vystaveny takovému mnoz-
stvi tepla, pfi némz muZe dojit ke vzniceni hotlavych latek, které
tyto stavby nebo jejich ¢asti obsahuji.

K rozsiteni pozaru nedochézi, pokud v pozarné nebezpecném pro-
storu nejsou stavby nebo v ném jsou pouze nehotlavé latky, popf.
stavebni konstrukce s odpovidajici poZarni odolnosti (tj. takové
konstrukce, které po stanovenou dobu odoldvaji u¢inkiim pozéiru
a maji nehoilavé povrchové dpravy). Cilem shora uvedeného usta-
noveni OTP, resp. stanovenim odstupové vzdélenosti pro vymezeni
pozérné nebezpecného prostoru, se sleduje ochrana verejného
z&jmu, kterym je zamezeni rozsifeni ¢i vzniku dalsiho poZiru.

V ustanoveni o poZirné nebezpecném prostoru jde predevsim
o ochranu stavby (budovy) a kazdy konkrétni piipad musi byt fesen
tak, aby k ohrozeni stavby nedoslo. ProtoZze v pozZarné nebezpec-
ném prostoru muze dojit k pfeneseni pozaru na sousedni stavbu
(budovu), mohou v ném byt umistény stavby (budovy) pouze tehdy,
pokud maji alespori tu ¢ast obvodovych konstrukei (tj. obvodovych
stén nebo stiech), kterd zasahuje do pozarné nebezpecného prosto-
ru, z nehoflavych hmot a zcela nebo ¢aste¢né bez poZarn€ otevie-
nych ploch. (Zcela nebo cdstecné poZdrné oteviend plocha je cdst
obvodovych konstrukci, kterd nevykazuje poZadovanou poZdrni
odolnost, napr. okno zasklené tabulovym sklem).

Je tedy zfejmé, Ze vlastnik sousedniho pozemku, pokud na jeho
pozemek, resp. stavbu (budovu), zasahuje pozarné nebezpecny pro-
stor, je omezen vySe uvedenou podminkou vztahujici se na obvo-
dové konstrukce jeho stavby, popt. pozadavkem situovéni této stav-
by mimo pozirné nebezpecny prostor. Nicméné konecné feSeni
musi byt takové, aby k ohroZeni stavby, resp. staveb navzdjem,
nedoslo.

Na zékladé § 138a stavebniho zdkona a § 61 vyhlasky OTP je
mozné z ustanoveni § 17 odst. 5 této vyhlasky povolit vyjimku. Lze
j1 povolit ze zdvazného tizemné technického ¢i stavebné technické-
ho davodu, fadné specifikovaného, pro ktery nelze pozadavek
vyhlasky dodrzet v plném rozsahu. Pfitom je tfeba respektovat
podminky norem poZzirni bezpecnosti staveb, platnych pro stavby
umisténé v pozirné nebezpecném prostoru (napt. ¢lanek 10.2.3
CSN 73 0802 PoZarni bezpe¢nost staveb — nevyrobni objekty). Pii-
pomindme, Ze podle posledni revize této normy (dc¢innost od pro-
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since 2000) se u staveb rodinnych domt ve vétsiné pripadi nesta-
novuje odstupové vzdélenost od stieSnich plasti.

Pokud pozarné nebezpecny prostor posuzované stavby piesahuje
hranici stavebniho pozemku a zasahuje pouze do nezastavéného
vefejného prostranstvi (ulice, silnice, ndmésti apod.), jsou splnény
pozadavky uvedeného &lanku normy CSN 73 0802 a piipadné
povoleni vyjimky z ustanoveni § 17 odst. 5 OTP by bylo mozné.

Jestlize pozarné nebezpecny prostor zasahuje nezastavénou Cast
sousedniho pozemku, pifpadné povoleni vyjimky se posuzuje podle

konkrétni situace a rozsahu ¢i povahy mozného ohroZeni, podle
vlivu na moZnost zastavéni pozemku a stavebné technického feseni
budouci zastavby a popiipad€ i na omezeni vlastnickych prév.
U vSech posuzovanych zalezitosti vSak vysledné feSeni musi vzdy
zabezpeCovat, aby piipadné hofici stavbou nebyla bezprostiednd
ohroZena stavba dotceného souseda.

Moznost povoleni vyjimky z § 17 odst. 5 vyhlasky OTP se zpravi-
dla posuzuje v pripadech, jedna-li se o sousedni pozemek ciziho
(jiného) vlastnika, resp. o tu ¢ast pozemku, na které neni umisténa
stavba.
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