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Pldnovdni mést a regionit tak, jak se v nast civilizaci utvdrelo od starovékych Fisi pres stiedovékou kolonizaci aZ po ,,moderni*
pldnovdni vizemni expanze sidel v 19. a 20. stolett, je svym zaloZenim , optimistické“, protoZe nejen usiluje o nejlepsi moZné rese-
nt, ale také pritom vychdzi z predpokladu obecné priznivych — nebo piinejmensim ne-nepriznivych — vnéjsich podminek a okol-
nostt, charakterizovatelnych jako , standardni vliv vnéjsiho prostredi“. Aniz by se to néjak zdiirazitovalo, pldnovatelé a jejich

vovo

pldny zpravidla pocitaji s tim, Ze parametry, z nichZ pldny vychdzeji jako z vnéjsich okolnosti ovliviiujicich realizaci onéch pldnii,
nedoznaji , nestandardnich* zmén, které by zpochybnily nebo znemoZnily fungovdni struktur ¢i infrastruktur, které se v pldnech
navrhuji. Opatieni pro pripad ,,nestandardnich® okolnosti, pokud se o nich uvaZuje, jsou zpravidla ponechdvdna pldnovdni a
projektovdni téch systémii a zarizent, jeZ mohou sama byt pitvodci téchto okolnosti. V posledni dobé jsou tato nouzovd opatient
vnimdna jako samostatnd problematika FeSend tzv. rizikovym managementem.

Skute¢né podminky realizace planu
meést a regiont se ale v fad€ piipadi zna-
mych v historii vyrazné lisily od toho, co
plany jaksi automaticky piedpokladaly
jako ,standardni. V dlouhém casovém
obdobi, které pfi planovani mést a regio-
nu zpravidla uplyne od koncipovani planu
po jeho realizaci, se vnéjsi podminky rea-
lizace zpravidla zméni — nékteré postupné
a kontinudlng, jiné ndhle a dramaticky,
prechodné ¢i trvale. Ani sebelépe infor-
movani a sebevice proziravi tvirci plani
zfejmé nemohou piedem odhadnout
vSechny mozné zmény vnéjsiho prostiedi
plant po dlouhou dobu jejich realizace.
Od pldnt mést a regiont tedy nelze oce-
kavat, Ze dokdzi vSechny zmény predvi-
dat, a tudiZ pldny asi nelze ani zpétné
odsuzovat, pokud nebyly vzhledem
k zménénym podminkdm realizovany tak,
jak byly puvodné koncipovany. Profesor
Andreas Faludi v ¢lanku Vykon tizemniho
planovani neddvno preloZeném a otis-
téném v tomto Casopise (Cislo 1/2002),
proto vztahuje uZite¢nost planu k tomu,
do jaké miry se stal referenci pro dil¢i
operativni rozhodovan{ o rozvoji mésta ¢i
regionu. Jako piiklad Faludi uvddi pldn
rozSiteni Amsterdamu vypracovany pied
II. svétovou vélkou a jeho realizaci po
vélce, kterd musela byt vzhledem k eko-
nomickym disledkiim valky podstatné
skromnéjsi co do objemu zemnich praci
a protipovodilovych opatieni. Predvalec-
ny pldn tedy nemohl byt realizovan tak,
jak byl vypracovén, ale skute¢ny rozvoj
probihal v jeho smyslu, v duchu jeho kon-
cepce.

V posledni dobé jsme vystavovdni
vyzvam nahlych dramatickych zmén vné;j-
Stho prostredi zplisobenych prirodnimi
katastrofami i socidlnimi silami, jeZ jsou
zcela mimo oblast nadi kontroly. Af uz je
jejich diive nebyvaly vyskyt v uplynulych

nékolika letech ndhodny ¢i se jednd o trva-
lejsi fenomén, povazuji to za vyzvu
k zamysleni o tom, zda a poptipadé jak by
se mélo pldnovani mést a regiont zacho-
vat vici nestabilité a nepredvidatelnym
zméndm vnéjstho prostiedi ovlivilujicim
uzivani planem feSeného tuzemi, jeho
struktur a infrastruktur.

Obecné plati, Ze riziko zdsadni zmény
parametri vnéjsiho prostfedi s vazny-
mi disledky na realizaci pldnu roste
(a) s dobou, po kterou se pldn realizuje
a (b) s odolnosti koncepce pldnu vici pro-
ménlivosti parametrii vnéjsiho prostieds,
tedy se zavislosti planu na vnéj§im pro-
stfedi. Pokud tedy chceme toto riziko sni-
7it, nabizeji se k tomu dvé cesty: bud rea-
lizovat plan co nejrychleji anebo sniZit
jeho zavislost na vnéj$im prostiedi.

Cesta rychlé realizace plani je obecné
zajisté velmi ldkavd a s ristem technolo-
gické vyspélosti i koncentrace kapitdlu
potiebného pro rozvoj je proveditelnd.
Proto se touto cestou ¢asto ubiraly teore-
tické dvahy i praktické pldnovani zejmé-
na v neoliberdlnim obdobi konce sedm-
desdtych a osmdesdtych let 20. stoleti,
u nds pak opozdéné v letech devadesa-
tych. Komplexni a dlouhodobé pldnovani
mést a regionu zatiZené fadou rizik,
umocnénych stdle se zrychlujicim tem-
pem obtizné predvidatelnych zmén, se
zjednoduSuje na autonomni rozvojové
projekty, jeZ navzdjem nanejvyse propo-
juje spole¢nd rozvojova politika mésta ¢i
jiného tizemniho celku. Casto se tento
piistup vnima jako adekvétni odpovéd
pldnovani mést a regionil na nejistoty
a proménlivost ekonomického a socidlni-
ho prostiedi, jemuz tempo promén fyzic-
kych struktur a infrastruktur jiz zjevné
nemuzZe stacit.

Problémem tohoto ,,projektové orien-
tovaného planovani“ muze byt koordina-

ce projekti do SirSiho kontextu obecnéj-
Sich rozvojovych cilu. Oportunistické
vyuzivani potencidll, které se v hektické
a nestabilni postmoderni spole¢nosti
a ekonomice mohou ménit témér ze dne
na den, miZe byt zejména v pro sebe
typickém dil¢im a kratkodobém ,,projek-
tovém* pohledu daleko efektivnéjsi nez
ponékud téZkopadné uplatiiovdni dlouho-
dobych komplexnich plant.

Vysledky projektové orientovaného
pldnovani mohou byt velmi spektakuldr-
ni, pokud je toto planovani uplatnéno pro
uzemi, kde 1ze ocekdvat vysokou kon-
centraci sil zpusobujicich zménu, a po-
kud se v hodnoceni vysledkti omezime
jen na toto vybrané izemi a jen na ,,dobu
(trvani) projektu®. Tam, kde neni redlné
dosdhnout zmény v kritkém case, md
projektové orientované planovani disku-
tabilni G¢innost. V §irSim kontextu mize
projektové orientované pldnovani, pokud
neni koordinovdno néjakym zastiesuji-
cim dlouhodobym a komplexnim néstro-
jem, vést ke ztraté zfetelné rozvojové
koncepce, ¢imZ se podminky pro realiza-
ci dalsich projekti budou zhorsovat.
Dusledkem pak muZe byt rozvoj, jenz
dale zvySuje protiklady v dzemi aZ nad
socidlné a environmentdlné pfijatelné
meze, a tak se dostdva do rozporu s prin-
cipem trvalé udrZitelnosti.

Hodnoceni tspéSnosti projektové ori-
entovaného pldnovani miZe byt zkresleno
tim, Ze oproti klasickému izemnimu plé-
novéni sleduje jen ,,dobu (trvani) projek-
tu“. To, Ze napldnovand a posléze realizo-
vand struktura ¢i infrastruktura po néjaké
dobé z jakychkoliv dliivodl ptestane plnit
svou funkci v podobé predpokladané pla-
nem/ projektem, pak nemtiZe byt podné-
tem k revizi planu, protoZe ten uz vlastné
skoncil. Pokud je tfeba feSit selhdni
vysledku pldnu / projektu, je to pfedmé-
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tem jiného planu / projektu. Projektové
orientované pldnovdni tedy nemiZe mit
samo v sobé zabudovdnu vlastni zp&tnou
vazbu adekvdtni zpravidla pomérné dlou-
hé fyzické Zivotnosti staveb a infrastruk-
tur.

Uzemni planovéni jako soustavny pro-
ces ale vzdy bylo, je a zfejmé i bude
»b€hem na dlouhé trati. Nekonc¢i tedy
dokonéenim vystavby jakkoliv velikého
komplexu staveb, ktery byl pifedmétem
rozvojového projektu. Naopak, timto oka-
mzikem zacind fada interakci ,,dokonce-
ného* projektu s ostatnimi systémy tvofi-
cimi prostiedi mésta a regionu. Projektové
orientované pldnovéni tedy nemize kom-
plexni dlouhodobé pldnovéni nahradit, ale
mélo by je podpofit tim, Ze bude brét Sirsi
a dlouhodobé vztahy a dusledky projektu
do tvahy.

Alternativni piistup, ktery namisto
sniZzenim rizik pldnovdni jeho vécnym
i Casovym omezenim usiluje o mens{ za-
vislost navrhované zmény (tj. ,,projektu‘)
na vnéjsim prostfedi, md podle mého
ndzoru bliZe ke konceptu trvalé udrZitel-
nosti.

K osvétleni tohoto pfiistupu muze
poslouZit diskuse na neddvném seminafi
o prostorovém uspofdddni a pldnovéni
rozvoje baltického regionu, pofddaném
Mezindrodni urbanistickou spole¢nosti
ISOCARP, Asociaci evropskych Skol
pldnovdni AESOP a némeckou Akade-
mii prostorového vyzkumu a pldnovéni
ARL.

Na semindfi se setkali pldnovatelé ze
skandindvskych a baltickych zemi, aby se
pokusili navzdjem si sdélit své ndhledy na
to, co se v regionu déje, co se bude dit a co
by se mélo délat. Nehodldm zde popisovat
priibéh semindfe, omezim se na to, co
pokldddm za dileZité z hlediska tématu
udrZitelnosti rozvoje sniZzenim zdvislosti
na vnéjsich zméndch. Zatimco totiz Gcast-
nici z vychodu a jihu regionu (vychodni
Némecko, Polsko, Pobaltské stdty) zda-
raziiovali potfebu napomoci rychlé trans-
formaci zejména méné ekonomicky rozvi-
nutych ¢ésti regionu budovdnim ,vel-
kych* infrastruktur, Skandindvci jako
hlavni problém nastolili téma robustnosti
infrastrukturnich systému, jejich odolnosti
vuci vSemoznym vlivim a zméndm
v severském prostiedi plném nestabilit
a rizik. Podle nich je tfeba — vedle usili
o0 co nejvetsi vykonnost a efektivitu infra-
struktur za pfedpoklddanych standardnich
podminek — v nemensi mife usilovat o co

nejvetsi odolnost systémid vaci nestan-
dardnim zmé&ndm prostredi.

Jako piiklad poslouZilo zdsobovani
elektfinou mista kondni seminare, ostrova
Gotland uprostfed Baltského mofe.
Pivodné se zde elektfina vyrdbéla
v tepelné elektrarné na naftu dovaZenou
lodémi. ProtoZe Baltské mote v zimé na
mésic aZ dva zamrzd, bylo nutno elektrar-
nu pfedzdsobovat, ale i pak dochédzelo
k problémlm, naptiklad kdyZ déletrvajici
vétrné pocasi znemoznilo plavbu. Proto
byl poloZen podmoisky kabel, ktery pro-
pojil mistni elektrorozvodnou soustavu
s pevninou. ProtoZe ale ani tento systém
neni bezrizikovy, md dnes Gotland vlast-
ni pole vétrnych elektrdren, které se staly
soucasti narodni Svédské sité, ale nouzo-
vé mohou zajistit autonomni zdsobovani
ostrova. Cilem pldnovatelt, usilujicich
0 jesté vetsi robustnost a odolnost systé-
mu, je propojit ostrov Gotland s elektri-
zaCnimi soustavami pobaltskych stati,
coZ by v ptipad€ nouze ostrovni energeti-
ku ,,postavilo na druhou nohu*.

Vim, 7e uvedeny piiklad neni pro
vyvoj elektriza¢nich soustav nijak prikop-
nicky ¢i vyjimecny. Jeho inspirativnost
pro pldnovani vidim v tom, Ze ,,pfidand
hodnota®, o kterou pldnovéni v tomto pti-
padé usiluje, nespocivd v lepSim vykonu
za béZnych podminek, ale v odolnosti vici
nestandardnim situacim.

KdyZ v sedmdesatych a osmdesatych
letech tehdejsi urbanisté vykazovali tram-
vaje z ulic v prazském centru s poukazem
na to, Ze jsou po zavedeni metra zbytecné,
tramvajdci si prosadili alespoil zachovani
trat¢ v JindfiSské a Vodickové ulici
a Ufednici pracujici tehdy v kanceldfich
Hradu doséhli na posledni chvili zachova-
ni provozu v Chotkové ulici a podél
Hradu, aby méli z price bliZ na tramvaj.
Ted po povodni si ale miZeme jen nechat
zdat o tom, jak by to vSechno bylo snad-
néjsi, kdyby zustaly tramvaje na Véclav-
ském ndmésti.

V Hradci Kralové, Pardubicich a Chru-
dimi moZn4 zase v listopadu 2002 leckoho
napadlo, Ze mit jediny veliky tepelny zdroj
pro dvésté tisic lidi je sice moznd technic-
ky zajimavé a tfeba i ekonomicky vyhod-
né, ale jen potud, pokud jej néco nezavali.

Strategicky pldn pro Prahu ale stile
jednoznaéné preferuje centralizaci zdroju,
na nichz je Praha v doddvkéch tepla zdvis-
14; ndvrh na postupnou dekoncentraci
a diversifikaci zdroju byl z pldnu vypustén
jesté v dobé, kdy byly na velkych sidlistich

prazského jihovychodu v provozu nezavis-
1€ blokové plynové kotelny.

Pro vétsi odolnost a robustnost pldno-
vanych struktur a infrastruktur zfetelné
mluvi 1 globdln{ politicky vyvoj, vCetné
vysledkti summitu NATO; mimochodem
i béhem zasedani NATO jsme v ulicich
Prahy dostdvali dalsi lekci o tom, jak
nefunkéni se stdvaji nase urbanni struktu-
ry a infrastruktury v mimofddnych pod-
minkdch. PreruSeni dopravy na Nusel-
ském mosté lze paralyzovat dopravni
napojeni velké ¢dsti Prahy na centrum,
protoZe se tim zastavi provoz metra
1 automobilti v tomto sméru. Nahrada
metra prochdzejictho timto kritickym
bode je hlavnim didvodem, pro dzemni
pldn musi pocitat s vystavbou paralelni
trasy D.

Zminéné spiSe ndhodné posbirané pti-
klady jsou moznd jen Spickou ledovce
problémil, které ndm jeSté prinese globdl-
ni ekonomika vynucujici si stdle vetsi
koncentraci, technika, kterd tuto koncent-
raci umoZziluje a globdlni politickd situace
spolu s ekologickymi zménami, jeZz nds
vystavuji stdle novym vyzvam a rizikiim.
7 mnoha zkuSenosti vime, Ze ekonomicka
kriteria maji zpravidla to posledni slovo
pii rozhodovani, takZe jakékoliv plamen-
né horovéni o trvalé udrZitelnosti a dlou-
hodobych dusledcich — tim méné pak rizi-
cich — ekonomicky vyhodnych feSeni je
mélo Gcinné. Zrejmé musime vzit jako
redlny fakt na védomi, Ze i nadile bude
dochdzet k dalsi koncentraci a centralizaci
v§emoznych struktur, infrastruktur a zaii-
zenf a Ze v dusledku toho budou obc¢ané
vystavovani stale vétsim rizikiim ¢i piinej-
mensim nepifjemnostem v piipadech, kdy
takto koncentrované a centralizované
systémy z néjakych divodi pfestanou
fungovat.

Zbyva tedy jen si fici, zda a jak ma pla-
novani na tuto skutec¢nost reagovat. Miize
pod heslem piiklonu k projektové oriento-
vanému pldnovéni rezignovat na dlouho-
doby a komplexni pohled, o ktery s vétsi ¢i
mens$i dspéSnosti usilovalo pfinejmensim
po vétsinu dvacatého stoleti. Reseni pro-
blému a disledkt v pifpad€ naplnéni systé-
movych rizik pak nejspi§ bude véci nové
se rozvijejici discipliny rizikového mana-
gementu. Nebo se mize pldnovéni zacit
predem zabyvat riziky, kterd pfindseji pla-
novand ,,zlepSeni za standardnich podmi-
nek“ v podobé vysokokapacitnich délnic,
vysokorychlostnich trati, méstskych a regi-
ondlnich rychlodrah, elektrickych vedeni
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o stdle vys$im napéti, hypermarkett, teplo-
vodu, velkoelektrdren atd. atd., a do svych
pldnd zahrnovat i vybaven{ a opatieni pro
piipad, Ze tato zafizeni prestanou z néjaké-
ho diivodu fungovat.

Asi to zni pesimisticky a trochu rou-
hacsky, ale moznd, Ze zatimco pldnovani
mést a regiont ve 20. stoletf bylo pldnova-

nim lepsi budoucnosti, redlnd poptavka po
pldnovdni pro 21. stoleti miZe poZadovat,
aby se zabyvalo také (a moZnd predevsim)
pesimistickymi scéndfi nejriznéjsich
moznych katastrof a selhdni, zptisobenych
tim, jak ndro¢né, a tudiZ zranitelné véci
planujeme. MoZn4, Ze by takového hledd-
ni odolnosti a robustnosti v ,,planovéani

(pro pripad) katastrof”, uvazujici do
disledkti o opatfenich v nestandardnich
situacich, bylo nakonec tim ¢asto bezvy-
sledné hledanym ekonomickym argumen-
tem pro trvale udrZitelnd feSeni v pldnova-
ni mést a regiond.
Prof. Ing. arch. Karel Maier, CSc.
Ustav urbanismu FA CVUT

URBANISMUS A UZEMNI ROZVOJ - ROCNIK VI - CISLO 1/2003

43






