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Kvalitn{ architektura hraje bezesporu signifikantn{ roli nejen z celospolecenského, ale i z cisté
ekonomického hlediska. Jejf vyznam je ¢asto podcenovan a nespravné redukovan pouze na oblast
estetického vnimani. Kvalitni architekturu pfitom muzeme spojit napf. s dlouhou Zivotnosti a
udrzitelnosti staveb, s trvalosti stavebnich dél, s niz§imi naklady po dobu zivotnosti staveb, s nizsi
energetickou narocnosti staveb/sidel, s vhodnym zaclenénim staveb do uzemi, vhodnym
prostorovym uspofadanim sidel, s vyhovujici dostupnosti/napojenim na okolni sidla apod. Nizsi
kvalita stavebnfho z dila muze vést k vyssim nakladim na opravy a udrzbu, ke ztratam vyvolanym
méné kvalitnim provoznim a dispozicnim uspofadanim a v neposledni fadé¢ i ke ztraté
spolecenského vyznamu vefejné stavby. Estetické zavady mohou zkratit moralni Zivotnost staveb.
V oblasti uzemniho planovani jsou dusledky nekvalitné odvedené prace obdobné, pfipadné jeste
rozsahlejsi, protoze zejména obsahovid/vécnd kvalita ¢i nekvalita izemné planovaci dokumentace
se jen velmi obtizné posuzuje a teprve po velmi dlouhé dobé se projevuje v realizaci - hodnotici
horizont se pohybuje na urovni 10 — 15 let.

Ekonomicky vyznam architektury vyplyva i z jejtho zafazeni se mezi kreativni pramysly. Kreativni
prumysly jsou prumysly, které finanéné zhodnocuji dusevni vlastnictvi a jsou povazovany za kli¢
k trvale udrzitelnému rozvoji. Jako soucast ekonomického systému se kulturni a kreativni
pramysly podili na zvySovani zaméstnanosti, maji podil na tvorbé hrubého domaciho produktu a
vykazuji vysokou miru pfidané hodnoty. Nezanedbatelné jsou rovnéz multiplikacni efekty
kulturnich a kreativnich ¢innosti, které se projevuji v rozmachu jinych podnikatelskych aktivit a
sluzeb. Dal$im ekonomickym aspektem produktd kulturnich a kreativnich pramysla je ve spojeni
s cestovnim ruchem pfinos nezanedbatelnych financnich prostfedkt do statntho rozpoctu.

Pokud chceme dosiahnout vyssi kvality architektury, je tfeba zacit jiz u navrhu projektu a u
zpusobu zadavani jeho zpracovani, nebot’ jen z ekonomického pohledu muze kvalitni navrh
uspofit vyrazné financni prostfedky ve vsech fazich pfipravy, realizace a zZivotnosti stavby — a
obdobné plati i pro oblast tzemniho planovani. Je neoddiskutovatelné, ze zpusob zadani
zpracovani navrhu projektu ma vliv na jeho kvalitu.

Zadavani zpracovani projekti vefejnych staveb, pofizeni uzemnéplanovaci dokumentace nebo
podkladt se fidi zakonem ¢. 137/2006 Sb., o vetfejnych zakazkach ve znéni pozdéjsich predpisu.
Tyto prace spadaji do kategorie tzv. vefejnych zakazek na sluzby. Dle tohoto zdkona lze pouzit
Sest zpusobu zadani vefejné zakazky: od zjednoduseného podlimitniho a otevieného fizeni po
soutézni dialog. Zadavatel z téchto zpusobu zadani vefejné zakazky voli i na zakladé toho, do jaké
miry je schopen sam specifikovat pfedmeét vetejné zakazky. Zakladnim podkladem v ramci fizeni
by méla byt konkrétn{ studie nebo navrh stavby - idealné vystup soutéze o navrh. Soutéz o navrh,
kterd je zakonem o vefejnych zakazkach také upravena, je zvlastnim typem nikoliv zadavaciho, ale
vybérového fizeni. Umoznuje zadavateli ziskat navrh, ktery muze nebo mus{ pouzit v navazujicim
zadavacim fizeni. Dle zakona lze v tomto pfipadé vyuzit procesné jednodussiho jednaciho fizeni
bez uvefejnéni a vitézi architektonické soutéze, budoucimu projektantovi, zadat zpracovani vSech
dalsich fazi projektu.

A¢ soutéz o navrh nejvice odpovida charakteru poptavanych sluzeb spojenych se zpracovanim
architektonické studie/navrhu stavby, je v CR v porovnani s ostatnimi evropskymi staty
v pfepoc¢tu na jednoho obyvatele jen velmi malo navrhG vybrano v architektonické soutézi.
Vétsina vefejnych zakazek s obdobnym predmétem plnéni je zadavana ve vybérovém fizeni na
zpracovatele projektu, ¢i dokonce ve vybérovém fizeni na dodavatele stavby, kde je hotovy
projekt soucasti dodavky, s kritériem nejnizsi ceny, ptipadné ekonomické vyhodnosti.

V oblasti izemniho planovani jsou z 51 % vefejné zakazky zadavany na zakladé nejnizsi ceny a ze
49 % na zakladé ekonomické vyhodnosti - nicméné kritéria ekonomické vyhodnosti ¢asto
nereflektuji kvalitativni charakteristiky navrhu, ale jsou zaméfena pfedevsim na délku doby plnéni
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zakazky a smluvni podminky, resp. vysi sankci. V pfipadé, Ze jedinym kritériem vybéru je
nabizena cena, dostava se vysoutézena cena zakazky v porovnani s cenou vypsanou nize, nez
pokud je kritériem ekonomicka vyhodnost. Zaroven je velka cast zakazek vysoutézena za nizsi
cenu, nez by odpovidalo cené teoretické' odvozené od poctu obyvatel oblasti, pro kterou je
uzemni plan zpracovavan.

Obdobna situace jako u tzemniho planovani nastava i v oblasti stavebnictvi. Vyuzivani soutézi o
navrh je zde téZz v minorit¢ - podil soutézi na vSech vybérovych fizenich ¢ini cca 1 %. A opét
pokud je v ramci vybérového fizeni cena jedinym kritériem, dostava se cena zakazky v porovnani
s cenou vypsanou nize, nez pokud je kritériem ekonomicka vyhodnost.

Klicovym problémem a pfedevsim rozdilem vysledku poskytovani architektonickych sluzeb
oproti dodavani standardnich homogenizovanych produkti je fakt, ze v pfipadé prve zminéného
si zadavatel nekupuje konkrétni hotovy vysledek ¢innosti, nybrz ¢as a know-how expertt, kteff se
budou zakazce vénovat. Pokud je vysoutézena cena zakazky vyrazné nizsi, nez je standard na
pfislusném trhu, existuje zde inherentni riziko, ze zakazce nebude vénovan dostatecny cas,
s naslednymi dopady na kvalitu odvedené prace, jejiz uroven je pro tspéch celého projektu a jeho
udrzitelnost zasadni.

Cim kvalitnéji jsou provedeny prace v predpiipravnych a pocitecnich fazich projektu, tim nizsf
jsou pak dodate¢né naklady zhorsujici ekonomiku projektu ve vSech fazich jeho zivotniho cyklu.
Jakékoli pochybeni v ramci pfedpfipravnych a pfipravnych praci totiz muze vlastnikovi
stavby/dotcenym stranach pfinést vyrazné naklady ve formé vydaja na napravy skod. Obdobné
$patné zpracovany uzemni plan bude mit dopad napfiklad na délku povolovaciho procesu staveb,
vysi transakcnich naklada pro investory, celkové investicni prostfedi a efektivni alokaci zdroja.
Prabéh zadavani vefejné zakazky by tak mél podpofit vybér té nabidky, ktera tyto negativni vlivy
eliminuje.

Architektonické soutéze se mohou na prvn{ pohled zdat nakladnymi (je tfeba zpracovat soutézni
podminky, zaplatit soutézni porotu, vyplatit odmény) a zdlouhavymi, nicméné v porovnani
s celkovou hodnotou projektu a celkovou dobou realizace je vyse naklada (2 — 2,5 % z celkovych
investi¢nich nakladu na stavbu) a doba trvani soutéze zanedbatelna. Navic proces zahrnujici
sout¢z o navrh vede k vytvofeni znacné casti navrhu, proces bez soutéze pouze k nalezeni
vhodného dodavatele. Zdanliva nakladnost realizace architektonické soutéze tak v porovnani
s ostatnimi postupy ztraci na vyznamu. Soutéze o navrh, pokud spravné a efektivné vedeny,
umoznuji vytvofeni Siroké skaly inovativnich navrht feSeni a zarucuji kvalifikované posouzeni
téchto navrha odbornou komisi. Diky témto skutecnostem je zajisténa zadouci kvalita.

Na zaklad¢ vyse uvedeného lze uzavfit, ze k dosazeni vyssi kvality v oblasti architektury je tfeba
zvys$it miru vyuziti soutézi o navrh. Dosazeni idealniho stavu, kdy by soutéze o navrh byly
vyuzivany vsude tam, kde je to relevantni, vSak neni vzhledem k soucasné situaci v oblasti
zadavani vefejnych zakazek v blizké budoucnosti pfilis realné. Jako druhé nejlepsi feseni tak lze
doporucit vyssi cetnost vyuziti zadavaciho fizeni bez soutéze, avsak s vybérem nabidky na zakladé
kritéria ekonomické vyhodnosti, tj. ne pouze na zakladé nejnizsi ceny.

Navrhovana kritéria pro tento typ zadavactho fizeni zahrnuji kvalitativni kritéria - slozeni
fesitelského tymu (dostatecné zastoupeni expertt z piislusnych oboru dle pfedmétu zakazky,
kvalifikace ¢lent tymu a reference z obdobnych zakazek, na jejichz realizaci se podileli, objektivni
posouzeni renomé na zakladé ocenénych projekttr), popis pfistupu k feseni zakazky (obecnou
uvahu nad pfistupem k obdobnym udkolim; popis metody prace, harmonogramu, fungovani

1 Viz material Kritéria pro vyhodnoceni ekonomické vihodnosti p# vybéru zhotovitele tzemniho planu, CKA, Milan Kosaf,
2014.
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fesitelského tymu), pohovor s uchaze¢em™ — a kritéria ostatni - nabidkovou cenu.

Kvalitativni kritéria by méla byt hodnocena pfedem znamou komisi s nadpolovicni vétsinou
odbornikti s pfedmétem kvalifikace odpovidajicim kvalifikaci uchaze¢i. Duvodem pro
pozadovani kvalifikace je potfeba odborného a objektivniho posuzovani kvalitativnich kritérif.
Duavodem pro znamost ¢lent komise pfedem je stejny jako u soutéze o navrh — uchaze¢ musi
védét, zda je komise ke kvalitativnimu posuzovani kompetentni a jak kvalitni tato kompetence je.
Podle toho se uchazec¢ o tcasti rozhoduje.

2 Pohovorem s uchazecem se ovéfuji jeho schopnosti, znalosti a pfistup k provedeni dotcené zakazky. Mel by byt veden tak, aby
zaveéry z néj ucinéné byly pfezkoumatelné, nezvihodnovaly nékteré uchazece a vybérova fizeni tedy byla transparentni. Vhodnym
se jevi postup, kdy se véem uchaze¢tim predkladaji k zodpovézeni stejné otazky tykajici se zakazky tak, aby byly jejich odpovedi
vzajemné porovnatelné. Hodnoceni pohovoru musi byt podrobné zdivodnéné. Je tieba, aby komise, kterd pohovor hodnoti, byla
v pfevazujici mife odborna tak, aby byly hodnoceny skute¢né relevantni otazky souvisejici s odbornosti uchazecu.
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Quality architecture undoubtedly plays a noteworthy role not only from the whole society's point
of view, but also from a purely economic point of view. Its importance is often underestimated
and wrongly reduced to the area of aesthetic perception. Instead the quality architecture means
long life and sustainability of buildings, persistence of civil structures, lower costs over the
buildings lifetime, better energy performance of buildings/settlements, appropriate inclusion of
buildings in the territory, appropriate spatial arrangement of settlements, sufficient accessibility or
connection to the surrounding settlements etc. On the other hand, lower quality of civil
structures may result in higher costs of repairs and maintenance, losses caused by worse
operating and interior layout and, last but not least, loss of the social importance of public
buildings. Aesthetic defects can shorten the moral lifespan of buildings. In the field of spatial
planning, the consequences of poorly done work are similar, or even greater, as the content
quality or poor quality of urban planning documentation is very difficult to assess and it is
reflected in its implementation only after a very long time — the time horizon for evaluation
accounts for 10 - 15 years.

The economic importance of quality architecture follows even from its inclusion among the
creative industries. Creative industries are those ones that add financial value to intellectual
property. They are considered to be the key elements of sustainable development. As a part of
the economic system, cultural and creative industries help to decrease unemployment, contribute
to gross domestic product and record high added value. Multiplying effects of cultural and
creative industries are significant as well and are important for the expansion of other related
business activities and services. Another economic aspect of cultural and creative industries
products is, in connection with tourism, significant contribution to the state budget.

If we target a high quality architecture we have to start with the project proposal and the way of
its assigning, since - when viewed only from an economic perspective - good design proposal can
help save significant amounts of money at all stages of preparation, implementation and lifetime
of the building - and similar applies for spatial planning. It is indisputable that the way how the
task is assigned has an impact on the quality of result.

Public procurement of design services is governed by the Act no. 137/2006 Coll., on Public
Procurement, as amended. These activities belong to the category of public service contracts.
According to the Act six different ways of public procurement may be used: from the simplified
below-the-threshold procedure and open procedure to competitive dialogue. The contracting
authority chooses the type of public procurement also according to the level of detail to which it
is able to specify the subject of public procurement. The key document entering such public
procurement should be a specific design proposal — ideally a result of the design contest. Design
contest that is also modified by the Public Procurement Act, is a special type of not awarding, but
the selecting procedure. It enables contracting authority to obtain a design proposal that could or
should be used in the subsequent tenders. According to the Public Procurement Act, in this case
it is possible to use much simpler negotiated procedure without publication and award the winner
of the design contest the contract for processing all phases of the project.

Though the design contest best matches the character of demanded architectural services only
very few proposals have been selected on the basis of the design contest in the Czech Republic
until now. The major part of contracts with similar subject is awarded in the tender for the
project supplier, or even in the tender for the construction contractor, where the project forms
part of the contract, with the lowest price or economic advantageousness of the tender
respectively as the selection criterion.

In the field of spatial planning, 51 % of public contracts is awarded on the basis of the lowest
price and 49 % on the basis of economic advantageousness - however the criteria of economic



advantageousness quite often do not reflect the qualitative characteristics of the design proposal
and are rather focused on the length of contract performance or the contract terms and the
amount of penalties. When the sole criterion for bid selection is offered price, the contract price
gets lower than in situation when the criterion is economic advantageousness. At the same time,
major part of contracts is awarded for lower price than is the theoretical price derived from a
number of inhabitants in the settlement, for which the spatial plan is to be elaborated.

A similar situation occurs in the area of public tenders for construction works. The use of design
contests is there also negligible - the share of design contest to all tenders for construction works
reaches 1%. Again, if the contract is tendered with the lowest prices as the only criterion, the
contract price gets lower than in situation when the criterion is economic advantageousness.

The key problem and the difference between the result of provision of architectural services and
supplies of homogenized products is the fact that in the first case the contracting authority does
not demand particular finished good, but the time and know-how of experts who will exert effort
to fulfil the subject of the contract. If the contract price is significantly under the common price
on the relevant market the supplier might have incentives to shorten its time spent on the
contract, with subsequent impacts on quality of his work, the level of which is crucial for the
success of the project as a whole and its sustainability.

The better quality of work in the eatly stages of the project the lower are then the additional costs
deteriorating the economics of the project during the lifespan of the building. Any errors within
the preparatory work can mean significant costs as expenditures on remediation of damages for
the owner of building or for other interested parties. Similarly low quality spatial plan will have an
impact on the length of building permission process, the level of transaction costs for investors,
the overall investment environment and efficient allocation of goods. Procurement procedures
should thus support selection of the bid which eliminates these negative effects.

At first glance, the design contests may seem to be expensive (it is necessary to work out terms
and conditions of the contest, pay the jury, pay rewards etc.) and lengthy, nevertheless in
comparison with the total value of the project and the overall project time costs (2 - 2.5% of the
total investment costs) and duration of the contest are negligible. Besides, the process involving
design contest results in elaboration of a substantial part of the design proposal, on the other
hand the process without design contest results only in finding a suitable supplier. The apparent
expensiveness of use of the design contest compared to other procedures therefore decreases.
The design contests, if properly and efficiently organized, provide contracting authority with a
wide range of innovative design solutions and guarantee qualified assessment of these proposals
by an expert committee. Due to these facts, the desired quality is assured.

Based on the above mentioned facts, it is obvious that when we target high quality architecture
we need to increase the frequency of use of the design contests. The ideal state, in which the
design contests are used whenever it is relevant, is not, given the current state, attainable in the
near future. As a second best solution we thus recommend more frequent use of a procedure
without design contest, but with a bid selection based on the criterion of economic
advantageousness instead of the lowest price.

Proposed criteria for such type of procurement procedure include qualitative criteria - the
strucutre of the team (sufficient representation of experts from relevant fields according to
subject matter, expertise of team members and references from similar projects they took part in,
objective assessment of reputation based on the award-winning projects), description of
approach to the task solution (general description of approach to similar tasks, description of



methods of work, schedule, team functioning), interview with the applicant’ - and other criteria -
the bid price.

Qualitative criteria shoult be evaluated by a known jury with at least one half of professionals
with adequate skills corresponding to qualification of candidates. The reason for requiring
specialized skills is a need of professional and objective assessment of qualitative criteria. The
reason for the acquaintance of the jury members in advance is the same as for the design contest
- the candidate must know whether the jury is competent for the qualitative assessment and how
deep is this competency. Accordingly, the applicant decides about participation.

3 Interview with applicant verifies its ability, knowledge and approach to realization of relevant contract. It should be led in such a
way that the results of interview are reviewable, nondiscriminatory and transparent. Within the appropriate procedure the
applicants should answer similar questions about realization of the contract so that their responses are mutually comparable.
Evaluation of the interview must be fully justified. It is also important that evaluating jury consists predominately of professionals
so that only relevant issues related to the expertise of applicants are assessed.
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Cilem této studie je na zakladé¢ dostupnych dat komplexné posoudit pfinosy a vycislit
ekonomické dopady architektonické praxe v oblasti uzemniho planovani a stavebnictvi v Ceské
republice, véetné porovnani s praxi ve vybranych clenskych statech EU. Material by mél slouzit
jako podklad pro piipravu novely zakona o vefejnych zakazkach, pro metodiku zadavani izemné
planovacich podkladt ¢i pro metodiku zadavani architektonickych studii a projekénich praci.
Soucasné s vyse uvedenym by mél prezentovat procesy v souladu s dobrou praxi.

2.1 Proc se zabyvat dopady architektonické praxe na ekonomiku?

Role a vyznam architektury a urbanismu ve spolecnosti:

. Kvalita vereinych prostranstvi, fovékem vytvorené méstské krajiny a architektonicky a urbanisticky rozvej
hraji diileziton roli pri vytvareni givotnich podminek méstského obyvatelstva. Thto ,,mékké " lokalizaint faktory
JSou diileité pro prildkdni podnikii v oblasti znalostni ekonomiky, kvalifikované a kreativni pracovni sily a
pro cestovni ruch. Proto se musi intengivnit vdjemné prisobeni architektury, planovini infrastruktury a
urbanistického projektovant, s cilem vytvorit atraktivni ugitkové orientované sigemi, a dosahnout vysokého
standardu méstského prostieds, tedy stavebni kultury (,Bankultur®). Tento pristup vsak nemiige iistat omezen
na vereiné prostory, stavebni kultura je potiebou celého mésta i jebo okoli. Mésta i stat museji vyrazné uplatnit
svij vliv. Proto je také nexbymé priblizet & udrgeni kulturnibo dédictvi v oblasti architektury achovinim
historickych budov a jejich urbanistické a architektonické hodnoty. Vytvoreni a zajisténi funkiniho a kvalitné
projektovaného méstského prostorn a infrastruktury je sikolem, ktery se musi resit ve spoluprici se stdtem,

ST W L. , . , P . , 4
regiondlnimi a mistnimi samospravami, ale také s obiany a s podnikatelskym sektorem.
Kvalitn{ architektura pfinasi:

* estetické kvality;
* dlouhou zivotnost a udrzitelnost staveb, trvalost stavebniho dila;

Argumentem pro ,,stavbu jako spotiebni 3boi™ jsou predevsim rychle se ménici pogadavky a ndroky na stavby,
Jejich vyrag, vybaveni, usporddani, umisténi a vyngivani. Rostouci niklady spojené s porigovanim, nZivanim a
odstrariovdanim staveb naproti tomu ve vétsiné pripadii preferuji pojeti staveb jako trvalého dila, s odpovidajicimi
ndroky na né. Toto pojeti md v nasi stavebni kulture hlubokon tradici. Z ného vyphjva posun od efemérniho
architektonického vyrazu podléhajicibo momentalnin mdddm ke spise nadiasové architekture, popripade takovéniu
pojeti architektonického resent, jes umoini promeénu vyrazu stavby, kterd miige spolupiisobit jako prevence
mordlniho astardvani. 7. ekonomického blediska se jako nejpyznamnési niklady jevi ndklady spojené s
ugtvanim a idrgbon, jakkoliv [ze soncasné ocekdvat i narist porizovacich nakladi v disledfen vyssich ndrokii na
trvanlivost pousitych materialdi, odolnost konstrukei a zabudovanon variabilitn feseni.”

* snizeni ndkladt po dobu Zivotnosti stavby/energetické narocnosti staveb/sidel;

Porizovaci a provozni naklady a ndaroky na technicky stav stavby ovliviini efektivitu stavby. Ta spolu s estetickon
Strankon twor? udriitelnost stavby. Provozné ndkladna stavba je obrogena na své existenci, podobné jako stavba

4 Lipska charta o udrzitelnych méstech, dokument sjednany pii piilezitosti neformalni schiizky ministra, odpovédnych za méstsky
rozvoj, clenskych zemi EU na téma rozvoj mést a tzemni soudrznost v Lipsku v kvétnu 2007; Analyza stavebni kultury, Podklad
pro feseni problematiky Politika rozvoje stavebni kultury (architektury)

5 Analyza stavebni kultury.



nevkusnd, vyvoldvajici neprijemné pocity a asociace nebo vymykayici se méitkem svémn okoli. Aby byly stavby
udrgitelné, tedy efektivni a esteticke, je treba dbat ve spoleinosti na stavebni kulturu. Na ni prisobi mnobo aspektii
v riznyoh fazich stavby.”

* vhodné zaclenéni staveb do tzemi — stavby v kontextu svého prostfedi s pfinosem pro své
okoli;

* vhodné prostorové usporadani sidel, dostupnost / napojeni;

* pofizovaci naklady pfiméfené vyznamu a ucelu stavby;

* provozni kvality;

* spolecensky vyznam a symboliku;

* atp.

Vyznam a potieba kvalitni architektury jiz byla potvrzena jak legislativnimi akty EU, tak i

koncepcnimi dokumenty CR. Ukol zlepseni kvality prostfedi vytvareného vystavbou, stala snaha

podporovat iniciativy, politiku a legislativu k tomu, aby vytvofila podminky pro lepsi a trvale

udrzitelnou kvalitu architektury, pro mésta a krajinu, pro dnesni i budouci generace vyplyva

napiiklad z nasledujicich dokumenta EU:

* Rezoluce Rady EU o architektonické kvalit¢ v méstském a venkovském prostredi
(2001/C73/04);

* Zavéry Rady (EU) o architektufe: ptfinos kultury pro udrzitelny rozvoj (2008/C 319/05);

* Rezoluce Rady EU o architektonické kvalit¢ v méstském a venkovském prostredi
(2001/C73/04) ze dne 12. 2. 2001;

* Zavéry Rady (EU) o architektufe: pfinos kultury pro udrzitelny rozvoj (2008/C 319/05) ze
dne 13. 12. 2008;

* Lipska charta o udrzitelnych evropskych méstech z roku 2007.

Ceska republika vyjadiila podporu vyznamu architektury a Gzemniho planovani pro kvalitu Zivota
usnesenim vlady ¢ 524 ze dne 13. 7. 2011, kterym byla schvalena Koncepce bydleni Ceské
republiky do roku 2020 a jimz bylo ulozeno zpracovani navrhu Politiky rozvoje stavebni kultury
(architektury). S finalnim ndzvem Politika architektury a stavebni kultury Ceské republiky byla
tato koncepce schvalena vladou dne 14. 1. 2015.

2.2 Architektura jako kreativni pramysl

Role architektury je dulezita z pohledu celé ekonomiky, nebot’ architektura je jednim
z kreativnich pramysla.

6 Analyza stavebni kultury.
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Tabulka 1: Vymezeni kulturnich a kreativnich pr ~ amysl i podle Evropské komise

Oblast Vytvarné umeéni Remesha, malitstvi, socharstvi, Jotografie
tradi¢niho Scénicka uméni Divadlo, tanec, cirkus, festivaly
uménf Kulturni dédictvi Muzea, knihovny, archeologickd naleisté; archivy
Kulturni Film a video
pramysly Oblast Televize a rozhlas
kulturnich Videohty
pramysla Hudba Hudebni primysl, Ziva budebni vystoupeni
Knihy a tisk
Oblast R‘eﬂgn e, Mddni priimysl, graficky priimysl, design interiéri, priimyslovy design
. kreativnich .“‘ z}%rchitc,ktur,a, j“,
Krj:atlvni prémysl :' uzemm p}lanovanl,‘:
pramysly S, krajinafska g

*s,architektura o
- ry . * *
N ll- saamn®?
Reklaiiif pramysl

Zdroy: The Economy of Culture in Eurgpe, 2006

Kreativni pramysly jsou pramysly, které finanéné zhodnocuji dusevni vlastnictvi. Podle Johna
Howkinse se kreativni pramysly (kreativni ekonomika) zabyvaji transakci jednotlivych kreativnich
produkta. Dil¢i transakce maji dvé vzajemné se dopliujici hodnoty. Hmotnou hodnotu tvoii
tyzicky nosic¢ (napt. DVD, potistény papir, svitek filmu, stavba apod.), nehmotnou hodnotu tvofi
dusevni vlastnictvi.

Vyznam kreativnich pramysla se v soucasnosti té$i vyraznéjsi pozornosti ekonomickych
odbornikt, nebot’ se ma za to, ze tak jako na zacatku 20. stoleti probihala transformace
evropskych a americkych ekonomik ze zemédélského systému na pramyslovy a doslo tim k
ncékterym zasadnim zménam v nas$i spolecnosti, tak i dnes dochazi k ekonomické a kulturni
transformaci, a to z pramyslové ekonomiky na kreativni.

V novém véku kreativity jsou kreativni pramysly povazovany za klic k trvale udrzitelnému
rozvoji. Na rozdil od klasické ekonomiky, kde modely pracuji s omezujici podminkou
dostupnosti zdroju, pii jejichz vycerpani obvykle dochazi k poklesu ristu, jsou kreativni pramysly
zalozeny na tzv. 3T — technologii, talentu a toleranci. 3T rozsifuji difvéjsi model ekonomického
rstu postaveného na praci a kapitalu s vysledkem neomezeného ristového potenciilu.’

Konkrétni pfinosy pro ekonomiku plynouci z vyse uvedeného modelu jsou nasledujici. Jako
soucast ekonomického systému pusobi kulturni a kreativni pramysly na zvySeni zaméstnanosti,
maji podil na tvorbé hrubého domaciho produktu a vykazuji vysokou miru pfidané hodnoty.
Nezanedbatelné jsou rovnéz multiplika¢ni efekty kulturnich a kreativnich cinnosti, které se
projevuji v rozmachu jinych podnikatelskych aktivit a sluzeb.

Podle studie Evropské komise ,,The Economy of Culture in Eurgpe” se v roce 2003 odveétvi
kulturnich a kreativnich pramysla podilela v zemich EU-15 na hrubém domacim produktu
(HDP) 2,6 % a na HDP CR 23 %. Podle tzv. VVysledki iiétu kultury CR za rok 2010, které
prezentuje CSU ve spolupraci s NIPOS, se kulturni a kreativni odvétvi podileji cca 1,9 % na
HDP CR 2 2,6 % na hrubé pfidané hodnoté (HPH) CR.

Studie spole¢nosti TERA Consultants ,,Buzlding a Digital Economy: The Importance of Saving Jobs in the
EU’s Creative Industries”, ktera v porovnani se studiemi Evropské komise a Institutu uméni —
Divadelniho dstavu vymezuje cinnosti spadajici do odvétvi kulturnich a kreativnich pramysla
odlisnym zpusobem, konstatuje, ze sledovana odvétvi se v roce 2008 podilela na HDP zemi EU-
27 4,5 %. Podle studie ,,Vyznam kulturnich a kreativnich pramysla v Evropské unii, Ceské

7 Rémerova, E. (2010). Fenomén kreativaich pramysli — nova pfilezitost ristu globalni ekonomiky
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republice a hl. m. Praze® zroku 2013 se mohla takto Sifeji vymezena odvétvi kulturnich a
kreativnich pramysli v roce 2010 podilet na HPH CR téméft ze 4,9 % (z toho kulturni pramysly
1,9 % a kreativn{ pramysly 3%)".

Tabulka 2: P fidana hodnota odv étvi kulturnich a kreativnich pr damysla k celkovému HDP v okolnich
statech CR

Obrat odvétvi kulturnich a
kreativnich pramysla

Pfidana hodnota

(mil. EUR) lkHDP (%)
Némecko 126 060
Rakousko 14 603 1,8
Polsko 6 235 1,2
CR 5557 23
Mad’arsko 4066 1,2
Slovensko 2498 2,0

>

Zdrop: The Economy of Culture in Europe, 2006

Tabulka 3: Trojsektorové €élenéni kultury (data platna k roku 2009)

Kulturni Kulturni Kreativni
> ) Kultura celkem
sektor? prumysly pramysly
Hrubé pfidana hodnota 14 067 839 30 131 835 32011 894 10 145 312 84 715 467
Pocet zaméstnanci 45 840 20 530 23 234 8915 89 604
(pfepoct.) v tis.
;EZ’(‘)I;‘(’)? zbozi a stuzeb 5781 348 12 888 441 12 804 780 318 200 31 474 569
Import (2010) 2567 352 10 086 531 10 366 898 59444 23020 781
Vinosy celkem 25 330 290 69 453 182 96 355 490 25 116 251 202 776 447
Niklady celkem 28 204 263 63239 038 91 450 751 23 113 353 192 174 351
Vydaje na investice 2227702 4035199 3507 683 1783120 10 509 592

Zdroj: Institnt uméni — Divadelnt sistav (hitp:/ [ www.divadelni-ustav.c3/ cs/ jak-vymezit-kreativni-prumysly-v-cr)

Co se tyce ukazatele zaméstnanosti, uvadi studie ,,Building a Digital Econony: The Importance of Saving
Jobs in the EU’s Creative Industries, ze v odvétvi kulturnich a kreativnich pramysla v roce 2008 v
zemich EU-27 pracovalo celkem 8,5 milionu osob (tj. 3,8 % z celkového objemu pracovni sily).
Pii Sirsim vymezeni kulturnich a kreativnich pramysld mohl pocet pracujicich cinit az 14,4
milionu, co% piedstavuje 6,5 % z pracovni sily zemi EU-27. Pocty zaméstnanct v CR zachycuje
vyse uvedend tabulka.

Dalsim ekonomickym aspektem produktt kulturnich a kreativnich pramysla je ve spojeni s
cestovnim ruchem piinos nezanedbatelnych financénich prostfedka do statntho rozpoctu.
Cestovni ruch patff mezi jedno z nejrychleji se rozvijejicich hospodaiskych odvétvi na svété. Radi
se mezi tfi nejvyznamnéjsi segmenty svétové ekonomiky a pro mnoho rozvojovych zemf je zcela
klicovy. Toto postaven{ je dano vyraznym multiplikacnim efektem, ktery pusobi na mnozstvi
dalsich odvétvi a sektort. Studie KPMG z roku 2010 odhaduje, Ze skrze dan¢ (DPH, spotfebni
dan, dan z piffjmu pravnickych a fyzickych osob a z pfijmu ze zavislé cinnosti), odvody na
socialnim a zdravotnim pojisténi a pobytové a kulturni poplatky kazdych 100 K¢ vydaje turisty
generuje 40,79 K¢ vefejnym rozpoctam'’.

8 Némec, M. (2013). V§znam kulturnich a kreativnich pramysli v Evropské unii, Ceské republice a hl. m. Praze, STR URM hl. m.
Prahy

9 Historické pamatky, muzea a galerie, knihovny a archivy, scénicka uméni, vytvarna uméni, femesla apod.

10 Postaveni a vyznam cestovniho ruchu v Ceské republice. Piinosy cestovniho ruchu pro Ceskou republiku sledované obdobi
2006 — 2008, ¢erven 2010, KPMG pro MMR CR
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Tabulka 4: Podil cestovniho ruchu (CR) na hrubém dom  acim produktu

) 2005 2007 2009 2010 20119 20122
Produkce celkem (zakladni ceny (zc)) 7441528 9238420 8786554 9309944 9687945 9783857
Eglba pfidand hodnota (HPH) celkem 2678523 3181484 3261598 3408298 3466084 3455387
Hrubg domici produkt (HDP) 2987125 3538933 3629511 3778880 3845020 3849576
Produkee CR (z¢) 226 932 250 407 238 257 238 634 248 022 250 632
HPH CR (zc) 81683 86 234 88 442 87 362 88 735 88516
HDP CR 99 079 103 079 104 293 100 253 102 275 102 631
Podil cestovniho ruchu na HPH (%) 3 2,7 2,7 2,6 2,6 2,6
Podil cestovniho ruchu na HDP (%) 3,3 2,9 2,9 2,7 2,7 2,7
HPH CR - Charakteristicka odvetvi (v %) 67,8 70,8 723 72,6 73,6 732
HPH CR - Souvisejici odvétvi (v %) 28,5 253 242 24,1 233 236
HPH CR - Nespecifick odvétvi (%) 37 38 35 33 32 32
" Semi-definitivni data

%) Predbéznd data

Zdroj: CSU

Cestovni ruch ma pozitivni vliv i na zaméstnanost a to nejen pfimo v oboru, ale 1 v navaznych
sluzbach a produkci v ostatnich odvétvich narodntho hospodarstvi. Tim dochazi k vyraznym
usporam vefejnych vydaja typu socialnich davek. Podil osob zaméstnanych v sektoru cestovniho
ruchu zachycuje nasledujici tabulka. Pfimo v cestovnim ruchu bylo v roce 2012 zaméstnano
231069 osob (4,55 %), celkova zaméstnanost zahrnovala 227 674 pracovnich mist (4,51 %).

Tabulka 5: Vyvoj souhrnnych ukazatel @ zaméstnanosti v narodnim hospoda  Fstvf a cestovnim ruchuv  €R

Ukazatel 2005 2007 2009 2010 2011 2012
Pocet zaméstnanych osob v nar. hosp. 4991618 5223840 5231822 5054538 5057152 5077159
Pocet pracovnich mist v nar. hosp. 4959474 5186507 5185387 5021260 5028347 5052386
Pocet zaméstnanych osob v cest. ruchu 236 682 236 024 239 499 235 569 232 463 231 069
Podil na celkové zaméstnanosti (v %) 4,74 4,52 4,58 4,66 4,60 4,55
Pocet pracovnich mist v cest. ruchu 233704 233 481 236 588 232073 229 207 227 674
Podil na celkové zaméstnanosti (v %) 4,71 4,5 4,56 4,62 4,56 4,51
Zdroj: CSU

Pifkladem vlivu kvalitni architektury na turisticky ruch, v tomto pfipadé¢ jest¢ podpofeny zapisem
stavby na listinu UNESCO, muze byt Vila Tugendhat (viz nasledujici graf). Ve vyvoji
navstévnosti Vily Tugendhat je mozné od roku 2001 (kdy se na seznam dostala) sledovat znatelny
nardst (s mirnym zpomalenim v letech, kdy CR postihly rozsihlé povodné). Pokud zvazime
casové zpozdéni mezi zapisem pamatky do seznamu UNESCO a jeho reflexi v kniznich
pravodcich a marketingovych materidlech pfipravovanych pro zahrani¢ni i lokalni navstévniky, je
mozné konstatovat, ze narast navstévnosti Vily Tugendhat kauzalné souvisi se zapisem Vily na
seznam UNESCO. V obdobi od unora 2010 do bfezna 2012 byla vila z davodu rekonstrukce
uzaviena. Po jejim opétovném otevieni (bfezen 2012 az unor 2013) ji navstivilo 42 933
navstévnikd, coZ je vice nez dvojnasobek poétu navitévniki z roku 2009

11 Magistrat mésta Brna
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Obrazek 1: Vyvoj celkové navst évnosti Vily Tugendhat v letech 1998 — 2012
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Zdroj: Muzenm mésta Brna, Magistrit mésta Brna

Vyse uvedena data indikuji, Ze pfinosy kvalitni architektury a obytného prostfedi obecné
mohou byt znainé a vzhledem kjejich pfispévku k ekonomickému vykonu CR
pfedevSim laickou vefejnosti podcenované. Vzhledem k signifikantnimu rastovému
potencialu architektury jako jednoho z kreativnich praimysla tak ma smysl zabyvat se
otazkou, jakym zpiisobem standardy v této oblasti zvySit.

Pokud chceme dosahnout vyssi kvality architektury, je tfeba zacit jiz u navrhu projektu a u
zpusobu zadavani jeho zpracovani, nebot’ napf. jen z ekonomického pohledu mize kvalitni
projekt pomoci uspofit vyrazné finanéni prostfedky ve vSech fazich piipravy, realizace a
zivotnosti stavby — a obdobné plati i pro oblast tzemniho planovani a je neoddiskutovatelné, ze
zpusob zadani zpracovani projektu ma vliv na jeho kvalitu (viz nasledujici piiklad negativnich
duasledka nekvalitni stavby).

Priklad negativnich duasledkt nekvalitn{ stavby:

Nekoncepini investicni zamér, nekvalitni stavba (nedostatecny projekt, nevhodné nebo nekvalitni materialy a
technologie, neodborné provedeni, nedodrieni technologie) — finaniné naroinda nebo zanedband iidriba —
chatrani stavby — nepéstovany vtah k hodnotam — nevhodné chovdni a negativni viiv na lokalitu — socidlni
segregace — chudoba — vybydleni — devastace — brownfields — bleddni nového vyuziti (prestavba nebo
asanace a novd stavba) — ndroky na ménu charaktern lokality — vyssi potreba financnich prostredks, které
acnon chybét jinde, kde je nekvalitni stavba, narocnd na sidr$bu. Celkovy proces md opakujici se tendenci.””

2.3 Vybér a zptsob zadani projektu

Tuto kapitolu je vhodné uvést popisem rozdilu mezi architektonickou studii a naslednymi
projekénimi pracemi. Architektonicka studie je prvni projektovou ¢asti dokumentace dokladajici
koncepéni tvarové/hmotové, materidlové, technologické a technické, dispozicni a provozni
feSeni stavby, objektu nebo zafizeni, popifipadé jejich souboru, jejimz smyslem a ucelem je
vzajemné ujasnéni si zaméra a stavebnfho programu mezi zadavatelem a architektem a ovéfeni si
proveditelnosti stavebniho programu ve zvoleném tuzemi. Na architektonickou studii pak
navazuji pravé projekéni prace zahrnujici vypracovani dokumentace pro tzemni fizeni, pro
stavebni povoleni, resp. ohlaseni stavby, dokumentace pro provedeni stavby a autorsky dozor pfi
realizaci dila podle projektu.

Rozdil mezi zpracovanim architektonické studie a projektem tak spociva predevsim ve vysokém

12 Analyza stavebni kultury.
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podilu kreativni slozky pfi zpracovani architektonické studie. V piipadé zpracovani
architektonické studie si zadavatel nekupuje konkrétni homogenni hotovy produkt, nybrz cas a
know-how expertu, kteff se zakazce budou vénovat. Pokud je vysoutézena cena zakazky vyrazné
niz8i, nez je standard na pfislusném trhu, existuje zde inherentni riziko, Ze zakazce nebude
vénovan dostate¢ny cas, s naslednymi dopady na kvalitu odvedené prace, jejiz uroven je pro
uspéch celé akce a jeho udrzitelnost zasadni. A a¢ soutéz o navrh nejvice odpovida charakteru
poptavanych sluzeb spojenych se zpracovanim architektonické studie/navrhu stavby, je vétsina
vefejnych zakazek s obdobnym predmétem plnéni zadavana ve vybérovém fizeni na zpracovatele
projektu, ¢i dokonce ve vybérovém fizeni na dodavatele stavby, kde je hotovy projekt soucast
dodavky, s kritériem nejnizsi ceny, ptipadné ekonomické vyhodnosti.

Zadavani zpracovani projektd vefejnych staveb, pofizeni Gzemnéplanovaci dokumentace nebo
podkladu se fidi zakonem ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkich (dile jen ,,ZVZ*). Tyto prace
spadaji do kategorie tzv. zakazek na sluzby (tj. vefejnych zakazek, které nejsou vefejnou zakazkou
na dodavky nebo na stavebni prace).

Zakazky se dle pfedpokladané hodnoty bez DPH déli na zakazky malého rozsahu, podlimitni a
nadlimitni (§ 12 ZVZ); zatazeni je ur¢ovano zakonem stanovenymi finanénimi limity. Podlimitni i
nadlimitni zakazky se zadavaji povinné postupy podle zakona o vefejnych zakazkach, pficemz
nadlimitn{ zakazky musi byt zaroven publikovany vzdy v evropském i ceském véstniku vefejnych
zakazek (odtud vyplyva i dostupnost dat, ktera mohl mit zpracovatel k dispozici a se kterymi
mohl pracovat). Zakazky malého rozsahu rezimu zakona povinné nepodléhaji, avéak mohou byt
podle n¢ho zadany (vefejné instituce si ¢asto stanovuji hranici tzv. zadavani mimo rezim ZVZ
pfisnéji a limitni hodnotu zakazky pro tento ucel snizuji). Kazdy zadavatel je vsak povinen v
souvislosti se zadavanim (vefejné) zakazky dodrzet vzdy zasady transparentnosti, rovného
zachazeni a zakazu diskriminace.

Dle zékona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakizkich, ve znéni pozdéjsich predpisa lze pouzit Sest
zpusobu zadani (vefejné) zakazky:

1) oteviené fizeni (§ 27 ZVZ);

2) uzsi fizeni (§ 28 ZVZ);

3) soutézni dialog (§ 35 ZVZ);

4) jednaci fizeni s uvefejnénim (§ 29 ZVZ);

5) zjednodusené podlimitni fizeni, pokud hodnota vefejné zakazky nepfesahne 20 mil. K¢ (§ 38
ZNZ);

6) jednaci fizeni bez uvetejnéni (§ 34 ZVZ).
Pro pouziti kazdého z téchto typa zadani zakon stanovuje konkrétni podminky.

Soutéz o navrh (§ 102 — 109 ZVZ) je zvlastnim typem nikoliv zadavaciho, ale vybérového fizeni,

které zadavateli umoznuje ziskat navrh, ktery muize nebo musi pouzit v navazujicim zadavacim

fizeni. Navrh je ve smyslu ZVZ legislativni zkratkou pro navrh, projekt ¢i plan: ,,Navrhem se

rozumi pisemné nebo graficky vyjddreny vysledek viastni tvir linnosti djemce o dicast (@ sicastnika soutéZe o

navrh

Povinnost pouzit soutéz o navrh je stanovena, pokud

* zadavatel pozaduje zpracovani navrhu - urcitého planu nebo koncepce feseni (viz vyse);

* pfedpokladana hodnota soutéZze o navrh dosdhne aspon limitu stanoveného provadécim
pravnim pfedpisem podle § 12 odst. 1 pro vefejné zakazky na sluzby (,,nadlimit®) a

* na soutéz ma navazovat zadavaci fizeni na sluzby (a neni rozhodné, jestli k zadani budouci

vefejné zakazky na sluzby ma dojit bezprostfedné po ukonceni soutéze o navrh ¢i s urcitym
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casovym odstupem; podstatné je, zda ma zadavatel objektivné v umyslu zadat v budoucnu
vefejnou zakazku na sluzby, vyplyvajici z této soutéze), na zakladé soutéze o navrh maji byt
ucastnfkovi ¢i ucastnikim poskytnuty soutézni ceny nebo platby nebo na soutéz ma navazovat
zadavaci fizeni na sluzby a na zdkladé soutéze o navrh maji byt ucastnikovi ¢i ucastnikim
poskytnuty soutézni ceny nebo platby.

Podle pravidel soutéze o navrh ZVZ muze zadavatel postupovat i dobrovolné (napf. pokud
pfepokladana hodnota je nizsi), musi pak vSak pouzit upravu jako celek.

V nasledném zadavacim fizeni lze postupovat i1 podle jednactho fizeni bez uvefejnéni -
pfedmétem vefejné zakazky vsak ,,nesmi byt vlastni realizace navrhu, pokud to jeho povaha
neodtvodnuje” (§ 23 ZVZ)".

Jak vyplyva z vyse uvedeného, klicovym rozdilem mezi vybérem zakazky v ramci zadavaciho
fizeni vedeného jednim ze Sesti zptisobt specifikovanych ZVZ a soutézi o navrh je skutecnost, ze
v ptipad¢ prve uvedeného zadavatel voli zpracovatelsky tym, v pfipad¢ druhé varianty pak voli
konkrétni navrh a zpracovatelsky tym pomoci néj nepfimo (viz nasledujici obrazek). S tim je
spojena i moznost volby hodnoticich kritérii, které se logicky v pfipadé prvém mohou vztahovat
pouze na osoby/pracovni charakteristiky a postupy tymu, v piipadé druhém pak na
kvality navrhu.

Obrazek 2: Vazba vyb érového/zadavaciho Fizeni na p fedmét volby
Vybér v ramci

zadavaciho
fizeni dle ZVZ

| >< |
— £

Hodnoceni nabidek muze byt provedeno vyhradné na zakladé jednoho ze dvou zakladnich
hodnoticich kritérii, tj. podle

SoutéZ o navrh

* ckonomické vyhodnosti nabidky nebo
* nejnizsi nabidkové ceny.

ZN'Z ani zadny provadéci pravni predpis nestanovi zavazné postupy pro hodnoceni nabidek. Je
tedy na zadavateli, jakym zptusobem budou nabidky hodnoceny (zda bodovym ¢i jinym
systémem) za predpokladu, Zze bude zpusob hodnoceni naplnovat zakonné zasady
transparentnosti, zakazu diskriminace a rovného zachazeni.

V ptipad¢ zakladniho hodnotictho kritéria nejniz$i nabidkové ceny muze zadavatel hodnotit
celkovou vysi nabidkové ceny, popfipadé v nékterych pfipadech i jednotkovou cenu ci
jednotkové ceny (zejména tehdy, pokud bude na zakladé zadavaciho fizeni uzaviena ramcova
smlouva), avsak pouze tehdy, pokud bude jednoznacné vymezen rozsah (objem) plnéni tak, aby
byl uchaze¢ schopen objektivné zpracovat svou nabidku a stanovit vysi jednotkové ceny za
plnéni.

Zpracovatel muze teoreticky nejnizsi nabidkovou cenu jako jediné kritérium pro hodnoceni

13 Metodika zadavani vefejnjch zakdzek, pravni stav k 1. 1. 2014, Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, Odbor prava vefejnjch
zakazek a koncesi.
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nabidek stanovit jen v piipadé¢, ze pfedem dovede urcit pozadovanou uroven plnéni zakazky
(pozadovany standard dany podminkami soutéze a poté smlouvou). V opacném pifpadé se
dopousti nespravného postupu a vybéru, ktery je v rozporu s ustanovenimi zakona o financni
kontrole, zdkona o majetku CR a zdkona o rozpoétovych pravidlech, kdy tyto zikony zadavateli
ukladaji postupovat hospodarné, efektivné a tcelné pfi pouzivani vefejnych zdroja'.

Zakladni hodnotici kritérium ekonomicka vyhodnost nabidky se vzdy musi dale délit na dilci
hodnotici kritéria tak, aby tato vyjadfovala vztah uzitné hodnoty a ceny. Dil¢i hodnotici kritéria se
mus{ vztahovat k nabizenému plnéni vefejné zakazky. Dil¢im hodnoticim kritériem nemohou byt
smluvni podminky, jejichz ucelem je zajisténi povinnosti dodavatele, nebo platebni podminky.
Zadavatel rovnéz nesmi jako hodnotici kritéria neuvadét skutecnosti, které se dle ZVZ fadi do
kvalifikacnich kritérii. Jednotliva hodnotici kritéria rovnéz nesmi byt diskriminacni a
znevyhodnovat urcité dodavatele. Diléim hodnoticim kritérifm musi byt zadavatelem pfifazena
vaha v procentech nebo mezi nimi zadavatel stanovi jiny matematicky vztah, s tim, Zze u
jednotlivych dil¢ich hodnoticich kritérif maze byt procentualni vaha shodna.

Jak bylo vyse uvedeno, ekonomicka vyhodnost nabidky je méfena (hodnocena) jak uzitnymi
vlastnostmi (charakteristikami) dané nabidky (kvalita, technickd uroven nabizeného plnéni,
estetické a funkeni vlastnosti, vlastnosti plnéni z hlediska vlivu na zivotni prostfedi; z casovych
kritérii pak zaruéni a pozarucni servis, zabezpeceni dodavek, dodaci lhita nebo lhata pro
dokonceni), tak i jejimi vlastnostmi (charakteristikami) nakladovymi (provéfuji zejména
hospodarné a efektivni uzit{ zdroja). Tyto vlastnosti mohou byt jak kvantitativatho, tak
kvalitativnfho charakteru.

Tabulka 6: Podminky pouziti ceny jako jediného krité ria

Kritérium nejnizsi nabidkové ceny zadavatel pouziva tehdy, Kritérium ekonomické vyhodnosti nabidky vyjadfuje vztah
jestlize plati zaroven tii nasledujici podminky: mezi uzitnymi vlastnosti nakupovaného statku a jeho cenou,
ptipadné celozivotnimi naklady. K jeho pouziti pfistupuje

1. definice pfedmétu plnéni v zadavaci dokumentaci zajisti, ze
zadavatel tehdy, pokud:

nabizené statky budou z hlediska uZitnych vlastnosti totozné
resp. budou napliovat minimalni droven nutnou pro splnéni 1. definice pfedmétu plnéni v zadavaci dokumentaci zajisti, ze
cila nakupu, nabizené statky budou z hlediska uZitnych vlastnost

. . TR . . napliovat minimaln{ Groven nutnou pro splnéni cfld ndkupu
2. je ckonomicky neraciondlni zvyhodnit dodavatele, ktefi pinov ove O spnenlc ’
nabidnou vyssi Groven uzitnych vlastnosti, nez je poZzadovany 2. je ekonomicky raciondlni zvyhodnit dodavatele, ktefi

standard, nabidnou vyssf droven uzitnych vlastnosti, neZ je pozadovany
standard a zadavatel je schopen raciondlné stanovit, kolik je
ckonomicky unosné za zvySené hodnoty uzitnych vlastnost{
zaplatit.

3. a z hlediska budoucich provoznich nikladi (pokud se jedna
o predmety dlouhodobé spotfeby) se nabizené pfedméty
nemohou vyrazné lisit.

To znamend, ze zadavatel je schopen v zadavaci dokumentaci
specifikovat pfedmeét plnéni tak, ze z hlediska uzitkovych a
provozneé-nakladovych vlastnosti budou nabizené pfedméty s
vyjimkou ceny srovnatelné. V tomto piipadé je mozné se
rozhodovat pouze na zakladé ceny.

1

Abni jedna 3 podminek neni vhledem ke V4
specificnosti architektonicRych slugeb napinéna — /
tento 3prisob volby by tak v tomto pripadé nemél

byt viibec aplikovin. /

SPECIFICNOST ARCHITEKTONICKYCH SLUZEB

Zdroj: EEIP; MIMR, odbor verejného investovdni (2012). Hodnocent vefejnych 3akdzek. Metodika.

14 Metodika zadavani vefejnych zakazek.
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Dne 3. zaif 2014 Vlada CR svym usnesenim ¢. 703 schvélila novelu zdkona ¢. 137/2006 Sb., o
vefejnych zakazkach, ac¢innou od 1. ledna 2015. Tato novela pfichazi s novym ustanovenim, které
implementuje pozadavky evropské smérnice o zadavani vefejnych zakazek 2014/24/EU, t. ze
zadavatel bude moci jako dalsi dil¢i hodnotici kritérium vyuzit i hodnoceni organizace, kvalifikace
a zkuSenosti pracovniki podilejicich se na plnéni vefejné zakazky, spolecné s moznosti
hodnoceni vlivu na zaméstnanost osob se ztizenym pfistupem na trh prace.

Duvodova zprava k tomuto navrhu uvadi, ze hlavnim pfinosem uvedeného opatfeni by mohl byt
narast vefejnych zakazek, kde bude jako zakladni hodnotici kritérium vyuzita ekonomicka
vyhodnost nabidky. Tento potencialni posun lze hodnotit jako pozitivni, nebot’ vybér na
zakladé kritéria nejniZsi ceny vede Casto k indukci dodateé¢nych nakladé v navaznych
fazich pfipravy a realizace zaméru (nizka kvalita ma zpravidla pro zadavatele nasledky, které
svou finan¢ni hodnotou pfevysuji hodnotu samotné zakazky na realizaci pfedmétu sluzeb (napf.
stavby); jestlize se nekvalitn{ prace v pfedpfipravné a piipravné fazi projektu projevi po nékolika
letech prodrazenim ceny stavby, neni ¢asto mozné dokazat, ¢i vinou se staly, a tudiz se proti
takové $kodé jakkoliv smluvné zabezpecit”). V zajmu vefejného zadavatele by tak méla byt
snaha o eliminaci veSkerych rizik, které mu vybérem nevhodné nabidky hrozi (i viz
diskuze niZe). K tomuto cili samoziejmé povede vyuZiti institutu soutéZe o navrh, pokud
bude aplikovano spravné a regulérné.

Dodatec¢né vyhody soutéze o navrh v porovnani s vyse uvedenymi scénafi jsou navic nasledujic:

* investor si muze vybirat z az n¢kolika desitek konkrétnich navrha, coz jiny zpusob soutéze i
vybérového fizeni neumoznuje;

* mezi kritéria posuzovani 1ze zafadit hledisko investi¢nich a budoucich provoznich nakladd, a
dalsi pozadavky na zamér;

* naklady na uspofadani soutéze o navrh sice znamenaji vydaj jesté pfed vybérem zhotovitele
projektu, nicméné 1) je tfeba si uvédomit, ze pfedstavuji pouze 2 — 2,5 % z celkové investice,
2) architektonickou soutéz lze uspofadat za cenu, kterou by investor stejné zaplatil za
zpracovani architektonické studie, 3) vynalozené prostfedky na pocatku se mohou investorovi
vratit v podobé uspor v dalsich fazich (Spatny projekt se odrazi v dalSich fazich procesu
vystavby - prodrazi realizaci stavby i jeji samotny provoz; dokoncena stavba neslouzi dobfe a
obtizné se prodava nebo pronajima).

2.4 Soucasna praxe a statistickd data o mife vyuziti soutézi o navrh v CR
v porovnani s vybranymi staty EU

Vzhledem k ¢asovym omezenim pfi zpracovavani této studie nebylo mozné realizovat detailnéjsi
pruzkum mezi jednotlivimi dotcenymi stranami pro identifikaci zasadnich problému soucasné
praxe. Zpracovatel se tedy opira o nasledujici citace odborné literatury.

Studie Analyza stavebni kultury zpracovana MMR uvadi nasledujici:

wSoucasnd praxe gaddvani verejnych akdzek na projektovani a ghotoveni staveb neddva dostateinon drukn,
ge bude skutecné dosageno vysoké kvality stavebni pripravy a realizace staveb verejnych investori. Jednostranny
diraz Rladeny na cenu nabidky projektovych praci miige uprednostiiovat |, laciné nebo cenové amérné
podhodnocené navrhy vypracované s predpokladem nedostateiného apojeni potiebnych specialistii nebo s
vyugitim méné kvalifikovanych projektanti. Obdobné uprednostiiovani nejlevnéisi nabidky stavebnich praci
miige dodavatele dotlacit do nZivani lacinych nahragek materidlii a konstrukel a k- Zaméstnavani méné
kvalifikovanych pracovniki. 1 obou pripadech Ize sice argumentovat, e existuji kontrolni mechanismy, které

15 KAVZ. Vetejné zakazky na inzenyrské a projektové konzultacni sluzby, architektonické soutéze (pozi¢ni dokument) — navrhy
feSeni
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mohon potrebnon kvalitn pregkoumat a eventudlné prosadit (Romorové instituce v pripadeé projektovych praci a
stavebni | antorsky dozor na stavbdch), nicméné i a predpokladu bezchybného fungovani téchto mechanismii se
vZdy i bude jednat o reseni s negativnimi dopady na kvalitu nebo lhitu provedeni a 3 celospolecenského
hlediska bude dochdzet ke tratdm.

Prvotni ,,sispory porizovacich nakladi, vietné nakladii vynalogenych na architektonickon a urbanistickou
kvalitu projektu, pokud jsou dosabovdny jednostranné a nenvagené, jsou témér v3dy na sikor vysledné kvality
stavebniho dila. V" diisledkn vedon k vysSim nakladim na opravy a sidribn, ke trdtam vyvolanym méné
kvalitnin provognim a dispozicnim uspordaddanin, a v neposledni radé i ke 3trateé vyse minéného spoleenského
vyznann vereiné stavby jako etalonu stavebni kultury. Estetické davady, mezi nég I3e radit 163 lacinon modnost
a prvoplanovou konjunkturdlni libivost architektonického resent, kracuji mordlni Zivotnost staveb.

Obdobné pro zadavani uzemné planovacich praci:

Naprosta vétsina projektovych praci v dizemnim planovini, tedy zepména hotovovani rizemné planovaci
dokumentace, se ajistuje prostrednictvim autorizovanych osob na zakladé vybérovyech rizeni. 1 v téchto
Pripadech se v praxi pravidla vyngivd cena jako jediné (i dominantni kritérinm vybéru. Diisledky json
obdobné, jako je tomu v pripadé projektovini staveb a realizace stavebnich praci. Dopad téchto diisledfkii je vsak
§7rst, protoge zeména obsahovd | véend kvalita & nekvalita sizemné planovaci dokumentace se jen velmi t6ko
posuzuje a teproe po velmi dlonhé dobé se projevuje v realizaci. Uzemné plinovaci price se totis tykaji celyjch obei
(i regionii a astupitelé obci jako bexprostiedni |, klienti” musi Clasto spoléhat pri posuzovdni kvality
projektantova dila na porizovatele, jeliko3 sami nemaji k posougeni kvality potrebnon kvalifikaci. Ochota
projektantri podhodnotit nabidkovou cenu s cilem dosahnout vitézstvi v nabidkovém rizeni je nékdy motivovina
snahou dostat se pomoci Fpracovini sizemmné planovaci dokumentace k_jinym projektovym akdzkdn:.

Obdobné zazniva ve studii Architektura - Studie o socialné ekonomickém potencialu kulturnich a
kreativnich pramysla v Ceské republice (2011) doc. ing. arch. Radomiry Sedlikové, CSc. vydané
Institutem uméni — Divadelnim udstavem v ramci projektu Ministerstva kultury Socialné-
ekonomicky potencial kulturnich, resp. kreativnich pramysla v CR:

oo V90, letech se soutéSe wypisovaly pomémé fasto, dokonce i s mezindrodni sicasti. CKA zpracovala a
vydala novy Soutéini vdd, ktery presné definuje mechanismus sonté%i. Diileité je, %e je déli na vereiné, vyzvané
a kombinované. Pro verejné zakdzky je moiné pousit témér vybradné soutés anonymmi, jiné pouze tehdy,
pokud to pripoustéii zvlastni predpisy. Prebled o vypsanych soutéZich, stejné jako jejich vysledky, vereinuje
CKA na svjch webovych strankach.

vy

Soutéze json ovsem samy o sobé dost ndkladné (potieba pracovat soutédni podminky, platit soutédni porotu,
vyplatit odmény) a dloubavé, nebot’ vétsina vypisovateli si preje iskat temér hotovy projekt, nikoli jen
zdkladni iden (ve 20. a 30. letech, latém véku architektonickych sontési, byly soutége vypisovany jako ideové a
poZadovaly se ndirty). V" délce trvini sontée Ize bledat jednu 2 pritin, proc jsou vypisovdny velmi madlo:
predevsim u staveb, jez json financoviny 3 nejriznéisich granti, které maji vétsinou jen casové omezenon
Pplatnost, by vypsini soutéze moblo obrozit dodrgeni potiebnych termini. Navic soutéZe je nutno vypisovat v
souladu se Sonténim fidem CKA. Vsichni vypisovatelé sontéd musi sontézni podminky predloit ke schvdleni
CKA — a pokud ta podminky neschvili, vyhldsi sontés za neregulérni a svjm Heniim tim zakdze, aby se
takové soutée icastnili. Soutédni vdd také vypisovatele do jisté miry gbavuje prava definitivnibo rozhodnuti
(nadpolovicni pocet clensi poroty musi byt na vyblasovateli soutéZe negdvisly). Po nékolika piipadech, kdy
vypisovatel nebyl s vyslednym sountéZnim projektem spokojen a odmitl ho realizovat (napr: rekonstrufkce
Sovovych mbjnii v Praze, objekt Gemo v Olomouci, nakupni centrum v Litomysli) a dostal se tak do sporu s
CKA, se postupné potencidlni investori zacali snasit o to, aby pogadavky na organizovdni architektonickyoh
soutézi obesti. Nabradn nasli v obchodnim vybérovém 1izeni na pracovatele projektu, i dokonce ve vybérovém
1izeni na dodavatele stavby, kde v doddvce se pogadoval jig hotovy projekt.

V" takovych pripadech byla rozhodujicim kritériem vybérového 1izeni vétsinon (a v pripadé statni akdzky
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vybradné) cena, nikoli kvalita architektury. 1V roce 2010 bylo  unzavieno celkem 19  regulérnich
architektonickych a urbanistickych soutédi, které hledaly konkrémi projekt (ne tedy soutéZe studentské ¢i
soutéZe prehlidkové), cof je na celon CR velmi malo. Soukromi investors se k soutéSim obracei jen vyjimeiné,
vyugivaji prava Jadat akdkn 130, 3 volné ruky, tedy architektovi podle viastniho rozhodnuti (v roce 2010
verginon soutés podle ridu CKA uzavrel pouze jeden sonkromy investor).

Statisticka data potvrzuji vySe uvedena fakta. Pokud srovname pramérny pocet
architektonickych soutéi v evropskjch zemich za rok, nachazi se CR mezi staty s velmi malym
poctem téchto soutézi. Nejvyssi celkovy pocet naopak ma Francie nasledovana Svycarskem. Po
pfepoctu na pocet obyvatel i HDP se situace CR neméni, ackoli evropskym lidrem se stiva
Svycarsko.

Graf 1: Pramérny po €et sout éZi ve vybranych zemich za rok
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Zdroj: Fiser, M. (2013). SoutéZeni v Evropé, ERA21 2/2013. Dostupné 3 bttps:/ [/ www.cka.cz/ cs/ cka/ lide-v-cka/ pracovni-
skupiny/ ps-zabranicni-aktivity/ soutegeni-v-evrope, EEIP

Graf 2: Primérny po €et sout ézi na mil. obyvatel/ tis. PPS HDP
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Zdroj: Fiser, M. (2013). SoutéZeni v Evropé, ERA21 2/2013. Dostupné 3 bttps:/ [/ www.cka.cz/ cs/ cka/ lide-v-cka/ pracovni-
skupiny/ ps-zabranicni-aktivity/ soutegeni-v-evrope, EEIP

Zakladni rysy architektonickych soutézi v jednotlivych zemich jsou uvedeny v nasledujici tabulce.
Z této tabulky vychazi i grafy 1 a 2. Tato tabulka je nasledovana popisem fungovani systému
zadavani vefejnych zakazek a moznosti vyuzit{ soutézi o navrh ve vybranych zemich EU (a to jak
v zemich aktivné vyuzivajicich soutézi o navrh pfi poptavani tzemné planovacich a stavebné
projekénich praci, tak v zemich s opacnou praxi) ve snaze identifikovat rozdily v pravnim a
institucionalnim prostredi, které by mohly vysvétlit odlisSnou miru vyuzivani soutézi o navrh.
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Tabulka 7: Zakladni rysy architektonickych sout

Svycarsko

éZi ve vybranych zemich EU

Slovinsko

Francie

Velka Britanie

Limity pro povinné
vyhlaseni
architektonické soutéZe
na stavbu z vefejnych
prostfedka

Pocet vyhlasenych
architektonickych
soutéZi za rok a poméru
v jakém jsou zastoupeny
soutéZe vyzvané a
oteviené, ideové a
projektové

Institut, ktery je
formalnim garantem
kvality soutéZe.

Neexistuji, vefejny
zadavatel na jakkoli
objemné zakazky
zahrnujic sluzby
architekta neni povinen
uzit architektonické
soutéze.

V roce 2012: 27
architektonickych
soutéZi, z toho 11
ideovych a 16
projektovych, vsechny
oteviené. V poslednich
peéti letech byly vyhlaseny
pouze dvé vyzvané
soutéze (ziskaly dolozku
regulérnosti).

CKA

Neexistuji,
architektonicka soutéz
neni ze zakona pro
vefejné zadavatele
povinna. Vefejné instituce
ale maji sva interni
pravidla pro vyhlaseni
soutéze o navrh.

V zikonem definovanych
ptipadech se pouziva
soubézné zpracovani
zakézky, tj. neanonymni
procedura, v ramci které je
vyzadovan otevieny dialog
mezi vyhlasovatelem,
porotou a soutézicimi za
ucelem pfiméfeného
rozpracovani a
zptesnovani zadani a jeho
feseni.

Statistiky jsou nepfesné,
cca pies 500 roéné v
zavislosti na ekonomické
situaci. Kolem 40 %
soutéz je otevienych, 60
% vyzvanych s lokalnimi
vykyvy. Obecna tendence
sméfuje k vyzvanym
soutezim. Naprosta
vétsina (80-90 %) soutézi
je projektovych oproti
ideovym.

SIA

Podle zikona musi vefejny
zadavatel pouzit
architektonickou soutéz,
jestlize odhad ceny za
sluzbu architekta piekroci
130 tisic eur.

Ne vice nez 10 soutéZi za
rok. Naprosta vétsina je
projektovych, ideové a
vyzvané velmi vyjimecné.

Neexistuje konkrétni
garant, je pouze patrna
snaha Slovinské komory
architektury a
prostorového planovani o
kontrolu kvality. Az 90 %
soutézi je organizovano
pravé komorou.

Architektonické jsou
soutéze vyhlasovany pro
projekty jiz od 200 tisic
eur realizac¢nich naklada
budoucdi stavby (vcetné
projektu a souvisejici
administrativy). Pravidla
se mohou lisit v zavislosti
na vyhlasovateli zakazky
(stat nebo region).

Cca 30-50 soutéz tydne,
tj. kolem 2 000 rocné.

Cour des comptes
(francouzska obdoba
UOHS).

Asi 90100 soutéZi
rocné. Pres 90 %
projektovych, vyzvané a
oteviené jsou zastoupeny

Komora architektt

Neexistuji, soutéz o
navrh nenf pro vefejné
zadavatele povinna.
Forma vybérového fizeni
musi byt vefejné vyhldsena
pouze v pifpadé, Ze cena
budouci zakazky na
zpracovani projektu
piesahuje 14 tisic eur.

V zavislosti na
ckonomické situaci cca
30-80 soutéZi rocné.
Existence pouze
otevienych soutézi.

Soutéze jsou kontrolovany
statn{ instituci obdobnou
UOHS.

Neexistuji, souté¢z o
navrh neni ze zdkona
povinna. Nicméné existuji
tendence k vytvofeni této
povinnosti. Napifklad
RIBA ¢im dal vice usiluje
o zakotveni soutéze o
navrh do vladni legislativy.

Presna ¢fsla nejsou

k dispozici. Razné
organizace v Britanii
uspotadaji kolem 20
architektonickych
soutéZi rocné. V tomto
cisle jsou obsazeny vefejné
i privatni soutéze,
oteviené a vyzvané ve
zhruba vyrovnaném
poméru. Prevazna vétsina
soutéz je projektovych.

RIBA
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Slovinsko

Svycarsko

Francie

Rakousko

Velka Britanie

Role architektonické
soutéZe jako pfimého
podkladu k zadani
zakazky na projekt

Duvéra architektonické
soutéZe v olich
vefejnosti, vedlejsi
zpusoby k motivaci
vyhlasovateli soutéZi

Nema tuto roli.

Vefejnost je o
architektonické soutéze
téméf neinformovana.
Velmi vyraznd vétsina
vefejnych zakazek na
sluzby architekta je
zadavéna s kritériem

nejnizsi nabidkové ceny.

Podle zikona ziskava vitéz
architektonické soutéze
automaticky zakazku na
projekt.

V piipade, ze soutéz
organizuje komora, je
zakézka pfimo zadana.

Architektonické soutéze
maji plné uznani . vy - ‘
Soutéze se tési vyrazné

vefejnosti obzvlast’ diky divéte veieinosti
véfe vefejnosti.

jejich vice nez stoleté
tradici.

Zadavatel s vitézem
podepisuje smlouvu na
projekt, jehoz cena byla
soucasti pozadovanych
pfiloh soutézniho navrhu.
Zadavatel vsak mé i pravo
veta a v piipadg, Ze tento
tadné obhaji, muze
realizovat projekt, ktery se

neumistil na prvnim miste.

Architektonické soutéze
jsou velmi oblibené a jsou
hodné vyuzivany.
Predchazel tomu vsak
dlouhodoby systematicky
lobbing CNOA a
UNSFA, obdoby Ceské
komory architekt a Obce
architektu.

Nema tuto roli. Po soutézi
nastava jednan{ o tom,
komu zakazky udélena. Ve
vetsing pifpadu je zakazka
udeélena vyherci, ale neni
to automaticky
garantovano.

Architektonické soutéze
jsou pfijimany celou
spolec¢nosti. Dochazi k
propagaci formou
vetejnych vystav, publikaci
atd. V zemi rovnéz siln¢
pusobi zijmové
organizace, které se
angazuji ve vyhlasovani
sout¢zi.

Vétsinou takto funguje,
ale obcas se stane, ze je
soutéz zrusena, nebo
vyjimecné zakazku ziska
druhy nebo tfeti v pofadi.

Vetejnost spise postrada
davéru v soutéze. Nekteré
statni autority, které si
osvojily institut
architektonické soutéze,
jej pouzivaji opakovane,
jiné s nim naopak nemaji
zadnou zkusenost.
Soutéze vychazeji

z iniciativy architektd,
ktefi prostfednictvim
svych instituci (Asociace
architekti nebo Komora
architektd) ¢i osobnich
kontaktt vytvaii tlak na
veiejnou spravu, aby
soutezi vyuzivala.

Nema tuto roli.

Vefejnost je vyrazné
zapojovina do diskuzi o
soutézi. RIBA a
Procurement Reform
Group pfipravuji nastroje,
kterymi chtéji dosdhnout
zmény motivovanim
zadavatelu (Sifeni
informacnich materiald,
cilené setkavani se
zadavateli vefejnych
zakazek) tak, aby se
vytvofily piiklady dobré

praxe hodné nésledovani.

Zdrgj: Zdroj: Fiser, M. (2013). Souté$eni v Evropé, ERA21 2/2013. Dostupné 3, bttps:

www.cka.c

¢s/ ckea/ lide-v-cka/ pracovni-skupiny [ ps-zabranicni-aktivity/ soutegeni-v-evrope, EEIP



2.4.1 Systémy zadadvani verejnych zakdzek ve vybranych zemich EU a porovndni s
CR

Naésledujici kapitola mapuje situaci ve vybranjch stitech EU a Svycarsku. Vybér stita byl
proveden tak, aby byla zachycena jak dobra (Némecko), tak Spatna (Velka Britanie) praxe
clenskych statt BEU (plus pfipad mezi obéma extrémy — Nizozemi), jez se s ohledem na
povinnost transponovat evropské pravo do svych pifedpist nachazi v obdobné pozici, a dobra
praxe z neclenského statu tak, aby mohly byt identifikovany 1 jiné nez legislativni faktory
ovliviiujici miru vyuziti soutézi o navrh.

2.4.1.1 Némecko

Némecka pravidla pro zadavani vefejnych zakazek respektujici evropskou smérnici jsou rozdélena
do tif hierarchickych drovni:

1) Zakon proti omezeni hospodarské soutéze (dale jen GWB) — rozpracovava Evropskou
smérnici, upravuje zadavani vefejnych zakazek. Ctvrta ¢ast zakona GWB urcuje oblast pouziti a
obecné zasady prava pro zadavani vefejnych zakazek.

2) Nafizeni spolkové vlady pro zadavani vefejnych zakazek (dale jen VGV) - reguluje a urcuje
mezn{ hodnoty a oblasti pouziti Pravidel pro zadavani - VOB/A, VOF, VOL/A.

3) Pravidla pro uzavirani smluv na sluzby u svobodnych povolani (dale jen VOF) - upravuji
zadavani zakazek na sluzby, které jsou poskytovany nebo nabizeny v ramci svobodnych povolani.

Projeként sluzby architekta a inzenyra spadaji do pusobnosti VOF. Zadavan{ zakazek s objemem
pfesahujicim mezni hodnoty stanovené ve VGV musi byt provadéno v souladu s ustanovenimi
narodnifho/spolkového prava (napfiklad Pravidla pro zadavani VOB/A, VOEF, VOL/A).
Zadavani zakazek s objemem lezicim pod meznimi hodnotami, je mimo rozsah VGV a je
provadéno v souladu s rozpoctovymi pravidly, popt. pravidly na zemské arovni, tj. pro zadavatele
na urovni spolkové zemé plati pfislusné rozpoctové pravo, jakoz i pravni uprava na Grovni
piislusné spolkové zemé.

Stupen zadani, vylouceni, kritéria zpusobilosti a vybéru jsou regulovany VOF. Procesy zadavani
vefejnych zakazek jsou v zasad¢é dvoustupnové:

* 1. faze procesu zadavani vefejnych zakizek - vybér ucastnikti (GcCastnicka soutéz/soutéz o
navrh);
* 2. faze procesu zadavani vefejnych zakazek - projednani nabidek (proces projednavani).

1. faze

V 1. fazi procesu ZVZ jsou ucastnici podle pfedem stanovenych vylucovacich kritérif VOF
vybrani do soutéze. V dalsim kroku jsou pak kandidati vyzvani k tcasti ve 2. ¢asti soutéze — k
podani navrht a k jednani. Kritéria zpusobilosti se tykaji finan¢ni, hospodafské a technické
vykonnosti zadatele a jsou posuzovana v souvislosti se specifikaci projektu zadavatelem. V
pfipadé uskutecnéni soutéze o navrh muze byt od prvni ¢asti této faze upusténo, nebot’ soutézi o
navrh jiz vybér ucastnikt k jednani probehl.

2. faze

V nasledujici 2. fazi procesu ZVZ — procesu projednavani - jsou ucastnici vyzvani k piipravé a
podani nabidky. Vsechny casti jsou posouzeny podle kritérif a je vybran nejvhodnéjsi nabizejici.
VOF ukazuje jako mozné piiklady kritérii kvalitu, estetiku ¢i prakticnost. Vybér a zvazeni
vhodnych kritérii je na zadavateli, zadavatel musi zajistit stejné hodnoceni pro vécné stejné

piipady.
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Kritéria obou fazi procesu stejné tak jako i kritéria pro vybér uchazect a kritéria pro pfidéleni
zakazky musi byt na sobé nezavisla, tj. jsou platna pouze pro dany krok procesu a musi se
obsahov¢ od sebe navzajem lisit. Kritéria pro vylouceni jsou rovnéz stanovena VOF.

Druhy zadavani
VOF popisuje tii razné typy zadavani vefejné zakazky:

* zadavaci fizeni bez navrhu na feSeni (§3 VOF);
* zadavaci fizen{ s navrhem feseni ({3 VOF v souvislosti s §13 odst. 3 VOF a §20 odst. 2 a
odst. 3 VOF);

* sout¢z o navrh s naslednym projednavacim fizenim.
Zadavaci fizeni bez navrhu na fesent:

V fizeni bez navrhu na feseni vybere zadavatel na zakladé vylucovacich kritérif a jinych vhodnych
kritérii z moznych kandidatd vhodnou skupinu ucastnikt (Gc¢astnicka soutéz). V nasledném
jednacim fizeni zvoli zadavatel zhotovitele podle pfedlozené nabidky posouzené na zakladé
pfedem stanovené hodnotici matice kritérii. Rozhodnuti o udéleni zakazky se opira pouze o
odhady a prognézy o budouci vykonnosti na zakladé vykona v minulosti a odhadu schopnosti
ucastnika, ktery splnil stanovené ekonomicko-technické pozadavky.

Zadavaci fizeni s navrhem feSeni:

Ve vyjednavacim fizeni s navrthovanymi fesenimi jsou kandidati stejné jako v predchozim ptipadé
vybirani podle kritérii. Ze skupiny pfipusténé do druhého kola pfidéli porota zakazku jednomu z
ucastnikti na zakladé pfedlozené nabidky a dal$ich podkladi. Rozhodnuti o udéleni zakazky je
zalozeno na odhadu budouci vykonnosti na zakladé¢ vykona v minulosti, stejné jako na zakladé

prvnich ¢astecnych plnéni a odhadu schopnosti ucastnika, ktery splnil stanovené ekonomicko-
technické pozadavky.

SoutéZ o navrh s naslednym projednavacim fizenim

Principy odménovani, vylouceni a omezeni poctu ucastniku, sestaveni a rozhodnut{ poroty, stejné
jako dokumentace k rozhodnuti v prabéhu soutéze jsou popsany v §16 VOF. Zaroven §15
upozornuje na nutnost respektovani dalsich relevantnich pfedpisi. Pro zadavatele z vefejného
sektoru, ktef jsou povinni dle BMVBS'® podidit se RPW 2013", jsou to napt. pravé tyto pokyny.

Abychom vysvétlili typicky postup soutéze, budeme se v nasledujici ¢asti kratce zabyvat RPW
2013.

RPW 2013 rozlisuje dva razné typy soutéze:

* soutéz o realizaci se zamérem realizace soutézniho ukolu;
* soutéz o podani namétu bez umyslu realizace k nalezeni koncepcéniho feseni, napifklad k
vyjasnéni zakladt planované ulohy.

Pokyny uvadi nasledujici moznosti postupu, které 1ze mezi sebou kombinovat:

* vefejnd/nevefejna soutéz (s/bez omezeni poctu tcastnik)

* jedno/vicestupniové fizeni - etapovité vylucovani ucastnikd, pficemz v prvni etapé jsou
posuzovany a je rozhodnuto pouze podle hrubych nacrta fesen;

* kooperativni fizeni - v pfipadé nejasného stanoveni zadani se v postupnych krocich stanovuje
cilové feSeni prostfednictvim vymény nazord mezi zucastnénymi (klientim z vefejného

17 Richtlinien fiir Planungswettbewerbe (RPW) 2013 (Pokyny k soutézim o navrh ze dne 31. 1. 2013), BMVBS
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sektoru nenf tento postup v rozsahu pouziti VOF k dispozici).

V zasad¢ se vSechny soutéze provad{ anonymné.

2.4.1.2 Svycarsko

Ve Svycarsku jsou postupy pro zadavani zakazek vefejného sektoru na dodavky, sluzby a stavebni
prace upraveny pomoci zakonu a pfedpisi o zadavani vefejnych zakazek. Témto pfedpisim
podléha zadavani vefejnych zakazek v ramci federace, kantont, obci a ostatnimi organy vefejné
spravy.

Zadavani vefejnych zakazek je zalozeno na tfech principech — rovném zachazeni se vsemi
dodavateli, transparentnosti procesiu a moznosti odvolani se proti rozhodnuti tykajictho se
vyberového fizeni.

Stejné jako v Némecku se zadavani vefejnych zakazek ve Svycarsku fid{ nasledujicimi dohodami,
zakony a predpisy:

*  Dohoda WTO o vefejnych zakazkach — GPA z 14. dubna 1994;

* Federalni zakon o vefejnych zakazkach (B6B — Bundesgesetz tber das O6ffentliche
Beschaffungswesen) z 16. prosince 1994;

* Vyhliska o vefejnych zakazkich (V6B - Verordnung tiber das Offentliche
Beschaffungswesen) z 11. prosince 1995;

*  Mezikantonalni dohoda o vefejnych zakazkiach (IV6B — Interkantonale Vereinbarung tiber
das 6ffentliche Beschaffungswesen) z 25. listopadu 1994,

* Federalni zakon o vnitinim trhu (BGBM — Bundesgesetz iber den Binnenmarkt) z 6. fijna
1995;

» Zakony a predpisy kantonu.

WTO-GPA tvoii zaklad Zikona o veiejnjch zakizkich ve Svjcarsku. Obsahuje zakladni
minimaln{ pozadavky na zadavani vefejnych zakazek v oblasti nakupu zbozi, sluzeb a stavebnich
praci. Tato Dohoda (WTO-GPA) otevira prostor pro mezinarodni soutéz v ramci zadavani
vefejnych zakazek. Dodavatelé ze vsech statt, které jsou soucasti této Dohody, maji pravo
zuUcastnit se fizeni o zadani vefejnych zakazek ve vSech ostatnich staitech Dohody. Zaroven tato
Dohoda stanovuje minimalni pozadavky na zadavani vefejnych zakazek a vyzaduje, aby vsechny
staty, které uzaviely tuto Dohodu, zavedly ac¢inné moznosti odvolani se proti vysledku v ramci
zadavani vefejnych zakazek.

Kromé vyse uvedeného existuje jesté bilateralni dohoda mezi Svycarskem a Evropskym
spolecenstvim o urcitych aspektech zadavani vefejnych zakazek, ktera je platna od 1. ¢ervna 2002
a jejimz cilem je reciprocni otevieni trhu mezi ¢lenskymi staty EU a Svycarskem.

Pii provadéni Dohody WTO-GPA je tfeba odlidit dvé roviny, federalni a kantonalni. Na federalni
urovni tvoiff pravni zaklad zakon o vefejnych zakazkach (BoB), ktery se aplikuje pfedeviim v
ramci federaln{ jurisdikce. Casti B6B, které jsou pouze ramcové, jsou dale konkretizovany v ramci
vyhlasky o vefejnych zakazkach (V6B).

Na urovni kantonu se zadavani vefejnych zakazek kantony, obcemi ¢i jinymi organy vefejné
spravy fidi podle kantonalniho nebo mezikantonalntho prava. Urcita koherence je zajisténa
pomoci mezikantonalni dohody o vefejnych zakiazkach (IV6B) — jednd se o regulacni ramec,
skrze ktery je WTO-GPA dohoda realizovana v ramci kantonalniho prava. Vsech 26 kantonua
podepsalo IvoB dobrovolné, takze je mozné v oblasti vefejnych zakazek mluvit o urcitém
sjednoceni regulace. Jednotlivé predpisy IvoB nejsou 100% shodné s predpisy V6B - ohranicuji
prostor, ktery vznikl u regulace na federalni drovni. Krom toho se kantonalni ustanoveni musi
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fidit federalnim zakonem o vnitinim trhu (BGBM).
Druh zadavaciho fizeni (oteviené, uZzsi, pfimé zadani)

Bo6B upravuje druh a limity pro zadavani vefejnych zakazek na zakladé v ¢l. 6 stanovenych
prahovych hodnot zakazek, které jsou pravidelné upravované dohodou GATT (General
Agreement on Tariffs and Trade). B6B definuje nasledujici druhy zadavaciho fizeni — oteviené
(offene), uzsi (selektive), a (za urcitych podminek) pfimé (frethindige). V6B dava navic moznost
zadavaciho fizeni na pozvani (Einladungsverfahren — obdoba zjednoduseného podlimitniho
fizeni).

a) Oteviené fizeni

Pii otevieném fizeni vypiSe zadavatel zakazku vefejné¢ a vsichni zajemci mohou podat nabidku.
Prahova hodnota je v tomto piipadé (hodnota zakazky je vétsi nez) 250 000 CHF (pro oblasti,
které nejsou upraveny mezinarodnimi smlouvami), resp. 350 000 CHF (pro oblasti, které jsou
upraveny mezinarodnimi smlouvami).

b) UZsi fizeni

Zadavatel vypise zakazku vefejné a vsichni zajemci mohou vyjadfit zajem podilet se na zakazce. V
prvnim kroku jsou vybrani dodavatelé, ktefi spliuji kvalifikacni pfedpoklady a ktefi budou v
dalsim kroku vyzvani k podani nabidky. V této fazi muze zadavatel zazit pocet uchazecu, pokud

by jinak nebylo mozné provést zadavaci fizeni efektivné. Zadavatel musi vyzvat k podani nabidky
minimalné tfi dodavatele, pokud jich tolik spliuje kvalifika¢ni predpoklady.

Prahova hodnota je v tomto pfipadé také (hodnota zakazky je vétsi nez) 250 000 CHF (pro
oblasti, které nejsou upraveny mezinarodnimi smlouvami); resp. 350 000 CHF (pro oblasti, které
jsou upraveny mezinarodnimi smlouvami).

c¢) P#imé zadani
V ramci tohoto zadavactho fizeni zadavatel bez uvefejnéni fizen{ urci, které dodavatele pifimo
oslovi. Pokud je to mozné, musi byt pfedlozeny alespon tfi nabidky, z ¢ehoz minimalné jedna

musi byt od nelokalniho dodavatele. Prahova hodnota je v tomto pfipadé (hodnota zakazky je
mensi nez) 250 000 CHF.

Za urcitych podminek muze zadavatel objednat dodavku piimo bez zvefejnéni vypsan{ zakazky.
V tomto pifpadé muze byt sesbirano vice nabidek ke srovnani, nicméné neni to povinnost.
Pozvani k podani nabidky pak probiha bez urcené formy, tzn. nemusi byt stanovena zadna
kritéria na dodavatele. Kdy muze byt pouzit tento druh zadavaciho fizeni, reguluje V6B. Kromé
jiného je zde stanovena prahova hodnota zakazky, ktera ¢ini (hodnota zakazky je vétsi nez)
150000 CHF.

Ktery druh zadavaciho fizeni je pouzit, se fidi zpravidla hodnotou zakazky a limitni hodnotou
jednotlivych zadavacich fizeni.

Druh zadani (soutéZ o navrh, systém Design and Build, paralelni zadani)

Jak jiz bylo uvedeno, jaky druh zadavaciho fizen{ je pouzit, se fidi pfedevsim podle hodnoty
zakazky. Jaky druh soutéze je pouzit se fidi pfedevsim obsahovymi aspekty.

a) SoutéZ o navrh jako ideova soutéZ (Planungswettbewerb als Ideenwettbewerb)

Soutéz o navrh muze byt provedena za ucelem zpracovani navrha feseni k ukolim obecnéjsiho
charakteru (ideova soutéz). Ideova soutéz slouzi k v rozvoji navrha pro koncepéni rozhodnuti
nebo k feSeni dkolt, které jsou popsané pouze obecné a jejichz provedeni neni pfesné
specifikovano pfedem. Muze se jednat napf. o navrhy k objasnéni cile. Vitéz nema zadny narok
na smlouvu k dalsf fazi planu.
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b) SoutéZ o navrh jako projektova soutéZ (Planungswettbewerb als Projektwettbewerb)

Projektova soutéz muze byt soutéz na zpracovani navrha feSeni k jasné popsanym udkolim a
slouzi k identifikaci vhodnych dodavatelt a smluvnich partnert, ktefi toto feseni celkové nebo
castecné realizuji (projektova soutéz). Projektova soutéz slouzi k feseni jasné popsanych ukola,
jejichz realizace je naplanovana, a k identifikaci vhodnych odborniku, ktefi mohou toto feseni
realizovat. Hloubka (detailnost) feseni muze byt zadavatelem zvolena, tzn. pozadovany vystup
muze obsahovat obecny navrh feseni, pfedbézny projekt, nebo detailn{ projekt. Zvolena hloubka
(detailnost) by méla odpovidat povaze dkolu a méla by se fidit potfebami zadavatele s ohledem na
nasledky daného rozhodnuti, napft. s ohledem na funkéni, socialni, ekonomické, environmentalni
aspekty a pfipadné povoleni k realizaci. Pfitom by mély byt pozadovany pouze vykony, které jsou
relevantni k posouzeni projektu.

Vitéz soutéze ma obvykle narok na smlouvu k daldi fazi projektu.
c) Systém Design and Build(Gesamtleistungswettbewerb)

Systém Design and Build je vypisovan na zpracovani navrht feseni jasné popsanych tkolt a jako
zadani k realizaci tohoto feseni, tj. na zpracovani navrha feseni projektt, kde je jasné a precizné
definované zadani a kdy si zadavatel pfeje spolupraci architektt, inzenyra a dalsich profesionalt a
specializovanych  podnikatelt.  Zadani realizace feSeni probiha na zakladé dvou
komplementarnich zavaznych nabidek na feSeni v uvedené kvalité a cené: jedné na projekéni
prace, druhé na realizaci.

Vitéz soutéze typu Design and Build obvykle obdrzi smlouvu na projekéni i na stavebni prace.
d) Paralelni zadani (Studienauftrag)

I kdyZ neni paralelni zadan{ v legislativé uvedena jako jedna z forem soutéze o navrh, méla by byt
na tomto misté zminéna jako jeden z instrumentd vhodnych k preciznéjsimu objasnéni moznosti
jednotlivych zadani.

P1i paralelnim zadani se obvykle jedna o neanonymni soutéz. Pii fizen{ o zadan{ takovéto zakazky
byva hledano feseni nebo navrh strategie feseni dané¢ho problému. Pii této formé je obvykle
vyzadovan dialog mezi zadavatelem a dodavatelem. Proto je pocet ucastnikii soutéze tzce
omezen, jedna se vétsinou o uzsi zadavaci fizeni, nebo zadavaci fizeni pifimé. Navrhy feseni
byvaji porovnany a ohodnoceny porotou (komisi). Vsichni ucastnici dostanou za ucast stejnou
odménu. Neni povinné, aby po zakazce byla vyherci nabidnuta smlouva na navazujici projekt.

Zadini orientované na eseni (I dsungsorientierte Beschaffung) a zadani orientované na wkon (I eistungsorientierte
Beschaffung):

Zatimco u druhu zadavacich fizeni (oteviené, uzsi apod.) je v zakoné jasné uvedené, za jakych
podminek se které smi pouzit, u formy vefejnych zakazek chybi jasné urceni, kdy pouzit formu
soutéze a kdy zadani vefejné zakazky orientované na vykon. Z pravnfho hlediska také ve
Svycarsku neni povinnost pouzit soutéz o navrh nebo soutéz o celkové provedeni — vzdy mize
byt pouzito zadani orientované na vykon (tedy pfedevsim na zakladé ceny).

SIA se pokusila zaplnit tuto mezeru ve vyhlaskach (Ordnungen) SIA 142 (architektonické a
projektantské a soutéze) a SIA 143 (Architektonické a projektantské studie). Od poloviny srpna
2013 jeste plati nova vyhlaska SIA 144 (Architektonické a projektantské nabidky), ktera upravuje
vykonové orientované zadavan{ vefejnych zakazek, které se v praxi nejvice objevuiji.

Sluzby v oblasti architektury a stavitelstvi jsou pfevazné tzv. intelektualni sluzby, coz znamena, ze
na zacatku zakazky vétsinou nenf jasné stanoven ani vysledek, ani feseni, které k nému povede.
Proto SIA doporucuje pii zadavani vefejnych zakazek v této oblasti Soutéz o navrh - nebo pokud
je vyzadovan dialog mezi zadavatelem a potencionalnimi dodavateli, tak zadani studie. Od forem
vefejnych zakazek orientovanych na feseni se formy orientované na vykon odlisuji tim, ze u nich
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muze byt jasné popsan vysledek zakazky. Duraz je kladen predevsim na organizacni aspekty, jako
je vybér vhodného tymu nebo procesni a projektovy management.

Jaké kombinace zadavaciho fizeni (oteviené, uzsi, na vyzvani) a formy vefejné zakazky (soutéz
nebo orientace na vysledek) bude pouzito, zavisi na vice parametrech. Argumentace uvedena v
SIA podporuje u vefejnych zakazek, kde je potfeba vytvofit navrh, soutéz o navrh. Nejprve je ale
vhodné stanovit cil zadani vefejné zakazky. Pokud maji byt v ramci zakazky zodpovézeny
zakladni strategické otazky, aby mohlo byt definovano zadani, je doporucena ideova soutéz.
Pokud je tkol jasnéji definovan a je hledan partner pro dalsf fazi navrhu nebo realizaci, je vhodna
projektova soutéz nebo soutéz o celkové provedeni. Dile je davana pfednost otevienému pred
uzsim vybérovym fizenim.

Je zde také moznost provadét zakazku vicestupnové, pficemz je pouzito vice moznosti soutéze
(nebo studie). Pfi vice stupniové zakazce ale musi ztstat zachovana anonymita.

2.4.1.3 Nizozemi

Na rozdil od nékterych sousednich zemi neni tradice architektonickych soutézi v Nizozemsku
piili§ zavedena. Jejich popularita narazi hlavné na jejich vyssi nakladovost a nejistotu vysledku.
Vyraznéj$i zména nastala az s implementaci Smérnice EU o vefejnych zakazkach 2004/17/EG a
2004/18/EG. Striktni implementace do nizozemské legislativy totiz zpusobila, ze se oteviena
soutéz stala povinnou pro vefejného zadavatele a pro hodnotu zakazek vys$si nez limitnf hodnoty
stanovené v uvedenych evropskych smérnicich. Proti tomuto kroku protestuje nizozemska
odborna vefejnost (véetné architektt), ktera negativné reaguje na prehnané pozadavky, kritéria a
vysoké transakcni naklady. To vSak neni Cisté nizozemské specifikum — tyto problémy jsou feseny
v celé EU.

Samotna analyza kultury architektonickych soutézi neni snadna, protoze v Nizozemsku neexistuje
zadny centralni registr téchto soutézi. Dobrym zdrojem informaci je evropsky elektronicky registr
Tenders electronic daily (TED), centralni registr vefejnych zakazek v Nizozemsku nebo online
databaze Steunpunt shromazd'ujici vSechny architektonické vefejné zakazky od cervence 2005.

Stejn¢ jako ve vétsiné zemi EU neni v Nizozemi ,kultura architektonického soutézeni
homogenni. Konkrétné ji lze rozdélit na dva sméry: standardni proces zadavaciho fizeni a soutéz
o navrh. Kazdy z téchto smérd ma své specifické rysy, nicméné zadavani vefejnych zakazek
v oblasti architektury cestou organizace standardniho zadavaciho fizeni znacné prevazuje. Na
zakladé pozadavku evropské legislativy jsou organy nizozemské vefejné spravy nuceni vefejné
soutézit vSechny zakazky nad stanovenou limitni hodnotu. Projektové sluzby jsou ¢im dal castéji
zadavany formou tzv. integrovanych kontrakta (dle britského vzoru Design and Build, kontrakty
zahrnujici designérské sluzby). Tradicni zadavaci fizeni a pfidélovani integrovanych kontrakta je
preferovano vétsimi zavedenymi architektonickymi firmami, soutéze o navrh pak MSP a
zacinajicimi ateliéry.
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Graf 3: Vyb érova Fizeni a architektonické sout éze v Nizozemsku v letech 2006-2013 (bez prosince 20 13);
modra — standardni zadavaci Fizeni, éervena — zadavani integrovanych kontrakt  d, zelena — sou €et modré a
€ervené, fialova — sout éZe o navrh
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Zdroj: M. Geertse. Towards a professional commissioning practice An assessment of recent public design competition culture in the
Netherlands

Nizozemsko se nové zacina vyraznéji orientovat na integrované kontrakty. Zvlasté po roce 2010
doslo k signifikantnimu navySeni jejich poctu v porovnani s tehdy dominujicimi tradi¢nimi
kontrakty. V roce 2013 dokonce pocet integrovanych kontrakta prevysil pocet téch tradi¢nich.
Architektonické soutéze sice od roku 2006 zaznamenavaji stabilni rast, ale jejich pocet je oproti
ostatnim typum kontraktd relativné nizky. Napfiklad v roce 2013 probéhlo celkem 202
zadavacich fizeni a pouze 46 soutézi o navrh (skoro 23 %).

Nizozemské autority pfi zadavani architektonickych zakazek pouzivaji hlavné fizeni s omezenym
poctem ucastnika. Praxe pfi zadavani vefejnych zakazek je inspirovana piedevsim anglo-saskou
upravou ve Velké Britanii, ¢imz se Nizozemsko velmi odliSuje od ostatnich evropskych zemi.
Napiiklad ve Francii jsou nejcastéji pouzivané soutéze o navrh a oteviena fizeni, v Némecku
nejcastéji dochazi k vyjednavacim fizenim zakoncenym soutézi o navrh. V téchto zemich jsou
sout¢ze o navrh povinné pro prestizni vefejné budovy.

Graf 4: Zadavani ve fejnych zakazek v EU na architektonické sluzby ve Fra  ncii, N @mecku, Belgii, Nizozemi

a Velké Britanii; sv étle modrd=sout €z o néavrh, fialovd=vyjednavaci Fizeni, zelend=uzav fena Fizeni,
€ervend=otev fena Fizeni, tmav & modra=sout ézni dialog
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Zdroj: M. Geertse. Towards a professional commissioning practice An assessment of recent public design competition culture in the
Netherlands
Pozn.: data 3 OJEU (listopad 2008 - listopad 2011), zakdzky s CPV-kddem ,,design services*
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Vybérova fizeni v oblasti architektury (tradi¢n i integrovana fizeni) jsou pfevazné organizovana
vefejnymi zadavateli. Vyznamnymi zadavateli jsou 1 Skolni ¢i univerzitni rady nebo poskytovatelé
sluzeb v oblasti vodniho hospodafstvi, energetiky, infrastruktury nebo postovnich sluzeb, mozné
je zminit napf. subjekt Prorail (nizozemsky provozovatel Zelezni¢ni sit¢).

V oblasti soutézi o navrh nejsou dominantni skupinou stejni zadavatelé jako v pfipadé tradi¢nich
zadavacich fizeni, ale jde pfedevsim kulturni a profesni instituce jako napifklad EUROPAN, the
Stimuleringsfonds voor Architectuur nebo Nizozemsky institut architekta.

Tradi¢ni a integrovana zadavaci fizeni jsou bézné pouzivany u vsech druhu stavebnich projektu,
nicméné u budov urcéenych ke vzdélavani nebo reprezentativnich vefejnych budov jsou pfi
zadavan{ zakazek preferované soutéze o navrh. Na druhou stranu bytové objekty, infrastrukturni
projekty a objekty obchodni vybavenosti jsou zadavany predev§sim pomoci integrovanych
kontraktu.

Tendenci posledni doby je zadavat v Nizozemsku zakazky malym a stfednim podnikim a
lokalnim firmam. K tomu dochazi pfedevsim u zakazek, jejichz hodnota se nachazi pod finanéni
hranici stanovenou evropskymi smérnicemi. To ovsem neni jedinou snahou a trendem. EU se
snazi vytvofit jednotny evropsky trh a podporovat vznik mezistatnich soutézi. Tato snaha vsak
prozatim nevede k vyty¢enym cilim, coz potvrzuje i nizozemsky piipad, kdy podil zahrani¢nich
firem na vefejnych zakazkach je velmi maly.

Graf 5: Vefejni zadavatelé pro zadavaci Fizeni s tradi énimi kontrakty na designové sluzby v letech 2006-
2013 (bez prosince 2013); modra = statni autority,  €ervena = lokalni autority, zelené = ostatni zadavat elé
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Zdroj: M. Geertse. Towards a professional commissioning practice An assessment of recent public design competition culture in the
Netherlands

Graf 6: Vefejni zadavatelé zakazek pro integrované kontrakty v ¢etné projektovych sluzeb v letech 2006-
2013 (bez prosince 2013); modra = statni autority,  €ervena = lokalni autority, zelené = ostatni zadavat elé,
fialova = Prorail

100%
80%
60%
40%

20%

0%

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

M State authorities M Local authorities ' Other awarding authorities M Prorail

Zdroj: M. Geertse. Towards a professional commissioning practice An assessment of recent public design competition culture in the

Netherlands
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Graf: Ve fejni zadavatelé sout ézi o navrh v letech 2006-2013 (bez prosince 2013); modra = statni autority,
€ervend = lokalni autority, zelené = ostatni zadavat elé
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Zdroj: M. Geertse. Towards a professional commissioning practice An assessment of recent public design competition culture in the
Netherlands

2.4.1.4 Velka Britanie

Studie ,,Comparative Procurement regulation and practice in Germany, Sweden and the UK. An independent
report prepared for the RIBA by Burges Salmon ILLLP (2012)“ popisuje stav v oblasti zadavani vefejnych
zakazek na sluzby architektt nasledovne.

Ve Velké Britanii je ve vétsiné piipada zadavatelem kladen duraz na volbu architekta, se kterym
bude mozné dale efektivné spolupracovat. Soutéz o navrh, v jejimz stfedu je primarné volba
navrhu, je proto pouzivana zfidka.

Evropska smérnice 2004/18/ES o kootrdinaci postupl pfi zadavani vefejnych zakizek na
stavebni{ prace, dodavky a sluzby byla implementovana do anglického a vel§ského prava
Nafizenim o vefejnych zakazkach zroku 2006 (dale jen ,,Nafizeni®). Britska vlada pfevzala
komplexni Gpravu, véetné nepovinnych ustanoveni smérnice (napf. centralni nakupy, e-aukce a
ramcové smlouvy). Tento zpusob implementace tak urcuje moznosti pro vypisovan{ soutézi a
volbu postupu.

Nafizeni pfedepisuje pro zadavani zakazek na prace, sluzby ¢i dodavky pouziti jedné z péti
moznych variant, pokud jednotlivé casti ¢i agregovana hodnota feSené zakazky prfesahuje
stanovené limity.

Otevfené fizeni

Jedna se o jednokolovy proces slozeny z nasledujicich krokt: uvefejnéni vyzvy, pfijeti nabidek,
vyhodnoceni nabidek na zakladé pfedem zvefejnénych kritérii. Proces nezahrnuje vyjednavani.
Pouziti tohoto fizeni je vhodné v piipadé¢ komoditizovanych sluzeb a zbozi a neni vyuzivano
pro ptipady sluzeb architektt.

Prestoze je tento typ fizeni velmi popularni mezi zadavateli z davodu jeho rychlého prabéhu,
z pohledu volby sluzeb architekti ma nasledujici nevyhody. Neni zde zadny limit na pocet
sout¢zicich. I kdyz muze zadavatel stanovit minimalni standardy pro filtraci nabizejicich, mohou
tyto pozadavky plnit roli nepfimé metody k omezeni poctu subjektu, které mohou nabidku podat.
V tomto ohledu tu tak existuje riziko, Ze zadavatel stanovi nepfiméfené vysoké ekonomické
pozadavky ¢i pozadavky na pojistné plnéni tak, aby mél jistotu, ze architekt bude schopen splnit
pfedmét zakazky. Zaroven tento postup neumoznuje soucasné hodnoceni nabidek a realizaci
dialogu s jednotlivymi nabizejicimi.

Uzaviené fizeni

Uzaviené fizeni umoznuje zadavateli pouzit selekéni kritéria v prekvalifika¢nich dotaznicich
(PQQ - pre-qualification questionnaires) ke snizeni poctu uchazect o zakazku, ktefi budou
nasledné vyzvani k acasti v tendru.
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Zadavatel vsak toto muze ucinit pouze na zakladé ekonomickych a financnich ukazatela a
technickych a profesnich schopnosti a kvalit jednotlivych nabizejicich. Pfi volbé dodavatele
architektonickych sluzeb vs§ak zadavatel muze chtit snizit pocet uchazeca na zaklad¢é pfedbéznych
navrht a zadat prace po provedeni rozhovoru. Protoze zadavatel nemuze snizit pocet uchazect
na zakladé prvotniho navrhu, piinosy z dvojstupniového fizeni jsou omezeny na situace, kdy si
zadavatel pfeje vybrat architekta spise nez architektonicky navrh.

SoutéZni dialog

Zadani prostfednictvim soutézniho dialog je zadavateli pouzivano v pfipadé¢, ze zadavatel vi, co
potfebuje obdrzet, nicméné neni schopen na zacatku fizeni definovat pravni ¢i finanéni
podminky. Moznost pouziti je omezena ustanovenim 18 Nafizeni na obzvlast’ slozité zakazky
s odkazem na technickou, pravni a financni komplikovanost projektu. Soutézni dialog muze byt
pouzit v pfipad¢, kdy je navrh zpracovan hlavnim dodavatelem jako soucast Sirsi zakazky na
navrh a realizaci vystavby.

Pii soutéznim dialogu jsou subjekty, které uspésné prosly fazi PQQ, pozvany k tcasti na
strukturovanych rozhovorech se zadavatelem za Gcelem identifikace a diskuze nejlepsich feseni
z pohledu technického a smluvnfho, které splni pozadavky zadavatele. Po uzavieni faze
rozhovorut jsou pak nabizejici vyzvani k podani konecné nabidky.

Zadavani formou soutézniho dialogu bylo kritizovano kvuli jeho ¢asové a financni narocnosti.
Nicméné je to jediny postup, ktery nabizi flexibilitu feseni. Pokud je spravné veden, muize byt
vysledku dosazeno relativn¢ rychle. Problémy, které nastavaji v praxi, mohou byt vysledkem
nedostate¢né metodické podpory.

Jednaci fizeni

Tento postup pfi zadavani vefejnych zakazek byl ve Velké Britanii v obdobi pfed schvalenim
Nafizeni hojné vyuzivany - byl aplikovan ve vétsiné komplikovanych pfipada. V soucasném
pravnim ramci muze byt pouzit pouze za mimofadnych podminek. Vefejni zadavatelé tak tento
postup voli jen velmi zfidka a pouze v pfipadech, kdy je to opravdu odavodnitelné.

SoutéZ o navrh

Soutéze o navrh v sobé nesou vyznamny potencial, co se tyce poskytovani architektonickych
sluzeb a kvalitni architektury, nebot’ Nafizeni umoznuje zadavatelim pouzit zvlastni postup a
soubor kritérii pro vybér/pro piidéleni zakizky pro kazdou soutéz. To ma vyrazny piinos v tom,
ze zadavatel muaze v ramci hodnoceni primarné zohlednit navrh a zvolit vitéze na zakladé
rozhodnuti komise sestavené zadavatelem z expertd na danou problematiku.

Nicméné i kdyz vyznam soutézi o navrh ve Velké Britanii roste, Nafizeni pozaduje anonymni
podani navrhl, coz muze zadavateli znemoznit zhodnoceni, zda by byl schopen s nabizejicim
spolupracovat a projekt realizovat. Dale Nafizen{ nefesi otazku autorskych prav, coz muze vést
ke sporim mezi zadavatelem a dodavatelem.

Selekéni kritéria versus kritéria pro pfidéleni zakazky

Co se tyce vybéru dodavatele, Smérnice 1 Nafizeni zduraznuje rozdil mezi selekénimi kritérii a
kritérii pro pfidéleni zakazky. I pfesto toto rozliSeni zptsobuje zadavatelim pfi hodnoceni
nabidek problémy.

Selekéni faze zadavaciho fizeni umoznuje zadavateli omezit pocet nabizejicich schopnych splnit
zakazku na zakladé¢ financni a ekonomické vykonnosti a technickych zkusenosti ziskanych acasti
na obdobnych transakcich. Jakékoli minimalni pozadavky musi byt pfimérené, nebot’ se vztahuji
k zakazkam s rozdilnym plnénim. Otazka pfiméfenosti pak muze byt predmétem soudniho
pfezkumu.
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Kritéria pro pfidéleni zakazky by méla zadavateli pomoci vybrat subjekt, ktery bude schopen
nejlépe naplnit pfedmét zakazky. Zadavatel muize volit mezi:

* nejnizsi cenou
* nejvice ekonomicky vyhodnou nabidkou.

V ptipadé volby druhé moznosti musi zadavatel konkrétn{ kritéria zvefejnit a uvést vahy k nim
piifazené. RIBA zde poukazuje na fakt, Ze v tomto pifpadé kvalitativni hodnoceni muze byt
podiizeno jinym vazenym kritériim, jako je cena.

Rozdil mezi selekénimi kritérii a kritérii pro vybér byl rozsahle diskutovan jak na drovni EU, tak
na urovni jednotlivych clenskych statd, a to 1 z diivodu rozhodnuti Evropského soudniho dvora
v kauze Lianakis, ve kterém bylo dovozeno, ze jako hodnotici kritéria jsou vyloucena kritéria,
jejichz cilem neni urceni ekonomicky nejvhodnéjsi nabidky, ale posouzeni vhodnosti uchazect
provést dotcenou vefejnou zakazku, tj. ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidku lze hodnotit podle
raznych kritérii spojenych s pfedmétem vefejné zakazky. Tento vysledek neumoznuje zadavateli
na zaklad¢é minulé zkusenosti uchazece s obdobnymi zakazkami posoudit schopnost nabizejiciho
dodat produkt nebo sluzbu poptivanou v tom konkrétni fizeni, coz je klicovym aspektem
poskytovani architektonickych sluzeb.

Porovnani s Némeckem

V Némecku je praxe aplikace pravidel na zadavani vefejnych zakazek o mnoho castéjsi nez ve
Velké Britanii. Po vefejnych zadavatelich je pozadovano vedeni zadavacich fizeni i v pifipadé
mensich kontraktt s hodnotami pod stanovenou limitn{ hranici, i kdyz muize mit zjednodusenou
formu. Ve Velké Britanii prozatim zadna standardizovana formalni pravidla pro zadavani téchto
zakazek stanovena nebyla.

Zadavatelé ve Velké Britanii vyuzivaji nejvice zadavani prostfednictvim soutézniho dialogu.
Tento postup nahradil pfedchozi zadavani vefejnych zakazek ve vyjednavacim fizeni.

Oproti tomu v Némecku jsou v oblasti poskytovani architektonickych sluzeb nejvice vyuzivany
soutéze o navrh. Tento postup vyzaduje anonymni hodnoceni podanych navrhu (nejedna se tedy
o volbu architekta, nybrz o volbu navrhu). Neumoznuje zadavateli zohlednit schopnost a
finanéni postaveni uchazece. (Zdroj: Comparative Procurement Procurement regulation and practice in
Germany, Sweden and the UK. An independent report prepared for the RIBA by Burges Salmon LLP (2012))

Tabulka 8: Po €et vysledk @ sout ézi o navrh zve fejnénych na webovych strankach RIBA

Pocet 15 15 22 18 25 7 11 7 10

Zdroj: bttp:/ [ www.architecture.com/ RIBA/ Competitions/ Competitions.aspx

Vyse uvedené pifklady zachycuji rozdilnou praxi ve vyuziti institutu soutézi o navrh. Vybrany
byly jak staty casto vyuZivajici tento zpisob zadani (Némecko, Svycarsko), tak staty, v nich? tato
praxe pfili§ popularni neni (VB). Vsechny vyse uvedené pravni upravy zadavani vefejnych
zakazek vychazi ze stejného zakladu, tj. Smérnice 18/2004/ES. Nicméné i mensi rozdily
v implementaci tohoto aktu (napf. gold plating'® ve VB) mohou vést k piijeti/nepfijeti soutéze o
navrh laickou i odbornou vefejnosti jakozto nastroje vhodného pro pridélovani zakazek v oblasti
poskytovani architektonickych sluzeb. Dalsim neopominutelnym faktorem je samozfejmé
institucionalni prostfedi (viz napf. preneseni odpoveédnosti za zajisténi pojisténi na dodavatele),
obchodni a kulturni zvyklosti, historicka zkuSenost, fungovan{ a struktura trhu a v neposledni
fadé¢ uprava procesu soutéze o navrh. V piipadé hledani inspirace v jinych zemich EU je tak tfeba
peclivé zhodnotit pravni, institucionalni a kulturni prostfedi v CR a adaptovat pifslusna opatfeni

18 Prijeti piisnéjsi pravni upravy, nez je vyzadovano evropskou legislativou.
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na podminky CR.

2.5 Zaveér

Kwvalitn{ architektura hraje bezesporu signifikantni roli nejen z celospolecenského, ale 1 z cisté
ekonomického hlediska. Jeji vyznam je ¢asto podceniovan a nespravné redukovan pouze na oblast
estetického vnimani. Mazeme ji spojit napf. s dlouhou Zivotnosti a udrzitelnosti staveb, s trvalosti
stavebnich dél, s niz§imi naklady po dobu Zivotnosti staveb, s nizs§i energetickou narocnosti
staveb/sidel, s vhodnym zaclenénim staveb do tzemi, vhodnym prostorovym uspofadanim sidel,
s vyhovujici dostupnosti/napojenim na okolni sidla apod. Jako trychle se rozvijejici kreativni
pramysl se kvalitni architektura podili na zvySovani zaméstnanosti, tvorbé hrubého domactho
produktu a vykazuje vysokou miru pfidané hodnoty. Jednim ze zptsobu, jak ziskat benefity, které
kvalitni architektura nabizi, je vysSsi mira vyuziti soutézi o navrh, které sice mohou zdanlivé
znamenat dodate¢ny naklad pro zadavatele. Tento naklad vSak muze byt v nasledujicich fazich
projektu vykompenzovan vynosy, kterych by bez kvalitniho navrhu nebylo dosazeno.

Kazdi architektonicki zakizka vCR zaiind zakdzkon na vypracovini sizemnibo plinn, ktery by
mé] urcovat strukturn a omezent pro jednotlivé plany budov v reakci na moznosti a potreby mésta & obce. Na
gdklade toho plann se investori rozhoduji, 3da a jakou stavbu v obei postavit. 1 pripade, e se rozhodnon pro
realizaci stavby, hledaji pak vhodné architekty at’ u¥ formou architektonické nebo jiné soutéSe. Castjm
problémen: je vsak podléhini tlakn developerii a dizemmni plany json upravovdny podle jejich preferenci ne podle
toho, co by bylo pro mésto aptimalni”.

Specifika oblasti tzemniho planovani, dostupna statisticka data a relevantni dopady na zpusob
zadavani zakazek v této oblasti shrnuji nasledujici kapitoly.

3.1 Finanéni objem tizemné planovacich ¢innosti v CR a v zahraniéi

Pifi hodnoceni zpusobu zadavani projekénich praci v oblasti uzemnfho planovani vychazel
zpracovatel z udaju zvefejnénych ve Véstniku vefejnych zakazek. Zakladni statisticka analyza
ukazala nasledujict:

*  Mezi lety 2006 — 11/2013 bylo zadano cca 100 vefejnych zakdzek na zpracovani uzemnich
planad v hodnoté nad 2 mil. K¢ (pfip. zakazek, které zadavatel zadal do Véstniku vefejnych
zakazek nepovinné)(dale jen ,,velké“ vefejné zakazky). Pro srovnani celkem muze byt kazdy
rok zadano (jako zakazka malého rozsahu) pramérné 428 zakazek na zpracovani (zmény)
uzemntho planu (viz Tabulka 10). O zakazkach malého rozsahu vSak neni vedena zadna
statistickd evidence. Zaroven je pravdépodobné, ze zakazky vétstho rozsahu budou primarné
adepty na zadani v soutézi o navrh.

* Primérna hodnota vyse uvedenych vefejnych zakazek cinila 2 531 463 K¢, medianova
hodnota 1 650 000 K¢, hodnota maximalni 28 820 000 K¢ (Uzemni plan Usti nad Labem),
hodnota minimalni 39 000 K¢ (¢ast 1/1 - Uzemni plan Nové Mésto na Moravé - navrh pro
spole¢né jednani) a 193 871 K¢ (Uzemni plan Benatky).

* V téchto letech bylo zvefejnéno pouze pét soutézi o navrh v oblasti tzemntho planovan:

19 Analyza stavebni kultury, Podklad pro feseni problematiky Politika rozvoje stavebni kultury (architektury)
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Pocet Odhad ceny

Rok Pocet

souté¥e obyvatel Kritéria hodnoceni hodnocenych tzemniho
- v névrhi planu
1. misto - 2 900 000 K¢
Ideovy navrh - - zakladni myslenka rozvoje mésta 2. misto - 1 740 000 K¢
Uzemni plan Hradec 2010 92 904 ~ urbanistickd koncepee 17 3. misto - 1160 000 Ke 20 000 000
Kralové - dopravni infrastruktura Dalsi odmény:
- §irsf vztahy uzemi 600 000 K¢
500 000 K¢
’ - kvalita celkového feseni 1. misto — 50 000 K¢
Uzemni plan mésta - schopnost rozpoznat rozhodujici 2. misto — 25 000 K¢
Hostomice - ideovy 2012 1245 momenty rozvoje tzemi 10 3. misto — 25 000 K¢ 600 000
navrh - schopnost reagovat na konkrétni Dalsi odmény:
podminky feseného tzemi 10 000 K¢

- kvalita, pfehlednost a
srozumitelnost celkového fesent;
- schopnost rozpoznat zékladni
problémy, témata a rozhodujici
momenty rozvoje uzemf;

1. misto — 250 000 K¢

Uzemni plan mésta 2. misto — 150 000 K¢

Klatovy - ideovy 2013 22367 e s 9 3. misto — 100 000 K¢ 4250 000
. - schopnost reagovat na specifické a " .
navrh bité podminky fefencho tzemi: Dalsi odmény:
osobité podminky feseného tzemi; 50000 Keé

- hospodarnost a ekonomicka
(finanéni) pfiméfenost zvolené
koncepce a metody / feseni.

Pocet Odhad ceny
Kritéria hodnoceni hodnocenych uzemniho
navrha planu

Rok Pocet

soutéZe obyvatel

- kvalita celkového feseni
- schopnost rozpoznat rozhodujici

23 e o 1. misto — 60 000 K¢

Ideovy navth momenty rozvoje izemi 2. misto — 35 000 K&

tzemniho planu 2013 6162 - schopnost reagovat na konkrétni 14 el o 1820 000
p Bl szt 2 2 3. misto — 2 x 20 000 K¢

Blatna podminky feseného tzemi

- hodnoceni odpovedi na zakladni
otazky zadani

—

. misto — 75 000 K¢
. misto — 40 000 K¢ 1650 016
. misto — 35 000 K¢

Uzemni plan . S v s
Celdkovic - ideovy 2013 11782 " kvalita celkového feSent 8
névih - splnéni zakladnich pozadavka

[SSIN S}

Niésledujici grafy srovnavaji stav v CR s jinymi evropskymi staty. Nejprve je porovnin objem
nadlimitnich zakazek v oblasti izemniho planovan{ celkem, nésledné je porovnan stav v CR a
v jinych evropskych zemich.

Graf 7: Finan éni objem nadlimitnich Gzemn & Graf 8: Objem nadlimitnich izemn & planovacich

planovacich zakazek sousednich zemi za obdobi zakazek na po éet obyvatel sousednich zemi za
2008 - 2013 obdobi 2008 - 2013
140 000 000 3
120 000 000 25
100 000 000 )
80000 000
1,5 +
60 000 000
1
40 000 000
20000 000 0,5 7
0 0
CY CZ ES GR HU IT LT WU LV NO PL PT RO SI €y € E GR HU IT LT LW LV NO PL PT RO SI

Zdroj: Datlab.

35



Graf 9: Pom ér hodnoty finan &niho objemu ve Fejnych zakazek v oblasti izemniho planovani k HDP v~ €R
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zabrnnje vsechny soutéde o ndvrh, ne pouze sontége
v oblasti sizemmiho plinovini (UP); data za oblast

UP nejson vybranymi stity rozlisovina. Pro CR je
tato hodnota ganedbatelnd.
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Zdrgj: Datlab

Pozn.: Na zdkladé dat o verejnych 3akdzkdch, které jsou zaddvany v sonladu se gdkonem & 137/2006 Sb., o vergnych zakdztkdeh;
roky dle dat, kdy byla zakdzka vysoutéZenay

Sedy sloupec znaii sontéZe o navrh,

Graf 10: Pom ér hodnoty finan €niho objemu ve fejnych zakazek v oblasti Gzemniho planovani kpo  étu
obyvatel CR (v K¢€)
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ukazatel pocet soutédi/ mil. obyv. Tento graf zabrnuje
vSechny soutée o ndvrh, ne pouzge souté¥e v oblasti
sizemmiho planovini (UP); data za oblast UP nejson
vybranymi stdty rozlifovdana. Pro CR je tato hodnota
zanedbatelnd.

Zdrgj: Datlab.

Pozn.: Na ziklade dat o vereginyjeh zakdazkdch, které jsou addviny v souladu se gakonen & 137/2006 Sb., o vergjnych zakdzkdch;

roky dle dat, kdy byla zakdzka vysontéZena.

Sedy sloupec znaii sontéZe o navrh.

Vyse uvedené grafy zachycuji pomér financniho objemu velkych vefejnych zakazek a zakazek
zadanych v soutéZi o navrh v oblasti tzemniho planovani vi¢i HDP a poctu obyvatel v CR a
porovnani s vybranymi staity EU. Nicméné¢ je tfeba zduraznit, ze data za vybrané staty EU
zahrnuji viechny soutéze o navrh, ne pouze soutéZe v oblasti izemniho planovani (UP); data
pouze za oblast uzemniho planovan{ nejsou vybranymi staty rozliSovana. Stejné tak se nepodafilo
ziskat odhad podilu soutézi o navrh v oblasti tzemniho planovani a v oblasti stavebnictvi.

Financ¢ni objem zakazek tzemniho planovani viaci HDP se od roku 2006 pohybuje do 2 %. Od
roku 2006 bylo pramérné utraceno mezi 1 az 7 K¢ na obyvatele za rok za zakazky na zpracovani
uzemnich plana.

Nasledujici tabulka zachycuje v detailech vyse uvedené grafy.
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Tabulka 9: Podil Jo étu a finan éniho objemu zakazek v oblasti UP zadanych v sout &Zi o navrh a bez
sout &ze o navrh

Potet zakazek - UP bez Fipanﬂi%nvl,zak{tzek UP - Podet soutéZi o UP - Finanéni objem

souté# o navth SUEhEs 5?12;;21 AR navth souté o navrh (K&)
2006 3 15 700 000 - -
2007 8 15 226 500 - -
2008 6 47170 000 - -
2009 17 71 849 290 - -
2010 16 36 019 491 1 20 000 000
2011 12 25321 871 - -
2012 17 13099 150 1 607 500
2013 13 13269 417 3 5880 016
2014 4 2833 300 - -

Zdroj EEIP, a.s,

Pozn.: Na zdkladé dat o verejnych zakdzkdch, které jsou zadivany v sonladu se akonem & 137/2006 Sb., o verginych zakdzfdch;
roky dle dat, kdy byla zakdzka vysoutéZena.

Tabulka 10: Po éet véech UPD a UPP v CR

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 pramér
pocet UPD+UPP platné nebo 4886 5121 5493 5639 5760 5856 5917 5525
rozpracovane
zména poctu n.a. 235 372 146 121 96 61 172
pocet platnjch nebo 4856 5043 5409 5566 5708 580 5803 5471
rozpracovanych UPD
zména poctu n.a. 187 366 157 142 112 73 173
pocet aktualnich UPP 30 78 84 73 52 36 24 54
zména poctu n.a. 48 6 -11 -21 -16 -12 -1
zahajené UP 728 412 435 366 618 369 68 428
zahajené UPD 738 419 437 370 627 380 72 435
podil UP 0,99 0,98 1 0,99 0,99 097 0.94 0,98
nabyti u¢innosti UP 65 380 452 541 452 373 203 352
nabyti uc¢innosti UPD 68 387 459 552 457 386 213 360
podil UP 0,96 0,98 0,98 0,98 0,99 0,97 0,95 097
primérny podil UP na UPD 0,97 0,98 0,99 0,98 0,99 0,97 095 0,98
zména poctu UP n.a. 184 362 155 140 108 69 170
Zdroj:  UUR,  bttp:/ [ www.unr.cz/ images/ 1-uzemni-planovani-a-stavebni-rad/ uzemmni-planovani/ evidence/ rocenka2013/01-

Kapitoly/ Kapitola 111 20131231.pdf

Na zikladé vyse uvedenych dat lze konstatovat, 7e CR se pohybuje spiSe ve spodni ¢asti Zebiicku,
co se tyce poctu zadani zakazek na zpracovani Gzemnich plant v soutézi o navrh. Finan¢nim
objemem vztazenym k zakladnim ekonomickym ukazatelim se fadi k ostatnim zemim stfedni a
vychodni Evropy a zaostava za zemémi Evropy zapadni. K detailnéjsi analyze by vsak bylo
potieba ziskat kompletnéjsi a standardizovanéjsi vzorek ddaji. Dle provedenych resersi literatury
se v8ak s nedostatkem dat potyka vétsina odbornych stati mapujicich tuto problematiku.

3.2 Zpisob zadavani verejnych zakazek na uzemné planovaci cCinnost ve
vybranych zemich

Nasledujici kapitola shrnuje zakladni zpusoby zadavani vefejnych zakdzek na uzemné planovaci
¢innost v CR. Data specificky za oblast tzemniho planovani ve vybranjch zemich dostupna
nejsou; zadavateli se je nepodafilo ve vymezeném casovém ramci zfiskat ani na zakladé
op¢tovného dotazovani a telefonickych rozhovort s pfislusnymi zahranicnimi institucemi.

20 Zakazky uvetejnéné ve Véstniku vefejnych zakazek
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Co se ty¢e CR, bylo z 96 velkych zakazek™ 49 (51 %) zadano s kritériem nejnizsi ceny, 47 (49 %)
pak s kritériem ekonomické efektivnosti. Zakladnf statistiku ohledné podilu vypsané/vysoutézené
ceny zachycuje nasledujici tabulka.

Tabulka 11: Podil Cena vysout ézena/Cena vypsana

Kritériem cena Kritériem efektivnost

Pramér 28,87 % 30,28 %
Median2 57,50 % 74,92 %
Minimum 18,44 % 32,40 %
Zdroj: EEIP

Pokud je cena jedinym kritériem, vysoutézena cena zakazky se v porovnani s cenou vypsanou
dostava nize, nez pokud je kritériem efektivnost.

Obdobny vysledek dostaneme, pokud porovnime cenu vypsanou s cenami teoretickymi™, které
se odvijeji od poctu obyvatel tzemni jednotky, pro kterou je plan navrhovan.

Tabulka 12: Porovnani vysout ézenych cen s cenami teoretickymi (dle pracovni skup iny CKA)

Zakazky s: Kritérium Cena Kritérium Efektivnost
Pramer 0,37 0,32

Median 0,51 0,77
Minimum 0,10 0,15
Maximum 1,99 2,57

Zdroj: EEIP

Graf 11: Distribuce podilu vysout éZena cenalteoretick& cena dle kritéria v zadavacid  okumentaci
Kritérium Cena Kritérium Efektivnost

2,5

2,0

1,5

1,0

0,5

0,0

Zdroj: EEIP

Jak vyplyva z vyse uvedenych graft, prevazujici pocet zakazek lezi pod hodnotou 1 (tj. stav, kdy
se vysoutézena cena rovna cen¢ teoretické). Pokud byly teoretické ceny odhadnuty spravné, je
velka cast zakazek vysoutézena za nizsi cenu, nez odpovida cen¢ teoretické odvozené od poctu
obyvatel oblasti, pro kterou je tzemni plan zpracovavan.

Pokud se podivame pouze na zakazky s kritériem efektivnosti, dostavaime nasledujici odpovédi.

21 Zakazky v hodnoté nad 2 mil. K¢, pifp. zakazky, které zadavatel zadal do Véstniku vefejnych zakazek nepovinne).

22 Hodnota, jez déli fadu vzestupné sefazenych vysledki na dvé stejn¢ pocetné poloviny. .

2 Viz material Kritéria pro vyhodnoceni ekonomické vyhodnosti pfi vibéru zhotovitele tzemniho planu, CKA, Milan Kosaf,
2014.

38



Tabulka 13: Distribuce konkrétnich kategorii pouzit  ych v pfipadé zakdzek hodnocenych na zaklad &
kritéria efektivnosti (v ramci 49 % vySe uvedenych zakazek)

Nabidkova cena 43 25,30% 60,00% 25,00% 90,00%
Doba plnéni zakazky v mésicich dle jednotlivych etap 22 24,32% 25,00% 10,00% 40,00%
Vty}s)c sankce za nedodrzeni terminu plnéni jednotlivych 12 15.83% 12,50% 5.00% 30,00%
etay

Smluvni pokuty 1 25,00% 25,00% 25,00% 25,00%
Zpusob feseni zakazky 5 61,00% 60,00% 50,00% 70,00%
Znalost problematiky (sloZeni tymu)/technickd aroven 4 23,75% 27,50% 10,00% 30,00%
Doba plnéni dil¢ich etap 2 15,00% 15,00% 5,00% 25,00%
Kwvalita zpracovani/rozsah nabidnutych praci 6 25,83% 25,00% 10,00% 50,00%
Urbanistickd studie 1 70,00% 70,00% 70,00% 70,00%
Kvali iky aplik: ’ zitelnéh j

I’ va t}a metodiky aplikace zdsad udrzitelného rozvoje 1 10,00% 10,00% 10,00% 10,00%
uzemi

Graficky zpuasob vyjadient 2 37,50% 37,50% 15,00% 60,00%
Pocet zpracovanych UPD v systému MINIS 1 20,00% 20,00% 20,00% 20,00%
Hvodm(v)va zucvto/vacl sazba pro prace nad ramec 1 5.00% 5,00% 5.00% 5.00%
pfedmeétu plnéni

Strategie dosazeni cila 1 60,00% 60,00% 60,00% 60,00%

Zdroj: EEIP

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze kritéria v zadavacim fizeni jsou spojena spise s podminkami
plnéni zakazky nez s kvalitou — kritérium kvality se objevuje pouze u nékolika zakazek.

Pokud se podivame na soutéze o navrh, zde je kritérium kvality obsazeno vzdy (viz tabulka nize).

Tabulka 14: Kritéria hodnoceni sout  é&Zi o navrh

Ideovy navrh - Uzemni plan Hradec 2010 zakladni myslenka rozvoje mésta, urbanisticka koncepce
Kralové - dopravn{ infrastruktura, $ir$f vztahy Gzemi

- kvalita celkového fesen{
2012 - schopnost rozpoznat rozhodujici momenty rozvoje tzemi
- schopnost reagovat na konkrétni podminky feseného tizemi{
- kvalita, pfehlednost a srozumitelnost celkového fesent;
- schopnost rozpoznat zakladn{ problémy, témata a rozhodujic
momenty rozvoje Gzemd;
- schopnost reagovat na specifické a osobité podminky uzemf;
- hospodarnost a ekonomické (finan¢ni) pfiméfenost zvolené koncepce
a metody / feSeni.
- kvalita celkového fesen{
- schopnost rozpoznat rozhodujici momenty rozvoje tzemi
- schopnost reagovat na konkrétni podminky feseného tzemi
- hodnoceni odpovédi na zdkladni otazky zadan{

Uzemn{ plan mésta Hostomice - ideovy
navrh

Uzemni plan mésta Klatovy - ideovy navrh 2013

Ideovy navrh dzemniho planu Blatna 2013

Zdroj: webové stranky jednotlivych mést

3.3 Vztah zpasobu zadani verejné zakazky a ceny a kvality vyslednych reSeni

V soucasné dobé v Ceské republice spadaji tizemn{ studie, izemné analytické podklady a dzemné
planovaci dokumentace do kategorie vefejnych zakazek - zadavani navrht, projekta ¢i plana. Pro
né plati zadavani dle zakona ¢. 137/2006 Sb. o vefejnych zakazkach. V ném §102 - {109 stanovuiji
pravidla a postup pfi zadavani ,,soutéze o navrh®. § 78 tohoto zakona stanovi hodnotici kritéria,
kterymi jsou a) ekonomicka vyhodnost nabidky, nebo b) nejnizsi nabidkova cena. V zazité praxi
pfevazuje trend zadavani vefejnych zakazek vyhradné pres kritérium b), kterym je nejnizsi
nabidkova cena (pfipadné ma nabidkova cena vahu vyssi, nez je vaha u ostatnich kritérif). Tato
volba vsak nemusi znamenat nejvyhodnéjsi nabidku a rovnéz se v koncovém souctu nemusi
jednat o nejnizsi cenu. Dtvodu je hned nékolik.

Prvnim z nich je skutec¢nost, ze nejnizsi nabidkova cena nutné neznamena nejkvalitnéjsi nabidku,
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v praxi tomu byva velmi ¢asto naopak. V pfipadé zpracovani plant, projektu ¢i studif je tfeba brat
zfetel na kvalitu zpracovaného tématu, jeho propojenost s okolim, eventualné navaznost na dalsi
soucasti. Jako priklad Ize uvést pracovani regulainiho plann pro vymegenon lokalitu, kterd je uriena pro
bydlent. Pravdépodobny scéndr nabidek bude nasledujici — nejnigsi nabidka za 3pracovini regulacnibo plinu (pro
sicely prikladn oznacena AA) bude dizemi 7esit jako jednoduse ,rozobdélnickovanon” plochn, prologenon
nejnutnéjsimi komunikacemi o minimdlni Sifce. Jedna ze stredné drabych nabidek (pro iicely prikladn oznalena
BB) bude zpracovina vietné ploch, které zadavatel bude muset sice ainvestovat, ale nebude mozné je prodat
(napiikiad plochy zelené, komunikace pro pési, plochy détského hiisté, ...). Dalsimi nabidkami se v piikladn
porovnani nebudeme abyvat.

Pri zbézném pobledu bez posougeni celogivotnich nakladii navrhi se nabidka AA miige jevit jako nejvybodnéisi
— Je nejlevnéisi, pro geodetické vytyleni nejjednodussi a jeji resent se jevi i jako ekonomicky nejvyhodnéjsi — iizgemi je
maximdlné vyugito, po ainvestovani [ze prodat nejvice plochy. Takto rozparcelované sizemi vsak nebude tak
atraktivni pro dajemce, obxuldsté v pripadé pouze bégné nebo i nizsi poptavky po stavebnich parceldch, protoge se
Jednd o typicky nekvalitni suburbii, kterd postrada plochy pro individudlni parkovini, komunikace pro pési a
Dplochy pro setkdvini, eventudlné pro denni rekreaci (i vyZiti déti. Dalsim zaporem je skuteinost, Ze plochy
stavebnich parcel json takika stejné velfé. Jestlige se gajemce nespokoji s nabizenon plochon standardni velikost,
koupi dvé nebo i vice sousednich parcel. Tim vnika neekonomickd investice do ingenyrskych siti, protoge pogemek
Je v tomto pripadé orientovany svou delsi stranou podél komunikace, kde vedou ingenyrské sité. 1 neposledni radé
Je tieba gyminit i rogsah a propracovanost regulativii pro dizemi. Obecné [ze 17ci, Se plati ,cim méné a vdgnéji
Stanovené regulativy v iizemi, tim vice komplikaci a delsi ity pri naslednych 1izenich a tim zatiZenéjsi stavebni
trad®. Pri zeela jasné definovanych regulativech je budoucinu investorovi v sigemi predem vse dano a limituje se
tim vnik nejasnosti — investor je obexndmen s omezenin, ale je droveri chrdanén pred okolnimi investory.

Je pravdépodobné, e celkové vyhodnéisi bude propracovanéisi nabidka BB, i prestoge jeji nabidkovd cena je vyssi.
Jde o FeSeni zabrnujici i jiné plochy neg pouze kommunikace a bydleni, tim padem dochizi k- rozbiti
monofunkinosti ploch. Bydleni je zde doplnéno o plochy k denni rekreact, hiisté pro déti, zelert komunikace pro
Pési, ... . Ndvrh pocita s pogemky nékolika velikosti — v nabidce je zarucena rozmanitost a drover je omegeno
WPhitvani* ingenyrskymi sitémi (vig. priklad AA). Rogmanitost velikosti umoZiuje do jisté miry i variabilitu
vyugiti — doplnéni funkce bydleni o dalsi funkce — napiiklad slugby, drobnon nerusici vyrobu, ... . Lépe
propracovany systém regulativii dopredn stanovuje djemciim povinnosti, ale i prava, jak bude rizemi vypadat —
napriklad maximadlni koeficient astavitelnosti pogemkn, limitni hodnota vysky zdstavby, regulativ vysky a
materidln plotu (,,nikdo nebude %it 3a 3 metry vysokou betonovou 3di“), ... . Pritomnost predem navrienych
Pploch pro parkovini eliminuje parkovini v jizdnich pruzich nebo na chodnifn a tim ajistuje vyssi begpecnost
sigemi. Zarovenl ajistuje pristup po dizemi v krizovych momentech — prijezd sanity, pozarnibo vozidla, ...,
protoge je minimalizovano blokovini jizdnich prubii parkujicimi vozidly. Toto vSe cini sizemi pro budonci
investory plochou k Zivotu, nikoli pouze plochon k prespdani — rizemi je atraktivnéjsi, lze u ného pogadovat vyssi
cenut ga metr (tverecny, tim je mogno iskat v konelné bilanci stejnon nebo i vyssi financni navratnost.

Dalsim faktorem je rozsah zpracovani. U nizsich cenovych nabidek Ize ocekavat i nizsi rozsah —
pouze splnéné body ze zadani. Tudiz lze pocitat 1 s nutnosti dopracovani nové se vyskytujicich
problémt ve form¢é vicepraci. Viceprace logicky navysuji koncovou cenu. Proto je opét
pravdépodobné, ze nabidka zpracovana komplexnéji 1 s prvky, které nebyly pfimo zminéné
v zadani, bude 1 pfes vy$si nabidkovou cenu celkové levnéjsi, nebot’ nebude viceprace vyzadovat
vibec nebo v mensim rozsahu. Jako priklad viceprice Ize uvést dopracovini studie pro prezentaci Siroké
vergnosti. Samotnd studie je 3pracovina odborné na vysi, ale pokud to nestanovi Fadani a nepolita s prezentact
vereinosts, tndig ugiva vybradné odborné pojmy pro vereinost malo srozumitelné, pouze iicelové zamérené grafické
vyistupy, v nichg se laik té3ko orientuje. Proto pro prezentaci laické vereinosti je nutné ji doplnit o srozumitelné —
nékdy jednodusené vystupy. Oproti tomu odborné pracovandi akdgka, jejiz grafické vystupy jsou obecné
srozumitelné (napriklad: mapové vystupy dizemné analytickych podkladii pro obec s roxsitenou prisobnosti
zpracované se zesvétlenym podkresem zikladni mapy Ceské republiky 1:10 000 nebo 3dstavbovd studie iizemi
dopinéna o vizualizace sizemi nebo prostorovy model) toto doplnéni potiebovat nebude (bude stacit kratké slovni
vysvétleni a laik se sam orientuje) nebo tento rozsah bude vyrazné nigsi.
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3.3.1 Navrh kritérii

Pro vybér nejvyhodnéjsi nabidky je nutno se nespoléhat na jedno kritérium — vétsinou nejnizsi
cenu pii soucasné praxi, ale je vhodné hodnotit podle souboru kritérif.

Optimalni struktura kritéri{ zahrnuje nasledujici:

1. Kovalitativni kritéria 60 — 100

*  SloZeni fesitelského tymu

0 Viceoborovost — dostate¢né zastoupeni piislusnych obort s ohledem na pfedmét
zakazky.

0 CV vsech clent tymu véetné pfedlozeni referenci za obdobné zakazky, na jejichz
realizaci se ¢len tymu podilel, véetné uvedeni kontaktnich osob pro ovéfeni. Rozsah
CV a portfolio reference musi byt zadavatelem pfedem urcéen, aby je bylo mozné
porovnat.

0 Objektivni posouzeni renomé — ocenéné projekty.

*  Popis pfistupu k feseni zakdzky
0 Obecnd uvaha nad pfistupem k obdobnym tkolim.
0 Popis metody prace, harmonogramu, fungovan{ fesitelského tymu.

*  Pohovor s uchazedem
0 Osobni zkusenost je dulezitd, nebot’ projektant bude po fadu meésica az let se
zadavatelem ve velmi uzkém pracovnim vztahu.
0 Uchaze¢ mize pfedstavit obdobné fesenou zakazku a zodpovedet libovolné dotazy
komise.

2. Ostatni kritéria 0-40

e Nabidkovi cena

Konkrétné lze strukturu hodnoticich kritérii nastavit napf. nasledovné (jednoduchy model bez
pohovoru): slozeni fesitelského tymu (CV, reference) 40 %; popis piistupu k fesen{ zakazky 40 %
a nabidkova cena 20 %.

SloZeni resitelského tymu

Novelou zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ktera se stala acinnou od 1. ledna 2015,
bylo umoznéno jako dalsi dilé¢iho hodnotictho kritéria vyuzit i hodnoceni organizace, kvalifikace a
zkusenosti pracovnikt podilejicich se na plnéni vefejné zakazky. V piipadé, Ze nebude
realizovana soutéz o navrh, maze byt vhodné kritérium navazané na kvalitu a profesionalitu tymu
zpracovatele mezi hodnocené aspekty zahrnout, nebot’ zadavatel tak muze ¢astecné snizit svou
informacni{ asymetrii. Zaroven pokud v tradicnim zadavacim fizeni nelze hodnotit samotny navrh
a pokud lze ocekavat urcitou korelaci mezi profesni vybavenosti a komplexnosti tymu
nabizejictho a kvalitou zpracovaného navrhu, mize mit toto opatfeni pozitivni dopad na kvalitu
odevzdavanych navrhi. Zavedeni hodnocen{ tymu muzZe i ¢aste¢né¢ omezit zadavani ,,zakazek
zpusobem §itym na miru® (tym nebude vyloucen z moznosti uUcastnit se zadavactho fizeni
z davodu piilis piisné nastavenych kritérii, tyto budou hodnoceny az pfi vybéru nejlepsi nabidky).

Obsahem hodnoceni referenci tymu muze byt nasledujici:

e celkova urbanisticka a architektonicka kvalita:
O prostorové feseni,
0 funkcni feSent,
0 technické feSeni,
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0 estetické feseni, pfinos pro okol,
0 vliv na zivotni prostfedi
0 apod.

* hospodarnost:
0 cena projektu,
0 Gcelnost
0 apod.

* dalsi ukazatele dle uvazeni komise (naptiklad spokojenost vefejnosti,...).

Na druhou stranu je ale tfeba zohlednit nasledujici faktor. V pifipad¢ pfesunu profesnich a
technickych pozadavki, jejichz miru pfisnosti si stanovuje sam zadavatel, mezi hodnocené
polozky se dloha urceni a nabidnuti adekvatni miry znalosti a zkusenosti ¢aste¢né presouva
smérem k nabizejicimu. Ve vyjimeénych piipadech by tak mohl nastat jev opacny, tj. situace, ze
vyhraje nabidka podana tymem, ktery ma niz§i miru kvalifikace, nez by si hypoteticky stanovil
sam zadavatel (nebot’ jiz neptjde o kvalifikacni kritérium, pii jehoz nesplnéni by mohl zadavatel
uchazece vyloucit, ale o hodnocenou polozku).

Popis pristupu k feseni zakdzky

Pro toto kvalitativni kritérium bude nutné stanovit odpovidajici hodnotici kategorie. Tyto
kategorie by mély vychazet z identifikace zakladnich problému v oblasti kvality zpracovavanych
uzemnich pland, kterou lze pfistupem k zakazce ovlivnit. Uchaze¢ by tak mél popsat svoje
postupy zpracovani zakazky a metody prace vcetné navaznosti na fungovani celého fesitelského
tymu (uchazec vsak nepopisuje vlastni navrh). Hodnotici komise muze sledovat, zda jsou dané
hodnotici kategorie v popisu uchazece obsazeny nebo muze tyto kategorie pfedem definovat a
pozadovat k nim od uchazece pfimé vyjadfeni.

Pohovor s uchazeéem

Pohovorem s uchazecem se ovéfuji jeho schopnosti, znalosti a pfistup k provedeni dotcené
zakazky. M¢él by byt veden tak, aby zavéry z néj ucinéné byly prezkoumatelné, nezvyhodnovaly
nckteré uchazece a vybérova fizen{ tedy byla transparentni. Vhodnym se jevi postup, kdy se viem
uchaze¢im predkladaji k zodpovézeni stejné otazky tykajici se zakazky tak, aby jejich odpoveédi
byly vzajemné porovnatelné. Hodnoceni pohovoru musi byt podrobné¢ zdvodnéné. Je tieba, aby
komise, ktera pohovor hodnoti, byla v pfevazujici mife odborna tak, aby byly hodnoceny
skutecné relevantni otazky souvisejici s odbornosti uchazect. Zavedenim ustnich pohovora
bychom se pifiblizili némeckému modelu, ktery je funkéni. Bylo by vsak tfeba podrobné vycislit
naklady vzniklé prodlouzenim procesu zadavani zakazky tak, aby zavedeni tohoto nastroje
nemélo opét opacny efekt a nevedlo zadavatele k hledani alternativnich cest.

Odborni komise

Kvalitativni kritéria by méla byt hodnocena pfedem znamou komisi s nadpolovicni vétsinou
odbornikti s pfedmétem kvalifikace odpovidajicim kvalifikaci uchaze¢i. Duvodem pro
pozadovani kvalifikace je potfeba odborného a objektivniho posuzovani kvalitativnich kritérif.
Duvodem pro znamost ¢lent komise predem je stejny jako u soutéze o navrh — uchaze¢ musi
védét, zda je komise ke kvalitativnimu posuzovani kompetentni a jak kvalitni tato kompetence je.
Podle toho se uchazec¢ o tcasti rozhoduje.

Na zavér, pro konkrétni ilustraci problému v oblasti tzemniho planovani, zpracovatel vytipoval
nejvice podcenéné zakazky na zakladé porovnani vysoutézené ceny s cenou teoretickou a v
porovnani s cenou vypsanou. S timto pak kontaktoval jednotlivé krajské ufady a zjist'oval jejich
konkrétni zkusenosti. Piiklady reakci zachycuje nasledujici tabulka. Uvedena zjisténi mohou byt
indikaci problému spojenych se zadavanim zpracovani UP pod cenou. K potvrzeni existence
statistického vztahu korelace mezi veli¢inami vysoutézena cena — kvalita zpracovani uzemniho
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planu se vsak zpracovateli nepodafilo ziskat dostatek dat (zpusobenych i faktem, Ze ne vSichni
zadavatelé jsou ochotni pifklady $patné praxe zvefejnit).

Tabulka 15: P Fiklady Spatné praxe dle zkusenosti KU

Tabor UP nejednoznacny, vzajemné si odporujici.
Viastibof V}esnické pamatkova rezervace — nicméné plan dovoluje téméf cokoliv, neodpovida
vyznamu.
Tebo Lazenské meésto, ale plan se zaméfuje piedevsim na rozvoj bydleni, lazenska oblast je
revon odsouvana.
Doslo ke zruseni soudem - mnoho ploch je vénovano pro vystavbu domt a bytt, ale
Jistebnice Jistebnice je malé mésto a dochazi k ubytku obyvatel - coz je v signifikantnim rozporu s
planem.
Ceské Budé&jovice Dochazi k nekoncepénim zmeéndm, Plan je ménén ve prospéch developert.
Pec pod Snézkou Rozpor s pravnimi pfedpisy (stavebnim zikonem).
Pardubi V podstaté nemaji zadné namitky, prodluzovan{ vznika z divodu nedostatku ¢asu na
arcubiee obou stranach, ke zménam dochézi, protoze investofi reaguji az po vydani planu.
Vadi jim diletantsky piistup firmy, pozadavek na univerzalni smlouvu, navod, jak se
Velka Jesenice branit, protoze na daném ufadu UP neni nikdo s pfislusnou kvalifikaci. Dokonceni

planu je prodlouzeno jiz o dva roky.

Zdroj: Priizkum mezi KU

3.4 Ekonomické dopady izemné planovaci dokumentace a uzemné planovacich
podkladii na potencial izemi

3.4.1 Primé dopady

Ekonomické dopady tzemniho planovani obecné lze rozdélit na dopady pfimé a nepfimé. Jak je
uvadéno ve studii Study on the economic effects of Maritime Spatial Planning vyhotovenou Evropskou
komisi v roce 2011, pfimé dopady souvisi pfedev§im se zvysenou pravni jistotou dotéenych
subjektd a pfedvidatelnosti tzemn{ politiky regulatora. Piimé dopady jsou rozdéleny do tii
skupin:

* Efektivnéjsi koordinace vladnich organizaci

* Snizovani transakénich naklada
*  Zlepseni investicniho prostfedi

Efektivnéjsi koordinace vefejnych instituci

Dochazi predevsim ke zkracovani administrativnich procedur a snizovani nakladu jednotlivych
ufadt. Bez tzemniho planovani by bylo rozhodovani dotcenych instituci daleko slozit¢jsi a
zdlouhav¢jsi. Efektivnéjsi fungovani vefejné spravy pak pfinasi zvyhodnéni (nebo minimalné
neznevyhodfiovani) CR vaéi ostatnim stitim a podporuje tak napiiklad zijem zahrani¢nich
investoru.

SniZovini transakénich nakladi

Pii efektivnim a kvalitnim Gzemnim planovani dochazi ke snizovani transakénich naklada ctyf
typt. Prvnim jsou transakéni naklady na vyhledavani informaci. Uzemni analjza vyrazné
usnadfiuje napf. investorum projekéni ¢innost, a to vzhledem k poctu tzemnich plant vytvaii
nemalé celospolecenské uspory z rozsahu.

Druhym typem transakcnich nakladd jsou naklady pravni. Tyto naklady souvisi pfedevsim
s legitimitou podnikani a vynucovan{ kontrakta. Uzemni planovani jasné nastavuje pravidla pro
tyto ¢innosti, a proto subjektim nevznikaji dal$i dodate¢né naklady, které by je mohly odrazovat.

Treti typ transakcnich nakladd jsou administrativni naklady — naklady na povoleni, licence,
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certifikace.  Sjednoceni procesa jejich vydavani pak opét podporuje mezinarodni
konkurenceschopnost a ptsobi pozitivné na potencionalni zadatele.

Poslednim typem jsou naklady plynouci z mensiho poctu konfliktd mezi subjekty. Vzhledem
k tomu, Zze tzemni plan jasné definuje, jak bude dané uzemi vyuzito, je pravdépodobnost

konfliktu mezi jednotlivymi stranami minimalizovana. VSem subjektim se tedy snizuji
potencionalni naklady a dochazi{ ke zvyseni ochoty vyuzivani tzemi.

ZlepSeni investi¢niho prostredi

Zvyseni pravnich jistot v oblasti uzemniho planovani rovnéz pfispiva k akceleraci ekonomické
aktivity na daném uzemi a ekonomickému rastu. Akcelerace ekonomické aktivity plyne ze
zjednodusovani procedur, snizovan{ transakénich naklada a zvysovani pravnich jistot. Investofi
pak zaznamenavaji pfiznivéjsi ekonomické prostiedi, coz by se mélo pozitivné projevit na jejich
ochot¢ investovat. Navyseni investic pak ovliviiuje 1 ostatni subjekty a dochazi ke zvysovani
vykonnosti celé ekonomiky. S tim souvisi i ekonomicky rast dané zemé. Zjednoduseni procest
ziskavani autorizaci, zvysovani pravnich jistot a snizovani transakénich naklada navic vede
k optimalni alokaci aktivit, ¢imz dochazi k efektivnéjsimu chovani vSech subjektd a dochazi
k rastu ekonomicky dané zemeé.

3.4.2 Neprimé dopady

Nepiimé dopady jsou uskutecnovany predevsim prostfednictvim efektivni alokace statkt a
podpofe investic. Na investice jsou navazana jina odveétvi a stejné jako efektivni alokace aktivit
vedou k pozitivnim dopadim na celou ekonomiku.

Ekonomické benefity mohou plynout i z jinych nez ekonomickych dopadu tzemniho planovani.
Jednim z nejdulezitéjsich nepfimych dopada jsou dopady na zZivotni prostredi. Ovlivnéni
zivotniho prostfedi muze pfinést jak zna¢né ekonomické benefity, tak i dodatecné naklady a pfi
zvazovani investic by mélo dojit k jejich posouzeni. Protoze uzemni planovani v sobé zahrnuje
proces vyhodnocovani dopadu na zivotn{ prostfedi, opét dochazi k vyraznym usporam z rozsahu,
a tedy pozitivnimu vlivu na celou ekonomiku daného statu.

3.4.3 Konkrétni aplikace

Hodnocen{ spravnosti ¢i ,,$patnosti® zpracovani uzemné planovaci dokumentace je otazka, ktera
se obtizn¢ hodnoti, zejména v kratkodobém horizontu, tj. cca 5 let. Prvni skutecnosti, ktera toto
ovliviiuje je fakt, ze v izemnim planovani se nejedna o pfimy projekt, ale o koncepci a organizaci
uzemi se $irsimi vazbami. Tu vSak neuskutecfiuje pouze jeden investor, ale vstupuje do jejiho
zrealizovani mnoho investort a dalsich cinitelt, kteff maji spoluutvafet vysledny celek. Jejich
stanoviska a pozadavky byvaji nezfidka zcela opa¢né — konfliktni, proto neni mozné vyhovét
v plném rozsahu vsem, ale je nutné hledat optimalni feseni. Toto feseni se dale muze v prabéhu
¢asu ménit, nebot’ 1 vstupn{ faktory se kontinualné vyvijeji.

To plné navazuje na druhou skutecnost, ze hodnotici horizont nelze stanovit v fadu nékolika let,
ale minimalné s odstupem 10 — 15-ti let. Jako ukazkovy pozitivni pifklad tzemniho planovani lze
uvést mésto Hradec Kralové. Jeho rozvoj dlouhodobé (jiz vice nez 100 let) sleduje koncepci
stanovenou v uzemnim planu Josefa Gocara z pocatku 20. let 20. stoleti — systém centrického
uspofadani dopravnich okruht, které jsou vzajemné propojeny radialnimi komunikacemi. Mezi
témito okruhy se nachazeji plochy bydleni, zelen¢, obc¢anského vybaveni i vyroby ve vzajemném
propojeni a doplnéni. Reseni dopravy tohoto mésta je i z dne$niho hlediska vyrazné lepsi nez u
okolnich sidel.

Jako rozhodné chybny nebo $patny pifistup v tzemnim plinovani lze oznacit jednoznacné
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nesystematicnost nebo diskontinuitu navrht i koncepci v tzemi. Tu lze popsat teoretickym
modelem sidla X. Sidlo X v roce 0 ma ve vedeni sidla pfevahu mandata strany GG. Zastupci sidla
X porfidi a schvali Gzemni plan. V tomto tzemnim planu jsou navrzeny plochy pro vyrobu na
severni periferii a plochy pro bydleni v jihozapadni periferii. V roce 4 v komunélnich volbach
zvitézi strana TT a vyhodnoti momentalné platny dzemni plan jako $patny, rozhodne se jej
pfepracovat - zménit. V novém navrhu budou plochy vyroby na severu zruseny a nové navrzeny
na jizni periferii a plochy pro bydleni budou pfesunuty na vychod. Tato situace vykazuje prvky
nestability tzemi pro investice. Investofi nemaji zaruku, Zze s novym volebnim obdobim nedojde
k zasadnim zménam a jejich zaméry se nedostanou do kolize s novymi zaméry a koncepcemi,
piipadné, Ze budou i nadale dodrzeny vstupni podminky pro jejich investice. Z téchto divoda do
uzemi nebudou ochotni investovat a budou hledat tzemi stabilnéjsi. Subjektim, které jiz v Gzemi
investovaly, mohou byt zptusobeny majetkové ujmy, eventualné nedojde k jimi planovanému
zhodnoceni investic (napiiklad vystavba byta na prodej).

Ze v Ceské republice obdobné situace nastavaly, je patrné z vyvoje legislativy. Dnes platny zakon
¢. 183/2006 Sb. o uzemnim planovani a stavebnim fidu (stavebni zidkon), obsahuje § 102, kde
jsou stanoveny nahrady za zménu v dzemi. Difive platny zikon ¢. 50/1976 Sb. o dzemnim
planovani a stavebnim fadu takovéto ustanoveni neobsahoval.

Pfedchozi problémy by v zasadé¢ bylo mozné fesit v ramci platného zdkona ¢. 137/2006 Sb. o
vefejnych zakazkach. Reaguji pouze na zazenou aplikaci tohoto zakona v praxi. Jako doporuceni
lze stanovit vypracovani vhodné, podrobnéjsi metodiky pro zadavani vetejnych zakazek a soutézi
o navrh.

3.5 Zaveér

V CR je pocet zakazek v oblasti tzemniho plinovéani zadanych po realizované soutézi o navrh ve
srovnani s vybranymi zemémi EU velmi nizky. Pfiblizné¢ 51 % zakazek je zadano na zakladé
kritéria nejnizsi ceny, u zbylé casti zakazek dochazi k hodnoceni ekonomické vyhodnosti nabidky.
U zakazek zadavanych na zakladé kritéria nejnizsi ceny je v praméru konecna cena oproti
pfedpokladané téméf poloviéni. Nepfiméfené nizka cena se pak muze negativné odrazit v kvalité
zpracovani a plnéni predmétu zakazky s potencialnimi nepfiznivymi celospole¢enskymi dopady.
Proto, pokud uz nebude zvolena optimalni soutéz o navrh pro zpracovani ideového navrhu jako
podkladu pro nasledné vybérové fizeni, je hlavaim doporuc¢enim této kapitoly vyuzivat pii
hodnoceni nabidek kritérif, které mohou indikovat vyssi hodnotu kvalitativnich parametrt
nabidky.
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4 Stavebnictvi

4.1 Financni objem stavebnich ¢innosti a projekcénich ¢innosti ve stavebnictvi v
CR a v zahranici

Nisledujici tabulky zachycuji vjvoj a objem stavebnich zakazek v CR. Tato data bude vhodné
nasledné porovnat s vefejnymi zakazkami na pozemni stavby zadanymi ve Véstniku vefejnych
zakazek, nebot’ predevsim tyto stavby pfedstavuji potencial pro soutéze o navrh.

Tabulka 16: Orienta €ni hodnota stavebnich povoleni vydanych v letech 20 05 az 2013 v mil. K &

: " s Stavby
OFEHEEHE Zmény Budo na ochranu

hodnota Nova vystavba  dokonéenych  Budovy bytové vy o > Ostatni stavby

nebytové Zivotniho

celkem staveb .

prostfedi
2005 325 824 211 331 114 493 97 259 108 616 28 421 91 528
2006 360 945 227 993 132952 111 444 127 443 27127 94 931
2007 357708 242 380 115 328 116 032 123 802 26139 91735
2008 390 836 269 457 121 379 121 822 132 426 33025 103 563
2009 407 611 265 200 142 411 112 000 116 545 54 551 124 515
2010 398 839 281 528 117 311 95 473 117 936 85076 100 354
2011 339 937 232251 107 686 97 222 99 468 43 339 99 908
2012 318 497 186 208 132 289 81 462 104 112 60573 72 350
2013 257 735 163 300 94 435 72 348 78 759 28 655 77973

Zdroj: CSU

Tabulka 17: Vyvoj stavebnich zakazek - stav ke konc i obdobi %

> : o Podil vefejnych
Obdobi  Celkem v mil. K&  Vefejné v mil. K& SO“k“’I‘;‘; e mvezs:‘:;l“:l;‘:ll o celkov];'rr; ¢
tuzemskym
2006 216 308 143 939 62 746 9623 69,64%
2007 187 045 119 678 58 214 9153 67,28%
2008 215132 147129 56 209 11794 72,36%
2009 174 896 117 600 38186 19110 75,49%
2010 149 277 85 488 44779 19010 65,63%
2011 143 078 78 967 52 681 11430 59,98%
2012 140 373 73 379 52023 14971 58,52%
2013 141 023 66 662 50 654 23707 56,82%
Zdroj: CSU

Z porovnani CR s dal§imi vybranymi staty EU vyplyvé nasledujici. Jak ukazuje Graf 2 v dvodni
kapitole, pocet soutézi o navrh v poméru k HDP a poétu obyvatel je v CR v porovnani
s vybranymi staty velmi nizky. Tabulka nize ukazuje, Ze objem produkce stavebnictvi v poméru
k HDP a poctu obyvatel je u uvedenych zemi relativné vyrovnany, i kdyz v CR je ukazatel
objemu produkce ve stavebnictvi k HDP mirné vyssi nez v ostatnich uvedenych statech. Muzeme
tak fici, ze v porovnani s témito staty je vyuziti institutu soutéze o navrh malo cetné a existuje tak
zde urcity potencial pro jeho navyseni. Tento zavér vyplyva i dalsich tabulek uvedenych v této
kapitole (viz nize).

24 Stav zakazek ke konci sledovaného ¢tvrtleti zachycuje jednak hodnotu pfijatych (se zadavatelem vzajemné potvrzenych) dosud
nezahdjenych zakazek, jednak — u zakazek rozpracovanych - hodnotu praci, které zbyvaji k provedeni. Znamend to, ze stavebni
prace na zakazkach dosud nezahéjenych se vykazuji v celé hodnote, zatimco prace na akcich rozestavénych se zahrnuji jen v jejich
zustatkové hodnoté (tj. v hodnoté praci, které zbyvaji k provedeni). Nezahrnuji se sem akce, které jiz byly dokonceny, i kdyz
dosud nebyly pfedany a vyfakturovany.
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Tabulka 18: Porovnani pozice sektoru stavebnictvi ve vybranych evropskych statech dle objemu
produkce na HDP a obyvatele

Stavebnictvi -

objem produkce 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
(mil eur)/HDP

CR 20,41% 22,04% 22,86% 21,88% 20,55% n.a. 18,75% 17,07% 16,01%
Némecko 6,48% 6,64% 6,58% 6,81% 6,82% 6,73% 7,32% 7,77% 7,81%
Francie 11,50% 12,37% 12,87% 13,63% 12,75% 12,76% 13,23% 13,58% 12,84%
Nizozemsko 13,94% 14,55% 15,11% 15,58% 14,85% 13,42% 13,83% 12,78% 13,39%
Rakousko 11,44% 11,81% 12,29% 14,02% 13,76% 13,18% 13,04% 13,30% 12,94%
Polsko 10,06% 11,75% 14,01% 14,84% 14,82% 14,01% 15,21% 12,78% 12,39%
Slovinsko 16,00% 17,33% 20,73% 21,63% 18,36% 15,66% 13,17% 12,46% 11,60%
Velka Britanie 14,02% 13,80% 14,70% 14,67% 12,51% 11,49% 11,43% 11,22% 12,01%
Svycarsko n.a. n.a. n.a. n.a. 8,23% 9,09% 10,02% 8,78% 9,78%
Stav. - objem

produkce 2010 2011

(eur)/obyv.

CR 2,19 2,67 3,08 3,40 2,92 n.a. 2,92 2,62 2,40
Némecko 1,81 1,92 2,01 2,12 2,04 2,12 2,42 2,61 2,67
Francie 3,25 3,63 3,93 425 3,84 3,94 4,19 4,35 414
Nizozemsko 4,62 5,11 5,62 6,04 5,56 511 5,34 4,89 5,13
Rakousko 3,53 3,81 4,19 493 4,72 4,64 4,81 5,02 4,94
Polsko 0,65 0,84 1,15 1,42 1,22 1,32 1,49 1,28 1,27
Slovinsko 2,34 2,73 3,63 4,08 3,27 2,77 2,37 2,18 2,04
Velka Britanie 4,52 4,69 5,21 4,54 3,35 3,34 3,38 3,61 3,79
Svycarsko na. na. na. na. 5,60 5,95 6,99 7,27 7,68

Zdroj: Enrostat

Pro moznost zjistén{ realného potencialu pro zadavani zakazek v soutézi o navrh jsme zpracovali
vice nez 50 000 zaznamu z Véstniku vefejnych zakazek za obdobi 2006 — 12/2014, z nichz bylo
vyfiltrovano cca 15 000 zakazek tykajicich se pozemnich staveb, u nichz by mohla byt vzhledem
k soucasnému stavu realn¢ aplikovatelna soutéz o navrh. Celkovy pocet zaznamu tak byl ocistén
o vesker¢ liniové stavby, technické stavby typu upraven vod a Cistiren odpadnich vod, technické
upravy (vymény elektroinstalaci apod.) a zakazky na zatepleni budov a provedeni energeticky
uspornych opatfeni (dale jen ,,vybrané zakazky®). V téchto pifpadech neocekavime vyrazné
potencialni uplatnéni soutézi o navrh. Po této filtraci jsme tak obdrzeli seznam staveb (typu
vystavby skolskych zafizeni, bytovych domt, domu pro seniory apod.) a rekonstrukei takovychto
objektt, jejichz zakladni charakteristiky ohledné zpusobu zadani jsou uvedeny v nasledujicich
grafech. Zaroven lze tyto hodnoty porovnat s vyse uvedenymi informacemi o celkové vystavbé
v CR a celkovych veiejnych zakazkich v CR.

Tabulka 19: Vyvoj zakazek na pozemni stavby zadanyc h ve Véstniku ve fejnych zakazek (mil. K ¢€)
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Graf 12: Po €et sout ézi v jednotlivych letech a podil na po  ¢&tu velkych zakazek
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Zdroj: Datlab

Pokud shrneme vySe uvedené grafy, pohybuje se orientacni hodnota stavebnich povoleni
vydanych v letech 2005 az 2013 v mil. K¢ v intervalu cca 300 — 400 mild. K¢ ro¢né, stav
vefejnych stavebnich zakazek ke konci obdobi v letech 2005 — 2013 v intervalu 66 — 147
mld. K¢ a hodnota nami vybranych zakazek 20 — 40 mld. K¢. Podil poctu soutéZi jen na
nami vybranych zakazkach pak Cini v praméru 1 %, coZ je velmi zanedbatelna vySe.
Potencial k navySeni poctu zakazek zadanych v soutéZi o navrh zde existuje.

Podil projekénich zakazek feSenych architektonickymi ateliéry nebo architekty byl proveden
nasledovné. Odhad byl u¢inén na zakladé 24% vzorku piihlasek na pfipojisténi (kde je evidovana
vyse hrubych piijmd). Odtud bylo mozné dostat pocet pfipojisténych subjektd (at’ uz v pozici
pojistnika, nebo v pozici dalsich pojisténych) pfes Ramcovou pojistnou smlouvu. Z uvedeného
vzorku pfihlasek jsme dostali pramérnou vysi hrubych pifjma na 1 subjekt. Dalsi pfedpoklady
byly nasledujici: k praméru hrubého pifjmu subjektu byl pfipocitan koeficient 0,25 az 0,33,
kterym byl odhadnut pocet fyzickych osob, které maji vedle vlastni ¢innosti i pravnickou osobu.
Zaroven bylo odhadnuto, ze podil subdodavek muze c¢init az 80 procent.

Koneény odhad hrubych p#jmi tak &inil 3,5 (3,8) — 5,8 (6,1) mld. K&.

Jedna o hruby odhady zatiZzeny velkou miru nejistoty vzhledem k dil¢imu vzorku informaci, které
jsou k dispozici a z n¢hoz odvozujeme na celek.

V porovnani s financnim objemem vybranych zakazek, ktery se pohybuje v intervalu 20 —
40 mld. K¢ rocné je podil téchto subjektti minoritni (10 — 20 %).

4.2 Zpuasob zadavani verejnych zakazky na stavby a projekcéni cinnosti ve
stavebnictvi ve vybranych zemich a vliv na jejich cenu

4.2.1 Situacev CR

Nisledujici kapitola shrnuje zakladni zpisoby zadavani vefejnych zakdzek na stavby v CR. Data
specificky za oblast stavebnictvi ve vybranych evropskych zemich dostupna nejsou; zadavateli se
je nepodafilo ve vymezeném casovém ramci ziskat ani na zakladé opétovného dotazovani a
telefonickych rozhovora s pfislusnymi zahranicnimi institucemi. Obdobné plati pro projekéni
¢innosti s tim, ze tyto informace nelze v daném case analyzou jednotlivych zakazek ziskat ani pro
CR. Aby bylo mo2né rozkliovat, ktera zakdzka obsahuje projekéni ¢innost, bylo by nutné u
kazdé z vybranych cca 15 000 zakazek detailné prozkoumat jeji konkrétni napln (tj. nepostacuje
pouze znat nazev zakazky).
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Co se tj¢e CR, bylo z cca 15 000 velkych zakazek ve stavebnictvi 8 560 (60 %) zadano s kritériem
nejnizsi ceny, 5 635 (40 %) pak s kritériem ekonomické efektivnosti. Zakladni statistiku ohledné
podilu vypsané/vysoutézené ceny zachycuje nisledujici tabulka.

Tabulka 20: Podil Cena vypsana/Cena vysout ézena

Kritériem cena Kritériem efektivnost

Primér 86,53 % 94,07 %

Medidn 90,07 % 96,82 %
Maximum 353,81 % 333,09 %
Minimum 30,23 % 30,95 %
Zdroj: EEIP

Pokud je cena jedinym kritériem, cena zakazky se v porovnani s cenou vypsanou dostava nize,
nez pokud je kritériem efektivnost. Nicméné v porovnani se zakizkami v oblasti dzemniho
planovani neni rozdil mezi cenami vypsanymi a vysoutézenymi tak markantni.

Graf 13: Distribuce podilu vysout éZena cenal/vypsané cena dle kritéria v zadavaci doku  mentaci

Kritérium Cena Kritérium Efektivnost
4,0 3,5
3,5 3,0
3,0

2,5
2,5
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2,0
1,5
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1,0 S—
0,5 0,5
0,0 . 0,0 -
Zdrgj: EEIP

Jak vyplyva z vyse uvedenych graft, pievazujici pocet zakazek lezi pod hodnotou 1 (tj. stav, kdy
se vysoutézena cena rovna cen¢ teoretické). Velka c¢ast zakazek je tak vysoutézena za niz$i cenu,
nez odpovida cené vypsané.

Pokud se podivame pouze na zakazky s kritériem efektivnosti, je situace nasledujici:

Tabulka 21: Distribuce konkrétnich kritérii pouzity ch v p fipad é zakazek vypsanych s kritériem efektivnosti

u vybranych 50 zakazek dle nejvyssi vysout  éZené ceny

Pramér Median Minimum Maximum

Nabidkova cena 50 70,33 % 70 % 40 % 95 %
Doba realizace 25 15,76 % 15 % 5% 30 %
]VD/élka ,zziruém' doby. na technologickou 20 1% 10 % 50, 25 %
cast/zaruka na kvalitu

Plan organizace vystavby 14 22,8 % 20 % 10 % 40 %
Smluvni a sankéni podminky 8 14,8 % 15 % 4% 30 %
Technické parametry 6 30 % 30 % 30 % 30 %
Obchodni feseni 6 20 % 20 % 20 % 20 %
Technické feseni 5 30 % 30 % 30 % 30 %
Piisliby najma 5 10 % 10 % 10 % 10 %
Platebni podminky nad ramec

minimélnlzch poiazavkﬁ zadavatele ! 3% 3% 3% 3%
Bankovni zaruky 8 12% 10 % 8 % 20 %
Kwvalita (jakost) nabizeného plnéni 1 10 % 10 % 10 % 10 %
Ostatni (tychlost servisntho zasahu, ) 10 % 10 % 10 % 10 %

vzdalenost od metra)

Zdrgj: EEIP
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Z vyse uvedencho je zfejmé, ze kritéria v zadavacim fizeni jsou spojena spise s podminkami
plnéni zakazky nez s kvalitou — kritérium kvality se objevuje pouze u nékolika zakazek.

V soutézich o navrh je kvalita navrhu opét hodnocena vzdy (viz nasledujici tabulka, kterd uvadi
piiklady vybranych soutézi a hodnoticich kritérif).

Tabulka 22: P fiklady vybranych sout ézi a hodnoticich kritérii

Projekt Kritéria

URBANISTVICKE RESENI MESTA kvalita a komplexnost urbanistického fesent, kvalita ndvrhu feseni technické a dopravni
HUSTOPECE — SEVEROZAPAD  infrastruktury, investi¢ni a ekonomicka pfiméfenost a redlnost feseni pfedmeétu soutéze
POMNIK DR. MILADY kvalita celkového feseni, umisténi pomniku v dzemi, komplexni ideove

architektonicko-vytvarna kvalita navrhu, hospodarnost a ekonomicka (financ¢ni)

HORAKOVE P P
pfiméfenost zvoleného fesen{
PRIBEH MESTA CESKE nasledna (financni) pfiméfenost zy?l/eneho fedeni s ohledem na rozpoctove moZnosti
- zadavatele; dokumentace respektujici hospodarnost a ekonomickou, komplexni
BUDEJOVICE . s L . . PRI
) ) architektonicka kvalita navrhu celkového vytvarného feseni
RERONSTRUKCE BYVALE naplnénf stavebniho programu, komplexnf architektonicka kvalita navrhu,
HOSPODY SE SALEM V hospodarnost a ck k4 (Ananc Himétenost zvoleného fesent
MASLOVICICH ospodarnost a ekonomicka (finanéni) pfiméfenost zvoleného feseni
LESOPARK V ZATISE k(})mplexnl 1deov.a a/urlva.amvsvncko—arch1tek’ton1vckva k/vahta navrhu, architektonicka kvalita
navrhu, ekonomicka pfiméfenost zvoleného feseni
SMUTECNI OBRADNI SIN A T .
VALASSKE MEZIRICT komplexnf architektonicka kvalita navrhu, ekonomicka kritéria
MALOSTRANSKE NAMESTI V kvalita komplexniho urbanisticko-architektonického feseni, proveditelnost dopravniho
PRAZE feseni, hospodarnost a ekonomicka piiméfenost zvoleného feseni
kvalita celkového feseni umisténi stavby v uzemi (feSeni sirsich izemnich souvislost),
MATERSKA $KOLA FULNEK komplexni architektonicka kvalita navrhu, hospodarnost a ekonomicka (financni)

pfiméfenost zvoleného feseni s ohledem na investi¢ni naklady, ale i budouci provozni
naklady

Zdroj: webové stranky prisiusnych mést

V nasledujicich grafech je uvedena struktura soutézi o navrh dle zadavatele a pfedmétu navrhu.
Zcela jasné pievladaji zadavatelé z vefejného sektoru, mezi projekty pak poctem prevladaji
kulturni stavby, vefejné prospésné stavby a navrhy namésti. Obdobna struktura vychazi, pokud se
podivame pouze na zaméry vefejnych zadavatelt. Soukromi zadavatelé soutézi nejcastéji kulturni
stavby a bytové objekty.

Graf 14: Rozd éleni architektonickych sout &% v CR Graf 15: Rozd éleni architektonickych sout &%i v CR

uskute €nénych vletech 2006 - 2014 dle typu uskute €nénych v letech 2006 - 2014 dle typu stavby
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Zdroj: CKA, EEIP
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Graf 16: Rozd éleni

architektonickych sout

zadanych ve fejnym zadavatelem v CR dle typu
stavby uskute énénych v letech 2006-2014
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4.2.2 Statistické informace o soutéZich probéhlych v Némecku mezi roky 2009 a
2011

Vletech 2009 az 2011 byla na posbiraném vzorku 785 staveb analyzovana situace v oblasti
soutézi o navrh v Némecku. Bylo zjisténo, ze pouze 3 % vsech soutézi byly soutéze oteviené.
Zhruba tfetina vsech soutézi reprezentovala soutéze, jejichz zadavatelem byl vefejny sektor, a
zbylé dv¢ tfetiny byly soutéze soukromych subjektu.

Oproti CR nejvétsi pocet soutézi o navrh &inily soutéZe na vystavbu $kol, $kolek a vysokych kol
nasledované byty a kancelafskymi a administrativaimi budovami. Oteviené soutéze byly nejcastéji
vypisovany pro budovy soudt a kulturnich stfedisek. Vefejny sektor se soustfed’oval pfedevsim
prave na vystavbu skol, skolek a vysokych skol, byta a kancelafskych a administrativnich budov.
Soukromy sektor zadaval nejvice zakazek na vystavbu byt a kancelafskych a administrativnich

budov.

Graf 18: Podil otev fenych sout ézi na celkovych Graf 19: Rozd éleni sout éZi dle typu zadavatele
sout ézich v N @mecku mezi roky 2009 - 2011 v Némecku mezi roky 2009 — 2011

m Neoteviené = Oteviené 'Vefejny ® Soukromy

Zdroj: - Aufwendungen  bei  der 1Vergabe wvon  Planungsleistungen, Bundesministerium  fiir  Unnvelt, Naturschutz, Baw und
Reaktorsicherheit, 2013
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Graf 20: Rozd éleni sout ézi podle typu stavby
v Némecku mezi roky 2009 — 2011
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Zdroj: Aufwendungen bei der 1 ergabe von Planungsleistungen

Graf 22: Rozd éleni ve fejnych sout ézi podle typu
stavby v N émecku mezi roky 2009 — 2011
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Zdroj: Aufwendungen bei der 1 ergabe von Planungsleistungen

Graf 21: Rozd éleni otev fenych sout ézZi podle typu
stavby v N émecku mezi roky 2009 — 2011
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Graf 23: Rozd éleni soukromych sout ézZi podle typu
stavby v N émecku mezi roky 2009 — 2011

Skoly
m Vysoké skoly
Nemocnice, kliniky
= Byty
W Obecni domy, ob¢anska centra
Kongresové a veletrzni budovy
® Knihovny, archivy
= Nadrazi
m Vézeni, Hasici, Policie
m Parlament, velvyslanectvi
Lazné
M Gastronomie
| Kantiny, menzy
Ostatni

52

m Skolky
 Vyzkumné ustavy, laboratore
m Kanceldre, administrativni budovy
m Ubytovny
W Méstské haly
W Kulturni stavby
W Sakralni stavby
H Parkovisté
w Soudnictvi
m Sportovni haly
m Obchody
Hotely
Vyroba, obchod



4.3 Srovnani vybranych staveb dle zpiisobu zadani verejné zakazky na projekéni
prace

Tuto kapitolu zamyslel zpracovatel vypracovat na zakladé porovnani dvou vzorku staveb — staveb
realizovanych na zakladé navrhu vybraného v soutézi o navrh a staveb, jejichz projekt a realizace
byly zadany v zadavacim fizeni bez soutéze o navrh. Vysledkem meélo byt potvrzeni ¢i vyvraceni
hypotézy, ze projekty, na jejichz pocatku byla soutéz o navrh, vykazuji lepsi estetické, provozni a
uzitné charakteristiky nez stavby v druhém souboru. Za timto ucelem byli kontaktovani vlastnici
vybranych objektl, ktefi byli obeslani dotaznikem. Nicméné z divodu znacné casové narocnosti
tohoto procesu se tento zamér nepodafilo realizovat. Do 5. 12. 2014 zareagovalo po opakovaném
dotazovani pouze 5 subjekta z 30.

Zpracovatel se zaroven pokusil o alternativni cestu zpracovani uvedeného tématu, tj. zkusil projit
seznam objektd, které byly projektovany pro CRAB (Centralni registr administrativnich budov).
Bohuzel zadny z nich nebyl zadavan po prob¢hlé soutézi o navrh. Touto cestou se tak porovnani
efektivity budov zadanych pouze po vybéru na zaklad¢ ceny nebo v soutézi o navrh ukazalo také
jako neproveditelné z divodu chybéjicich dat, na zaklad¢ kterych by srovnani bylo mozné
provést (neni znama ani zadna z vefejnych staveb, ktera by byla napf. certifikovana v ramci
nckteré metodiky (SB TOOLS, LEED, BREEAM)). V budoucnosti, pokud by byl zijem o
kvalitni vybér z pohledu zivotniho cyklu budovy, by se musela zvolit jedna z metodik, musela by
byt trochu poupravena a pfi vybérech pak pouzivana.

Uved'me tak pouze nékolik teoretickych uvah.

Pofizovaci a provozni naklady a naroky na technicky stav stavby ovliviiujf efektivitu stavby. Ta by
spolu s estetickou strankou, piinosem pro okoli, provoznimi kvalitami, tcelnosti ¢i spole¢enskou
reprezentaci méla tvofit jeji udrzitelnost. Provozné nakladna stavba je ohrozena na své existenci,
podobné jako stavba nevkusna, vyvolavajici nepfijemné pocity a asociace nebo vymykajici se
méfitkem svému okoli. Aby byly stavby udrzitelné, tedy efektivni a estetické, je tfeba dbat ve
spole¢nosti na stavebn{ kulturu. Na ni pasobi mnoho aspektt v raznych fazich stavby.

Nejzasadnéjsimi fazemi pfipravy, realizace a provozu stavby jsou:

* Faze pfed povolenim realizace stavby - V ramci této faze je nutné spravné stanovit zakladni
parametry stavebniho zaméru s ohledem na jeho predpokladany tucel a funkci po celou dobu
jeho zivotnosti — konkrétné kapacitu, variabilitu a mozné zpusoby vyuziti stavby.

* Faze po povoleni stavby - V ramci této faze je nutné spravné nastavit stavebnétechnické
parametry stavebniho zaméru s ohledem na jeho predpokladany tucel a funkci po celou dobu
jeho zivostnosti - variabilitu a mozna vyuziti stavby, volbu materiald, technologii, stavebnich
soucasti s ohledem na jejich narocnost vymény po doziti.

* Realizace stavby - V ramci realizace stavby je klicové dodrzet naprojektované parametry
stavby. V této fazi je mozné ovlivnit kvalitu stavby negativnim zptisobem, protoze dobra
kvalita stavebnich praci by méla byt zajiSténa v projektu. Technicky a autorsky dozor jsou
nezbytnou soucasti této faze. Jejich vylouceni ze stavebnfho procesu muze mit fatalni
nasledky na konecnou kvalitu provedeni stavby. Korektni provadén{ autorského dozoru a
piipadné korekce dle skutecnosti zjisténych na stavbé je mozné pouze s pomoci autorského
dozoru autora projektu.

* Provoz a uzivani stavby - V této fazi stavby se stavebnik dozvi finalni verdikt, co se tyce
kvality stavby. Jakékoliv nedostatky z predchozich fazi mohou mit fatalni dopady na provoz a
ekonomiku stavby. Jejich odstranéni, pokud viibec mozné, generuje nemalé financni ztraty.

* Dozitl stavby (moralni, stavebné technické) a jeji odstranéni - Tato faze je nevyhnutelnou
soucasti zivotnitho cyklu kazdé stavby. S ohledem na v soucasnosti se neustile zpfisnujici
pozadavky na recyklaci stavebnich materiald by tato faze méla v budoucnu nabyt vétsi
dulezitosti, nez ma v soucasnosti.
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Pii posuzovani kvality stavby je vhodné vychazet zinformaci zjisténych po nékolikaletém
provozu stavby, kdy je mozné ovéfit a provéfit uroven navrhu a provedeni stavby a miru
naplnéni ucelu stavby. Pro kompletni zhodnoceni stavby je vhodné posoudit predevsim
estetickou stranku, miru spokojenosti uzivatelu stavby a jednotlivé zakladni a stavebné technické
parametry stavby oproti hodnotam obdobnych staveb. Nezbytna je proto prohlidka stavby,
zjistén{ nazoru uzivatelt a spravca objektu. Bodové lze vyjadfit jednotlivé zjist’ované kategorie
nasledovne:

Hledisko naplnéni ucelu

»  Skute¢ny charakter vyuziti stavby

*  Mira vyuziti stavby

Estetické hledisko:

*  Mira zaclenéni stavby do prostfedi

* Exteriér stavby

* Interiér stavby

Stavebné technické parametry stavby:

* Kategorie objektu dle prikazu energetické naroc¢nosti
*  Mira opotfebovanosti jednotlivych soucasti stavby

* Planovana / o¢ekavana zivotnost jednotlivych soucasti stavby

Parametry nakladového typu:

* Pfivystavbé:
0 Naklady na projektovou dokumentaci a povoleni stavby
0 Naklady na realizaci stavby
0 Naklady na autorsky a technicky dozor
* Pii provozu:
0 Naklady na elektrickou energii
Naklady na topeni
Naklady na chlazen{ / klimatizaci
Naklady na vétrani
Niklady na osvétleni
Niaklady na vodné a sto¢né
Niklady na likvidaci odpadu
Naklady na uklid vnitini / venkovni / uklid snéhu
Niéklady na servis a udrzbu zafizeni
Niéklady na revize zafizeni
Naklady na opravy a vimény zafizeni
Naklady na ostrahu objektu
0 Ostatn{ provozni naklady
* Piilikvidaci:
0 Ocekavané budouci naklady na likvidaci stavby a rekultivaci
0 Ocekavané budouci naklady na rekultivaci prostfedi

OO0 0000000 O0OO0

Souc¢tem jednotlivych polozek dostaneme ocekavané naklady po celou dobu Zivotnosti stavby.
Nekvalitni navrh se pak mulze promitnout v kazdé z vySe uvedenych polozek a pfinést
investorovi (vlastnikovi) vyrazné dodate¢né financni naklady.
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4.3.1

Navrh kritérii

Co se tyce kritérii spojenych s profesnimi kvalitami uchazece, plati obdobna diskuze jako
v kapitole 3.3.1.

Optimaln{ struktura kritérif opét zahrnuje nasledujici:

Kritérium Viha krit. (%)

1. Kvalitativni kritéria 60 — 100

sy wve

* SloZenfi fesitelského tymu

0

(0]

Viceoborovost — dostatecné zastoupeni pifslusnych obord s ohledem na pfedmét
zakazky.

CV vsech c¢lena tymu véetné piedlozeni referenci za obdobné zakazky, na jejichz
realizaci se ¢len tymu podilel, véetné uvedeni kontaktnich osob pro ovéfeni. Rozsah CV
a portfolio reference musi byt zadavatelem pfedem urcen, aby je bylo mozné porovnat.
Objektivni posouzeni renomé — ocenéné projekty.

* Popis pristupu k feseni zakizky

o
o

Obecna tvaha nad pifstupem k obdobnym ukolam.
Popis metody prace, harmonogramu, fungovani fesitelského tymu.

e Pohovor s uchazeéem

0 Osobni zkusenost je dutlezita, nebot’ projektant bude po fadu mésici az let se
zadavatelem ve velmi Gzkém pracovnim vztahu.
0 Uchaze¢ muze pfedstavit obdobné fesenou zakidzku a zodpovédét libovolné dotazy
komise.
0 Pro pohovor s uchazecem plati obdobné zavéry, které byly uvedeny v kapitole 3.3.1.
2. Ostatni kritéria 0-40

e Nabidkovi cena

Oproti kapitole 3.3.1. bude odlisny obsah popisu piistupu k feseni zakazky. Hodnotici kategorie
by mély vychazet z identifikace zakladnich problému v oblasti kvality zpracovavanych projekta,
kterou lze piistupem k zakazce ovlivnit. Kvalita projektu se totiz promita jak do faze realizace
stavby, tak predevsim do celkové Zivotnosti stavby. Hodnotici komise opét mize v ramci popisu
piistupu pozadovat piimé vyjadieni zajemcu k jednotlivim kategoriim ¢i muze sledovat, zda jsou
uvedené kategorie v popisu obsazeny. Takovy postup by vSak ideidlné¢ vyzadoval precizni
celorepublikovy metodicky podklad, aby se pfedeslo jeho zneuzivani.

Obsahem hodnoceni referenc{ tymu muze byt nasledujici:

e celkova urbanisticki a architektonicka kvalita:

0 prostorové (dispozicni) feseni,

funkéni (provozni) feseni, konstrukéni fesent,
technické feseni,

estetické fesent,

pfinos pro okol,

vliv na zivotni prostfedi

0 apod.

O o0Oo0OOo0o

* hospodarnost

0 cena projektu,
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trvanlivost,

ucelnost,

investicni naklady,
provozni naklady,
energetickd naroc¢nost
apod.

OO0 o0OO0Oo

o

* dal$i ukazatele dle uvazeni komise (napiiklad spokojenost uzivateld,...).

4.4 Posouzeni dopadu praxe uzivani fixni odmény na zakladé zadavatelem
predem stanoveného objemu piredmétu navrhu a souladu s principy
hospodarské soutéze

Fixni odména za projekéni prace neboli honorafovy fad byla béZznou praxi v mnoho evropskych
zemich. Zména nastala az v roce 2004, kdy Evropska komise (EK) oznacila belgickou pravni
upravu za protisoutézni, omezujici uchazece pii tvorbé nabidkové ceny, a ulozila Belgii sankci ve
vysi 100 000 EUR. Tento pifipad poslouzil jako exemplarni pro ostatni staty a vétsina z nich od
honorafovych ¥ada upustila. Podobné jako EK se k této problematice nynf stavi i ¢esky Utad pro
ochranu hospodatské soutéze (UOHS). Ten napiiklad v roce 2013 udélil pokutu 500 000 K¢
Reditelstvi silnic a dalnic CR (RSD) za poruseni zikona o veiejnych zakazkach v zadavacim fizeni
,»R6 Nové Sedlo — Sokolov, kdy RSD uréilo pro éast plnéni zakazky pevnou cenu ve vysi 110,3
mil. K¢ Dle nazoru UOHS doslo k narugeni tvorby cen, nebot’ nevzesly z plné konkurenéniho
prostredi, coz mohlo podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjstho dodavatele.

V dasledku jednani EU se vsak zacalo objevovat stale vice stiznosti na nekvalitni projekty a
stavby, které vznikly v dasledku rozhodovani o zhotoviteli zakazky pomoci kritéria nejnizsi ceny.

Jednou ze zemi, ktera nereagovala na jednani EK viaci Belgii zménou legislativy v neprospéch
honorafovych fada, byla Spolkova republika Némecko. Jeji pravnici dokazali obhajit pouzivany
honoratovy #ad (ktery je na rozdil od CR ne doporucovany, ale povinny), a to diky pravni
argumentaci o ochrané spotfebitele/zadavatele — diky ni pak mohou byt honorafe zhotovitela
regulovany. Jedna se o koncept bezpeéné ceny. Spottebitel/zadavatel je tak vlastn¢ chranén pted
nekvalitné provedenym plnénim zakazky za nizkou cenu, protoze naprava Skod muze
byt v konecném dusledku pro zadavatele daleko nakladnéjsi, nez pokud by zadavatel zvolil
projekt s vyssi navrhovanou cenou.

Cestou Némecka se snazi jit 1 napiiklad i Belgie a Finsko. Navrhuji analyzovani velkého mnozstvi
dostupnych dat, jez poskytne podklady k sestaveni tabulkovych c¢asovych narocnosti tkona pro
ruzné velikosti a kategorie budov o rozdilné slozitosti a technické naroc¢nosti. Zadavatel pak bude
mit relativné jednoduchou dlohu pfi porovnavani, zda se cena nachazi v ,,bezpe¢ném intervalu®
¢i nikoliv.

Druhou cestou, ktera je prosazovana nékterymi evropskymi zemémi jako prechodna, je vyjadfeni
honorafe ve formé hodin — konkurence je pak zajistovana tim, Zze nabizejici nabizi mnozstvi
hodin, za které jsou schopni praci odvést.

Konkrétni kvantifikace dopadu praxe uzivani fixni odmény za projekéni prace na zakladé
zadavatelem pfedem stanoveného objemu pfedmétu navrhu je obtizna z davodu nedostatku dat,
protoze pro spolehlivé posouzeni bychom potfebovali soubézné fungovani obou systému tak,
aby rozdilnost vystupi nebyla ovlivnéna dalsimi externimi faktory. Zpracovatel se tak opét
uchyluje k ekonomickym teoriim, které se fixnimi odménami a s nimi spojenou motivaci subjektt
k urcitym typum chovani zabyvaji.

V piipadé architektonickych sluzeb muze byt teoretickym argumentem proti koncentrace
rozhodovacich pravomoci v rukou jmenovanych komisi, jez by rozhodovaly pouze na zakladé
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odborného, ale v nékterych piipadech subjektivniho posouzeni, které muze byt casto odlisné od
obdobnych fizeni v zavislosti na slozeni{ komise. Takové prostfedi se muze jevit zucastnénym
subjektim jako netransparentni a zaroven muze vést potencialné k vyskytu korupcniho jednani,
nebot’ hodnoceni odborné komise by bylo jedinym kritériem vybéru. Pravdépodobnost tohoto
jednani je marginalni.

Dalsi strankou véci je fakt, Zze systém fixnich odmén sam o sobé nemusi zarucit zvysenou kvalitu,
naopak zvysuje roli a potfebnou erudici odborné komise. Fixni odmeéna je zaroven z pohledu
ckonomické teorie nemotivacni a pfi Spatném nastaveni muze vést k zhorsen{ stavajictho stavu.
Nize si rozeberme néktera rizika spojena s fixnf odménou.

1) Stanoveni pfili§ nizké fixni odmény

V piipadé stanoveni pfili§ nizkych odmén se do soutéze piihlasi pouze kancelafe, které se svymi
naklady vejdou do dané fixni odmény, a muze se stat, ze vysledna kvalita provedenych praci
nebude v souladu s pfedstavou odborné komise. Mohla by tak nastat situace, kdy stejné
(ne)kvalitni prace by na volném trhu mohly byt ziskany za nizsi prostfedky, pfipadné se do
soutéze pithlasi pouze navrhy snizsi kvalitativni drovni. Tento problém by mél byt fesen
popisem vypoctu fixni odmény a jeho kontrolou.

2) Stanoven{ pfili§ vysoké fixn{ odmény

V piipadé¢ nadsazené fixni odmény v piipadé dostate¢cné odborné erudice odborné komise
nevznikne problém nesouladu mezi dodanou a ocekavanou kvalitou, ov§em nabizi se otazka, zda
na volném trhu v pfipadé spravné vydefinovanych podminek fizeni neni mozné realizovat
zakazku za nizsf ceny.

3) Nedostatecna erudice odborné komise

Posledni, a¢ témétf nepravdépodobné riziko spojené s fixni odménou a naslednou zavislosti na
hodnoceni odborné komise je nedostatecna erudice odborné komise (pfipadné ne zcela nezavislé
jednani). V takovém pfipadé zavedeni fixni odmény vyrazné prodrazuje zakazku bez
ospravedlnitelného efektu na strané kvality. Problém by mél byt opét fesen kontrolou zptisobu
uréen{ a za pomoci sbéru pfislusnych dat, ktera by odkryla anomalie a indukovala piipadnou
kontrolu.

Zde je vsak opét tfeba zohlednit zasadni rozdil mezi kreativhimi pramysly a standardnim
pramyslem. Vysledkem c¢innosti kreativntho pramyslu je ideovy navrh budovy, ktery, at’ navrzen
jakymikoli dvéma architekty, nebude nikdy vypadat stejné. Nelze tedy s vystupy kreativnich
prumysla pracovat jako s homogennimi produkty. Mezi jednotlivymi soutézicimi bude vzdy
rozdil i v pfipadé, ze budou ohodnoceni stejnou odménou. I pfesto se realné zavedeni fixni
odmény za architektonické sluzby v CR se prozatim jevi jako politicky obtizné prichodné.

S ohledem na charakter problému a soucasnou kritiku systému se jako pfijatelnéjsi zda systém
hodnoceni, ktery by zohlednoval jak cenu, tak i nabizenou kvalitu. Byl by stanoven fixni
hodinovy honoraf a jednotlivé projekéni firmy by nabizely projekéni prace rozepsané dle
hodinové narocnosti pro jednotlivé faze. Z vysledného poctu hodin by vznikla nabidkova cena
jako jedno z kritérif. Druhym kritériem by mohlo byt rozlozeni ¢asové narocnosti mezi jednotlivé
taze. Odborna komise by zastavala roli garanta zarucujictho urcitou minimalni kvalitu, nebot” by
mimojiné posuzovala, zda je pfedkladatel schopen za nabidnuté casové narocnosti praci
v pozadované kvalit¢ dodat. V pfipadé¢ pochybnosti by si mohla vyzadat doplnéni nabidky.
Soutézenim na zakladé tohoto principu by nedoslo k aplné eliminaci vyse uvedenych rizik
v pfipad¢ fixni odmény (nespravné stanovena hodinova sazba, apod.), ale znamenalo by to
vyznamné snizeni téchto rizik v dusledku kombinace soutézntho kritéria (cena) a odborného
hodnocen{ kvality komisi. Navrhovana varianta by méla byt v souladu se stanoviskem UOHS,
sleduje praxi v zemich EU a cerpa z jejich zkusenosti.
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4.5 Zaver

Analyza potvrzuje, Ze situace v oblasti stavebnictvi je velmi podobna situaci v oblasti tzemniho
planovani. Podil zakazek zadavanych na zakladé architektonickych soutézi o navrh je velmi maly i
pfes nesporné vyhody tohoto procesu. Idealni stav, kdy budou vyuzivany soutéze o navrh ve
vsech relevantnich pfipadech, je vzhledem k soucasnému institucionalnimu a ekonomickému
prostredi prozatim nedosazitelny — doporucujeme tedy vybérové fizeni uzpusobit tak, Ze pfi
vybéru vitéznych nabidek bude zohlednéna pfedevsim kvalita dila, a to bud’ hodnocenim
nabidek na zakladé¢ kritérii zminénych vysSe, nebo aplikovat modifikovany proces fixnich
odmeén, kdy se bude navrhovat a vyhodnocovat pracnost napf. v hodinové sazbé.
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BGBM
BMVBS

CNOA

GATT
GPA
GWB
HDP
HPH
CHF
CHKO
IVoB

KU
MeU
MMR
MSMT
PO
PPQ
RIBA
RPW
RSD
SIA
TED
UNSFA
UOHS
UP
UPD
UPP
UUR
VB
VGV
VOF

Bundesgesetz tiber den Binnenmarkt (Svycarsky federalni zakon o vnitfnim trhu)
Diivejsi Spolkové ministerstvo pro dopravu a rozvoj mést; nyni Spolkové ministerstvo
dopravy a digitaln{ infrastruktury

Kreativni ekonomika

Conseil National de I'Ordre des Architectes (Francouzska obdoba CKA)
Hodnota kreativnich produktt

Centralni registr administrativnich budov

Ceska komora architektd

Ceska republika

Cesky statisticky ufad

Evropska komise

Evropska unie

Fyzicka osoba

General Agreement on Tariffs and Trade (Vseobecna dohoda na clech a obchodu)
Government Procurement Agreement (Dohoda vlad o vefejnych zakazkach)
Némecky zakon na ochranu hospodarské soutéze

Hruby domaci produkt

Hruba pfidana hodnota

Svycarsky frank

Chranéna krajinna oblast

Interkantonale Vereinbarung Gber das 6ffentliche Beschaffungswesen (Svycarska
mezikantonalni dohoda o vefejnych zakazkach)

Krajsky urad

Meéstsky urad

Ministerstvo pro mistni rozvoj CR

Ministerstvo kolstvi, mlideZe a télovichovy CR

Pravnicka osoba

Pre-qualification questionnaires (Dotazniky pfedbézné kvalifikace)

Royal Institute of British Architects (Britskd obdoba CKA)

Richtlinien fiir Planungswettbewerbe (Pokyny k soutézim o navrh)
Reditelstvi silnic a ddlnic CR

Schweizerischer Ingenieur- und Architektenverein (Svjcarska obdoba CKA)
Tenders electronic daily

Le syndicat des Architectes Sdruzen{ architektu)

Utad pro ochranu hodpodatské soutéze

Uzemni plan

Uzemné planovaci dokumentace

Uzemné planovaci podklady

Ustav tzemniho rozvoje

Velka Britanie

Nafizeni némecké spolkové vlady pro zadavani vefejnych zakazek

Némecka pravodla pro uzavirani smluv na sluzby u svobodnych povolani
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VoV Verordnung tiber das 6ffentliche Beschaffungswesen (Svycarska vyhlaska o vefejnych

zakazkach)
WTO  Svétova obchodni organizace
A Zikladni $kola
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PhDr. Dita Tesarkova
Email: dita.tesarkova@eeip.cz

Tel.: +420 606 657 580
Mgr. Monika Zsigraiova

Email: monika.zsigraiova@eeip.cz
Tel.: +420 606 680 027

Ing. Zuzana Kramarova, Ph.D. — ¢asti kapitol 3.3, 3.4

Spole¢nost EEIP, a.s. zpracovala tento dokument na zaklad¢é vefejné dostupnych zdroji a dat.
EEIP, a.s. neodpovida za jejich spravnost a uplnost ani za ptipadné skody vzniklé vyuzitim této
analyzy k jinému ucelu nez k jakému byla urcena.
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Tato piiloha obsahuje zpétnou vazbu zadavateld s piiklady dobré praxe z oblasti zadavani
zakazek v soutézi o navrh. Tyto pfiklady uvadime jednak za ucelem potvrzeni zavéra ucinénych
v hlavni ¢asti textu, jednak jako pfipadnou inspiraci pro zadvatele vefejnych zakazek.

Dobra praxe v oblasti zadavani zakazky v soutéZi o navrh - dopisy zadavateli soutéZe o
navrh

1. Architektonicka soutéZ jako dobrodruZstvi

Vv

SoutéZ o ndvrh: Méstsky diim Dobiis
Vypisovatel: Mésto Dobiis

Nejdfive jsme se hodné bali, pfestoze nas zkuseni architekti uklidniovali. Vefejnosti uz kolovala
zprava, ze Collegium Bohemicum vypsalo spolu pod s Ceskou komotrou architekti soutéz na
architektonické fesen{ trvalé expozice némecky mluvicich obyvatel ceskych zemi. Architekti nim
fikali, Ze navrhy obvykle chod{ na posledni chvili. Netusili jsme, Ze to znamena posledni dvé
hodiny. Pfed koncem lhuty zvonek neutichal a dvefe se netrhly. Jednu z naSich tif kancelaf v
Brnénské ulici zaplavily krabice a desky. Nebylo v nf k hnuti. Tficet navrhu, z nichz 29 dorazilo
vcas. Chodili jsme kolem krabic a nesméli se do nich podivat. Povéreny pracovnik Collegia opatfil
navrhy &isly podle toho, jak dorazily, sekretat soutéze z Ceské komory architekti, pan Velicka, v
uzaviené mistnosti pfekontroloval formalni naleZitosti, nas ostatni nenechali na krabicich
odtrhnout ani razek.

Porota se pak sesla v sile na Vétrusi. Chtéli jsme pracovat na jednom z nejhezéich mist v Usti
nad Labem, v krasné budov¢, kterou mésto zachranilo. Porotci vyjeli lanovkou, zacali jsme v pul
devaté rano a rozhodovali do deviti do vecera. Navrhy byly v salu nad méstem rozestavény podél
stén a vyrovnany na zidlich. Kazdy soutézici odevzdal ctyfi panely pfedepsaného formatu 100
krat 70 centimetra. Sal vypadal jako pfecpany obchod s obrazy. Jak se da v takové zméti vyznat?
Tentokrat se zjevné trochu bali 1 zkuseni architekti.

Soutéz zahdjil architekt Velicka spolu s pfedsedou poroty arch. Hrade¢nym v oficialnim, téméf
obfadném ténu. Odhlasovali jsme postup vybéru. Méli jsme hodinu a pul, abychom sami chodili
kolem navrht. Kazdy si psal, co a pro¢ se mu libi. V prvnim vyfazovacim kole jsme stranou dali
12 navrhua, pro které se nenasel nikdo, kdo by se jich zastal. K nevyfazeni v prvnim kole stacil
jeden hlas ve smyslu: ,,Myslim, Ze tento navrh dobfe vyfesil podobu barikady z roku 1848, nebo:
,» Tento navrh pfedklada opravdu krasné pismo a logo®.

Porotkyné a porotci se zcasti vidéli poprvé. Seznamovali se zpusobem, ktery psychologové
doporucuiji jako nejlepsi. Nechat skupinu v uréeném case vyfesit spole¢ny problém. Probéhla tfi
vyftazovaci kola. Jeden vyfazeny navrh byl vzat zpét. I na revokaci predeslého vyfazeni stacil jeden
hlas. Strhla se diskuse o tom, jak se ve vystavé ma zachazet s exponaty a jaky se ceka divacky
dojem. Jeden velmi krasny navrth by vytvofil spise pomnik nez pestrou expozici. Dalsi navrh
pfinasel dramatické a dobfe zvladnuté scény, nepotfeboval ale téméf zadné exponaty. Jak
rozhodovat, abychom nikoho neposkodili?

Vysledkem byla shoda po dlouhych diskusich. Cty#i navrhy do druhého kola. To u fesitelé
nedostanou jen koncept, ktery obsahuje informaci, co bude v jednotlivich mistnostech stalé
expozice. Dostanou 1 fotografie a rozméry predmétia. Dozvedi se, jak ma mistnost promluvit k
divakim. Pro Collegium Bohemicum souté¢z znamenala zkousku ohném. Poprvé jsme svij
koncept, na kterém jsme pracovali dva roky, pfedlozili lidem z jiného oboru. Architekti mysli
jinak nez historici nebo muzejnici. Ukazali ale, ze koncept pochopili a dokazali pfevypravét po
svém. Odevzdané navrhy by vydaly na sociologickou studii na téma ,,vztah k nékdejsi mensiné,
jak se projevil v architektonickych navrzich®“. Pro vnimavé pozorovatele na sebe soutézici
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prozradili hodné. Neméli jsme vecer na Vétrusi silu ani dat si pivo. Slibili jsme si Sampanské, az v
cervnu uréime vitéze. Navrhy budou vystaveny v rekonstruovaném Museu od 29. 6. 2011, vcetné
vyjadfeni poroty k nim. Posud’te pak sami, jak jsme vybrali. Myslim, Ze transparentnéjsi postup uz
zvolit nejde. Viele takovy zpusob doporucuji. Je to dobrodruzstvi poznani, jak nékdo dalsi
uchopi a po svém pretvoii pfedlozené zaméry a myslenky. Byl to zazitek nejen muzejnicky ¢i
architektonicky, ale i zazitek demokracie v praxi.

Blanka Mouralova

feditelka Collegia Bohemica

2. Jak jsme v Dobf{iSi tvofili architektonickou soutéz

Ve zkratce

Na pocatku jsme zvazovali, jak ziskat navrhy namésti a nemuset do detailt respektovat pfisna a
na prvni pohled jednostranna pravidla Ceské komory architekta.

Na konci jsme v Ceské komote architektd ziskali vyborného pfitele a radce, zajem architekta,
zavidénihodnou porotu a kvalitni navrh feseni Mirového namésti v Dobfisi, tedy v jednom
stfedné velkém, pro nékoho mozna malém mésté, lezicim asi 35 km jizné od Prahy.

Poporadé
Vyhlaseni urbanisticko - architektonické soutéze
Unor 2007 - co pfedchazelo

Jednim z cila soucasné radnice je zajistit zkvalitnéni funkci Mirového namésti. Pan starosta Mgr.
J. Melsa se hned ze zacatku svého volebniho obdobi pustil do hledani moznosti, jak tento smély
cil naplnit. Naskytla se fada otazek: Vime, ze namésti nefunguje tak jak ma, jakym zptsobem ale
zjistime, co mu pomuze? Maji obcané o néjakou zménu zajem a jaka by méla byt? Kde sezeneme
penize? Kdo namésti navrhne? Kdo bude o koneéné podobé rozhodovat? Radu tvodnich otazek
bylo potfeba postupné zodpovidat. Bylo jasné, Ze s hledanim odpovédi se bude mnozstvi otazek
dale zvysovat. Nicméné se pan starosta zhostil svého tkolu statecné a Sel tvrdé za svym cilem.
Veskeré snazeni vyvrcholilo vyhlasenim architektonické soutéze. Co tomu vsak predchazelo?

Neuspésné diskuze na pudé stavebni komise 1 zastupct mésta o tom, ktery z navrha a studii, jez
se za posledni 1éta na radnici objevily, je nejlepsi a proc.

Na tyto diskuze navazala anketa mezi lidmi, kterou iniciovala projektova manazerka mésta Ing.
D. Smrcinova ve spolupraci s kolegyni Mgr. I.. Mazochovou. V tomto okamziku bylo evidentni,
ze se shoda o budouci podobé namésti hledd na pudé radnice jen velmi tézko. Zaroven radnice
povazovala za nezbytné zrealizovat otevienou soutéz, do niz mohou vstoupit jak mistni
odbornici, tak i lidé z jinych koutt republiky, pfipadné i zahranici.

Biezen 2007 - anketa mezi obCany

Ucelem ankety bylo ziskan{ informaci, zda obc¢ané citi potfebu zmény namésti a jaké zmény
ocekavaji, piipadné¢ jaké funkce upfednostiuji (doprava, setkavani, zelen, obchody, parkovani,
trzist¢ apod). Abychom zjistili nazor obyvatel na konkrétni funkce nameésti, nabidly jsme v anketé
moznost sestavit pofadi raznych funkci. Respondenti museli zvazit, které funkce jsou pro né
dulezitéjsi. Respektovani vysledkia ankety se pozdéji stalo jednou ze soutéznich podminek
urbanisticko-architektonického navrhu namésti. V ramci ankety byli osloveni nejen obcané
Dobfise (cca 8.000 osob), ale také celého regionu Dobiisska (23 obci), ti, ktefi toto namésti

pravidelné vyuzivaji.

Vzhledem ke stanovenému cili ziskat co nejvice kvalitnich a pfinosnych odpovédi, bylo pfipravée
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ankety vénovano mnoho casu. Vlastni dotaznik byl konzultovan se sociolozkou a prosel tfemi
zkusebnimi koly mezi zaméstnanci méstského ufadu tak, aby byly odhaleny veskeré nedostatky,
zarucena jednoznacnost otiazek 1 jejich vypovidajici hodnota. Dotazniky ze vsech tfech
pokusnych kol byly prubézné hodnoceny, ¢imz se kontrolovala vypovédni hodnota dat a jejich
zpracovatelnost.

Velky duaraz byl kladen na propagaci celé akce. Byly vyuzity nasledujici média: regionalni tisk —
zvefejnéni konani ankety, mistn{ tisk — zvefejnéni konan{ ankety a vlozeni anketniho listku, radio
Blanik — jednorazova informace o akci, obecni vyvésky, roznos dotazniki do vSech doméacnosti
(2ks/1domécnost — do postovni schrinky), rozeslani dotaznikd starostim okolnich obci, webové
stranky mésta DobifiSe a svazku obci s moznosti on-line vyplnéni dotaznikt. Dale byly osloveny
skoly v Dobiisi a na upravenou formu prizkumu odpovidali jejich Zaci. Celkem se ztcastnilo 23
tiid, coz také pfispélo k dalsi propagaci. Zapojeni zaka skol ma nékolik pozitiv: studenti se uc, ze
mohou byt soucasti procesu planovani a jejich hlas ma vyznam, zaroven zajist'uji skrze své rodice
zvyseni informovanosti a v neposledni fadé jsou to praveé oni, kdo budou namésti po cely zivot
vyuzivat.

Kromé propagace distribuce ankety je dulezity také kvalitni sbér dotaznikd. Ten byl zajistén
pomoci sbérnych ,uren®, jez byly rozmistény na casto navstévovanych mistech — obchody s
potravinami, infocentrum, MéU, trafika, posta, starostové obci.

Pro zajiSténi maximalntho mnozstvi nazori byla zvolena forma stru¢ného, avsak padného
dotazovani. Rozsah ankety byl na 1xA4 oboustranné Vétsinou se jednalo o uzaviené otazky
s prostorem pro vlastni naméty a nazory. Doba pro sbér byla stanovena na 3 tydny. Tato kratka
lhata se velice osvédcila, nebot” obc¢ané dotazniky neodlozili ,,na pozdéji, nejvyssi navratnost
byla naopak zaznamenana v prvnim tydnu. Dotazovani studenti ZS a gymnazia v Dobfisi
piispélo nejen k rozsifeni ziskanych nazoru, ale také k propagaci celé akce mezi jejich rodici.

Akce se da povazovat za nadpramérné uspésnou. Z 8 000 obyvatel Dobiise (z toho cca 4900
v produktivnim véku) odpovédélo na dotaznik 927 obyvatel (uvadime pouze platné odpovedi). Z
dobiisského regionu (mimo samotného mésta Dobfise) odpovédélo celkem 71 obcant. Celkem
se vratilo 1 104 dotaznika. Dale lze zapocitat 23 ti{d zakladnich skol a gymnazia. Agenda se tak
stala skutecné vérohodnym zakladem pro architektonickou soutéz. Kvalitni vystupy a vysoky
zajem obcanu tvofily nejvetsi zbran proti oponentim takového kroku. Anketa ukazala, ze lidé
umf fici svij nazor a jsou kvalitnimi odborniky pfi rozhodovani o budoucnosti mista, kde Ziji.

Rozsahla plosna kampan se opravdu vyplatila, lidé ocenili zdjem radnice o jejich nazor a po
zpracovani vyplynuly v nékterych pfipadech az pfekvapivé vysledky. Nejdualezitéjsi ovsem je, ze
se obcané se svymi nazory v prevazné vétsin¢ shodovali. Vznikl jeden z nejstézejnéjsich podklada
pro dalsi rozhodovani.

Duben 2007 - architektonicka soutéZ ano &i ne?

Kdo vsak tyto naméty zpracuje? Kdo vytvoii navrh namésti a podle jakého klice? Nazory na
moznosti a zpusoby osloveni architektti a urbanistd se z raznych mést a stran lisily. Prevladal
nazor, Ze je jednodussi ,obejit“ Ceskou komoru architekti (CKA) a hledat fedeni jiné, néz je
vyhlageni oficidlni soutéze. Divodem byla pfedeviim podminka CKA pievladajicich hlasa
architektd nad hlasy zastupct mésta v soutézni poroté, coz bylo v pocatku pro Dobii§
nepiijatelné. Nepfijatelna byla také moznost, ze architekti vyberou navrh pro Dobii§ nevhodny,
nepfijatelny ¢i nerespektujici misto a zaméii se pfedevsim na umeéleckou stranku navrhu nebo
soucasné trendy. Moznosti, jak regule CKA ,»,0bejit“, mnoho nebylo. Po snahach najit jiné
zptsoby zvolil starosta mésta prekvapivy krok, poradit se o problému p#mo se zastupci CKA, a
to témi nejzodpovédnéjsimi v dané oblasti.

A tak se konala prvni ze schiizek s JUDr. Plosem z CKA. Piivitali nas velice vstiicni zastupci
CKA, ktefi bez vyhybani zodpovédéli kazdy dotaz, sami pfichazeli s alternativami o nichz
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pfedpokladali, Zze méstu Dobii§ budou vyhovovat. Navrhovali varianty, jak dostat pfedpisum 1
zajmum meésta. Zavérem lze konstatovat, ze ithned po setkani bylo patrné, ze vyhlaseni soutéze
podle reguli CKA je idedlni varianta, zarucujici predevsim kvalitu a prithlednost soutéze. Koneéné
rozhodnuti, ktery z navrha/architektl bude pfizvan k realizaci, lezi na bedrech zastupitelstva,
nikoliv na odborné poroté, jak jsme se puvodné mylné domnivali. Navic se jedna o variantu, ktera
je pln¢ v souladu s podminkami pro zamér ziskani dotace z fonda EU. Soutéz muze zadavateli
umoznit jednani vitéznych tymu s architekty pfed zraky zastupiteld a stavebni{ komise. Mistni
zastupitelé ziskaji odborny nahled na fesenou problematiku a pochopi nazory architekt. Cely
proces je tak zpruhlednén a pfi dostate¢né volném zadani (bez piilisné specifikace) umozni
opravdu pfinosnou a kvalitni soutéz. V nasem pfipadé dvoukolovou. V prvnim kole architekti
zpracovavali pouze navrh formou studie na 2x Al vykres. Podrobnéjsi rozpracovani cekalo
pouze tymy, které postoupily do 2. kola. Soutéz je relativné nakladna zalezitost, avsak s
piihlédnutim k celkové cen¢ zakazky se jedna o cca 1 - 2 % celkové ceny. Nutné je pocitat také s
vydaji za porotu dle reguli CKA. Je vhodné ziskat znamé a kvalitni porotce, celd soutéz tak ziska
na prestizi a kvalité. Doporucujeme kazdému, kdo by se chtél vydat cestou vefejné soutéze, ¢i jiné
formy ziskavani vice navrha k realizaci, zkontaktovat CKA a oteviené své predstavy konzultovat.
My jsme konkrétné jednali s JUDr. PhDr. Jiffim Plosem a Mgr. Petrem Jelinkem, jejichz
profesionalni pfistup k danému problému byl pro dalsi rozhodovani mésta velmi dalezity.

Kvéten 2007 - pfiprava podkladia

Tato faze se stala pravdépodobné nejobtiznéjsi ze vsech. Bylo zapotiebi sestavit soutézni
podminkydle zasad vsech zakont, jichz se takova soutéz tyka a hlavné tak, aby soutézni navrhy
pfinesly rozlicna feseni realna pro meésto.

Piiprava soutéznich podminek zabrala desitky hodin pfiprav a konzultaci s CKA, pravniky mésta,
zastupci mésta, zastupiteli a dal$imi osobami. Zastupitelstvo zvolilo sekretafe soutéze Ing.
Dagmar Smrcinovou, ktera celou pifpravu a pozdéji 1 samotnou soutéz koordinovala. Dale bylo
nutné zvolit soutézni porotu. Odborna nezavisla porota byla ve slozeni: Ing. arch. Josef Pleskot;
Prof. Ing. arch. Ladislav Labus; Ing. arch. Jan Stempel; JUDr. PhDr. Jifi Plos. Nezavislou porotu
tvofili: Mgr. Jaroslav Melsa, starosta mésta; Mgr. Stanislav Vacek, mistostarosta mésta; Pavel
Krejcarek, spravee zamku Dobfis. Porota tak méla odbornou kvalitu 1 zastiténi politické vzniklé z
historickych kofenti mésta. Nedilnou soucasti je zvoleni pfezkuSovatele soutéze starajictho se
formaln{ stranku a dalsi nalezitost souvisejici se soutézi, zde Mgr. Lenka Mazochova.

Dulezita byla také forma soutéze. Jak jiz bylo feceno, Dobiis hledala moznosti feseni a proto
jsme zvolili formu oteviené vefejné soutéze. Umoznili jsme tak kazdému, aby pfisel se svym
navrhem feSeni. Podminkou bylo zajisténi kvalifikovaného tymu pro pfipadny postup do druhé
kola. Soutéz byla z tohoto divodu dvoukolova. Prvni kolo pfineslo ideovy navrh, soutézici
odevzdavali pouze 2 vykresy. Podrobné rozpracovani véetné nékterych detaild byly soucasti
fesen{ druhého kola, kterého se v nasem piipadé zucastnili 3 tymy - FAM architekti, A1 architects
a tym MgA. Bronislava Stratila.

Cetven 2007 - vyhlaSeni soutéZe

Vyhlaseni soutéze predchazela fada tkonu jako napiiklad ustavujici schtuze poroty a schvalovani
podminek zastupitelstvem. Schvalovani podminek zastupitelstvem a jejich prabézné konzultace
nebyly snadné, podminky byly az do vyhlaseni tajné, pfitom je bylo nutné schvalit na vefejném
zasedani zastupitelstva. Zaroven se celou dobu musel bedlivé stfezit okruh konzultantd, aby
nedoslo ke stfetu zajmu dle obecné platnych podminek soutéze. Celému procesu prfedeslo také
pfedjednavani, které se zastupiteli probéhlo 2x, a to na uzavieném setkani. Podminky dale
schvalovala CKA, souténi porota, auditofi mésta.

Vyhlaseni provazela celonarodni medialni kampan. Byly mimo jiné osloveny konkrétni katedry
vysokych skol. Podminky soutéze byly prezentovany na webovych strankach mésta, strankach
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CKA a ISVZUS. Architektim byly podklady piedavany bezplatné po vyzadani na CD, vefejné
piistupné byly v ¢astecné zkracené verzi také na webovych strankach mésta.

Cervenec, stpen a zafi 2007 - prvni kolo soutéZe

Pres 1éto méli praci predevsim architekti a sekretaf soutéze. O podklady se piihlasilo 30 tymu 1
jednotlivcd nejen z CR. Rada z nich vyuzila moZnosti prohlidky namésti. P¥ckvapujici bylo, e
pfevazoval zajem muzi. Prvni kolo provazeli nastésti pouze drobné dotazy a doplnéni, kvalitni
piiprava se jiz v této fazi vyplatila. V prvnim kole nakonec odevzdalo své navrhy 10 tymi.

Soutéz byla vyhlasena jako vefejna urbanisticko-architektonicka dvoukolova soutéz; v prvnim
kole jako ideova, ve druhém projektova. Obsahem prvniho kola soutéze bylo urbanistické,
architektonické a prostorové funkeéni feseni. Prvni kolo soutéze bylo anonymni a umoznovalo
ucast nejen renomovanych architektd, nybrz také studenti ¢i architektt bez pfislusné autorizace,
a to pokud byly schopni zajistit si pro pfipad postupu kvalifikované zastoupeni. Tim si Dobfi$
zajistila vétsi Sance na vytvofeni kvalitnich a raznorodych navrhu. Prvni kolo bylo ukonceno 5.
ffjna 2007 a nasledné porota vybrala tfi navrhy, které postoupily do druhého kola. Ucastnikam
soutéze, ktefi postoupili do druhého kola soutéze a jejichz navrh byl porotou ve druhém kole
soutéze piijat k fadnému posuzovani, nalezela dle soutéznich podminek jednotna odména ve vysi
70.000,- K¢. Soutézni porota dale konstatovala, ze vSechny soutézni tymy budou financné
odmeénény, nebot’ vénovaly feseni urbannich problémt mésta znacné usili. Za podminek
stanovenych § 10 odst. 7 a2 8 a v § 12 odst. 2 soutézniho fadu CKA porota navrhla odménu ve
vysi 20 000 K¢ pro navrhy, které nepostoupily do 2. kola soutéze. Odmény ve druhém kole
soutéze jsou stanoveny takto: 1. misto: 150 000,- K¢, 2. misto: 100 000,- K¢ a 3. misto: 60 000,-
K¢, pficemz cena nemusi byt vyplacena v pfipadé, ze ve lhuté pro jeji vyplaceni bude uzaviena
smlouva mezi vyhlasovatelem soutéze a autorem/autory ocenéného navthu na vypracovani
projektové dokumentace k pfedmétné zakazce véetné uvodnich fazi.

Rijen - Prosinec 2007

Do druhého kola soutéze postoupily tfi navrhy. Tymy cekalo podrobnéjsi zpracovani navrha. K
dispozici méli také doporuceni poroty tykajici se nékterych nedostatki nebo nepochopeni
prvnich navrha. Na vyhodnoceni navrht druhého kola netrpélivé cekali predevsim zastupitelé a
obcané meésta DobiiSe. Ve druhém kole se jednalo o dopracovani soutéznich navrha do
podrobnéjstho urbanistického, architektonického a technického feseni. Ucastnici, jejich navrhy
postoupily, byli vyzvani k tcasti ve druhém kole a obdrzeli zpfesnéné podminky. Mezi obéma
koly nebyly zadné soutézni navrhy zvefejnény. Zasedani soutézni poroty ve druhém kole soutéze
se konalo 14. prosince 2007 od 9:00 hodin. Po vyhodnoceni navrhu fadné odevzdanych ve
druhém kole a po stanoveni predbézného pofadi téchto navrht soutézni porotou byli autofi
v 13:30 hodin vyzvani k osobnimu pfedstaveni navrht a zodpovézeni dotazu tykajicich se
navrhovanych feseni. Tato prezentace pfedchazela kone¢nému vyhlaseni vysledku soutéze a byli
k nf pfizvani ¢lenové stavebni komise, zastupci Stavebniho tfadu a ¢lenové Zastupitelstva mésta.
Kazdy tym mél cca 45 minut na predstaveni svého navrhu a diskuzi. Pfi osobnim pfedstavovani
navrhu architekty pfitomni vznaseli na vyzvani pfedsedy poroty dotazy a vstupovali do diskuze se
soutézicimi. Nepodileli se v§ak na vyhodnocovani navrha. Po 16:00 byly prezentace dokonceny,
vsem ucastnikim bylo podé¢kovano a soutézni porota se sesla, aby tajnym hlasovanim stanovila
pofadi navrhi a vyhlasila tak konec¢né vysledky soutéze.

Porota posuzovala soutézni navrhy podle soutéznimi podminkami stanovenych kritérii se
zvlastnim pfihlédnutim ke skutecnosti, zda ucelena urbanistickd koncepce respektuje veskeré
v tomto prostoru existujici funkce a dosahuje jejich maximalni/optimalni harmonizace a
usporadanosti, zejména pak souladu pobytovych funkci s dopravou.

Kone¢né rozhodnut soutézni poroty zni takto: na prvnim misté je tym FAM ARCHITEKTI,
s.r.o. (Ing. arch. MgA. Jan Horky, Ing. arch. MgA. Pavel Nasadil, Ing. arch. Tomas Straka), 2.
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misto obsadila skupina mladych studentt Alarchitects (Jakub Filip Novak, David Mastalka,
Lenka Kfemenova) a tfeti misto zaujal navth MgA. Bronislava Stratila a Ing. arch. Olgy
Tausingerové. Z diskuze o navrzich a samotném stanoveni pofadi bylo patrné, Zze prvni dva
navrhy jsou nesilnéjsf a méli téméf rovnocenné sance na vitézstvi. I proto se s napétim ocekavalo
zasedani zastupitelstva, které mélo vyfknout kone¢né rozhodnuti, o tom ktery navrh bude
v Dobiisi realizovan. Podminky totiz stanovily, ze zastupitelstvo nemusi pro realizaci zvolit
vitézny navrh zvoleny porotou, ale jeden z ocenénych navrhi. Pro rozhodovani zastupitelstva
bylo dulezité pfedchozi piedstavovani navrht samotnymi architekty a moznost ucastnit se
diskuze. Zastupci mésta se tak mohli seznamit s odbornymi stanovisky poroty a blize pochopit
navrhy architektt. Bez tohoto spolecného setkani architektd a zastupct mésta by hlasovani
zastupitelstva bylo neprofesionalni a zavadéjici.

Nasledné zasedani zastupitelstva pfineslo necekanou shodu. Béhem doby kratsi 15 minut
zastupitelé rozhodli o tom, ze respektuji rozhodnuti poroty. Vitézny navrh tak byl doporucen k
realizaci. Pfed rozhodujicim jednanim Zastupitelstva byla ve stfedu dne 19. prosince 2007 od
16:00 hodin v kulturnim domé¢ zahajena vernisaz vSech soutéznich navrhi. Vernisaz byla jakymsi
podékovanim obc¢antim za jejich zdjem o budoucnost mésta.

Leden 2008

Dle soutéznich podminek a zakona o vefejnych zakazkach vsak nebylo mozno s vitézem jednat o
pofizeni projektové dokumentace, resp. dopracovani studie a navazujicich stupnt projektové
dokumentace feseného tzemi vcetné souvisejicich vykonu Bylo nutné podat vyzvu k jednani
v jednacim fizeni bez uvefejnéni dle § 34 zikona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkich,
s umyslem zadat vefejnou zakazku na sluzby v tomto zadavacim fizeni na téma vyhlasené
soutéze. Vitéz soutéze ziskava urcité plusové body, avsak je samozfejmé nutné postupovat dle
zakona a zaroven mit jakousi pojistku pro pfipad, ze by vitézny tym, i pfes veskeré pfedchozi
pozadavky, nebyl schopen svij projekt realizovat ¢i napf. nabidl nepfiméfené vysokou cenu .
Vystupem tohoto jednani je sepsani smlouvy a pocatek oteviené spoluprace.

V této fazi se prave nachazime. Véfime, ze spoluprace bude Gspésna a brzy se dockame realizace
navrhu Dobfi$ského namésti. Pfedpokladame, Ze na jafe 2009 bude mésto Dobfis disponovat
kvalitnimi a podrobnymi podklady, prostfednictvim nichz bude mozné zadat o dotaci z EU, resp.
ROP NUTSII Stiedni Cechy, a nejlépe do konce roku 2009 zapoéne s realizaci.

Pouzité zdroje:
Smrcinova D., Dobra praxe ve spolupraci s vefejnosti, Vefejna sprava 36/2007

Mazochova L., Vysledky soutéze o navrh Mirového namésti v Dobifsi, www.archiweb.cz,
3.1.2008

3. Narodni technicka knihovna: od soutéZe k domu

SoutéZ o navrh: Narodni technickd knihovna v Praze
Vypisovatel: Stitni technicka knihovna

Abstrakt

Clanek informuje o postupu pifpravy zadani, vyhledani architekta, projektanta a dodavatele
stavby Narodni technické knihovny a o kolizich, problémech a jejich — vcelku snad uspésném —
fesen{

Pfibéh jedné stavby

Pred dvanacti lety jsem byl jmenovan feditelem Statni technické knihovny s ukolem postavit
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novou budovu. Tehdy jsem vibec netusil, co to znamena. Omlouvam se proto predem: budu
mluvit o vécech pro mnohé zcela zfejmych — pro nas vsak byly nové a snad tento pohled mutze
pfinést néco uzitecného.

Prestoze ukol stavby nové knihovny pifisel od tehdejstho naméstka prof. Ondracka, nebyla
podpora Ministerstva $kolstvi, mlddeze a télovychovy vubec jednoznac¢na. Jako prvni krok bylo
tteba zpracovat projekt nové instituce, ktera musi byt dostatecné zajimava pro vsechny
zucastnéné. Neslo tedy pfedné o budovu, jeji parametry, funkce, a tedy i prostorové naroky a
vazby vyplynuly z pfedstav o tom, jaké ¢innosti budou v nové instituci probihat a jak se postavi
ke svému okoli.

Jak by méla knihovna pro tiet{ tisicileti vypadat, co vSechno by se v ni mélo odehravat a jaké
vztahy ma navazat se svym okolim: pfedstavy o tom jsme sbirali z literatury 1 z osobnich
zkusenost{ z cest po svété; pfitom nutno fici, ze stejné¢ dulezité jako zkusSenosti pozitivni: to
bychom tam chtéli mit také, mozna i dulezitéjsi byly zkusenosti negativni: tak tohle urcité ne.
Bylo nam jasné, Ze jako u Platona je napfed idea, tu je potieba do hloubky promyslet,
prodiskutovat, pohadat se o ni, spole¢né, zodpoveédné, protoze od té se odviji vSechno. Tak se
rodila vize, kterou lze shrnout do nékolika fadek. Chtéli jsme, aby nova knihovna byla otevfena,
vlidnd a zvouci, aby své zakazniky lakala; aby byla srozumitelna, prostupna, flexibilni, aby nekladla
pokud mozno zadné piekazky ani fyzické, ani mentalni a aby, az se knihovnické technologie a
zpusob uzivani knihovny dramaticky promeéni, bylo mozné ji stale uzivat s minimalnimi naklady
na rekonstrukci. V roce 1998 se o nizkoenergetickych a pasivnich domech jesté piilis nemluvilo,
nase motivace pro dum s nizkymi energetickymi a provoznimi ndklady byla zcela prozaicka:
knihovnici neradi utraceji za jiné véci nez knihy a bylo nam jasné, Zze provozné drahy dam bude
na tkor budovani fondua (tak knihovnici fikaji cllenému nakupovani knih a casopist). Pfestoze
jsme technicka knihovna a pfestoze dnesni knihovna je silné¢ zavisla na informacnich
technologiich, chtcli jsme, aby fyzicky provoz knihovny umél vyuzit vSech soudobych $pickovych
technologii tam, kde to je ucelné, ale aby byl schopny fungovat jednoduse, samoobsluzné a bez
zbyte¢né techniky pokud to je mozné. A konecné, od pocatku jsme chtéli, aby dam, jeho
ztvarnéni, funkce i jeho napln tvoftily jeden celek, Gesamtkunstwerk, proto jsme povazovali za
zcela samoziejmé, Zze vybaveni interiért, navigacni systém, umélecka dila a dalsi aktivity budou
soucasti — ne snad nutné soutézniho, ale nepochybné dalsi etapy projektu.

Stavebni program

Jak tuto wvizi sdélit architektovi? Jak ziskat navth domu, jak vybrat architekta, projektanta,
dodavatele? A jak vibec zacit? Jako v prub¢hu projektu mnohokrat, méli jsme $tésti: po nékolika
neuspeésnych pokusech jsme narazili na arch. Milana Lisku, byvalého $éfa odboru skolské
vystavby na MSMT, kterj mél nesmirné praktického a systematického ducha a z ponékud
nesoustavnych fec{ knihovnikt dokazal vykfesat stavebni program prevedeny do fec¢i metra
ctverecnich pro jednotlivé funkéni celky a jejich navaznosti. Pfitom samozfejmé doplnil
normované prostory pro vSechno to, co dim potiebuje, ale knihovnika nenapadne. Hlavné diky
jemu — i kdyz si samozfejmé zkousel kreslit, jak by se daly potfebné objemy do prostoru, ktery je
k disposici, elegantné poskladat — jsme udrzeli stavebni program natolik obecny, aby zbytec¢né
neomezoval architekta v uvazovani a praci s prostorem. Proto jsme v ramci odpovédi na dotazy
pfi soutézi odstranovali uz jen minimum pfilis ,,tvrdych® specifikaci. Také diky jemu jsme dali
stavebni program ovéfit: zadali jsme zpracovani studie budovy, abychom se ujistili jednak, ze
stavebni program je srozumitelny a neobsahuje zasadn{ vnitini rozpory, jednak ze se na stavebni
pozemek, ktery jsme méli k disposici, a do ocekavaného vyskového omezeni dobfe vejde. Tyto
kroky nam také poskytly prvni odhad ceny, se kterym jsme se — jako odborné podlozenym —
odvazili seznamit ministerstvo.

SoutéZni podminky / soutéz
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Soutéz jsme vypisovali v situaci, kdy ze zakona o zadavani vefejnych zakazek opét zmizela
moznost zadat projektové prace vitézi architektonické soutéze (poukazem na to, ze pojem
architektonicka soutéz zadny zakon nezna). Nezbylo nam tedy nez v soutéznich podminkach
pfipomenout, ze se H{di rovnéz autorskym zakonem a ze tudiz je na autorovi vitézného navrhu,
zda a komu udéli pravo podle tohoto navrhu postupovat. Dnes ma stavebnik, ktery hodla vyuzit
institut architektonické soutéze, situaci podstatné snazsi, zdkon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach obsahuje tak zvanou Soutéz o navrh, ktera — alespon podle mého nazoru — dava dobré
moznosti situaci fesit.

Sestaven{ soutéznich podminek bylo s pomoci vzoru poskytovaného Ceskou komorou architekta
relativn¢ snadné. Do kriterif, jimiz by se — kromé vlastntho nazoru na architektonickou a
urbanistickou kvalitu navrhu — méla porota fidit, jsme promitli nejvyraznéjsi pozadavky z nasich
ideji: flexibilitu, energetickou a provozni dspornost a otevienost. A zda se, ze je porota skutecné
vzala na védomi a ve svém rozhodovani jimi nepochybné byla ovlivnéna. K poroté snad jesté
nckolik poznamek ze zkusenosti této a dvou dalsich soutézi, v jejichz porotach jsem m¢él tu cCest
zasednout: jména v porot¢ maji znacny vliv na jména soutézicich — jak dobra porota, tak dobfe
obeslana souté¢z. Dulezitl jsou také experti, jejichz hodnoceni fungovani instituce v navrzeném
domé a hodnoceni provoznich nakladia domu muze vyznamné piispét ke kvalitnimu vysledku. A
konecné: pro nékolikadenni praci poroty jsou velmi dulezité dostate¢né dimenzované pfehledné,
dobfe osvétlené prostory.

Vybér projektanta

Vyhledani projektanta ve vefejné obchodni soutézi podle tehdejstho zakona o zadavani vefejnych
zakazek bylo svizelné, protoze neumoznoval zadani vitézi:architektonické soutéze piimo. Ze
soutéze vysel vitézné jiny projektant, nez se kterym $li do soutéze architekti a bylo tedy nutno
opfit se o autorsky zakon. Sjednan{ smlouvy trvalo téméf tii mésice, obé — ¢i spise vSechny tii —
strany nékolikrat odchazely od jednactho stolu, ale nakonec jsme dohodu nalezli a v prab¢hu
projektovani i samotné vystavby, jakkoliv byly diskuse dramatické, byly jiz povétsiné vedeny
profesionalnim zajmem obou stran o co nejlepsi vysledek.

Vybér dodavatele stavby

Nechci se zabyvat vSsemi detaily dlouhotrvajici dvoustupniové soutéze, ale nékteré jeji prvky
povazuji za extrémné dulezité pro vysledek. Za naprosto podstatn¢ dulezité pro postaveni
investora a silu jeho vlivu na prab¢h realizace povazuji to, ze detailnf smlouva na realizaci stavby
byla soucasti zadavaci dokumentace a uchaze¢i o zakazku méli moznost do ni dopliovat v
podstaté jen c¢astky a terminy.

Smlouva samotna byla postavena jako smlouva ,na klic“, tedy na kompletni dim, vcetné
nabytku, navigacnitho systému, ,,uméni®, atd. a ponechavala na odpovédnosti dodavatele i
technicky dozor; na strané investora stil jen manazer vystavby, ktery mél silné pravo (a
povinnost) vykon technického dozoru kontrolovat. Dalsi dulezitou oblasti upravenou ve smlouvé
byl vybér subdodavatelt. Zatimco vybér subdodavatelt vykopu, izolaci, betond, armatur, atd. byl
plné v rezii dodavatele, na vybér subdodavatelt fasady, vnitiniho vybaveni, mobilidfe, tedy vseho,
co urcuje vizualni a uzivatelské charakteristiky domu, mél podstatny vliv investor. M¢li jsme
pravo navrhovat subdodavatele, ktefi budou osloveni o nabidku, a pfi srovnatelnych cenach jsme
méli pravo rozhodnout, kdo bude vybran. To povazuji za nesmirné dulezité a fekl bych, ze tim
byla ve kvalité detailu vyrazné ovlivnéna finalni podoba domu.

Co jsme se naudili

I kdyz — snad kromé fadovych domku a panelové vystavby — je pro architekty, projektanty a
stavbafe asi kazdy diim nova zkuSenost, pro knihovnika je to zalezitost ,,jednou za zivot®. Nebylo
to viubec snadné, ale jsem rad, ze jsem mél pfilezitost nahlédnout do trochu jiného svéta. Na
zavér nékolik postfehu z této i jinych staveb o tom, co je skutecné dulezité:
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Na samém zacatku je podstatny pozemek, bez jistoty, ze mate kde stavét, je cela akce ve vzduchu
a muze skoncit trpkym zklamanim. Pokud jde o financovani celé akce, jist¢ je dulezity objem
prostiedku, které jsou a budou k disposici, ale stejn¢ dilezita je jistota, ze bodou k disposici ve
chvilich, kdy je potfebujete. Na tak slozité véci, jako je postavit dobfe fungujici dum, se podili
fada skupin profesionalt, z nichz kazdy véc vidi po svém. Je nesmirné dulezité vymezit hned na
zacatku jasné a dobré partnerské vztahy zalozené na vzajemném respektu, poctivosti a davére. To
plati jak na stran¢ investora — u néj uvnitf v instituci, vuci zfizovateli — tak na stran¢ dodavatelti —
architektd, projektantd, manazert vystavby, stavebnich a subdodavatelskych firem. Soucasti
téchto vztaht je védomi perspektivy: projektujeme a stavime pro ne zcela znamou budoucnost a
musime proto k véci pfistupovat s pokorou a vzajemnym ohledem. A konecné: je jisté, ze
nastanou situace, s nimiz nikdo nepocital. V tom okamziku je kriticky dulezita flexibilita, ochota
pohlédnout na véc oc¢ima druhé strany a hledat vychodiska, kdy nikdo — a zejména ne dum —
neutrpi vice nez je ochoten snést.

Martin Svoboda, martin.svoboda@techlib.cz

4. To nejlepSi pro synagogu, aneb co se do protokolu neveslo

Souté# o ndvrh: Synagoga Ckyné
Vypisovatel: Obec Ckyné

Osud venkovskych pamatek byva casto nevesely. Obecni rozpocet staci sotva na pokryti bézného
chodu obce a rozsahla investice, jez je vétsinou nutna k jejich obnové, prosté¢ neni. A tak tato
mementa nasf historie chatraji a jsou casto spise ostudou mista nez jeji chloubou. Nejinak tomu
bylo po éta s byvalou Zidovskou synagogou v posumavské Ckyni. Tato klasicistni pamatka kdysi
rozsihlého zidovského osidleni ve Ckyni byla z pavodniho svatostinku pfeménéna na
truhlafskou dilnu, byty a postupné opusténa aplné.

Prvnim pfislibem nového osudu synagogy bylo zalozeni mistnitho Spolku pro obnovu synagogy
ve Ckyni v optimistickém obdobi zmén ve spole¢nosti pred vice nez dvaceti lety. Z piispévka
sponzori a dalSich subjektd se postupné krok za krokem podafilo realizovat vybourani
nepatficnych vestaveb, vyspravit stfechu a vyménit okna. To vSe trvalo dvacet let a ani nékolik
zdafilych kulturnich akei v ,,polnich® podminkach synagogy pfili§ nezvysovalo nadéji ¢lenu
spolku na néjaké kvalitni dokonceni objektu, nyni jiz ve vlastnictvi obce. Zasadni zlom, snad
symbolicky vzhledem k Miléniu, nastal na sklonku roku 2000, kdy se nam podafilo ziskat dotacni
prostfedky z prostfedkii Evropského fondu pro regionalni rozvoj, Programu pfeshrani¢ni
spolupréce Ceska republika — Svobodny stat Bavorsko 2007-2013.

Stavebni plany jsme nastésti méli z doby pocatku obnovy praci pfed dvaceti lety a i diky
pochopeni stavebniho ufadu se nam dafilo neustale prodluzovat jejich platnost. Organizace
vybérového fizeni na dodavatele stavby nam sice dala zabrat, ale napodruhé se nam podafilo
vybrat dodavatele. Zpocatku mozna trochu podcenovana mistni firma odvedla zdafilou praci a
synagoga se nam postupné z téméf ruiny proménila na nadherny objekt, véfime, ze budouci
chloubu obce. Az posud jsme stale védéli, co bude nasledovat, ale co nyni, jak dal? Stavebni plany
se chylily ke svému naplnéni a nase pfedstavy zustavaly stale v atrzcich, naznacich.

Ze chceme uspofadat soutéz o tom, jak ma synagoga vypadat, jsme pocitali jiz v zadosti o grant,
ale ze nam uz samotna piiprava podkladu da tolik zabrat, jsme necekali. Hledali jsme na koho se
obratit, jak celou véc provést a skvélé pfijeti a pomocnou ruku pfi organizaci soutéze jsme nalezli
na Ceské komote architektd. Nékolik schizek a stild e-mailova korespondence s lidmi z
brnénského pracovisté byla pro nas penézi k nezaplaceni (taky jsme za ni nic neplatili). Konecné
nas nc¢kdo pfinutil ke konkretizaci nasich pfedstav, zacali jsme precizovat, co vlastné vSsechno od
synagogy chceme, komu a ¢emu ma slouzit. Pak se jiz lavina rozbé¢hla a valila nas pfed sebou.
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Sestaveni podminek soutéze, vypsani soutéze, odpovedi, prohlidky, uzavérka soutéze. Architekti
maji smysl pro dramati¢nost. Polovina z doslych jedenacti navrhu pfisla v posledni hodiné lhuty.

Zakladem je vybér kvalitni komise. Sympaticti architekti, muzejnici, vytvarnik a rovnéz zastupci
obce a spolku. Vice nez dvé hodiny, kdy se seznamovali s navrhy, téméf nikdo nepromluvil,
soustfedéni bylo téméf hmatatelné. Uvolnéni pfinesla az nasledna ¢tyfhodinova diskuze, kdy bylo
radosti pozorovat (a narocné zaznamenavat) tifbeni nazora k jednotlivym navrhim, postupnou
eliminaci az na vysledné tfi navrhy a jejich zavérecné obhajoby. V této fazi se zcela smazal rozdil,
kdo je fadny clen poroty a kdo ,,jen” nahradnik, vtazeni do hry byli naplno vsichni. Po Sesti
hodinach tvrdé prace se porota jednoznacné shodla na vysledku a s napétim jsme rozlepili obalky
dosud anonymnich navrht. Vysledek byl znam, prace poroty skoncila.

Chtel bych fici véem, kdoz se chtéji vydat cestou organizovani podobné soutéze, Ze to za tu praci
stoji. Ziskali jsme krasny navrh, s nimz jsme se zcela ztotoznili. Ujasnili jsme si fadu véci k
synagoze, jez nas pred soutézi ani nenapadly, ziskali jsme nové kontakty a rozsifili

spektrum lidi, na néz se muzeme kdykoliv obratit s radou, prosbou o pomoc. A mame 1 dobry
pocit, ze i dnes mohou vyhravat ti, kdo néco opravdu umi a ne ti druzi.

Vladimir Silovsky
Spolek pro obnovu synagogy ve Ckyni

5. TISKOVA ZPRAVA: RADNICE A KNIHOVNA V KARDASOVE RECICI SE UZ
BRZY DOCKA DUSTOINE OPRAVY

SoutéZ o navrh: Radnice a knihovna v Kardasové Recici
Vypisovatel: Mésto Kardasova Recice

Jak bude vypadat nova radnice a knihovna v Kardagové Redici? Mésto si jiz vybralo, ktery ze t¥f
ocenénych navrhta se bude realizovat. O konecném vitézi se rozhodovalo v fadném jednacim
fizeni bez uvefejnéni. Kiritériem byla nejen architektonicka kvalita, ale i smluvni podminky,
ckonomicka efektivnost feSeni a to jak se autofi navrha vyporadali s nckterymi odbornymi
pfipominkami k jejich navrhu.

V Kardasové Recici se bude realizovat navrh architektit Jakuba Zisky a Pavla Smelhause. Jejich
feseni sice bylo v soutézi o navrh ocenéno 3. cenou, ale v nasledném jednacim fizeni bez
uvefejnéni vyhlaseném dle zakona o vefejnych zakazkach ukazalo jako pro obec nejvhodnéjsi a
nejefektivnéjsi.

Mimoradné¢ kvalitni dispozice vnitintho uspofadani a stavebné technické feseni je spojeno s
respektem k historické budové a ekonomickym pfistupem k celkovym investicnim nakladam.
Jako problematicka byla hodnocena jen pfili§ dominantni hodinova véz, kterou autofi navrhovali
v predchozi soutézi o navrh.

,Uzavfeni smlouvy na zpracovani kompletni projektové dokumentace s vitézem jednaciho fizeni
bez uvefejnéni jsme proto podminili vhodnym dopracovanim stfesni ¢asti,” potvrdil Petr Nekut,
starosta mésta Kardasova Recice.

Mésto naslo ,,svého* architekta

,wPredlozili jsme méstu tfi dalsi moznosti feSeni exteriéru stfechy: bez novych prvka, se
zmenSenou veézi s hodinami a s tradi¢néji pojatym stfedovym prvkem - vikyfem s hodinami nad
vstupem,’ upfesnuje architekt Jakub Ziska.

Mésto predlozené varianty konzultovalo s predsedou odborné poroty architektem Zemanem a
konstatovalo, Ze vSechny tfi splnily oc¢ekavani. Nakonec zastupitelé mésta vybrali k dopracovani
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posledni variantu, s tim Ze se nebude jednat o lodzii, ale o uzavieny prostor, spojeny s pfedsalim,
kam by slo jako exponat umistit mistni vzacny historicky hodinovy stroj. Transparentni cifernik
bude na celni strané nastavby a zachova opticky kontakt s naméstim. Vikyf bude oblozen
plechem a stejny material zdurazni i vstupni markyzu. Mélo by se jednat o obklad se vzhledem
nepatinujici médi, bronzu, popiipadé zlatého odstinu.

Rozvrzeni provozi do jednotlivych kancelaii mutze byt pomérné flexibilné zménéno a
pfizptisobeno ménicim se pozadavkim na vykon spravy mésta. Dalsi kancelafska plocha byla v
pfizemi ziskana pfesunutim archivu ufadu do 2. NP, kde navazuje na zazemi knihovnice.
Archivalie zde budou skladovany co nejefektivnéji s pomoci mobilnich regalta. Dalsi stupné
projektu pak musi zohlednit pozadavky na pozadovanou tnosnost stropni konstrukce pro
potiebu archivu. V podkrovi zistane zachovana klubovna, jez bude zaroven slouzit i jako zazemi
pro ucinkujici pfi akcich v sale ¢i na namésti.

»2Mame nejen kvalitni architekturu, ale i provozné ekonomicky efektivni feseni a s vybranym
tymem se nam vyborné spolupracuje,” pochvaluje si Petr Nekut, starosta mésta Kardasova
Redice. ,,Soutéz o navrh je sice pomémné komplikovany postup, jak vybrat autora projektu, ale
vyplatila se nam. Pokud nenastanou necekané komplikace, mohlo by se se samotnou revitalizaci
radnice a knihovny zacit jiz na jafe 2014 a o rok pozdé¢ji se budeme stéhovat do novych a
modernich prostor se starym géniem loci “

Kardasova Recice si vybirala novou podobu radnice z 29 navrha

Mésto Kardasova Reéice vyhlasilo dvoukolovou vefejnou architektonickou soutéZ o navrh
radnice a knihovny letos v bfeznu. Soutéz byla v obou kolech anonymni — jinymi slovy porota po
celou dobu hodnoceni neznala jména autord soutéznich navrha. Soutézni navrhy odevzdalo 29
uchazect. Porota slozena ze zastupci mésta a odbornika z nich v 1. kole vybrala 7 nejlepsich a
jejich autory /prostfednictvim povéfené duavéryhodné osoby/ vyzvala k dopracovani
konstrukéniho feseni. Prvni i druhé kolo soutéze potvrdilo odhad investi¢nich naklada cca 30
mil. K¢ véetné DPH.

Druhé kolo posuzovani se uskutecnilo 21. 6. 2013. Porotci zde vybrali a ocenili tii prace, které
jsou nejvhodnéjsi k realizaci. Prvni cenu ziskal architekt Petr Koufimsky s dcerou Nikol. Druha
cena nebyla udélena a byly naopak udéleny dvé zvysené tfeti ceny. Jednu treti cenu ziskali
architekti Zigka a Smelhaus. Druhou tieti cenu ziskali architekti Rehot, Rehot a Simek.

Autofi téchto tif ocenénych navrha byli v souladu se zakonem o vefejnych zakazkach vyzvani k
ucasti na jednacim fizeni, které se uskutecnilo 9. 7. 2013. Hodnoticim kritériem zde jiz nebyla jen
kvalita architektonického fesent, ale i ekonomicka kritéria a smluvni podminky. Hodnotic{ kritéria
v jednacim fizeni bez uvefejnéni byla tato: umisténi v soutézi - 30 %, investicni naklady - 26 %,
prezentace soutézniho navrhu — 24 %, smluvni podminky a honoraf - 20 %.

Vybérova komise slozena ze 3 zastupcu obce a 2 odborniku — ¢lent poroty - se jednomyslné
shodla, ze nejvhodnéjsim kandiditem je tym architekta Ziska a Smelhaus, ktef{ ziskali nejvice
bodd, nebot’ velmi pfesvédéive odpovidali na dotazy sméfujici k feSen{ technickych i
konstrukcnich detailt a predlozili nejvhodnéjsi nabidku. Jednaci fizeni bez uvefejnéni potvrdilo,
ze se jedna se o nejpropracovanéjsi dispozicni i stavebné technické feseni, kterému odpovida i
nabidkova bezpecna cena za honoraf architekta véetné odbornych profesi a subdodavatela. Lhuta
zpracovani projektové dokumentace je 170 dni.

Proti rozhodnuti poroty a komise nebyla podana zadna relevantni namitka a po uplynuti zakonné
Ihiaty mohla byt v poloviné srpna uzaviena smlouva s vybranym uchazecem.

Transparentni postup se méstu vyplati

Jihoceska Kardasova Recice je jednim z mala ceskych mést, které se rozhodlo zadat vefejnou
zakazku na projekt formou soutéze o navrh. Soutéz o navrh by se méla konat u vSech vefejnych
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zakazek, kde pfedpokladana stavebni investice pfekro¢i 10 mil. K¢ a projekt tedy bude stat vice
nez 1mil. K¢.

,Architektonicka soutéz o navrh je nejtransparentnéjsi a nejefektivnéjsi zpusob, jak zadat tento
typ vefejné zakazky. Je to jediny zpusob, jak si muze mésto vybrat projekt pro vefejnou zakazku
podle kvality feseni a celkovych investicnich nakladd,” potvrzuje architekt Michal Fiser, clen
odborné nezavislé hodnotici komise.

Obc¢ané mohli posoudit praci a nezaujatost poroty na vefejné vystave. Vystava se konala v
Kulturnim domé v Kardasové Reéici. Vystaveno bylo viech 29 soutéznich navrha. P# zahdjent
vystavy se konala vefejna diskuse se zastupci mésta, odborné komise a autory ocenénych navrha.
Reakce piitomné vefejnosti na ocenéné navrhy byly kladné a shodovaly se s odbornym
doporucenim poroty. Soutézni navrhy si lze prohlédnout také na www.kardasova-recice.cz

Stavajici objekt klasicistni radnice z roku 1822 neni nijak pamatkové chranény, ale tvoii
pfirozenou dominantu namésti J. Hrubého. Radnice a knihovna vypada zvenku relativné
zachovale, nicméné veskeré vnitini vybaveni je jiz davno za hranici své Zivotnosti. Pracovnici
knihovny, navstévnici i knihy samotné zde trpi vysokou vnitini vlhkosti a nezdravym prostfedim.
V minulosti se uvazovalo 1 o uplné demolici stavby a na jeho mist¢ méla vyrast nova moderni
architektura. Tento zamér vSak nenasel dostatecné kladnou odezvu mezi mistnimi obcany, ktefi
se v anketé vyjadiili spise pro revitalizaci starého objektu. Mésto Kardasova Recice je mensi
stfediskova obec s 2 300 obyvateli, které v bézném roce hospodaii s 50 mil. K¢ ro¢né. Pocet
navstévnikt mistni knihovny stoupl za posledni 2 roky o 25 %. Vloni do knihovny zavitalo 8000
ctenafi.

Ing. Markéta Kohoutova, organizatorka architektonické soutéze o navrh s naslednym jednacim
fizenim bez uvefejnéni

75



