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SBIRKA ZAKONU 2014

Cistka 62 — &is. 147

Vyhlaska o vyhlaseni Narodni pfirodni pamatky CibouSov
a stanoveni jejich blizsich ochrannych podminek.

Uginnost od 1. srpna 2014

Castka 62 — &is. 148

Vyhlaska o vyhlaSeni Narodni pfirodni pamatky Doupnak
a stanoveni jejich blizsich ochrannych podminek.

Uginnost od 1. srpna 2014

Castka 62 — &is. 149

Vyhlaska o vyhlaseni Narodni pfirodni pamatky Lucni a sta-
noveni jejich bliz§ich ochrannych podminek.

Uginnost od 1. srpna 2014

Castka 62 — &is. 150

Vyhlaska o vyhlaseni Narodni pfirodni pamatky Na Adam-
cich a stanoveni jejich blizsich ochrannych podminek.
Uginnost od 1. srpna 2014

Cistka 62 — &s. 151

Vyhlaska o vyhlaseni Narodni pfirodni pamatky Pouzdfanska
step — Kolby a stanoveni jejich blizsich ochrannych podminek.
Uginnost od 1. srpna 2014

Castka 62 — &is. 152

Vyhlaska o vyhlaseni Narodni pfirodni rezervace Novodomskeé
raselinisté a stanoveni jejich blizSich ochrannych podminek.
Uginnost od 1. srpna 2014

Castka 62 — &is. 153

Vyhlaska o vyhlaseni Narodni pfirodni rezervace Tabulova
a stanoventi jejich blizsich ochrannych podminek.

Utinnost od 1. srpna 2014

Castka 74 — &is. 176

Natizeni vlady, kterym se vyhlasuje Chranéna krajinna oblast
Kokoftinsko — Machuv kraj.

Ucinnost od 1. zafi 2014

Castka 74 — &is. 177

Vyhlaska o vymezeni zon ochrany ptirody Chranéné krajinné
oblasti Kokofinsko — Machuv kraj.

Ucinnost od 1. zaii 2014

Castka 75 — &is. 178

Zakon, kterym se méni zakon ¢&. 416/2009 Sb., o urychleni
vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury, ve zné-
ni pozdé&jsich predpisu.

Ucinnost od 13. zai1 2014

Informace o pravnich predpisech sestavil:
Mgr. Pavel Machata
MMR
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INFORMACE
Z VYBRANYCH ROZHODNUTI SOUDU
Z OBLASTI UZEMNiIHO PLANOVANI

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5.6.2014 ¢. ). 7 As 15/2014-34 k ucastenstvi
obce v pfezkumnémn Fizeni o 1zemnim planu

OPATRENiI OBECNE POVAHY, UZEMNi PLAN,
PREZKUMNE RIiZENi O UZEMNiIM PLANU,
UCASTNICI SPRAVNIHO RIZENi

§ 192 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o vzemnim planovani a staveb-
nim radu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisii
§173,§ 94 anasl a § 27 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni idd,
ve znéni pozdejsich predpisii

Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek Krajského sou-
du v Ceskych Bud&jovicich ze dne 20. 12. 2013 & j.
10 A 75/2012-97, kterym byla zamitnuta Zaloba obce Z.
proti rozhodnuti Krajského ufadu Jihoceského kraje ze
dne 20. 6. 2012 & j. KUCK 17380/20110REG/7, kterym
bylo zrueno opati‘eni obecné povahy — Uzemni plan obce
Z., a to ve zkraceném piezkumném Fizeni a konstatoval,
Ze obec je uc¢astnikem piezkumného Fizeni a je opravnéna
podat Fadny opravny prosti‘edek proti rozhodnuti v pie-
zkumném Fizeni.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva:

V oduivodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, Zze napadenym
rozhodnutim bylo ve zkrdceném ptrezkumném ftizeni podle
§ 174 odst. 2 a § 98 spravniho fadu zruSeno opatfeni obec-
né povahy, a tim bylo zasazeno do prav obce. Proto je
obec aktivné legitimovana k podani zaloby. Nema-li tizeni
o0 opatfeni obecné povahy zadné ucastniky, pak s ucastniky
nelze uvazovat ani v fizeni prezkumném, je-li jeho predme-
tem uzemni plan. Krajsky ufad proto postupoval v souladu
s § 174 odst. 2 a § 95 odst. 4 spravniho tadu, nejednal-li
v prezkumném fizeni se zaddnymi ucastniky. Neexistence
ucastnikd fizeni ma za nasledek nemoznost podat odvolani,
a proto je rozhodnuti vydané v pfezkumném zkraceném tize-
ni rozhodnutim koneénym. Bylo-li napadenym rozhodnutim
zasazeno do prav obce a neni-li proti nému ptipustny fad-
ny opravny prostfedek, jsou splnény podminky pro ochranu
prav podle § 5 s. . s. Krajsky soud se proto napadenym roz-
hodnutim vécné zabyval v rozsahu uplatnénych zalobnich
bod.

Provedl-li krajsky utad zkracené ptezkumné tizeni, pak podle
§ 98 véta treti spravniho fadu je prvnim tkonem spravniho
organu vydani rozhodnuti. Ustanoveni § 174 odst. 2 véta dru-
ha spravniho fadu se vztahuje i ke zkracenému prezkumnému
fizeni. Protoze nebylo zapotiebi vydat usneseni o zahgjeni ti-
zeni a napadené rozhodnuti bylo vydano do tfi let od ucin-

nosti izemniho planu, bylo vydano vcas. Pro vyuziti institutu
zkraceného prezkumného tizeni stanovi § 98 spravniho fadu
tfi pozadavky, které musi byt splnény soucasné. Podle nazoru
krajského soudu nebylo provedeni zkraceného ptezkumného
fizeni pro diivody tvrzené v Zalob& vylougeno. Uzemni pldn
byl vydan nedohodnuty v plném rozsahu s dotéenymi orga-
ny i v rozporu s vyrokem rozhodnuti o namitkach a nebyl
projednén s vefejnosti v rozsahu, ve kterém byly provedeny
podstatné upravy po vefejném projednani navrhu uzemniho
planu. Pokud jde o pfezkumné fizeni, jedna se o zvlastni po-
stup podle Casti Sesté, ktery nema ucastniky, ale jen dotéené
osoby ve smyslu § 172 odst. 4 a 5 spravniho fadu. Pfezkumné
fizeni je postupem podle Casti Sesté spravniho fadu, na ktery
se pfiméfené aplikuji ustanoveni ¢asti druhé spravniho tadu,
predevs§im § 94 az 98, coz znamenad, ze pfezkumné fizeni
0 opatfeni obecné povahy je vedeno bez ucastnikii ve smy-
slu ¢asti druhé spravniho fadu. Proto nelze proti vydanému
rozhodnuti podat opravny prostiedek ve formé odvolani.
Z toho plyne, Ze nemohlo dojit k poruseni prava obce vyja-
drit se k projednavané véci. Bylo v§ak mozno vyuzit § 174
spravniho fadu a opatieni obecné povahy piezkoumat v pte-
zkumném ftizeni. Odkaz obce na § 27 spravniho fadu oznacil
krajsky soud za nepfiléhavy, a to s odkazem na § 172 odst. 4
a 5 spravniho tadu.

Proti rozsudku krajského soudu podala obec v zdkonné 1hi-
té kasaéni stiznost z diivodu podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. I. s. V kasacni stiznosti tvrdila, ze krajsky soud ne-
spravné posoudil pravni otazku spocivajici v tom, zda a) bylo
mozno vést prezkumné tizeni tykajici se opatieni obecné po-
vahy zkracenym zplsobem, b) vydanim napadeného rozhod-
nuti bylo zasazeno do prava obce (a dalich dotcenych osob)
vyjadrit se k projednavané véci, c) byla dodrzena lhita k za-
hajeni prezkumného fizeni, d) byla zruSenim opatieni obecné
povahy jako celku porusena zasada pfiméfenosti.

Obec v kasaéni stiznosti poukazala na to, Ze jiz v Zalob¢ uva-
déla, Ze z § 174 odst. 2 véty druhé spravniho fadu je ziejmé, Ze
kazdé prezkumné fizeni, jehoZ predmétem je opatieni obecné
povahy, musi byt zahajeno vydanim usneseni o zahajeni to-
hoto tizeni. Je tedy zcela vylouceno vést ve vztahu k opatie-
ni obecné povahy zkracené pfezkumné fizeni. Pfi pfipravé
uzemniho planu jsou dotéeny zajmy a prava velmi Sirokého
okruhu subjektt, které mély moznost prostiednictvim ndmitek
a piipominek ovliviiovat podobu tizemniho planu. Jde o ko-
ordinaci vetejnych a soukromych zajmi v tizemi. Neni tedy
zadouci, aby vysledek tohoto naro¢ného procesu mohl byt
zrusen rozhodnutim, které nemohl nikdo ovlivnit. Obec také
poukazala na judikaturu Nejvys$siho spravniho soudu, podle
niz rozhodnuti v ptezkumném tizeni o opatieni obecné pova-
hy je rovnéz opatfenim obecné povahy (viz rozsudky ze dne
13.12. 2013 €. j. 5 As 101/2013-40 a ze dne 24. 10. 2013,
¢. j. 4 Aos 3/2013-33). Z tohoto zavéru vyplyva nemoznost
vést 0 opatfeni obecné povahy zkracené piezkumné fizeni.
Dalsi namitka tykajici se zasahu do prava obce vyjadfit se
k projednavané véci je spojend s otazkou stanoveni okruhu
ucastnikl pfezkumného fizeni. Obec byla piesvédcéena, ze
prezkumné fizeni tykajici se izemniho planu se pfimo tyka
jejiho prava na samospravu. Uzemni plan je jedinym prav-
nim regulaénim mechanismem, jehoZ prostfednictvim muize
autoritativné ovlivitovat podobu a rozvoj svého uzemi. Proto
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rozhodnuti statni spravy o takto zasadni samospravné kom-
petenci nemiize byt pfijato, aniz by se obec k nému mohla
vyjadrit. Proto musi byt obec G¢astnikem pfezkumného fti-
zeni tykajiciho se izemniho planu. Krajsky ufad postupoval
v rozporu s pravni upravou, kdyz nezvefejnil navrh opatieni
obecné povahy (§ 172 odst. 1 spravniho fadu) a nedal obci,
a ani jinym dotéenym osobam, moznost uplatnit k navrhu
pfipominky a namitky (§ 172 odst. 4 a 5 spravniho fadu).
Obec odkazala také na ¢l. 101 odst. 4 Ustavy, podle n&hoz
muze stat zasahovat do ¢innosti uzemné samospravnych cel-
ka, jen vyzaduje-li to ochrana zakona a jen zplisobem stano-
venym zakonem. V daném pfipadé vsak krajsky tfad zasa-
hl do stézovatelCina prava na samospravu zpusobem, ktery
neni v souladu se zakonem. Krajsky ufad, a nasledné krajsky
soud, vylozil ustanoveni pravnich pfedpist zptisobem, ktery
vedl k zasahu do prava na samospravu a prava na spravedlivy
proces.

S ohledem na charakter opatieni obecné povahy a proces jeho
pfijimani se Nejvyssi spravni soud zabyval tim, zda mohlo byt
opatteni obecné povahy pfedmétem piezkumu ve zkraceném
prezkumném fizeni. V této souvislosti odkazal na ustanove-
ni § 174 odst. 2 véta prvni spravniho fadu, podle které lze
posoudit soulad opatieni obecné povahy s pravnimi piedpisy
v ptezkumném ftizeni. Odborna literatura i judikatura Nejvys-
$iho spravniho soudu, napf. usneseni ze dne 6. 3. 2012, ¢. j.
8 Ao 8/2011-129, nebo rozsudek ze dne 13. 12. 2013, ¢. j.
5 As 101/2013-40, nevylucuji pfezkum opatieni obecné po-
vahy ve zkraceném pfezkumném fizeni podle ustanoveni § 98
spravniho fadu. Kdo jsou ucastnici pfezkumného fizeni je ta-
xativné vymezeno v ustanoveni § 95 odst. 4 spravniho fadu
tak, Ze jimi jsou u€astnici ptivodniho fizeni, v némz bylo vy-
dano prezkoumavané rozhodnuti, jehoz se pfezkumné fizeni
tyka, nebo jejich pravni nastupci.

Aplikace citovaného ustanoveni necini zadné problémy v pfi-
padg, je-li pfedmétem prezkumného fizeni rozhodnuti ve smy-
slu § 9 spravniho fadu, jehoz vydani pfedchazelo spravni fi-
zeni s ucastniky vymezenymi v § 27 spravniho fadu. Sporna
je v8ak jeho aplikace v pfipadech, kdy pfedmétem prezkumu
jsou jiné ukony spravniho organu upravené ve spravnim fadu
(vyjadieni, osvéd¢eni nebo sdéleni spravniho organu podle
§ 156 odst. 2 spravniho fadu, vefejnopravni smlouvy podle
§ 165 spravniho fadu nebo opatieni obecné povahy podle
§ 174 odst. 2 spravniho tadu), jejichz vydani nebo provedeni
nepfedchazelo zadné spravni fizeni, které¢ by mélo Gcastniky
fizeni ve smyslu ustanoveni § 27 spravniho fadu. Vymezeni
okruhu ucastnikd fizeni ve smyslu ustanoveni § 95 odst. 4
spravniho fadu je pak v téchto pfipadech velmi problematic-
ké. Utastnik fizeni je ale imanentni sougasti spravniho Fize-
ni, protoze prave on toto fizeni individualizuje. Je také urcu-
jicim elementem ve vztahu k pravni moci a vykonatelnosti
spravniho rozhodnuti. V této souvislosti Nejvyssi spravni
soud citoval Jitiho Hoetzla, podle néhoz ,,Pod spravnim fi-
zenim rozumi se obycejné fizeni, jehoz Ucelem je tvoreni
konkrétnich rozhodnuti a opatreni, ale pod spravni rizeni
mozno subsumovat i tvoreni akti osvédcovacich (...), resp.
aktii, jejichz pravni povaha je hybridni. (...) Rizeni spravni
v pravém slova smyslu se neobejde bez stran. Toto Fizeni jest
soucinnost spravnich uradu a stran k vytvoreni spravniho
aktu pro strany zdvazného, resp. k jeho exekucnimu prove-

deni. (viz Ceskoslovenské spravni pravo, &ast vieobecna,
Praha 1937, str. 318). Zakonodarce si toho byl nepochybné
védom, kdyz okruh ucastniki prezkumného tizeni v ptipadé
vetejnopravnich smluv vyslovné upravil v ustanoveni § 165
odst. 6 (odlisn¢ od ustanoveni § 95 odst. 4 spravniho tadu),
v piipadé¢ jinych ukont spravnich organd stanovil pfiméfené
pouziti hlavy IX ¢asti druhé spravniho fadu a v piipadé opat-
feni obecné povahy stanovil pfiméfené pouziti ¢asti druhé
spravniho fadu.

Lze-li na ptezkumné tykajici se opatieni obecné povahy po-
uzit ustanoveni § 94 a nasl. spravniho fadu ptiméteng, zna-
mena to, Ze urCité vztahy se nemaji fidit odkazovanymi usta-
novenimi v plném rozsahu nebo se maji fidit jen nékterymi
¢astmi odkazované pravni Gpravy. Je tedy na interpretovi
pravni normy, aby na zékladé logické uvahy zhodnotil, kdy,
resp. které, predpokladané nasledky se mohou na dany pfi-
pad vztahovat, a kdy, resp. které, nikoliv. Pfiméfena aplika-
ce jinych ustanoveni v§ak neznamena interpretacni libovuli
spravniho organu. Je proto tfeba posoudit, vzhledem k pova-
ze a ucinkum obou institutll, ktera z ustanoveni o pfezkum-
ném ftizeni, vzhledem k povaze a pfedmétu tohoto fizeni,
ptichazeji v vahu. Néktera ustanoveni o pfezkumném fize-
ni totiZ nejsou na opateni obecné povahy pouzitelna vibec
(§ 94 odst. 3, § 95 odst. 3 a 4), jina jsou vyloucena, resp.
modifikovana, podle ustanoveni § 174 odst. 2 spravniho fadu
(§ 96 odst. 1, § 970dst. 2 a § 99).

Z vys$e uvedenych diivodii neni ustanoveni § 95 odst. 4 sprav-
niho fadu aplikovatelné pro uréeni, kdo je ti€astnikem pie-
zkumného fizeni, je-li jeho pfedmétem opatieni obecné po-
vahy. Vyjdeme-li z premisy, Ze spravni fizeni ma mit zasadné
ucastniky fizeni, je tieba posoudit, zda ucastnikem prezkum-
ného tizeni miZe byt obec jako dotéena osoba, tzn., zda miize
byt rozhodnutim ptimo dotéena ve svych pravech nebo po-
vinnostech. Je-li v pfezkumném fizeni podle ustanoveni § 98
spravniho fadu pfezkoumavan uzemni plan vydany formou
opatteni obecné povahy v samostatné piisobnosti (§ 6 odst. 5
a § 43 odst. 4 posledni véta zakona ¢. 183/2006 Sb., ve znéni
pozdgjsich predpisit), jeho zrusenim, a to i ¢astecnym, docha-
zi k zasahu do samostatné ptsobnosti, tedy do Gistavné zaruce-
ného prava izemniho samospravného celku na izemni samo-
spravu (¢1. 8 a &l. 100 odst. 1 Ustavy). Do &innosti izemnich
samospravnych celki mize stat podle ¢l. 101 odst. 4 Ustavy
zasahovat jen tehdy, vyZaduje-li to ochrana zakona, a jen zpQ-
sobem stanovenym zakonem. Uzemni samosprava je Gstavné
zaru¢enym pravem obci a kraji, k jehoz ochrané mohou orga-
ny uzemni samospravy vyuzit ustavni stiznost [¢l. 87 odst. 1
pism. ¢) a d) Ustavy].

Ustavné zarudené pravo na samospravu a pfiméfené pouZiti
ustanoveni § 94 a nasl. spravniho fadu tak odvodiuje podle
Nejvyssiho spravniho soudu zavér, Ze obec je v daném ptipa-
dé ucastnikem zkraceného pfezkumného fizeni, a proto moh-
la podat fadny opravny prostedek proti rozhodnuti krajského
utradu, kterym byl zrusen ji vydany uzemni plan.
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 5. 2014 ¢. j. 1 Aos 6/2013-55 k prokazo-
vani nemoznosti vyuzit zastavitelné azemi

§ 43 a nasl, zejména § 55 odst. 3 a § 18 odst. 4 zdakona
¢. 183/2006 Sb., o vizemnim planovani a stavebnim Fadu (sta-
vebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisii

§ 101 a nasl zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisii

§3a§68odst. 3zdakona ¢. 500/2004 sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisii

Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiZnost vlastnika
pozemkii proti rozsudku Krajského soudu v Praze, ktery
zrusil &ast opatieni obecné povahy — &4st Uzemniho planu
méstyse V. Ch. a ¢ast navrhu zamitl.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva:

Navrhovatel je vlastnikem souboru nemovitosti v méstysi
V. Ch., ¢asti P., a to kamenného domu ¢. p. 31 bez stavebnich
zakladii z roku 1847-1865 na stavebni parcele €. 51, navazuji-
ci parcely ¢. 874/2 vedené jako zahrada a fady dalSich pozem-
ka zatazenych do zemédélského ptidniho fondu (vSe v katas-
tralnim Gzemi P.).

Usnesenim ze dne 16. 5. 2012, ¢. j. 01.04.12/2012-ZM, vy-
dalo zastupitelstvo odptirce — obec V. Ch. opatfeni obecné
povahy — uzemni plan méstyse V. Ch., ktery zahrnuje téz
pozemky navrhovatele. Opatieni obecné povahy bylo vyveé-
Seno na ufedni desce ufadu méstyse dne 17. 5. 2012 a nabylo
ucinnosti dne 1. 6. 2012. Krajsky soud rozsudkem opatfeni
obecné povahy zrusil v ¢asti tykajici se budovy €. p. 31 a po-
zemkd st. parc. ¢. 51 a parc. ¢. 874/2, pro nesrozumitelnost
prislusné grafické ¢asti (vyrok II.). Ve zbyvajici ¢asti navrh
navrhovatele zamitl (vyrok I.) a rozhodl o nadhrad¢ nakladt
fizeni (vyrok IIL.).

Kasac¢ni stiznosti navrhovatel (dale také stézovatel) napadl vy-
rok I. a III. rozsudku krajského soudu a navrhl, aby Nejvys-
§i spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu
ve vyrocich 1. a III., zrusil opatfeni obecné povahy — uzemni
plan méstyse V. Ch. v €asti, v niz vymezuje zastavitelné ize-
mi Po-Z1 a Po-Z5, vefejné prospésné stavby P1, P6 a P7 vcet-
né ochrannych pasem, a které oznacuje pozemek parc. ¢. 830/4
jako ptirodni plochu (NP), a pfiznal navrhovateli nahradu nakla-
du fizeni. Alternativné navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napa-
deny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu
fizeni.

Krajsky soud se neztotoznil s namitkou nadbytec¢nosti vyme-
zeni nové zastavitelné plochy Po-Z1(19 193 m?). Zddraznil,
ze soud muze ingerovat do tohoto vymezeni jen omezeng,
nebot’ rozhodnuti obce o potiebé vymezeni novych zasta-
vitelnych ploch je bytostnou soucasti jejiho prava na samo-
spravu. Uvedl, ze ,, Obec v tomto pripadé neni limitovana
ani ustanovenim § 55 odst. 3 stavebniho zdkona, nebot zde
zakotveny pozadavek zakona na prokdazani nevyuzitelnosti jiz
vymezenych zastavitelnych ploch se vztahuje pouze na pripa-

dy, kdy je porizovana zména vuzemniho planu. Odpiirce viak
dosud pro své vuzemi vuzemni plan schvilen nemél a na prvni
porizeni uzemniho planu se tento zdkonny limit nevztahuje.
Z hlediska proporcionality prijatého Feseni ve vztahu k do-
téeni prav navrhovatele, tj. z hlediska posouzeni otazky jeho
potiebnosti, pak soud akceptuje argumentaci odpiirce, z niz
je patrné, Ze porizovatel vizemniho planu se touto otdzkou po-
drobné zabyval a na zdkladé logické argumentace demogra-
fickymi statistikami a odhadovanym vyvojem bytového fondu
na uzemi obce tuto potiebnost racionalné zdivodnil. “ Dale
soud odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (roz-
sudek ze dne 29. 3. 2011, ¢.j. 6 Ao 7/2010-73, odst. 26), podle
niz, vazan zasadou zdrzenlivosti, by soud mél ,,v rdmci testu
proporcionality postihovat viceméné pouze extrémni pripady
vécné nespravnych opatieni, kterd jsou jen formalné v soula-
du se zdakonem, nikoliv vSak pripady, kdy v ramci zdkona je
mozné vicero reSeni daného problému a soud pouze dospéje
k zavéru, zZe lepsi by bylo jiné FeSeni nez v dané véci prislus-
nym organem prijaté. “ Uzavrel, Ze ,, V situaci, kdy podkladem
pro uvahy porizovatele o potrebnosti a podobé urcitého reseni
je (vidy nejisty) odhad budoucich potieb a potencialniho vy-
voje uzemi, pak pozadavek na zdrZzenlivost soudu pri hodno-
ceni téchto uvah plati dvojnasob. Nelze konecné ani pominout
skutecnost, Ze vymezeni novych zastavitelnych ploch jesté
neznamend, ze skutecné dojde k jejich zastaveni. Pokud usili
odpuirce o rozvoj uzemi a prildkani novych obyvatel nebude
uspesné, nebude jiz z ekonomickych ditvodii nova zdastavba re-
alizovand v plném rozsahu. Vychozi predpoklady ,, katastrofic-
kych* uvah navrhovatele se tak zjevné miji s realitou .

Rozsudek krajského soudu je podle Nejvyssiho spravniho
soudu ptrezkoumatelny. StéZovatel pozadoval pii projedna-
vani navrhu izemniho planu, aby potizovatel vyial z navrhu
uzemniho planu planovanou vystavbu v plose Po-Z1 na po-
zemcich p. L. a aby vymezeni této dosud nezastavitelné plo-
chy bylo doloZeno priizkumem o vyCerpani kapacity zastave-
ného tizemi a ploch jiz dfive vymezenych jako zastavitelné.
Potiebnost, resp. nadbyte¢nost vymezeni novych ploch mél
za dostatecné nedolozenou. V navrhu podaném krajskému
soudu stézovatel tvrdil, Ze dosavadni zastavéni obce v osadé P.
je 35 domt, z toho dva jiz v sousedstvi uvedené plochy
na parc. ¢. 878/3 a 878/4, ve vlastnictvi téhoz vlastnika, pla-
novanou vystavbu 10 domi na plose Po-Z1 povazoval za nad-
byte¢nou, protoze tak ptjde o narist o 1/3, a v pfipad¢ dal-
$ich 7 domu v jinych lokalitach dle uzemniho planu o 48 %,
majitel uvedenych dvou doml (i pozemkid v plose Po-Z1)
domy pronajima, realitni kancelat prodava v obci nemovitost
aneni o ni zajem, obec se nevylidiiuje a pokud lidé odchazeji,
pak z nedostatku pracovnich pfilezitosti a mladi z nedostatku
kulturniho vyZiti apod.

Krajsky soud jednak spravné poukazal na § 55 odst. 3 sta-
vebniho zakona, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012, podle
néhoz prokazani nemoznosti vyuzit zastavitelné tizemi se
vztahuje toliko na pfipady pofizovani zmény Gzemniho pla-
nu, nikoliv na ptipady, kdy je pofizovan zcela novy uzem-
ni plan (viz rozsudky NSS ze dne 18. 11. 2009, €. j. 9 Ao
2/2009-54 ve véci uzemniho planu mésta T. p. O., ze dne
27.7. 2010, &. j. 6 Ao 2/2010-102 ve véci vizemniho pldnu
obce L. n. V., ze dne 4. 4. 2011, ¢. j. 8 Ao 1/2011-107 ve véci
dodatku k vizemnimu planu mésta R. n. J.).
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Nejvyssi spravni soud dodal (jak uvedl jiz v rozsudku ¢. j.
1 Aos 1/2013-85), Ze to neznamena, ze by potizovatel izem-
niho planu nebyl povinen odivodnit potiebu vymezeni no-
vych zastavitelnych ploch, protoze podle § 18 odst. 4 staveb-
niho zékona, je cilem uzemniho planovani uréit podminky pro
hospodarné vyuzivani zastavéného uzemi a zajisténi ochrany
nezastavéného Gizemi a nezastavitelnych pozemkd a zastavi-
telné plochy se vymezuji s ohledem na potencial rozvoje uze-
mi a miru vyuziti zastavéného tizemi.

V nyni projednavaném piipadé také pofizovatel uzemniho
planu, jak vyplyva z textové Casti odiivodnéni v uvodu, po-
stupoval podle § 53 odst. 4 a 5 stavebniho zakona, soucasti
odtivodnéni uzemniho planu pak dle § 53 odst. 5 stavebniho
zéakona se stal vysledek pfezkoumani navrhu uzemniho planu
pofizovatelem dle § 53 odst. 4 stavebniho zakona a vyhod-
noceni ucelného vyuziti zastavéného izemi a vyhodnoceni
potieby vymezeni zastavitelnych ploch, nebot’ k tomu namit-
ka stézovatele smétovala. Krajsky soud na toto vyhodnoceni,
provedené v odiivodnéni tizemniho planu, resp. rozhodnuti
o namitkach stézovatele, odkazal a akceptoval je. V navrhu
podaném soudu stézovatel konkrétné nezpochybnoval tdaje
o demografickém vyvoji obce (méstyse) V. Ch., jejiz je osada
P. soucasti, v letech 1991-2010, ani pocet objektl a ticel jejich
vyuziti, ani zadny z dalSich udaji v tabulkach, o které se za-
vér odptirce o nediivodnosti jeho namitky opira. Nadbytecnost
vymezeni této plochy zpochybnoval navrhovatel toliko aktu-
alni neprodejnosti nemovitosti ¢i jejich pronajmem v osadé
a dal$im obecnym tvrzenim shora uvedenym.

Namital-li stézovatel v kasa¢ni stiznosti, Ze argumentace po-
tiebou rozvoje pro bydleni obsazena v uzemnim planu obsto-
ji pouze ve vztahu k izemi celého méstyse, nikoliv k plose
Po-Z1, je nutno dodat, zZe podle vyhodnoceni v odiivodnéni
uzemniho planu vétSina volnych proluk uvniti zastavéného
uzemi je vyuzita, pro dal§i avahu jsou oporou tdaje. Je pred-
pokladan mirny nartst obyvatel (z 822 v roce 2009 na 860
v roce 2030) a nardst bytové vystavby s vyhledem do roku
2030 o cca 79 v celém katastralnim uzemi V. Ch. Vymeze-
ni plochy v osadé P. Po-Z1 pro vystavbu 10 rodinnych domt
z celkového predpokladaného poétu 79 podle Nejvyssiho
spravniho soudu nelze vyhodnotit jako extrémni zatiZeni
pravé lokality, v niz ma Zzalobce nemovitosti, tim méné pak
vymezeni plochy pro obsluznou komunikaci (P1), vodovod-
ni fad (P6), vodni zdroj (P7) a zastavitelnou plochu pro négj
(Po-Z5). S odkazem na zasadu zdrzenlivosti, tak krajsky soud
nerezignoval na pfezkum proporcionality zasahu do prav sté-
zovatele, ale odkazal na ni z diivodu, Ze nemtize feSeni ploch
pro budouci zastavéni schvalené v uzemnim planu nahrazo-
vat jinym, i kdyby se mu jevilo zastavéni v jinych plochach
pro 7 rodinnych domut v osad¢ P. (napt. Po-Z2,Po-Z3,Po-Z4,
Po-R1) vhodnéjsi. Zasah soudu se proto omezuje na piipady
extrémniho vyboceni. Tento vyklad pfiméfenosti pravni regu-
lace pak Nejvyssi spravni soud zastava trvale (srov. bod 114
rozsudku ¢&j. 6 Ao 6/2010-103, rozsudek ¢j. 2 Ao 2/2007-73,
publikovany pod ¢. 1462/2008 Sb. NSS, téZ rozsudek ¢j.
6 Ao 5/2011-43, bod 30). Za extrémni vyboceni nelze shledat
schvaleny tizemni plan proto, Ze v osad¢ P., kam je umisténa
potencialni vystavba 19 domu z celkového poctu 79, je v sou-
sedstvi nemovitosti navrhovatele umisténo 10 a na jinych
plochach nizsi pocet (napf. po dvou domech). Na posouzeni

ptimétenosti dopadi tohoto konkrétniho feSeni zpochybné-
ného stézovatelem ohledné plochy Po-Z1 ve vztahu k Po-Z5,
vefejné prospésnym stavbam (P1,P6,P7) a oznaceni pozemku
p-. €. 830/4 jako plochy ptirodni krajsky soud rovnéz nerezig-
noval, ale konkrétni feSeni posuzoval, jak je zfejmé z dal§ich
namitek.

Navrhovatel dale zdlraznil, Ze stard zastavba by se nemeé-
la podiizovat novym zastavitelnym plocham a vefejné pro-
spésnym stavbam (Po-Z1, P1, P6, P7 a Po-Z5), ale naopak
tyto nové vymezované plochy by mély respektovat stavajici
charakter izemi a jeho architektonické a urbanistické hodno-
ty. Nové zastavitelné tizemi bylo lze umistit na jiném pro to
vhodném misté v obci V. Ch. Podminky stanovené Gizemnim
planem k ochrané prav navrhovatele povazuje tento za prokla-
mativni, nebot’ obsluznou komunikaci P1 a rozsifeni stavajici
komunikace III. tfidy nelze realizovat bez zasadniho zasahu
do vlastnickych prav navrhovatele, coz povazuje za nepro-
porcionalni. K posuzovani otdzky proporcionality navrhova-
tel odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.9.2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005-98, a na usneseni rozsifenc¢ho se-
natu ze dne 21. 7. 2009, €. j. 1 Ao 1/2009-120. Podle navrho-
vatele nebyly splnény podminky testu proporcionality, ktery
vyplyva z citovanych rozhodnuti. V pfipadé obsluzné komu-
nikace P1 z4jem na jejim vymezeni nepfevazuje nad zajmem
navrhovatele na ochrané jeho prav, obslouzeni plochy Po-Z1
1ze dosahnout jinym zptisobem. Ve vztahu k vlastnickym pra-
vim navrhovatele nebyl dodrzen pozadavek minimalizace za-
sahu. Navrhovatel dodal, ze skutecnym divodem vymezeni
plochy Po-Z1 a komunikace P1 je dodate¢na legalizace staveb
na sousednich pozemcich postavenych v rozporu s izemnim
a stavebnim rozhodnutim. Této namitce ov§em krajsky soud
nepfiznal nalezejici vyznam a odkazal navrhovatele do uzem-
niho a stavebniho fizeni a na Gizemni studii.

V dalsi ¢asti kasacni stiznosti navrhovatel s odkazem na § 18
odst. 4 a § 53 odst. 5 pism. d) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izem-
nim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), jakoz i na
§ 3 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, tvrdil, Ze pti vydani
uzemniho planu musi byt prokazano, ze v§echno v soucasnos-
ti zastavéné tizemi je efektivné vyuzito a je zde vyrazna po-
tteba vymezit nové zastavitelné plochy, a to v konkrétné na-
vrhovaném rozsahu. Navrhovatel namitl, Ze k vymezeni nové
zastavitelné plochy Po-Z1 doslo, aniz byla prokazana nemoz-
nost vyuzit jiz vymezené zastavitelné plochy a potieba vy-
mezeni novych zastavitelnych ploch, jak stanovi § 55 odst. 3
stavebniho zakona, ktery dle navrhovatele na véc dopada.
Odtvodnéni napadeného opatfeni obecné povahy je v tom-
to ohledu nedostate¢né, zcela obecné a nepiezkoumatelné;
k tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 12. 2011, ¢. j. 8 Ao 6/2011-87. Piestoze se krajsky
soud ztotoznil s odiivodnénim opatfeni obecné povahy, ma
navrhovatel za to, ze vymezeni této nové zastavitelné plochy
potiebné nebylo, a Ze byl tudiz na svych vlastnickych pravech
omezen nepfimérene.

Nejvyssi spravni soud k uvedenym namitkam, v nichz stézo-
vatel v zasad¢ shrnuje své vyhrady uplatnéné proti schvale-
nému feSeni zastavitelnosti plochy Po-Z1 a trasovani komu-
nikace P1, vcetné rozsifeni komunikace III. tfidy, odkazal
na zavery shora u€inéné, v nichz se vyporadal rovnéz s namit-
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kou aplikace § 55 odst. 3 a § 5 3 odst. 4 a 5 stavebniho zako-
na. Argumentace rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu €. j.
1 A0 2/2010-185a¢.j. 8 Ao 6/2011-87 k aplikaci § 55 odst. 3
tak nemuze byt Gspésna.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 7. 2014 ¢é. j. 9 Aos 3/2013-31 k moznos-
ti vyjadreni dotéenych osob k Uupravé zmény
uzemniho planu po verejném projednani

k § 43 a nasl., zejména § 53 odst. 2 zdakona ¢. 183/2006 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zdkon),
ve znéni pozdéjsich predpisii

k § 101 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni 7ad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisii

k§ 172 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisii

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku piisvéd¢il nazo-
ru Krajského soudu v Praze, Ze k upravé zmény uzemni-
ho planu po vefejném projednani musi byt dina moZnost
vyjadreni dotéenych osob.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva:

Navrhovatel poukazoval zejména na piekvapivost piijatého re-
gulativu vyvoje zastavby, ktery byl pivodné v navrhu zmény
uzemniho planu stanoven ve vysi 12m, a k jehoz zméné na § m
doslo az na zdkladé vyhovéni namitkam nckterych obyvatel
obce. Navrhovatel vyjadril s prijatym usnesenim zastupitelstva
nesouhlas, nebot’ se k jeho obsahu a pfijatému regulativu nemo-
hl vyjadtit. Zdiraznil, Ze stanoveny regulativ pro néj predstavu-
je omezeni, které nemohl pfi podani navrhu na zménu funkéni-
ho vyuziti svého pozemku v ramci pfijimané zmény uzemniho
planu pfedpokladat, a upozornil, Ze izemni plan obce pro zadny
jiny pozemek obdobny regulativ nestanovuje. Soucasné namitl,
ze neni zfejmé, na jakém pravnim ¢i faktickém zékladé bylo
usneseni pfijato, jaky vyznam ma stanovené omezeni pro roz-
voj obce a z jakého divodu byla zvolena vyska pravé 8 m; za-
stupitelstvu obce pfitom muselo byt zndmo, Ze je omezeni zcela
v rozporu se sledovanym cilem navrhovatele.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze stanoveni odlisného vysko-
vého regulativu ve schvalené zméné uzemniho planu opro-
ti vySkovému regulativu obsazenému v navrhu predlozeném
k vefejnému projednani pfedstavuje podstatnou Gipravu navr-
hu zmény tizemniho planu ve smyslu ustanoveni § 53 odst. 2
stavebniho zakona. V souladu s citovanym ustanovenim mél
proto byt navrh zmény izemniho planu znovu projednan.

Nedodrzenim zdkonem stanoveného postupu byla dle krajské-
ho soudu porusena procesni prava navrhovatele coby vlastni-
ka dotceného pozemku spocivajici v moznosti podat k takto
zménénému navrhu zmény zemniho planu namitky, pfi¢emz
zaroven doslo i k poruseni procesnich prav dal$ich osob. Uve-
dené procesni pochybeni pak mohlo vést i k poruseni hmot-
nych prav navrhovatele, ptipadné dalsich osob, a k nezakon-
nosti napadeného opatieni obecné povahy.

Na zakladé¢ shora uvedenych zavért krajsky soud napadené
opatteni obecné povahy — zménu tzemniho planu — v celém
rozsahu zrusil.

Stézovatel — obec O. se s posouzenim svého postupu pii piiji-
mani zmény uzemniho planu neztotoznil a podal proti rozsud-
ku krajského soudu kasaéni stiznost.

Stézovatel predné namital nepiezkoumatelnost rozsudku kraj-
ského soudu ve vztahu k posouzeni aktivni legitimace navr-
hovatele k podani navrhu na zruseni zmény Gzemniho planu.
Uvadi, Ze krajsky soud nedostatecné posoudil predkladané
dukazy a nezvazil, jaké zmény tizemniho planu navrhovatel
pozadoval a ¢im jej pfijaté opatieni obecné povahy posko-
dilo. Krajsky soud se naproti tomu omezil na konstatovani,
ze navrhovatel je vlastnikem dotéeného pozemku a procesni
pochybeni stézovatele mohlo vést k poruseni jeho prav, aniz
ptitom krajsky soud zasah do vlastnického prava navrhovatele
jakkoli konkretizoval.

V této souvislosti stézovatel dale namital, ze se krajsky soud
nezabyval vykladem pojmu ,,podstatnd uprava“ tzemniho
planu ve smyslu ustanoveni § 53 odst. 2 stavebniho zakona.
Stézovatel s odkazem na vyhlasku ¢. 500/2006 Sb. odvozuje
vyklad pojmu ,,podstatna uprava“ od hlavniho vyuziti pozem-
ku, které v daném piipad¢é predstavovala zména funkéniho
vyuziti pozemku ze zahrady na plochu pro vyrobu a sklado-
vani, tedy v souladu s pozadavkem navrhovatele. Stanoveni
vyskového regulativu oproti tomu navrhovatel nezminoval,
nelze jej proto povazovat za podstatnou upravu navrhu zmény
uzemniho planu.

Ve vztahu k neptezkoumatelnosti divodnosti podaného navr-
hu Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze i ptes stru¢né odtivod-
néni jsou z obsahu rozsudku krajského soudu ziejmé tivahy,
o které soud své zavéry optel. Jedna se zejména o piekvapi-
vost rozhodnuti stéZovatele a nemoznost navrhovatele se vy-
jadrit k novému vyskovému regulativu stanovenému pro jeho
pozemek. Krajsky soud v této souvislosti dospél k zavéru, ze
je na misté umoznit navrhovateli podat k nové stanovenému
vyskovému regulativu své namitky, a to cestou opakovaného
projednani izemniho planu ve smyslu ustanoveni § 53 odst. 2
stavebniho zakona, nebot’ na zakladé tvrzeni navrhovatele
usoudil, Ze se v daném ptipadé jednalo o podstatnou Gpravu
uzemniho planu.

Nejvyssi spravni soud z dokumentace pfedlozené stézovate-
lem zjistil, ze uskute¢néni vetejného projednani navrhu vy-
pracovala projektantka stanovisko k podanym namitkam.
Ve vztahu k pozadavku na upravu maximalni navrhované vys-
ky zastavby 12 m na pozemku na 8 m projektantka uvedla, ze
predmétna plocha bezprostiedné navazuje na stavajici vyrob-
ni a skladovaci areél zastavény skladovacimi halami, pticemz
se jedna o trojihelnik o vyméfe 100 m? vklinény do plochy
funkéné vymezené pro vyrobu. Upozornila, Zze navrh zmény
funkéniho vymezeni této plochy byl odivodnén pravé faktic-
kym vyuzitim tohoto pozemku vlastnikem, ktery zde provo-
zuje vyrobu skladovani s tim, Ze v piivodnim izemnim planu
nebyl regulativ omezujici vysku zastavby stanoven a v sou-
¢asném navrhu bylo vyskové omezeni 12 m stanoveno s ohle-
dem na vysku zastavby aredlu navrhovatele, ke kterému poze-
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mek piiléha. Projektantka tedy vyslovila nazor, Ze pfedmétna
plocha je soucasti stavajiciho arealu, ktery je funkéni a plné
vyuzivany, a doporucila zastupitelstvu zvazit, zda je v zdjmu
obce navrhovany regulativ snizit.

Ze zapisu ze zasedani zastupitelstva obce konaného dne
23. 5. 2013 vyplyva, ze zastupitelstvo pfijalo usneseni, kte-
rym pozadavku na snizeni maximalni vysky zastavby na 8 m
vyhovélo. V reakci na pfijaté usneseni sdélil vlastnik pozem-
ku ptipisem ze dne 11. 6. 2012 doplnénym dne 25. 6. 2012
stézovateli své vyhrady, pfi¢emz zdiraznil, ze pfijaté feseni je
zcela v rozporu s jim sledovanym cilem, a oznacil rozhodnuti
zastupitelstva za absolutné nepfedvidatelné. Stézovatel v od-
povédi navrhovateli ze dne 11. 7. 2012 konstatoval, Ze o véci
bylo rozhodnuto demokraticky a zastupitelstvo své stanovisko
ke snizeni regulativu neméni.

Zména uzemniho planu byla vydana dne 19. 9. 2012. Z odGvod-
néni rozhodnuti o namitkach, které je soucasti napadeného opat-
feni obecné povahy, vyplyva, ze namitce proti vySkovému ome-
zeni zastavby bylo vyhovéno a byl stanoven regulativ upravujici
maximalni vysku pro zastavbu na pozemku stézovatele 8 m.

Nejvyssi spravni soud se na zékladé shora nastinéného skut-
kového prubéhu véci ztotoznil s nazorem krajského soudu, ze
v daném pfipad¢ bylo na misté umoznit vlastnikovi vyjadfit
k nové stanovenému vyskovému regulativu zastavby na jeho
pozemku své stanovisko, se kterym se stézovatel byl povinen
vypotadat. Z obsahu pfedlozené dokumentace je ziejmé, Ze se
pfijata tiprava vyznamné dotyka vlastnickych prav a vznese-
na namitka obsahuje otazku, ktera do té doby nebyla v ram-
ci projednavani zmény uzemniho planu predmétem diskuse.
Skute¢nost, ze vlastnik mutize stanoveny vyskovy regulativ
zastavby pocit'ovat jako vyznamnou ujmu, musela byt znama
i stéZovateli, nebot’ soucasti dokumentace je i stavebni povo-
leni z roku 2006 vydané vlastnikovi pro stavbu skladové haly,
jejiz vyska piesahuje stanoveny regulativ. Pravé piedchozi
zru$eni tohoto povoleni odvolacim organem z diivodu rozporu
stavby s funkénim vymezenim ¢asti dotéeného pozemku bylo
motivaci vlastnika k zadosti o zménu izemniho planu. Vlast-
nik svijj jednoznaény postoj k pfijatému feseni vyjadiil rovnéz
v piipisech ze dne 11. 6. 2012 a 25. 6. 2012, kterymi reagoval
na usneseni zastupitelstva o vyhovéni namitkam tykajicim se
snizeni vyskového regulativu zastavby.

Krajsky soud pro stanoveni povinnosti ziskat pfed vydanim
zavazné podoby opatfeni obecné povahy stanovisko navrho-
vatele ke sporné otazce urceni vyskového regulativu zastavby
spatfoval oporu v ustanoveni § 53 odst. 2 stavebniho zékona,
které stanovi, ze pokud dojde ,, na zdklade verejného projed-
nani k podstatné upravé navrhu vizemniho planu, posoudi se
primérené podle § 50 a kond se opakované verejné projedna-
ni za ucasti dotcenych orgdamii. Stanoviska dotcéenych organii,
namitky a pripominky lze uplatnit nejpozdeéji pri opakovaném
verejném projednani, jinak se k nim neprihlizi.

Stavebni zakon pojem podstatné Upravy navrhu nedefinu-
je. ,,Za rozhodujici kritérium lze pritom povazovat to, zda
je uprava navrhu vuzemniho planu oproti ndavrhu projedna-
vanému v ramci verejného projednani zpisobild zasahnout
do prav subjektii opravnénych k podani namitky nebo do ve-

Fejnych zajmii chranénych podle zdakona. [srov. Machac-
kova, J. a kol. Stavebni zakon. Komentat. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 214]. V rozsudku ze dne 31. 10. 2013,
¢.j. 5 Aos 1/2012-140, poukazal Nejvyssi spravni soud rov-
néz na vyklad k otazce opakovaného vetejného projednani na-
vrhu izemniho planu uvefejnény na portale Ministerstva pro
mistni rozvoj a Ustavu Gizemniho rozvoje, ze kterého obdobné
vyplyva, Ze za podstatnou upravu navrhu je tiecba povazovat
situace, kdy jsou upravou nové dotcena vlastnicka prava, pii-
padné mohly byt uplatnény nové namitky vlastnikii pozemkt
a staveb dot¢enych touto ipravou.

Obecna pravni uprava zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, v ustanoveni § 172 odst. 5 stanovi, ze pokud ,, by vyrize-
ni namitky vedlo k reseni, které primo ovlivni opravnéné za-
jmy nékteré osoby jinym zpiisobem nez navrh opatieni obec-
né povahy, a neni-li zména zjevné téz v jeji prospéch, zjisti
spravni organ jeji stanovisko. © Judikatura Nejvyssiho sprav-
niho soudu dovodila, Ze postup dle spravniho fadu je na misté
zvazit v situacich, kde vzhledem k povaze rozhodnuti o na-
mitkach neni nutné nové vetejné projednani navrhu uzemni-
ho planu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6.6.2013,¢.j. 1 Aos 1/2013-85, bod 71, 72).

Ukel obou zmin&nych zakonnych institutil je stejny, a to umoz-
nit vefejnosti ¢i osobam dotCenym na svych pravech reagovat
na otazky, které do té doby nebyly pfedmétem jednani, a roz-
hodlo o nich az zastupitelstvo na zakladé¢ podanych namitek.
Tyto nové reakce nasledné potizovatel zapracuje do odiivodné-
ni rozhodnuti o namitkach, v ramci kterého je povinen se s nimi
nalezit¢ vypotadat. Vysledek pro konkrétni subjekt je tedy
stejny, liSi se nicméné naroky kladené na pofizovatele uzem-
niho planu, ktery je v pfipadé postupu dle stavebniho zako-
na povinen opakovat cely proces projednani navrhu se vSemi
procesnimi naleZitostmi. Postup podle § 172 odst. 5 spravniho
fadu vyzaduje oproti tomu osloveni pouze osoby, jejiz opravné-
né zajmy byly vyfizenim namitky ovlivnény jinym zptisobem,
nez navrh opatieni obecné povahy, zjisténi jejiho stanoviska
a nasledného vyporadani se zde uvedenymi skute¢nostmi.

Volba mezi dvéma shora uvedenymi postupy lezi v projedna-
vané véci na stéZovateli, ktery si zejména musi ujasnit okruh
osob, které mohou byt pfijatou zménou navrhu dotéeny. Opa-
kované projednani navrhu dle stavebniho zakona z povahy
véci dava prileZitost k vyjadfeni Sir§imu okruhu ptedem neur-
¢itych adresatli opatfeni obecné povahy. Naproti tomu pokud
je znam konkrétni subjekt, resp. subjekty, jehoz opravnéné
zajmy jsou ovlivnény, tedy i okruh osob, od nichz je tieba vy-
zadat stanovisko ke zméné€ navrhu je pesné vymezen, 1ze pfi-
stoupit k relativné jednodussimu postupu, ktery nabizi ustano-
veni § 172 odst. 5 spravniho fadu.

Nejvyssi spravni soud k odtvodnéni krajského soudu dopl-
nil, Ze posouzeni, zda se jednd o podstatnou upravu navrhu,
lze nutno provést ve vztahu k celkovému obsahu napadené-
ho opatieni obecné povahy. V projednavané véci se jednalo
o zménu uzemniho planu, ktera je svym rozsahem podstatné
uzsi, nezli napiiklad nové pfijimany uzemni plan. V méfitku
stovek ¢i tisicti upravovanych ploch a parametri bude zavaz-
nost zmény konkrétniho regulativu zpravidla hodnocena ji-
nak, nezli u uzce vymezené zmény tizemniho planu.
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Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavérem krajského
soudu v otazce nutnosti umoznit navrhovateli vyjadfit se
ke schvalené Gpravé zmény uzemniho planu, korigoval vSak
jeho kategoricky nazor na povinnost stéZovatelky opakovat
vefejné projednani navrhu, nebot’ dle jeho nazoru je v dané
situaci mozno zvazit pouziti § 172 odst. 5 spravniho tadu.
Stézovatel tak bude nejprve povinen zvazit, kterou z piede-
stfenych variant postupu v fizeni zvoli, a to zejména se zo-
hlednénim povahy doty¢né upravy navrhu. V piipadé volby
postupu dle spravniho fadu upozornil Nejvyssi spravni soud
rovnéz na skuteCnost, Ze aniz stézovatel sam inicioval ziska-
ni stanoviska k Upravé navrhu od navrhovatele, navrhovatel
svilj nazor stézovateli sdélil v ptipisech ze dne 11. 6. 2012
a 25. 6. 2012. Bude tedy na stéZovateli, jakym zplisobem
vyhodnoti obsah takto podaného vyjadfeni. Tato skutecnost
ovSem nic neméni na tom, Ze stéZovatel pfipadné stanovis-
ko navrhovatele v odiivodnéni rozhodnuti o namitkach nere-
flektoval. Bez ohledu na to, zda je osobou, v jejiz neprospéch
bylo rozhodnuto o namitkach proti navrhu izemniho planu,
podéano stanovisko podle § 172 odst. 5 spravniho fadu nebo
§ 53 odst. 2 stavebniho zékona, obec je povinna o tomto doda-
teéném stanovisku rozhodnout v ramci odtivodnéni opatieni
obecné povahy jako o kterékoliv jiné namitce.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 4. 2014 é. ). 4 Aos 1/2013-125 k aktivni
zalobni legitimaci méstské casti hl. m. Prahy

k § 36 a nasl. zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim pldanovani
a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich pred-
pisii

k § 101 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni 7ad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisii

k§ 172 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisii

k§2odst. 2ag 3 odst. 1 a?2zdakona ¢. 131/2000 Sb., o hl. m.
Praze, ve znéni pozdéjsich predpisii

Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiZnost Méstské
casti P.-K. (ale i Stiedofeského kraje) proti rozsudku
Krajského soudu v Praze, kterym byla zrusena ¢ast opat-
Feni obecné povahy — Zasady uzemniho rozvoje Stiedo-
¢eského kraje — koridor ,,Vestecka spojka“.

Z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva:

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 26. 2. 2013 vyrokem I.
odmitl navrh navrhovatelky a) Stfedoceskému kraji a vyro-
kem II. zrusil napadenou &ast opatieni obecné povahy; nava-
zujicimi vyroky rozhodl o nahradé nakladut fizeni, konkrétné
vyrokem III. ulozil odptrci — Méstské ¢asti P.-K. povinnost za-
platit navrhovatelim b) az g) vlastnikim nemovitosti nahradu
nakladu fizeni a vyrokem IV. uré€il, Ze ve vztahu mezi navrho-
vatelkou a) a odpircem nema zadny z Gc¢astnik pravo na na-
hradu nakladu fizeni. Vyrokem V. rozhodl o vraceni soudniho
poplatku navrhovatelce a). Z namitek uplatnénych v navrhu
shledal divodnymi namitku nedostate¢ného posouzeni kumu-
lativnich a synergickych vlivii a namitku nevyhodnoceni vliva

na lidské (vefejné) zdravi; ve vztahu k témto namitkam byl
naplnén divod pro zru$eni napadené ¢asti opatieni obecné po-
vahy i bez nafizeni jednani podle § 76 odst. 1 pism. b) s. . s.;
ostatni namitky vyhodnotil jako nedivodné.

Krajsky soud v oduvodnéni rozsudku vysel z ustanoveni
§ 101a odst. 1 a 2 zakona a dospél k zavéru, ze navrhovatelce
Mestské ¢asti P.-K. nesveéd¢i aktivni procesni legitimace k po-
dani navrhu, nebot’ neni obci, nybrz pouze ¢asti obce, a ze své
podstaty tak nemuize brojit proti opatieni obecné povahy vy-
danému krajem, nybrz pfipadné toliko proti opatieni obecné
povahy vydanému hlavnim méstem Prahou.

Stézovatelka — Méstska ¢ast P.-K. brojila proti vyvodiim kraj-
ského soudu, ze méstské ¢asti nedisponuji pravy, do nichz mo-
hou zasady tizemniho rozvoje z povahy véci zasahnout, a ze
navrhovou legitimaci by v pfipadech tohoto druhu mohlo mit
toliko hlavni mésto Praha jako celek. Poukazala na § 2 odst. 2
a § 3 odst. 1 a 2 zakona o hlavnim mésté Praze a zdiraznila,
ze je nositelkou verejnopravniho vztahu k uzemi Méstské ¢as-
ti P.-K., je povinna pecovat o jeho rozvoj a o potieby svych
ob&and. Ustavni pravo Gizemnich samospravnych celkii na sa-
mospravu by podle ni mélo byt pfiznano i izemnim spolecen-
stvim obc¢anu na Grovni niz$i nez na Grovni obce; to lze dovo-
zovat i z Evropské charty mistni samospravy (vyhlaSena pod
¢. 181/1999 Sb.). K plnéni svych ukolll musi byt méstska cast
vybavena adekvatnimi nastroji, a to mj. i v oblasti izemni-
ho planovani, které zasadnim zplisobem ovliviiuje jeji izemi.
Podle stézovatelky je nespravny nazor krajského soudu, ze
méstska ¢ast je opravnéna napadat zasady uzemniho rozvoje
pouze prostiednictvim hlavniho mésta Prahy, kdyz v fadé pfi-
padu jsou potieby, zajmy a nazory na (vlastni) izemni rozvoj
odlisné od hlavniho mésta Prahy jako celku, cozZ je v piipadé
stézovatelky mj. i ptipad budovani patetni silni¢ni site. Stézo-
vatelka je pfesvédCena, Ze ji musi byt umoznéno domahat se
ochrany svych prav dotcenych zasadami uzemniho rozvoje,
nebot’ v nich obsazené vymezeni zaméri je zavazné pro ob-
sah izemnich plant obci. Na podporu svych tvrzeni pouka-
zala na zavéry judikatury vyslovené v rozsudcich Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 5. 2010, ¢. j. 8 Ao 2/2010-644,
a ze dne 2. 4. 2008, ¢. j. 7 As 57/2007-98, argumentovala za-
sadou in dubio pro libertate, podle niz je v ptipadé dvojiho
mozného vykladu vefejnopravni normy tfeba upiednostnit
ten, ktery méné zasahuje do zakladnich prav ¢i svobod, v da-
ném piipadé do garance efektivni soudni ochrany.

Co do okolnosti své aktivni procesni legitimace stézovatel-
ka v navaznosti na tvrzeni prezentovana v navrhu na zruSeni
napadeného opatieni obecné povahy vylozila, Ze proti zameé-
ru Vestecké spojky brojila jiz pfipominkami k navrhu zasad
uzemniho rozvoje, které uplatnila dne 28. 4. 2011. Zduraznila,
ze realizaci této stavby by doslo ke zhorSeni zivotniho pro-
stiedi ob¢anti méstské ¢asti, a to zejména co do zatéze hlukem
a imisemi v dasledku navySeni dopravni zatéze. Uskute¢né-
ni zaméru by vedlo rovnéz ke sniZzeni hodnoty nemovitosti
ve vlastnictvi obcanti méstské Casti a ke zhorSeni podminek
dopravni obsluznosti. Vestecka spojka by piinesla zna¢né do-
pravni komplikace, zejména by doslo k navyseni objemu do-
pravy na prilehlé ¢asti dalnice D1 i na ulici F. a navazujicich
komunikacich vedoucich do méstské ¢asti stézovatelky. V pfi-
padé Vestecké spojky se navic jedna o soucast diive navrho-
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vané varianty dalni¢niho okruhu oznacovaného jako Jihovy-
chodni kratka varianta (JVK), ktera méla po pretnuti dalnice
D1 vést pies Méstskou ¢ast P.-K.

Po ptezkoumani kasacni stiznosti dospel Nejvyssi spravni
soud k zavéru, ze kasa¢ni stiznost sté¢zovatelky — Méstské Cas-
ti P.-K. neni divodna.

Stézovatelka namitala, Zze i méstské Casti disponuji pravy,
do nichz mohou zasady tizemniho rozvoje z povahy véci za-
sahnout, a ze navrhovou legitimaci by v pfipadech tohoto dru-
hu nemélo mit toliko hlavni mésto Praha jako celek; pouka-
zala ptitom na § 2 odst. 2 a § 3 odst. 1 a 2 zakona o hlavnim
meésteé Praze a Ustavni pravo Gizemnich samospravnych celkt
na samospravu, které¢ by podle ni mélo byt pfiznano i uzem-
nim spolecenstvim ob¢ant na urovni nizsi nez na Girovni obce.
Meéstska ¢ast by méla byt opravnéna napadat zasady uzem-
niho rozvoje i jinak nez jen prostfednictvim hlavniho mésta
Prahy.

Co do okolnosti své aktivni procesni legitimace stéZovatel-
ka uvedla, Ze realizaci Vestecké spojky by doslo ke zhorse-
ni Zivotniho prostfedi obcan méstské Casti, a to zejména co
do zatéze hlukem a imisemi v disledku navySeni dopravni za-
téze. Uskuteénéni zaméru by vedlo rovnéz ke snizeni hodnoty
nemovitosti ve vlastnictvi obéanti méstské ¢asti a ke zhorSeni
podminek dopravni obsluznosti. Vestecka spojka by pfines-
la zna¢né dopravni komplikace, zejména by doslo k navyse-
ni objemu dopravy na pfilehlé ¢asti dalnice D1 i v ulici For-
manska a navazujicich komunikacich vedoucich do méstské
Casti stézovatelky. Navic se jedna o soucast diive navrhované
varianty dalni¢niho okruhu oznac¢ovaného jako Jihovychodni
kratka varianta (JVK), ktera méla po pretnuti dalnice D1 vést
ptes Méstkou cast P.-K.

Nejvyssi spravni soud neshledal tuto namitku diivodnou.

Podle § 101a s. 1. s. ,,ndvrh na zruseni opatreni obecné po-
vahy nebo jeho cdsti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl
na svych pravech opatienim obecné povahy, vydanym sprav-
nim orgdanem, zkracen.

Nejvyssi spravni soud pfedné prisvédCil argumentaci sté-
zovatelky, ze jako méstska Cast je tato vzhledem ke svému
pravnimu postaveni obecné (pojmove) opravnéna brojit proti
opatfeni obecné povahy navrhem na jeho zruseni, podanym
ptred pfislusnym spravnim soudem. Vysel piitom ze zavé-
ri usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 6. 2013, €. j. 3 Ao 9/2011-219, publikovano pod
¢. 2887/2013 Sb. NSS (vSechna zde uvadéna rozhodnuti Nej-
vy$siho spravniho soudu dostupnd z: <www.nssoud.cz>),
v némz zdejsi soud vyslovil, ze ,,méstska ¢ast hlavniho més-
ta Prahy je zpUsobild podat navrh na zruseni tizemniho planu
hlavniho mésta Prahy nebo jeho casti (§ 101as. 7. s.).

V odivodnéni usneseni €. j. 3 Ao 9/2011-219 rozsiteny se-
nat vySel ze zaveérl usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120,
publikovano pod €. 1910/2009 Sb. NSS, poukazal na ustano-
veni § 2 odst. 1 véta druhd zakona o hlavnim mésté Praze
a vylozil, ze méstska ¢ast ,,md pravo na samosprdvu a na vy-

kon viastni pusobnosti. Tato prdava pritom patii mezi prava,
Jejichz dotceni se muize pred spravnim soudem méstskd Cdst
hlavniho mésta Prahy dovoldavat podle § 101a s. F. s. Je tak
nezpochybnitelné, Ze méstska cast ma primy a nezprostiedko-
vany vztah k néjaké casti uzemi, které je vizemnim planem re-
gulovadno, coz vyZaduje citované usneseni rozsireného sendtu
¢.J. 1 Ao 1/2009-120 pro aktivni legitimaci navrhovatele k po-
dani navrhu na zruSeni vuzemniho planu. Tento vztah vyplyva
prave z identifikovanych prdav na samospravu a na vykon viast-
ni pusobnosti. “ Rozsifeny senat neshledal diivody pro to, aby
byl méstskym ¢astem hlavniho mésta Prahy odepien pfistup
k soudu. Konstatoval, ze méstské ¢asti vystupuji v pravnich
vztazich svym jménem a nesou z toho vyplyvajici odpovéd-
nost, a maji tedy (¢aste¢nou) zpusobilost k pravnim tkontim
(resp. svépravnost); mimoto maji ,, v ramci své viastni piisob-
nosti ditlezitou roli v organizaci svého vizemi, s niz mize koli-
dovat samostatnd pusobnost hlavniho mésta Prahy v oblasti
tzemniho planovani. “ Uzavtel, ze méstské Casti nelze odpirat
moznost obrany a dovolani se prava na samospravu a vykon
vlastni pisobnosti i prostiednictvim navrhu podle § 101as. t. s.

Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze aplikaci vyvodi roz-
Sifeného senatu nelze odeptit ani ve vztahu ke zputsobilosti
meéstské casti hlavniho mésta Prahy branit se proti zasadam
uzemniho rozvoje StfedoCeského kraje. Je totiz tieba vyjit
z premisy rozsifeného senatu, ze méstské ¢asti disponuji pra-
vy na samospravu a na vykon vlastni pisobnosti, jejichZ do-
téeni se mohou dovolavat pted spravnim soudem podle § 101a
s. f. s. Obdobné, jako v pfipad¢ tizemniho planu hlavniho més-
ta Prahy, rovnéZ zasadami tizemniho rozvoje pfitom mize byt
regulovano tzemi, k némuz ma méstska cast pfimy a nezpro-
stiedkovany vztah. Rozsifeny senat pro tyto piipady neshle-
dal divody pro to, aby byl méstskym ¢astem hlavniho mésta
Prahy odepfen pfistup k soudu, a konstatoval, ze méstské Casti
maji v zakonem vymezeném rozsahu zpusobilost k pravnim
ukonim (resp. svépravnost). Toto obecné opravnéni meést-
skych ¢asti nelze limitovat na obranu proti izemnimu planu
hlavniho mésta Prahy, nybrz je tfeba je garantovat rovnéz
ve vazbé¢ na prezkum uzemné planovaci dokumentaci vyssiho
stupné, resp. uzemné planovaci dokumentace, jejiz regulaci
je méstska ¢ast relevantnim zptisobem dotéena na svych pra-
vech, a to i tehdy, pokud se méstska ¢ast nachazi mimo tzemi,
které je uzemné planovaci dokumentaci regulovano. Zptsobi-
lost sté¢zovatelky podat navrh na zruSeni opatieni obecné po-
vahy je proto tfeba uznat rovnéz v piipadé zasad izemniho
rozvoje Stfedoceského kraje, resp. jejich asti.

Nasledné Nejvyssi spravni soud pristoupil k druhému kroku
posouzeni, tedy zda stézovatelce jako méstské ¢asti hlavniho
mésta Prahy vedle obecné garantovaného opravnéni (zptisobi-
losti) brojit proti napadenému opatieni obecné povahy s ohle-
dem na okolnosti véci a prezentované namitky svéd¢i rovnéz
aktivni procesni legitimaci ve smyslu § 101a odst. 1 s. f. s.
Zasady posuzovani aktivni procesni legitimace navrhovatele
v fizenich o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy byly
vymezeny v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravni-
ho soudu ze dne 21. 7. 2009, €. j. 1 Ao 1/2009-120, publiko-
vano pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS, tak, ze ,, navrhovatel musi
v prvni Fadeé tvrdit, Ze existuji urcita jemu ndleZejici subjek-
tivni prava, ktera jsou opatrenim obecné povahy dotcena. Ne-
staci tedy, tvrdi-li navrhovatel, Ze opatreni obecné povahy ¢i
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procedura vedouci k jeho vydani jsou nezdkonné, aniz by sou-
Casné tvrdil, Ze se tato nezdkonnost dotykd jeho pravni sféry.
(...) ,,Splnéni podminek aktivni procesni legitimace bude tedy
dano, bude-li stézovatel logicky konsekventné a myslitelné tvr-
dit moznost dotceni jeho pravni sféry prislusnym opatienim
obecné povahy. To, zda je dotceni podle povahy véci viibec
myslitelné, zavisi na povaze a predmétu, obsahu a zpiisobu re-
gulace provadené konkrétnim opatienim obecné povahy, na-
padenym navrhem na jeho zruSeni.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze krajsky soud nepo-
chybil, pokud vyrokem I. napadeného rozsudku odmitl navrh
stézovatelky na zruseni napadené Casti opatfeni obecné po-
vahy. Odivodnéni pfedmétného vyroku je sice tieba oznacit
za neuplné, nebot’ krajsky soud se omezil na konstatovani,
ze méstska Cast pojmoveé neni opravnéna brojit proti napa-
denému opatieni obecné povahy, i pokud by ovSem krajsky
soud v intencich zavéri vyse citovaného usneseni rozsirené-
ho senatu €. j. 3 Ao 9/2011-219, posouzeni aktivni procesni
legitimace stézovatelky dale rozvedl, nezbylo by mu nez jeji
navrh odmitnout.

Stézovatelka pozadavkim zakona a konstantni judikatury
vychazejici z citovaného usneseni rozsiteného senatu &. j.
1 Ao 1/2009-120 nedostala, nebot’ v navrhu na zruSeni na-
padeného opatieni obecné povahy plausibilng, logicky kon-
sekventné a myslitelné netvrdila moznost dotceni své pravni
sféry. Pokud totiz stéZovatelka uvadi, ze realizaci zaméru Ves-
tecké spojky by doslo ke zhorSeni Zivotniho prostiedi obCanti
jeji méstské Casti, a to zejména co do zatéze hlukem a imisemi
v dusledku navyseni dopravni zatéze, pak toto tvrzeni je tie-
ba oznacit za zjevné nevérohodné za situace, kdy se zameér
Vestecké spojky nachdzi ve vzdalenosti nékolika kilometri
(vzdusnou carou cca 2,5km az 6km) od uzemi Méstské casti
P.-K., pticemz Vestecka spojka je planovana jako silnice II.
tiidy (srov. textova ¢ast zasad uzemniho rozvoje, bod 249,
s. 126), a to ve vyznamné pievazujici ¢asti své délky jako sil-
nice dvoupruhova (s jednim jizdnim pruhem v kazdém smé-
ru). Jako pfinejmensim nepodloZzené se pak jevi tvrzeni, Ze
by uskuteénéni zaméru vedlo ke snizeni hodnoty nemovitosti
na uzemi méstské ¢asti a ke zhorSeni podminek dopravni ob-
sluznosti, kdyz primarnim uc¢elem zaméru Vestecké spojky je
prave zlepSeni dopravni obsluznosti v daném regionu, které
muze naopak vést i ke zvySeni hodnoty nemovitosti nachaze-
jicich se v méstské ¢asti stéZovatelky.

Pokud stézovatelka z ptipadné realizace zaméru Vestecké
spojky dovozuje navySeni objemu dopravy na piilehlé Casti
dalnice D1 (okolo 4. km délnice), neni zfejmé, jak by se toto
ptipadné navyseni mélo projevit na nékolik kilometrd vzda-
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leném tzemi jeji méstské Casti. Za toliko hypotetické je po-
tom tfeba oznalit uvahy stéZovatelky, ze v disledku pfipad-
né realizace zdméru Vestecké spojky by mél byt relevantnim
zpusobem navySen objem dopravy v ulici F., kterd se nachazi
na opacné strané dalnice D1, a na navazujicich komunikacich,
které vedou pies Mdstskou &ast P.-U. do méstské &asti st&zo-
vatelky. Jako zcela irelevantni se pak jevi tvrzeni, ze Vestecka
spojka se piekryva s trasou dfive navrhované varianty dalnic-
niho okruhu oznac¢ovaného jako Jihovychodni kratka varianta
(JVK), ktera méla — pokud by nebylo byvalo upusténo od jeji
ptipravy — po pretnuti dalnice D1 vést ptes Méstskou ¢ast P.-K.

Pro tplnost a nad ramec pottebného odiivodnéni lze pouka-
zat na zavery usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 12. 2013, ¢. j. 3 Ao 9/2011-237, kterym byl odmitnut na-
vrh stézovatelky na zruSeni uzemniho planu hlavniho mésta
Prahy v ¢asti vymezeni zaméru Vestecké spojky na tizemi
hlavniho mésta Prahy [zaméru 20/DK/48, Seberov — Vestecka
spojka (SO — D1)] a zaméru mimotroviové kiizovatky Ves-
tecké spojky a dalnice D1 (Exit 4 D1). Posledné uvedeny za-
mér ptitom tvoti ¢ast Vestecké spojky nachazejici se od tizemi
méstské Casti stézovatelky [v daném fizeni jako ,,navrhova-
telky sub a)“] geograficky blize neZ ta ¢ast zaméru Vestecké
spojky, ktera se nachazi na Gizemi Stfedoceského kraje a byla
pfedmétem posouzeni v projednavané véci.

V odivodnéni usneseni €. j. 3 Ao 9/2011-237 Nejvyssi spravni
soud konstatoval, Ze ,, samotny zamér stavby Vestecké spojky,
v némz navrhovatelka sub a) spatiuje prekazku pro zpraco-
vani svého programu rozvoje, se vSak z drtivé casti nenalézd
nejen na uzemi Méstské casti P-K., kde vykondva svoji sa-
mospravu, ale na vzemi hlavniho mésta Prahy viibec. Z této
obecné prospésné stavby se na uzemi hlavniho mésta Prahy
nachdzi v podstaté pouze mala cdst koridoru v éasti oznace-
né jako Seberov — Vesteckd spojka a mimoiroviiova kifizovat-
ka EXIT 4, obé ve vzdalenosti nékolika kilometrit od hranice
lizemi Méstské casti P-K. na vizemi jiné méstské casti (P-U.).
Tato mestska cast by pripadné mohla tvrdit, Ze je planova-
nym zamerem zkrdceno jeji pravo na samospravu, na rozdil
od navrhovatelky sub a) vsak s timto zameérem souhlasi. Na-
vic se koridor s vyjimkou casti MUK EXIT 4 nachdzi na jizni
strané dalnice a spojka ma odvadet dopravu predevsim smé-
rem k centru Prahy, aniz by byla v existujici uzemné planovaci
dokumentaci zakotvena jakadkoliv odbocka smérujici do proti-
smeéru k Méstské casti P-K. Podle nazoru Nejvyssiho sprav-
niho soudu je tedy zretelné, Ze pravo na samospravu tak, jak
je vwymezeno ve vySe citovanych ustanovenich, nejenze u navr-
hovatelky sub a) neni, ale ani teoreticky nemiize byt zamerem
obsazenym v napadené casti vyhlasky hlavniho mésta Prahy
nijak zkrdceno.

Soudni rozhodnuti vybrala a pripravila
Ceska spolecnost pro stavebni pravo
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