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Nizozemsky urbanista profesor Andreas Faludi patii k vyznamnym soucasnym evropskym osobnostem v oboru izemniho pldnovdni. Byl
mimo jiné vedoucim sekce Evropského tizemniho pldnovdni a mezindrodnich souvislosti iizemniho pldnovdni na kongresu AESOP 2000
v Brné. Zdsluhou dalsi vyznamné osobnosti, profesora Vincenta Nadina ze Zdpadoanglické univerzity v Bristolu jsme obdrZeli souhlas
vydavatele origindlniho znéni k publikaci ceské verze clanku profesora Faludiho ,,Vykon tizemniho pldnovdni. Tento cldnek se zdsad-
nim zpiisobem vyjadruje k provdadéni iizemniho (prostorového) pldnovdni na strategické virovni. Na strategické tirovni neni ditleZité, aby
pldn specifikoval presné hmomé vysledky, ale aby naopak ovliviioval cely komplex rozhodovacich procesi, ktery implementaci strate-
gického pldnu provdzi. Proto razi termin ,,pldnovdni jako uceni* (planning as learning), coZ znamend, Ze rozhodovact orgdny museji
pochopit smysl pldnu, i kdyZ je pritbéZné ménén, a termin ,,pldnovaci doktrina“, kterd je koncepcnim schématem, zahrnujicim cely
komplex subjektivatho vnimdni, zkuSenosti a zdjmi, tykajici se urcité oblasti. Clanek byl publikovdn v britském odborném periodiku
Planning Practice and Research ¢. 4/2000. vychdzi z prispévku pro konferenci ,,K nové roli izemniho (prostorového) pldnovdni, po-
fddané OECD v roce 1999. O této konferenci jsme ctendre informovali v ¢isle 3/1999 casopisu Urbanismus a tizemni rozvoyj.

Uvod

Tento ¢lanek je vénovan strategickému
planovéani, které se zabyva hlavnimi
uzemné planovacimi problémy. Ty mohou
vzniknout v kterémkoli stupni pldnovaci
hierarchie, ale Castéji se vyskytuji na re-

Clanek se predeviim zabyva otizkou,
jak hodnotit a ocefiovat strategické plany.
Na prvni pohled se hodnoceni v procesu
planovéni zda docela jednoduché. Aby ne-
doslo k selhdni, musi planovéni ,dodat
zbozi“ (tj. splnit ocekdvané pozadavky).
To znamend, 7Ze vysledek planované akce
musi byt konformni, co je feceno v planu.
Aby toho planovani dosdhlo, musi uspora-
dat do systému mnoho ¢initeld, které maji
vliv na rozvoj Gizemi, a to s ohledem na je-
jich priority. Je pochopitelné Ze, maji-li byt
strategické u¢inné, museji ,,mit zuby".
Vladni agentura, kterd je odpovédnd za
tvorbu planu, musi byt schopna zvladnout
(,,zkrotit™) ostatni ucastniky procesu. Os-
tatni castnici se mohou odvolévat k ji-
nym vlddnim agenturdm, af uZ na stejné
urovni vefejné spravy (horizontdlni koor-
dinace), nebo na riiznych drovnich (verti-
kalni koordinace). Je také nutno aplikovat
kontrolu soukromych tcastnikd.

Planovaci vSak mohou byt skryté pre-
svédceni, Ze jak horizontdlni a vertikdlni
koordinace, tak kontrola soukromych
ucastnikd, je pouze ndstrojem na odstra-
fiovani disproporci. Mohou mit pocit, ze
oni sami by se v idedlnim piipadé méli
starat o implementaci planu. Uskalim je
zde fakt, Ze za normalnich okolnosti k té-
to Cinnosti nejsou vybaveni prostiedky.
Vyjimku zde pfedstavuji ,,jednotcelové*
planovaci kancelafe, sestavené pro jedi-
necné a velké projekty, jakymi jsou roz-
séhlé rekultivace pozemkl a systém po-

vodilovych hrazi v Nizozemi, organizace
Olympijskych her, nebo vystavba komple-
xu La Défense v Parizi.

Nizozemsti autofi nejsou jedinymi,
ktefi zpochybiluji nédzor, Ze strategické
uzemni pldnovani se vzdy podoba (nebo
by se mélo podobat) t€ém projektiim, ve
kterych jsou svéfeny rozsahlé pravomoci
a zdroje do rukou planovaci. Jejich po-
hled je zaloZen na konstatovéni, Ze plano-
vani vétSinou neni technickym procesem
vyroby materidlnich véci, ale spiSe proce-
sem vzdjemné poucné angaZované inter-
akce za Gcasti mnoha subjekti. Takto cha-
pané planovani jako ,,jemny* proces je vi-
ce spojeno se zdanlivé nekoneénymi pest-
rymi jednanimi, jakymi mnoho ¢innych
planovact neustdle prochdzi, a v lepsim
piipadé velice nepiimym dopadem uplat-
flovanych pland. Planovaci ve své kazdo-
denni praxi Casto Spatné snaseji skutec-
nost, Ze jejich plany jsou mnohem vice in-
dikativnimi, nezli zdvaznymi. Domnivaji
se, ze to neodpovidd vyznamu izemniho
planovani.

To ale také znamend, Ze ocetiovani pla-
nu nepiedstavuje pouze problém hodno-
ceni jeho méfitelnych vystupi. Tam, kde
je indikativni plan ur€itym ,,procesem uce-
ni*, je namisté vice subtilnéjsi zpisob
hodnoceni. Takze typ poZadovaného hod-
noceni zdvisi na naSich predpokladech
o planovéni, jeho funkci a ucelu. Tento
¢lanek chee na jejich zakladé vysvétlit, ze
strategické plany museji byt hodnoceny
netoliko prvoplanové, ve svétle jejich ma-
teridlnich vystupd, ale také tak, Ze umoz-
fuji rozhodovacim orgdnim porozumét
soucasnym i budoucim problémim, jimz
museji Celit. U pland, ve kterych mira ta-
kového porozuméni vzrlstd, lze fici, ze
plni svij tcel bez ohledu na vystupy. Pla-
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ny je zapotiebi takto pfehodnotit — hraji
svou roli, jestlize a pokud pomahaji roz-
hodovacim organtim pochopit smysl jejich
postaveni.

Zavér tohoto prispévku se vztahuje
k analyze uplatnéni planu z jiného pohle-
du. Pojednéva o ,,planovaci doktriné* jako
strukturovaném prostredku, urcujicim ds-
péch planovani. Zpracoval jsem struktu-
ralni analyzu myslenek, na kterych jsou
plany zaloZeny. Pldnovaci doktrina je
komplexni koncepci, kterd rozsifuje kapa-
citu instituci co do analyzy a akce v oblas-
ti uzemniho rozvoje. Vzhledem ke dvéma
dosud nesourodym myslenkovym sme-
ram je pfispévek zakoncen vysvétlenim
»planovaci doktriny* a jejich dasledkd pro
vyzkum hodnoceni.

Vzhledem k tomu, Ze tento ¢lanek po-
jednava specificky o nizozemském pristu-
pu k hodnoceni, odpovidajicimu situacim,
jez jsou, pokud ne zcela specifické, pak
pfinejmensim Casto se vyskytujici v nizo-
zemském pldnovani se svym mnozstvim
indikativnich pland, zdd se mi vhodné
uvést strucny nastin nizozemského pléno-
vaciho systému.

Nastin nizozemského
planovaciho systému
Nizozemsky pldnovaci systém je ce-
listvym v tom smyslu, Ze zahrnuje pléno-
vani na mistni, provincidlni i celostatni
(ndrodni) drovni. Na mistni drovni je to
bestemmingsplan. Jde o piimy vztah s Za-
dateli o stavebni povoleni a tfetimi strana-
mi, zainteresovanymi na vlivech budouci-
ho rozvoje. Tyto plény jsou podrobné —
pokryvaji relativné malé oblasti (obzvlas-
t¢ ty, které budou rozvijeny v kratkodo-
bych a stfednédobych terminech) — a jsou
zdvazné v tom smyslu, Ze stavebni povo-
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leni jim museji odpovidat. Ve skutecnosti
tomuto typu planid nevénuje. O to vic se
zabyva strategickymi plany. Na mistni
trovni jsou nazyvany sructuurplan a jsou
indikativni. Pfi zpracovéni téchto plant je
nutno fidit se provincidlnim planem (tzv.
streekplan), avSak structuurplan neni
predmétem schvalovani ze strany provin-
ciondlnich tfadd. Naproti tomu bestem-
mingsplan provincidlni schvéleni vyzadu-
je. Pri schvdleni ¢i zamitnuti se provincie
tidi streekplanem, i kdyz i tento plan je in-
dikativni, takZe provincie jej nemusi re-
spektovat doslovné. TakZe obecni i pro-
vincidlni instituce mohou bestemmings-
plan zvézit a posoudit jeho vazby na
streekplan. Pi pfipravé streekplanti pro-
vincie nepodléhaji Zadné formé vladni
kontroly. Vldda nicméné disponuje mo-
censkymi prostfedky (velmi zfidka uZziva-
nymi), které umoziiuji zasdhnout v piipa-
dé konfliktu z4jmt, pokud ty ndrodni bu-
dou prevazovat. Planovaci na ndrodni
trovni vénuji zpétné pozornost streekpla-
nim tak, aby byla umoznéna dal$i vza-
jemna diskuse.

Narodni politika jako takova je vyja-
dfena v tzv. klicovych planovacich roz-
hodnutich, pfijatych po povinné diskusi
a konzultacich v obou komorach parla-
rozhodnuti se vztahuji k vSeobecnému
prostorovému rozvoji a vychazeji ze sté-
zejnich planovacich tkold, zvefejnénych
v Nérodnich prostorové planovacich zpra-
vach (National Spatial Planning Reports).
Aby byla vyloucena jakékoli spojitost
s vSeobecnymi a jinymi plany, nejsou tyto
zpravy nazyvany narodnimi plany. Jde
o strategické pldnovaci dokumenty s kli-
covymi diagramy, ne nepodobné britskym
strukturdlnim planim. Tyto zpravy vyché-
zeji od roku 1960 v pfiblizné desetiletych
intervalech — pata z nich se v soucasné do-
bé piipravuje. Zpravy se pokouseji sloucit
prostorové relevantni politiky do jednoho
vseobecného schématu, vyjadrujiciho ce-
lostatni Usili. Tato schémata jsou velmi
diskutovana nejenom v profesiondlnich
kruzich, ale také v celostatnim tisku — ten-
to fakt prokazuje vefejny charakter nizo-
zemského planovani.

Vyse fecCené neodstrafiuje obvyklé
problémy horizontdlni koordinace mezi
ministerstvy, ani problémy vertikalni ko-
ordinace mezi jednotlivymi Grovnémi ve-
fejné spravy. Nicméné se o téchto vécech
prubézné diskutuje a klicovd planovaci
rozhodnuti jsou podtrZena oficidlnimi pro-

hldsenimi, coz vytvafi spolehlivé vychozi
body pro budoucnost. Vyznam tzemniho
pldnovani mize byt mimo jiné hodnocen
snahami ,,nepldnovacich® vladnich minis-
terstev vyjadfit prostorové koncepce od-
povidajici jejich zajmu. Tak napfiklad mi-
nisterstva dopravy, zeméd€lstvi a hospo-
darstvi vechna pfisla sama od sebe s pro-
storovymi politickymi dokumenty (Prie-
mus, 1999). Tyto dokumenty prispivaji
k §ifi diskuse o prostoru. Nizozemské pla-
novani mad vyrazny mezinirodni kredit
a zda se, 7e stav v nizozemského rozvoje,
konstatovany zahrani¢nimi pozorovateli,
je zndmkou jeho efektivity.

To ale neznamend, Ze nizozemsti
uzemni planovaci jsou vzdy spokojeni,
Tak jako kdekoli jinde jsou Casto jiméani
pochybnostmi. Indikativni povaha vétSiny
jejich plant jim stéZi umoziuje poznat mi-
ru jejich redlného podilu na vysledku. Pro-
to byl zaveden soustavny nizozemsky vy-
zkum, konkrétné v oblasti strategického,
indikativniho pldnovani. Nizozemska aka-
demicka literatura je v této souvislosti
ovlivnéna Skolou IOR (the Institute for
Operational Research — Ustav operativni-
ho vyzkumu, plsobici mezi Sedesitymi
a osmdesdtymi léty jako pobocka Tavis-
tockova tstavu lidskych vztahi). Inspirace
prichdzela také od Baretta & Fudge
(1981), ktefi jako kriterium pro hodnoceni
posuzovali kontrast mezi dosahovanim
souladu a provadénim akci. Jinou inspira-
ci byla polticko-védecka publikace o ,,lo-
gickém obratu“ (Fischer & Forester,
1993), kde druhy jmenovany poukazuje
na zahrnuti pldnovaci politiky do SirSich
diskusi ¢i diskusnich seskupeni. Na této
bazi byl zaloZen nizozemsky vyzkum, kte-
ry hodnotil nejen uplatilovéani indikativ-
nich plant, ale také dynamické procesy,
v jejichz ramci jsou politické cinnosti
(v€etné planovani) konstituaovany a mé-
nény. Dal§im rysem nizozemského vyzku-
mu je fakt, Ze mnoho autori publikuje
v anglicting. Proto, tam kde je to mozné,
jsou uvadény anglicky psané prameny.

Dva typy planovani

Prvni otazkou, na kterou hleda tento
¢lanek odpovéd, je: Co je iicelem strate-
gického pldnovdni na regiondlni respektive
ndrodni iirovni?

Tato otézka bude zodpovézena v du-
chu toho, co nazyvame ,,planovani zamé-
fené na rozhodovani®. To utvaii také hori-
zont pro zhodnoceni tlohy pland.

Tento aspekt odvozuje svou charakte-
ristiku z vySe zminéné skoly ,,JOR". Nej-

radikdlnéj$im odklonem od dfivéjsich na-
zord je zde vyznamnd a velmi diskutovana
otdzka povahy planovani. Odpovédi na ni
je diraz nikoli na plany, ale na kazdoden-
ni rozhodovaci ¢innost (Faludi & Mastop,
1982; Faludi, 1987, str. 91 — 92). Slovy
Skoly IOR musi byt planovéni chapano ja-
ko ,...nikoli tolik soustfedéné na tvorbu
planu, ale spiSe na lepSi pochopeni pro-
blémd, jimz ¢elime nyni a v budoucnu tak,
abychom jiz dnes ¢inili lepsi rozhodnuti
(Centrum environmentélnich studii, 1970,
str. 16). Tento diraz na lepsi pochopeni je
vychodiskem vétSiny soucasnych diskusi
o planovéni jako procesu uceni. Za po-
vSimnuti také stoji pragmaticky duraz spi-
$e na Cinnost nezli na plany. Zaroven $ko-
la ddvd vyznamné ponauceni o tloze pla-
nt. Podle toho jsou plany néstroji, nikoliv
zt€lesnénim jakési vy$si moudrosti, jak si
nektefi planovaci predstavuji.

To samoziejmé vyzaduje kvalifikaci.
V planovéni nejde vzdy pouze o znalosti.
Neékdy vlastné planovani predstavuje né-
co, co planovaci zazili v minulosti: tech-
nickou ¢innost v rdmei produkce materidl-
nich véci, tedy navrh, zaloZeny na dostup-
né znalosti. Planovani jako znalost se ob-
zvlasté vztahuje k situacim, vyzadujicim
koordinaci ruznorodych aktérda, z nichz
kazdy mad vlastni vizi. Tyto vize je nutno
v predstihu navzdjem sladit. Ndzory na
planovani se tedy rtizni, stejné jako se ruz-
ni dojem, ktery jednotlivé plany vyvolava-
ji. Tam, kde mluvime o technické ¢innos-
ti, jde o plan jako dokument, poskytujici
soubor provadécich ptedpisd, tedy pro-
gram, jak dosdhnout pozadovaného stavu
véci. V ,,planovani jako procesu uceni* se
stava kazdy pokus konkretizovat konecny
vysledek nemistnym, kdyz uZ ne z jinych
dtivodu, pak alespoii proto, Ze definice ko-
necného stavu nemize byt znima. Plan te-
dy musi byt flexibilnim dokumentem,
schopnym fidit pldnovaci proces a rozvijet
se v jeho pribéhu. V pfipadé, Ze je zapo-
tfebi strategické plany zvefejnit, museji
byt formulovany obecné, tedy tak, aby po-
nechaly prostor pro dal$i vyzkum, konzul-
tace apod.

V tomto duchu (Faludi, 1989; viz tak-
té7 Faludi & Van der Valk, 1994; Mastop
& Faludi, 1993, 1997; pivodni formulace
je v Van der Valk, 1989) projekt a strate-
gické plany mohou byt charakterizovany
jako dva idedlni typy — tento ¢lanek sledu-
je, jak je kazdy z nich pfipravovan, jaky je
jejich vzajemny vztah a predpokladany
ucinek (viz tab. 1). Formulace je v obec-
néjsich terminech, nikoli v terminologii
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tzemniho planovani. Dvojice koncepci
pod ndzvem ,projekéni plany* a ,strate-
gické plany* ma byt pouzitelnd vSeobec-
né, ne pouze v omezeném ramei izemni-
ho planovani.

nim seznamem dosaZenych dohod. Vytva-
i rimec pro piislusnd jednani a je indika-
tivni. Budoucnost zlistava oteviena.
Uzemni plany mohou mit obé podoby.
Mnoho z nich je samoziejmé projekénimi

Dva typy plania

Projekéni plan Strategicky plan
Objekt Realita Rozhodovani
Interakce Po prijeti Pribézné
Budoucnost Uzavfena Oteviena

Casové tseky
Forma

Utinek Urcujici

Limitované fazemi

Detailni plan (Blueprint)

Zaméfené k problému
Zavéry posledniho jednani

Rémcové doporucujici

Zdroj: Faludi (1989a)

Tabulka 1

Projekéni plany predstavuji programy
predpokladaného kone¢ného stavu hmot-
ného objektu a opatieni, jeZ jsou zapotfe-
bi k dosazeni tohoto stavu. Vzdjemna sou-
¢innost se v projekéné planovacim proce-
su soustfeduje na osvojeni planu. Pro tak-
to osvojeny plan lze predpokladat, ze bu-
de jednoznacnym provadécim voditkem,
implikujicim zavéry predstav o budoucnu.
Casovy prvek projekéniho planovéni je
vymezen do postupnych praci, sladénych
s pozadavky konecného vystupu. Predpo-
klada se, Ze projekéni plan bude mit ko-
necny ucinek. Jinymi slovy museji vystu-
py. véetné predem vymezenych odchylek,
odpovidat specifikacim, stanovenym pro-
jekénim planem. Tak jako jiné dokumenty
mohou ale byt projek¢ni plany nespravné
pochopeny a/nebo interpretovany nepied-
poklddanym zplsobem. Proto je v pro-
jekenich planech znacnd pozornost véno-
véana standardiza¢nim vyrazim a konkreti-
zujicim ustanovenim. To, zda projekéni
plany nékdy dosdhnou dokonalosti a sho-
dy vystupl se zdméry, ale neni pfedmétem
této diskuse. Vlastnosti téchto idedlnich
typu jako analytickych konstruket je to, ze
nemaji presny odraz v realité.

Strategické plany se zabyvaji koordina-
ci projektt a ostatnich opatieni, vzeslych
z mnoha dcastniki. Témi mohou byt jako
obvykle vladni agentury a/nebo soukromé
zdroje. Mnozina rozhodnuti téchto subjek-
ti utvaii objekt planovani. Koordinace
jednotlivych rozhodnuti je kontinudlnim
procesem. Vzhledem k tomu, Ze kazdy
chce otevienou moznost vybéru, je nutno
soustfedit se na Cas. Strategicky plan jako
takovy neni ni¢im jinym neZ momental-

plany. Jeden druh dzemné planovaci do-
kumentace, tzv. Gzemni projekt (blue-
print), uzivany architekty a inZenyry, se
vlastné stal prototypem projekéniho pla-
nu. Tak jako v jinych druzich planovani je
ale také v uzemnim fada situaci, ve kte-
rych jsou predpoklady tvorby projek¢nich
plant jednoduse nepouzitelné. MiZe zde
byt pfili§ mnoho nejistoty a konflikta,
mnoho subjektd, komplikujicich situaci.
Mize se to stat (a nékdy se stavé) na lo-
kalni Grovni, ale obvyklejsim jevem je to
na trovni regiondlni ¢i nrodni. Proto (tak
jak bylo vyse popsdno) v izemnim plano-
vani na téchto urovnich pfevazuje strate-
gicky charakter. Rikam-li ,.pfevazuje,
myslim tim, Ze tomu tak vZdy nemusi byt.
Regiondlni a dokonce narodni planovani
nékdy zahrnuje striktni predpisy, tedy
prvky projekénich planti. Naopak to, co
se jevi byt projektem proto, Ze se soustie-
di napfiklad na rozsahly program infra-
struktury, miZze ve skute¢nosti vyzadovat
strategicky pldn vzhledem k trvalym ne-
jasnostem a s nimi souvisejicim konflikt-
nim situacim. Pouze poté, co tyto nejas-
nosti budou odstranény, mize byt plano-
vani infrastruktury pfevedeno na technic-
ky modus operandi, odpovidajici projekc-
nim planam.

Nyni Ize odpovédét na otazku, poloze-
nou v tivodu této kapitoly. Je o tom, Ze sté-
zejnim ucelem uzemniho planovani na
turovni regiondlni, ¢i (vice) narodni, je po-
skytnout voditko (smérnici) v situacich,
provazenych nejistotou a stfetem nazort
v rdmci tizemniho (prostorového) plano-
véani tam, kde je zapotiebi vymény nazort.
Takova smérnice je pomoci pro budouci

rozhodujici organy a zaméfuje se na situa-
ce, souvisejici s jejich rozhodovanim. St-
rategické plany je informuji o aspektech
jejich okruhu rozhodovacich ¢innosti. Ta-
kové informace mohou ziskat z plant, kte-
ré predem definovaly jejich okruh ¢innosti
a posoudily pfipadné nasledky. Jinak fece-
no, informace, které potiebuji, mohou byt
v myslich téch, ktefi se podileli na pripra-
vé strategického planu. Takové ,neviditel-
né produkty* planovani, jakymi jsou spo-
lecné porozuméni problémum, sjednoceni
nazort co do zddoucich feseni apod., jsou
ty“, tedy plany samotné (Wallagh, 1994).
Pouze po procesu uceni a po konsensu Ize
prejit na formulaci plant pro vybrané pro-
jekty.

Hodnoceni ,Planovani jako
uceni®

Zakladni otazkou tohoto piispévku je:
Jak najit nejlepsi pristup k ,, Pldnovdni ja-
ko uceni*?

Planovani jako uceni zpiisobuje obtiz-
jak je hodnotit. To, Ze planovéni je ,,doda-
vatelem®, jiz neni koneckoncl jedinym
potvrzenim jeho funkce. V Nizozemi pro-
bihd prizkum, jak k takovému hodnoceni
dochazi, Tak vznikla neddvno publikace
Zivotni prostiedi a pldnovdni B: Pldnovd-
ni a ndvrh (viz mj. Mastop, 1997), jez
upozoriiuje na nizozemskou skolu ,,prova-
déni** vyzkumu.

Pismo svaté pojimd hodnoceni jako
vychodisko konstatovanim: ,,Poznite je
po ovoci jejich®. Zda se, Ze disledkem pak
je, Ze hodnotitel musi jit a zjiStovat, zda
vystupy pléanovaci ¢innosti odpovidaji za-
méru planu Tomu bezesporu odpovidaji
projekeni plany — o hodnoceni plant exis-
tuje literatura, jez neni uvadéna v tomto
piispévku. Vime, Ze projekéni plany se
soustfeduji na materidlni zaleZitosti. Je
jasné, Ze hodnoceni by mélo vyjadfovat
materidlni dopady. Tam, kde existuje sou-
lad mezi vystupy a zdméry, lze projekéni
plan pokladat za dspésny.

Jak vidno, ucel strategickych planu je
raznorody. Je smérnici k tvorbé rozhod-
nuti, konkrétné umoziuje rozhodovacim
orgdntim zjistit, jakd je jejich situace, a co
mohou udélat, at uz individualné, ¢i ko-
lektivné. Takovéto pouceni se ne vzdy
objevi ad hoc — je nezbytné zabyvat se
piili§ mnoha problémy. Proto musi byt
kvalita strategickych pland posuzovéna ve
smyslu jejich uplatnéni pfi usnadnéni roz-
hodovani.
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Ve spoluautorské praci (Mastop & Fa-
ludi, 1993, 1997) odhalujeme zdkladni
predpoklady pro predmét planovéni.
V pripadé projekéniho planu jde o pred-
poklad, Ze neZivym objektem je manipu-
lovéano. Diraz je kladen na vnéjsi vlivy
(obr. 1). V pripadé strategickych plana
o vhodny predpoklad nejde. Takové plany
jsou opét ureny lidskému elementu a ne-
soustfeduji se na nezivé objekty. Lidsky
element analyzuje plany s ohledem na
kazdou pro né¢j relevantni informaci a roz-
hoduje, jak se na tomto zdklad€ ziskanou
informaci zabyvat. Timto zptsobem pak
informace reinterpretuje a v tomto smyslu
zkresluje.

plan
U
objekt
U

vnéjsi vlivy

Obrdzek 1 BéZny pristup: efektivita
= prizpiisobeni.
Zdroj: Mastop & Faludi, 1997

Také v dal$im spoluautorském ¢lanku
(Faludi & Korthals Altes, 1994, viz také
Korthals Altes 1995) zdiraziiujeme, Ze
vzajemnd komunikace mezi tvirci pland
a témi, jimZ jsou jejich informace urceny,
je vzdy a nezbytné zkreslend. Na takovou-
to komunikaci je nutno nahlizet jako na
»~dvojndsobné korigovany text“. Autor
pldnu koneckoncti uvazuje o piijemci ab-
straktné a naopak. A tak smysl, pfipisova-
ny plantim, neni nikdy totozny s tim, co
zamysleji.

Jde o vyrazny rozdil oproti manipula-
ci s nezivymi objekty. V tom je nizozem-
ska teorie hodnoceni jedine¢nd. Jak mezi
jinymi konstatuji Barrett & Fudge
(1981), rozliSuje mezi pfizpisobenim
a provadénim (viz mj. Faludi 1989a).
Provadéni (anglicky performance — jez
je slozitéjSim z téchto dvou terminl) se
odvoldva na to, jak se plan chova v pri-
béhu projednavani, zda plan lidé pouzi-
vaji, zda napomaha k snadnéjsimu vybe-
ru, zda (aniz to musi nutné byt dodrzo-
vano) pldn utvaii ¢ast definice nasled-
nych rozhodovacich situaci. Jaky tedy

bude plan coby kli¢ k hodnoceni, pfi-
cemz nejde o to, zda je ¢i neni napliio-
vén.

Nasledné vznika to, co Casto popisuje-
me jako objekt planovéani (Mastop & Fa-
ludi, 1993, 1997). Bezprostfednimi objek-
ty nejsou ,,spolecnost”, ,,socidlni problé-
my*, ,socidlni rozvoj* apod. Pldnovaci
objekt v tom smyslu, na ktery je planova-
ni zaméfeno, je souborem rozhodnuti
a Cinnosti, koordinovanych prostiednic-
tvim pldnu. Ostie pfitom rozliSujeme ten-
to planovaci objekt a objekt materidlni, te-
dy problémy, stojici mimo vlastni rdmec
planu (obr. 2).

plan
U
koordinace

Uy

planovaci objekt =

rozhodnuti a dalSi ¢innosti
planovaciho subjektu

U

materialni objekt

il

vnéjsi vlivy

Obrdzek 2 Hledisko rozhodnuti:
ucinnost = provddéni.
Zdroj: Mastop & Faludi, 1997

Nyni pfejdéme k definici provadéni
planu. Plan plni svij ucel a je v tomto
smyslu ,,provadécim” pouze tehdy, pokud
hraje hmatatelnou tlohu ve vybéru aktért,
jimZ je uren. To muze také zahrnovat
tvlrce planu, jenz v jistém smyslu preda-
vé informace sdm sob¢ (jako to ¢ini kazdy
z nds, pouziva-li didf jako hlavni prostie-
dek k organizaci svého Casu). K okruhu
adresati mohou také patfit dalsi dosud ne-
uvedeni aktéfi, na které se z jakychkoli
dlvodt plan odvolava, a kteii chtéji byt
brani v potaz. Ve vSech téchto piipadech
tedy plan hraje uZite¢nou roli nezavisle na
tom, zda jeho vystupy odpovidaji predpo-
kladam.

Provadéni planu spociva ve vybéru ci-
lovych skupin. To miiZe byt vyjadfeno ci-
li a prostiedky. Planovaci ustanoveni jsou
tedy prostfedky pro cile, cile umoziuji
predstavam tvirce planu stdt se soucasti
nasledného rozhodovaciho procesu. Do ji-

sté miry se ale jazyk cilt a prostfedkd ne-
zda vhodny. Plany, o kterych hovoiime,
jsou urceny lidem. Lidé by neméli byt po-
vazovéni za prostfedky, vedouci k cilam.
~JImplementace* ve skute¢nosti mize byt
1épe chapana jako proces socidlni interak-
ce mezi tvirci planu a skupinou (skupina-
mi) lidi, jiZ je urCen (obr. 3). Jde o formu
,.Jkomunikativni ¢innosti“ (Grin & Van der
Graaf, 1996).

plan
U
koordinace
Uy
planovaci objekt =
rozhodnuti a dal$i ¢innosti
planovaciho subjektu
LY
rozhodnuti / ¢innosti
cilové skupiny ¢&i skupin
UJU
materialni objekt

inn

vnéjsi vlivy

Obrdzek 3 Interaktivni
perspektiva: dcinnost =
provddeéni planu.

Zdroj: Mastop & Faludi, 1997

Lze formulovat zavér, Ze projekcni
a strategické plany je nutno hodnotit za
pouziti riznych pfistupd. V ptipadé pro-
jekéniho planu musi hodnoceni sledovat
logiku cila a prostfedkd a souladu vy-
stupl a zdmérl. Takové hodnoceni ma-
7e byt z technického hlediska slozité.
Logika je ale prostd a nemusime se tim
zabyvat.

Strategické plany jsou jiné. Jejich adre-
sati je mohou interpretovat volné, tedy
spise tak, jak soudy interpretuji (a tedy
méni!) zdkony v kauzich, kde presny vy-
klad judikatury miaze vést k anomaliim.
V takovych piipadech nelze fict, Ze je za-
kon neudcinny. Podobné strategicky plan,
nezdvisle na tom, kde a kdy byl vytvoren,
neni nutné nedcinny. Mize stile byt rdm-
cem pro diskuse o tom, co délat. Pokracu-
je v plnéni své funkce tak dlouho, dokud
informuje rozhodovaci orgdny o plvod-
nich zdmérech a jejich odivodnénich, ji-
nymi slovy tak dlouho, dokud se rozhodo-
vaci organ pfi pohledu na plan mize néjak
poucit o své situaci. To znamend, Ze tam,
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kde jde o strategické plany, musime stano-
vit, zda plni svou funkei v rdmci rozhodo-
vaciho procesu.

Priklad ze Zivota pomize vysvétlit,
o co jde. Vychazi z vyzkumné prace (Po-
stuma, 1997) o VSeobecném planu rozsi-
feni Amsterdamu (1935), prvnim nizo-
zemském pldnu, zaloZeném na extenziv-
nich prizkumech. Plan sméle vytycuje
obdobi do roku 2000. Vyzkumna préace
se zabyva tim, jak byl plan vyuZivin az
do roku 1955, kdy se stal prekonanym.
Plan zahrnoval studijni névrhy projektt
pro bydleni véetn€ zaboru pudy a nuce-
ného vykupu, ale také vybaveni pfistavu
apod. V kazdém piipadé vyzkum posou-
dil, zda plan odpovidal skutecnosti.
V piipadé odchylek stanovil jejich prici-
ny, a tak se pokusil porozumét, jakou ro-
li sehrdl plan v rozhodovacim procesu
v pribéhu dvou dekdd, nasledujicich po
piijeti planu.

Vyzkum dosel k zavéru, Ze v predva-
lecném obdobi schémata bydleni planu
odpovidala. Amsterdamskad piistavni spra-
va ale plan nebrala na védomi, takze
v tomto pfipadé byl plan ¢imkoli, jenom
ne uzite¢nym. Plan, jenZ neni akceptovan,
nemdze plnit svou funkei ani co do prova-
décich kriterii. Aby viibec mohl byt efek-
tivni, musi byt konzultovan.

Po vilce nebylo snadné sehnat pisek.
Presnéji feceno, nebyl dostatek zafizeni
k jeho dopravé tam, kde jej bylo zapo-
tfebi pro zvyseni trovné zemského povr-
chu nad drovenl hladiny vody. To je ne-
zbytné v zdpadnim Nizozemi vzhledem
k v§eobecné zndmym podminkdm oblas-
ti, nachdzejicich se pod drovni hladiny
more. A tak proto, Ze se pisek stal méné
dostupnym, bylo piikazem doby pouZzi-
vat jej méné¢ a zvednout droveti krajinné-
ho povrchu nizZe, nez bylo planem poza-
dovdno. Znamenalo to mj. vybudovéni
vétsich sbérnych zdsobdren destové vo-
dy. Z projektu musela také byt vyclené-
na vétsi uzemi, coz znamenalo vyrazné
odchyleni od pivodniho, byt dobie mys-
leného planu. Névrh, vychazejici z pted-
vale¢ného planu zvednout troven kraji-
ny vyse byl realizovan po zralé Gvaze.
Rozhodovaci orgdny mohly vychazet
z predchozi analyzy pfi stanovovani do-
padd, jaké bude mit pouziti mensiho
mnozstvi pisku. VSeobecny plan proka-
zal svou uzite¢nost navzdory tomu, Ze
materidlni vystup neodpovidal pivodnim
predstavam. Otcové mésta pldn pouZili
a vymezili méstské radé mista, kde do-
porucili odchylky. Méstska rada se také

pii diskusich o novém néavrhu na plan
odvoldvala. Skutecnosti tak odpovida
ndzor, Ze plan ,,pracuje za ucasti rozho-
dovacich organt tak, Ze ,rozumi situa-
cim, jimz Celi.

Odpovéd na otazku o nejlepsim zpi-
sobu hodnoceni ,,planovani jako uceni
je nyni jasnd. Je nutno zjistit, jak jsou
plany rozhodovacimi orgdny uzivany
v praxi a jak sehrdvaji jim vyhrazenou
funkci z centralizovaného pohledu co do
rozhodnuti, coZ napoméha vétsimu po-
chopeni rozhodovacich organi pfi kon-
krétni volbé.

Metoda hodnoceni
provadéni planu

Nyni, kdyZ zname cestu k hodnoceni
provadeéni strategickych pland, je nabiled-
ni dal§i otazka: Co je odpovidajici meto-
dou pro hodnoceni ,,provddeéni pldnu jako
procesu uceni“?

Pro rigorézni hodnoceni museji byt
stanovena kriteria. Ta poskytuji mantinely
pro rozliSeni mezi dobrymi a S$patnymi
strategickymi plany. Pfi stanoveni kriteri
zacnu s podminkami pro to, aby byl stra-
tegicky plan G¢inny, formulovanymi Ma-
stopem (1987 [1984]; str. 344):

(1) Plan musi specifikovat operativni roz-
hodnuti, pro kterd stanovuje zamysle-
ny ramec.

(2)Plan musi mit kontinualni relevanci
k situacim tak, jak se vyviji.

(3) Plan musi napoméhat k definicim ope-
rativnich rozhodovacich situaci. Jinymi
slovy, aby se plan nestal neucinnym,
musi byt aktudlné uplatiiovén.

Ja osobné vystacim se dvéma podmin-
kami, jednou nezbytnou a jednou dostacu-
jici. Tou nezbytnou podminkou je, Ze ope-
rativni rozhodovaci organy museji plan
znat (ve Faludi, 1986, str. 101, konstatuji,
7e museji tvofit ¢ast spolecné diskuse).
Dostacujici podminkou je, Ze rozhodovaci
organy museji piijmout plan jako soucdast
definice jejich rozhodovacich situaci. Az
potud musi tedy existovat shoda mezi
tvircem pldnu a rozhodovacimi organy,
jimZ je plan urcen. Pfi posuzovani miry
prijatelnosti (slovy Mastopa: miry, do kte-
ré plany aktudlné napoméhani definici
operativnich situaci) musi hodnotitel iden-
tifikovat rozhodovaci politiku, obsazenou
v planovacich dokumentech a sledovat re-
levantni rozhodnuti a ¢innosti skupin, jimz
jsou rozhodnuti adresovdna (Mastop &
Faludi, 1993, 1997).

Lze si pfedstavit dvé situace. Prvni
z nich spociva v tom, Ze ndsledné po pfije-
ti planu jsou pfijata rozhodnuti, jez se pla-
nu prizptisobuji. Teoreticky je mozné, ze
tento vystup je ndhodny, takze proto, aby
bylo stanoveno, zda plan je funkcni, je
nutno stanovit pfi¢innou souvislost mezi
zdmérem a vystupem. Kazdopadné vznik-
ne mnoho situaci, ve kterych se nasledna
rozhodnuti planu nepfizptisobuji a jsou za-
rovefi pro hodnoceni provadéni planu
mnohem zajimavéjsi. V takovych situa-
cich musi hodnotitel zjistit, co se planu
prihodilo, jak (pokud viibec) se k tomu
doslo. Jako pfiklad lze piipomenout, ze
podrobnd analyza ve studii o VSeobecném
planu roz$iteni Amsterdamu ukazala, 7e
plan plnil uzitecnou roli.

Prvnim pozadavkem je tedy identifi-
kovat odchylky od planu a zjistit, zda
rozhodovaci organy pfipoustéji, Ze jsou
planem ovlivnéni, i kdyZ se od néj od-
chyluji. To je zdkladem pro posuzovaci
proces.

To nevyCerpava moznosti pro plany,
hrajici uZziteCnou funkci. Napiiklad se
muze stat, Ze rozhodovaci organy dospéji
k ndzoru, Ze nemohou pokracovat v uplat-
flovéani planu, jelikoz je zastaraly. Na za-
kladé toho rozhodnou, Ze je nutno pofidit
novy pldn, nebo (coZ vyjde nastejno)
alespoii provést zdsadni revizi planu sta-
vajiciho. V takovém piipade je nesmyslné
kategoricky fikat, Ze dosavadni plan pre-
stal fungovat. Odpovéd na otdzku, zda
neobstal, ¢i zda sehral uZite¢nou roli a in-
spiroval tviirce nového planu, spiSe zavisi
na tom, zda a jak najdou myslenky pred-
choziho pldnu cestu na stranky jeho na-
sledovnika.

Wallagh (1988, str. 122-123; viz téZ
Wallagh, 1994) poskytuje na tomto zakla-
dé komplexni specifikaci téch situaci, ve
kterych plan hraje svou roli jako poucny
ramec. Tento prehled mize zarovei slou-
zit jako katalog pro hodnotitele provadéni
planu. Jde o nasledujici situace:

(1) operativni rozhodnuti jsou prizptisobe-
na planu, explicitni odkaz konstatuje,
7e prizpisobeni nebylo nahodilé;

(2) existuji diivody pro to, aby rozhodnuti
pldnu nebyla s planem konformni, tak-
ze odchylky jsou zdmérné;

(3) plan poskytuje zdklad pro rozbor di-
sledkid nahodilého rozhodnuti, jeZ mu
neodpovidd, coZz umoZiuje toto roz-
hodnuti zanést do rdmce planu;

(4)pokud a kdyz budou odchylky prili§
Casté a plan musi byt revidovén, pi-
vodni plan by mél byt stdle G¢inny az
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do té doby, kdy revize pojme tento plan

jako své vychodisko.

Posledné¢ zminénou situaci bychom
mohli nazvat regenerativni kapacitou planu.

Je nutno zduraznit, Ze komplexni pro-
studovéni G¢inku planu je potiebné. Slozi-
t¢ otazky vyzaduji odpovédi: Dovoli si
rozhodujici orgdn byt ovlivnén planem,
a pokud ano, pak do jaké miry? Hodnoti-
tel Celi problému, zda tdaje jsou adekvat-
ni a pamét respondentt nezkreslend, zda
respondenti jsou hodnovérni apod. Struc-
né feceno, problémy interpretativniho so-
cidlnitho vyzkumu biji vyzkumnikim do
o¢i. Takto uplatiiovand kriteria nejsou ni-
kdy pfimocarou zéleZitosti, ale spise jsou
neodmyslitelnou soucasti minéni o celko-
vém dojmu z planovani zaloZeném na
uceni. Vice bude zdlezet na tom, jak v jed-
notlivych piipadech dotcené rozhodovaci
organy zhodnoti svou pozici a zda budou
povazovat plan za pomocnika, davajiciho
smysl jejich Cinnosti.

To zérovenl dava nejobecnéjsi odpo-
véd na otdzku, poloZenou na zacatku to-
hoto oddilu o vhodné metodé pro vyhod-
noceni ,provadéni* planu jako uciciho
procesu. Podivejme se, jak rozhodovaci
organy pojimaji rozhodnuti a zjistéme,
zda plany jim pomahaji k pochopenti toho,
co délaji. Jde o nestejné konvencni hod-
noceni, jehoZz charakteristické pristupy
rozvijeji kombinace pro stanoveni dopadu
a analyzy poméru prostfedkd a zisku.
Hodnoceni provadéni planu vyzaduje
rozklad rozhodovacich situaci na jednotli-
vé komponenty a identifikaci prvkd, od-
vozenych z planu a/nebo ze zkuSenosti,
plynouci z tG¢asti na procedurich, vedou-
cich k jejich formulaci.

Koncepéni ¢innost

Existuje mnoho nizozemskych studii,
zaméfujicich se na provadéni strategic-
kych tzemnich pland. Takové plany ve
svém celku dobfe plni svou ulohu do
chvile, po které se stanou zastaralymi. To
neznamend, Ze rozvoj se pak stdva naho-
dilym.

Nizozemsky rozvoj je obvykle vyrazné
ukdznény. Je to proto, Ze hodnoty, pfedpo-
klady a koncepce obsazené v planech jim
umoziiuji byt operativni, i kdyZ plan neni
dostatecny. A tak dalsi otdzkou je: Co je
pro aktéry, zapojené do prostorového pld-
novdni, spolecnym rdmcem kompetenci?

Nejsem co do kompetencniho rdmce
strategického prostorového planovéani
prvnim, kdo pouzil terminu ,,pldnovaci
doktrina“. Klasi¢ti autofi, jako Selznik

(1953 (1949() z Tennessee Valley Autho-
rity a Foley (1963) z Londyna mé prede-
§li. Jiné pouzivané terminy jako ,,mega-
politické predpoklady* (Dror, 1971), ne-
bo ,politické rdmce” (Rein & Schon,
1986; Schon & Rein, 1994), nebo ,hege-
monicky projekt“ (Hajer, 1989, 1995),
davaji stejny smysl. Je tedy dudlezité ne-
brat jako bernou minci toliko termin
~doktrina®. Jde o to, Ze podobné jako pa-
radigmata souvisejici s Siroce pojatym
pohledem na védu udévé takovy projev,
ramec, ¢i, jak to nazyvdme my, planova-
ci doktrina stabilni smér. Doktrina je po
této strance jednim ze zdrojl funk¢ni si-
ly pland. Divodem pro toto tvrzeni je,
jak bylo feceno, Ze existence takové
doktriny (¢i jak to chceme nazvat) vy-
svétluje, proc€ je planovani nadale u¢inné,
dokonce i v pfipadé¢, Ze plany jsou zasta-
ralé nebo jinak nedostacujici. V takovych
piipadech doktrina prosté prevazuje.

K osvétleni problému poslouzi piiklad
(viz téZ Faludi, 1987, str. 128, 132; Falu-
di & Van der Valk, 1994, str. 15), souvise-
jici s pred mnoha lety vydanou nizozem-
skou ,,Urbanizacni zpravou®. Jde o pfi-
klad Sirokého uplatnéni toho, co Nizo-
zemci nazyvaji ,,planovaci klicova roz-
hodnuti“. Uvedend zprava je jednim z ni-
zozemskych dokumentd, jeZ jsou nérod-
nimi strategickymi plany, aniz se tak jme-
nuji. Je zaloZena na myslence fizeného
rozvoje celého Nizozemi, odpovidajici fi-
lozofii, nazyvané Nizozemci ,.koncentro-
vand dekoncentrace®. Jde o politiku, pfi-
poustéjici rozvoj suburbanniho typu (tedy
~dekoncentraci®), ale zdrovefi trvajici na
tom, Ze tento druh rozvoje ma byt zamé-
fen na vymezené oblasti (tedy koncentro-
vany*), aby se predeslo nekontrolovatel-
nému suburbannimu Zivelnému ristu
(suburban sprawl). V praxi to znamena
vystavbu nékolika novych mést a rozvoj
dal8iho zhruba tuctu mést stavajicich, na-
zyvanych ,.centry rastu®. Tato politika je
pozoruhodné Uspésnd. Do téchto rlsto-
vych center se prest¢hovalo pres pal mili-
onu lidi a vyvrcholenim této politiky je
fakt, Ze vice nez dvacet procent ro¢ni by-
tové vystavby je realizovdno tam, kam ji
doporucila ,,Urbaniza¢ni zprava (Faludi
& Van der Valk, 1991, 1994).

Analyticky zdklad tohoto strategické-
ho pldnu je nicméné slaby. Plan poskytu-
je pouze formélni sluzbu, vedouci k neji-
stot€. Je nesporné, Ze plan poskytuje indi-
kace co do ¢innosti, jez by vedly k dosa-
zeni pozadovanych cild, ale vice méné
u toho ziistdvd. Nevénuje explicitni po-

zornost kazdodenni ¢innosti lidi, ktefi se
zabyvaji raznymi funkcemi v Gzemnim
rozvoji. A tak pldn nardZi na prvni ze sho-
ra uvedenych Mastopovych podminek:
nespecifikuje rozhodnuti, pro néz je rim-
cové zamyslen.

Plan ale fungoval. Cinil to tim, Ze for-
muloval predstavy pozadované budouc-
nosti. Nizozemsti pldnovaci tehdy zasta-
vali ndzor, Ze spiSe nez aby se zabyvaly
vertikalni a horizontalni koordinaci (Zivot-
ni potfebou nizozemské planovaci praxe,
zahrnujici komplexni jednéni), by plany
mély presné¢ formulovat atraktivni pred-
stavy o budoucnu. Timto zplsobem by
plany formovaly percepce a vlastni imple-
mentace by byla zajiSténa ,,zardmovanim
predstav® (Faludi, 1996) tak zajistily
vlastni implementaci. Slo zde viceméng
0 to, co ucinil tento strategicky plan, na-
zvany ,, ,,Urbaniza¢ni zprava“.

Urbanizacni zprédva nebyl osamoce-
nym pifkladem. SpiSe byl jednim z n€ko-
lika po sobé jdoucich planovacich doku-
mentl, jenz md kumulativné utvéfeny
konsensus o tom, jak by mélo Nizozemi
vypadat. V sedmdesatych a zacatkem
osmdesatych let dvacatého stoleti stacilo
usmériiovat tviirce operativnich rozhod-
nuti, ktef{ byli zainteresovani na fizeni ri-
stu. To, co popisuji jako planovaci doktri-
nu, je ,.hloubkovou strukturou® v pozadi
plant. Vznikd dojem, Ze strategické plany
neékdy ,,pracuji” ne jako plany v bézZném
slova smyslu, ale prostfednictvim formu-
lace aspektil vlastni doktriny.

Tato pldnovaci doktrina stoji za kohe-
rentnim souborem myslenek, soustfeduji-
cich se na:

(1) prostorova usporddani v rdmci dané
oblasti (urbanizacni typy, rozmisténi
pramyslu a infrastruktury);

(2)rozvoj této oblasti (odpovidajici oce-
kdvanym typum ristu, ¢i poZadované-
mu Gtlumu, ménici typy preferenct,
védomych moznosti a hrozeb);

(3) zplisob, jak s vySe uvedenymi zachdzet
(planovaci pfistupy a organizace pla-
novani).

Priklady myslenek, uvedenych pod bo-
dy (1) a (2) jsou pldnovacimi koncepty ty-
pu obytné oblasti nebo zeleného péasu
(Green Belt). V piipadé planovaci doktri-
ny se takové koncepty slucuji do vSeobec-
ného principu prostorové organizace, spa-
dajici pod pfislusnou jurisdikci. Takovy
princip prostorové organizace vyjadiuje
urité hodnoty. V nizozemském piipadé
jde o hodnoty ,,Prava a poradku*, coz je ti-
tul knihy o nizozemském strategickém
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planovani, jejimz jsem spoluautorem (Fa-
ludi & Van der Valk, 1994).

Planovaci principy, uvedené pod bo-
dem (3) tvoii stejné vyznamny aspekt
doktriny. Zahrnuji pfipravu pland, jejich
formu, uZit{ a/nebo Gcinky. Pfiklady jsou
zde prizkumy a rozbory, spoluticast ve-
fejnosti, ,,rozhodovéni dle skutkové pod-
staty*, stejné jako neddvné ndzory, zno-
vuzdiraziiujici pldnovani jako diskusi
(Healey, 1997). Postupem casu se pléano-
vaci principy postupné zahrnovaly do
praxe a automaticky formovaly praci pla-
novaci. To ma spojitost se zdplavou sou-
Casné literatury o institucionalizaci. Tak
Mastop (2000a, b) v jednom z mnoha
¢lankd o strategickém planovani zdtraz-
fiuje vazbu na instituciondlni strukturu.
Obecné tvrzeni, Ze planovaci jsou vlivni,
dava planovani instituciondlni zplsobi-
lost, o to vice, Ze prvky nizozemské dokt-
riny pronikaji do ndzort politikd a vefej-
nosti jako celku.

Kdy hovoiime o doktrin€ a jaka krite-
ria pro ni uplatiiujeme? V jiné spoluautor-
ské praci (Alexander & Faludi, 1996) je
doktrina definovana jako koncepcni sché-
ma. Takové schéma je jako zevSeobecnéna
»pisemnd prace”, organizujici subjektivni
vnimani, zkuSenosti a vyjadfeni o dané
oblasti. Podminky pro to, abychom hovo-
fili o doktriné jsou nasledujici:

(1) musi existovat planovaci subjekt, tj. ze
agentura s planovacimi pravomocemi;

(2)tento subjekt pohlizi na pldnovanou
oblast jako na relevantni objekt zajmu;

(3)existuje kontinuita zajmd, protoze se
planovaci subjekt dovolava doktriny.

Planovaci doktrina mize byt vyjadiena
v planu ¢i v sérii pland. Doktrina se vzta-
huje k jedné ¢i vice mySlenkdm, podléha-
jicim témto plantim. Doktrina se Casto od-
kazuje na metaforu, jez je vSeprostupuji-
cim zplsobem pochopeni, jimZ vyuZziva-
me zkuSenosti v jedné oblasti, abychom
strukturovali jinou. Nizozemskym piikla-
dem je termin ,,Zelené srdce* (Green He-
art), urCujici jadrovou oblast relativné vol-
né krajiny, obklopené ,,Randstadem®, pod-
kovovitou oblasti s mnoha velkymi i ma-
lymi mésty, jez utvareji urbanizované jad-
ro zemé. Sila této metafory spociva v pri-
kazu nezahltit srdce okolni vystavbou tim
spise, Ze je zelené.

Metafora hraje rozhodujici dlohu v lid-
skych znalostech a Cinnostech a je stfedo-
bodem lidské predstavivosti, jelikozZ utvari
kvazilogicky ramec pro asociace. Jako ta-
kova umoziuje syntézu. Paradigma (tak,

jak je pouzivano ve filozofii) je takovou
metaforou. Paradigmata jsou rysem vseo-
becné pfijatého modelu védeckého pokro-
ku, v némz piedstavuji kolektivni rozhod-
nuti védecké obce, jez ,ramuje” ,,normél-
ni* rébusovou védu. Mnoho debat je ve-
deno o tom, zda paradigmata jsou €i ne-
jsou raciondlni.

K problému se vracime nize. Nyni sta-
¢i fici, Ze ¢im $ifeji definujeme planovaci
subjekt, ¢im vice aktéri zahrnuje, tim dd-
lezitéjsi je doktrina co do zajisténi prova-
déni planu. Usp&sna doktrina k sobé vize
mnoho aktér. Takova doktrina napomtize
k utvéfeni siti, jeZ mohou byt vytvafeny
a mobilizovany k zabezpeceni hodnot, na
nichzZ je doktrina zaloZena. To je divod,
proc je doktrina vySe uvedena jako nastroj
ke zvyseni kapacity.

Je-li doktrina vyzrdld, z planovéni se
stava ,,normalni* ¢innost. Znamena to, ze
existuje jakdsi aréna, ve které jsou analy-
zovany problémy, jejich feSeni a dasled-
ky. Vysledkem je kumulativni a progre-
sivni planovéni (tomu lze pfipsat dspéchy,
jimZ se t&8i nizozemské planovani; viz Fa-
ludi 1989b; Faludi & Van der Valk, 1994).
Opak je také pravdou: absence planovaci
doktriny mize byt divodem k selhani.
Dalsim piispévkem planovaci doktriny. je
omezeni zatéze, kladené na tvorbu pland.
A konecné, doktrina mize vyplnit meze-
ru zanechanou plany, které se staly zasta-
ralymi.

Kombinace tvorby konsensu a ,,utvare-
ni politiky* svéd¢i o tom, Ze planovaci
doktrina také plni socidlni funkei. Spolec-
né s Alexanderem jsme pouzili Giddense
(1979), jenz hovori o ,strukturaci®. Ta
muzZe slouZit jako jednotici koncepce, jez
ndm dovoluje dat dohromady dva az do-
sud neslucitelné sméry mysleni o provade-
ni planu a planovaci doktriné. Nejprve se
podivame na strukturaci

Strukturace je Giddensovou klicovou
koncepci, vztahujici se k procesu, kterym
je socidlni ¢innost strukturovana kumula-
tivnim vystupem piedeslych cinnosti.
Témito vystupy mohou byt systémy viry,
pravidel a/nebo instituci. Vezméte napfi-
klad v Gvahu cetnd jedndni v pldnovaci
praxi . Ta samozfejmé vyvoldvaji mnohé
interakce. Podle Giddense je takovd inter-
akce vynucena danymi strukturami vy-
znamu, materialnich mozZnosti a norem,
coz popisuje jako ,,strukturdlni modality*.
Socidlni interakce by zdroven byla ne-
moznd bez struktur. Struktury ,,umoziiu-
ji* interakei do té miry, jak si ji vynucuji.
Navic, v pribéhu interakce se struktury

dle okolnosti znovuustavuji ¢i méni. To
znamena, ze vztah mezi strukturou a in-
terakci neni jednosmérnym procesem.
Jsou spiSe navzdjem zavislé (viz kritiku
od Hajera, 1989).

Strukturace vznikd v kazdé formé pla-
novani, pfi¢emz jejim objektem jsou lidsti
aktéii ,,odmlouvajici planim® vyuzivajici
plany ve sviij prospéch, Casto tvircim
a neCekanym zptusobem. Podle Giddense
zde skute¢né musi byt néco Spatného, jest-
lize se to nestalo — pokud pifjemci nikdy
nezméni plany jim predané. Takze shora
uvedend myslenka o provaddéci analyze
souhlasi s Giddensovym pohledem na so-
cidlni interakci.

Doktrina je jednou formou struktural-
ni modality. Konkrétnéji jde o systém pre-
svédceni, ve kterém je pfendSen nazor,
v tomto pfipadé aktérim zapojenym do
uzemniho planovani. Nazor je dale for-
mulovan v pldnech, politikich, progra-
mech a projektech. Ty jsou také struktu-
ralnimi modalitami, i kdyZ na mnohem
konkrétnéjsi drovni.Konecné prindseji
uzitek v podobé socidlni interakce v pfi-
padé rozhodovani o izemnim rozvoji, za-
méfeném na strategické pldnovani. Na
tom je strukturace postavena: jde o Cin-
nosti, které se pfihodi v dynamickém
ramci, jenZ se sam transformuje v pribé-
hu daného procesu.

Takto mize koncepce strukturace pi-
sobit jako jednotici prostiedek pro prova-
déni plant a pro Sirsi otdzku, jak doktrina
vznikd a pracuje. Jak plany tak doktriny
jsou ve skuteCnosti strukturdlnimi pro-
stiedky, pfi¢emz rozdil je v tom, Ze plany
podavaji konkrétnéjsi voditka, zatimco
doktrina zlistava na vSeobecné Grovni de-
finic nézorti a udileni smérnic. MiZeme
také oCekdvat, Ze plany se zabyvaji vice
infrastrukturou a uplatnénim norem, spise
nez nazory — zde pfichdzi na fadu doktri-
na. Jak plany tak doktriny mohou ale byt
hodnoceny co do uplatnéni svych tloh
a co do jejich uzivani rozhodovacimi or-
gany.

Zde je vSak rozdil. Provadéci analyza
nds zavadi na mikro- droveii. Typ vyzado-
vané analyzy je podrobny a potfebny. Ana-
lyza doktriny je neméné potiebnd, ale ta se
odehravd v makro- méfitku, sleduje histo-
rické souvislosti a na této bazi vytvari kva-
litativni posudky. Sila doktriny spociva
v jejim odkazu na kulturni hodnoty, v je-
jich holistickych kvalitich, vyuzivajicich
razné aspekty problému a ddvajicich jim
vyznam tim, Ze je predkladd jako soucast
vSeobecného, historicky zakotenéného po-

URBANISMUS A UZEMNI ROZV0J — ROCNIK V — CiSLO 1/2002



hledu, jenz zarovenl nabizi budouci per-
spektivy. Pfi analyze doktriny tedy vstupu-
jeme do svéta historické interpretace se
vSemi 1éCkami, které to s sebou nese.

Presvédciva sila planovaci doktriny
vede ke konsensu, pficemz jeho vyznam
v nizozemském planovani nemusi byt pii-
Ii§ zdtraznovan. (Van der Heiden a kol.,
1991; Faludi, 1994) Konsensus udava
smér pro hleddni alternativ a zobrazuje
vycet disledkd tvorby plani a néslednych
rozhodnuti. Pldnovani by bylo bez kon-
sensu nekonecnou diskusi a logicky vybér
by se stal slozitym.

Konsensus je nespornym kladem. M-
Ze zajistit koordinaci dokonce i v piipadé
absence hodnovérnych pland. Lidé mohou
délat to, co je potfebné ne proto, Ze jsou
vedeni planem, ale proto, Ze o problémech
smysleji stejné. Vzhledem k tomu, Ze
jsme terminologicky definovali, Ze mys-
lenky pldnu utvéreji ¢ast definice nasledné
rozhodovaci situace, lze fici: tam, kde je
konsensus, tam dochézi ke zlepseni prova-
déni planu.

Takto muZeme odpovédét na otdzku
této Casti, totiz co vyvolavd v aktérech
tizemniho pldnovani spolecny rdmec kom-
petenci. Podstatny je dlouhodoby proces,
vedouci k e spole¢né cesté pochopeni pro-
blémi a hodnoceni situaci, néco, co prind-
§i poradek do nasich nézorti a ¢innosti.

Chuze po visutém lané

Poznéni tlohy ramct v pldnovani vy-
volava predstavy o odbornosti planovace.
Polozme tedy otdzku o smyslu strategic-
kého prostorového planovéni: Je smyslem
pldnovdni formulovat doktrinu ¢&i rdmec,
jenZ dosdhne prijeti a kde ziistanou dalsi
kriteria pro dobré pldnovdni?

To je problémem, nebot smér, kterym
nds vede pravé fecené, ma své rusivé
aspekty. V zdjmu komunikativniho efek-
tu mize byt doktrina omezena na zjedno-
dusujici pojmy. Nizozemska ndrodni pla-
novaci doktrina napiiklad se rozviji ko-
lem Randstadu a Zeleného srdce. Jsou
v jadru nizozemského principu prostoro-
vé organizace. Koncepce byly tak Gspés-
né, 7e se staly soucésti holandstiny. To,
zda odpovidaji realité, je ale diskutabilni.
Geografové je berou jako notoricky nede-
finovatelné a ,,planovaci-disidenti“argu-
mentuji jejich kontraproduktivnosti (De
Boer, 1991; Van der Valk & Faludi, 1992,
1997; Van Rossum, 1994; Van Eeten,
1999; Van Eeten & Roe, 2000). Pfi uplat-
flovani rigoréznich analytickych standar-
du ale geografové postradaji jeden kritic-

ky bod. Je o tom, Ze jde o politické, niko-
li analytické koncepce. Ackoli mohou
mit za nasledek prilisnd zjednoduseni re-
ality, jejich populrni pisobivost je zdro-
jem sily. To se samoziejmé neztratilo
u planovaci, kritizujici Randstad a Zele-
né srdce. Oponuji stdvajici formé nizo-
zemského planovani — proto je nazyvame
disidenty. V nékterych piipadech jdou
dokonce tak daleko, Ze vychvaluji ctnos-
ti rozvojovych modeldi radikdlné odlis-
nych od nizozemského, jako napfiklad
suburbanniho Zivelného rozvoje na pfi-
kladu Los Angeles.

Nejde zde o to, zda Los Angeles je
vzorem hodnym nésledovani. Jde o smysl
tzemniho pldnovani na strategické Grovni.
Jestlize formulace tispé$nou metaforu ob-
klopujici doktriny je v strategickém plano-
vani v§im, kde zustala odbornost? Je sféra
plsobnosti odborného pldnovani omezena
do uzkych mantineld stévajici planovaci
doktriny (spiSe jako Kuhn vidi roli védec-
ké metody omezenou na ,,rébusové fese-
ni** v rdmci stévajicich paradigmat)? Nebo
je zde misto pro odborniky dokonce pfi
formulaci doktriny?

Aby nedoslo k nedorozuméni. Alter-
nativou je prenechat planovaci doktrinu
vizionafskym designeriim a/nebo politi-
kim. Spolu s Alexanderem jsme o tom
diskutovali, mimo jiné o predstavé ,,otev-
fené” planovaci doktriny (Alexander &
Faludi, 1996). Jak tento zjevné kontra-
diktoricky termin naznacuje, $lo by o for-
mu doktriny, kterd, na rozdil od bézného
vyznamu slova, pfipousti flexibilitu. Tak-
to ,oteviend” doktrina ocekdvd zmény
a prizptisobuje se jim. ,,Oteviend™ doktri-
na je tolerantni k dvojsmyslnosti, oceka-
vé, Ze koncepce budou v budoucnu rein-
terpretovany a politiky prehodnocovény.
O to obvykle urbanisté ani politici neusi-
luji (byl to napiiklad nizozemsky parla-
ment, ktery pocitkem devadesitych let
trval na Zeleném srdci spise nez na setr-
vani u prostorové fixovaného strategické-
ho konceptu). Ani to neni nic, co by zjed-
nodusilo uzndni vefejnosti.

V kazdém pfipadé vyZzaduje formula-
ce flexibilni doktriny velmi disciplinova-
nou analyzu, tedy expertni sofistikované
informacni zdroje. Tyto informace jdou
od testl citlivosti navrhovanych politik
k predstavam rdznych situaci, na zdkladé
kterych muze byt na doktrinu vyvijen na-
tlak. A tak dal$i zalezitosti k feSeni by
mélo byt zhodnoceni provedeni néceho
tak nepostizitelného, jako je flexibilni pla-
novaci doktrina. Tomu se mysl vzpira!

Zaveér

Za predpokladu, Ze izemni pldnovani
na strategické, tedy regiondlni ¢i dokonce
narodni drovni usnadiuje ucent, ptal jsem
se, jak ma byt planovani jako uceni hod-
noceno. Pii hledani odpovédi bylo fece-
no, ze v piipadé indikativnich pland, spo-
lecnych pro vySe uvedené trovné,je fidi-
cim kriteriem, zda plan funguje spravné
v nasledném komunikativnim procesu
a nikoli, zda se vystupy piizplsobuji z4-
mérim. Poté byl formulovdn piistup
k hodnoceni provadéni planu. To vyzadu-
je detailni pohled na rozhodnuti a ¢innost
skupin, jimz plan predavd své informace
a stanoveni, zda a v jakém rozsahu jsou
informace pouzivany. To predpoklada
mikroanalyzu rozhodovacich procesd.
Vyzkum ale také ukazuje, Ze takové pro-
cesy jsou zakotveny v planovaném kon-
textu, nikoli planem ¢i jeho informacemi,
ale také tim, co se dé€lo dfive, zdsadnimi
nazory, predpoklady, které usmériuji
mysleni, a tim formuluji ¢innost zdicast-
nénych. Pro rdmce s tim souvisejici jsem
uplatnil termin ,,pldnovaci doktrina®, ale
existuji i dal$i. Analyza doktriny vyzadu-
je formu makroanalyzy, ¢imz interakce
mezi plany a rozhodnutimi i politikami,
formujicimi prostfedi, maji $irSi souvis-
lost. Mezi nimi mikroanalyza provadéni
strategickych, indikativnich plani a mak-
roanalyza SirSich modeld muZze prinést
lepsi pochopeni toho, jak prostorové pla-
novéni funguje v nasi spolecnosti.

Podékovani

Tento ¢lanek je zaloZen na prispévku
pro konferenci ,,K nové tiloze pro prosto-
rové planovani“, organizovanou spolecné
Sluzbou pro teritoridlni rozvoj OECD
a Nérodni tGzemni agenturou japonské
vlady ve dnech 29.-23. biezna 1999 v sid-
le OECD v Parfizi. Viz také: ,,Towards
a New Role for Spatial Planning: The pro-
ceedings of the conference®, Room Docu-
ment No.5, 11 May 1999, OECD, Paris,
pp-110-129
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