_zx=g» | MINISTERSTVO
&= | o MiSTNi
ROZVOJ CR

§ 96b § 96b § 96b § 96b § 96b § 96b § 96b § 96b § 96b § 96b § 96b § 96b § 96b § 96b § 96b § 96b § 96b
§ 96b § 96b § 96b § 96b § 96b § 96b § 96b § 96b § 96b § 96b § 96b § 96b § 96b § 96b § 96b § 96b § 96b
§ 96b § 96b § 96b § 96b § 96b § 96b § 96b § 96b § 96b § 96b § 96b § 96b § 96b § 96b § 9§b § 96b § 96b
§ 96b § 96b § 96b § 96b § 96b § 96b § 96b § 96b § 96b § 96b § 96b § 96b § 96b § 96b § 96b § 96b
§ 96b § 96b § 96b § 96b § 96b § 96b § 96b § 96b § 96b § 96b § 96b § 96b § 96b § 96b § 96
§ 96b § 96b § 96b § 96b § 96b § 96b § 96b § 96b § 96b § 96b § 96b § 96b § 96b § 96b
§ 96b § 96b § 96b § 96b § 96b § 96b § 96b § 96b § 96b § 96b § 96b § 96b § 96b § 96b § 9
§96b§96b§96b§96b§96b§96b§96b§96b§96b§96b§96b§96b§96b
§ 96b § 96b § 96b § 96b § 26b § 96b § 9§
§ 96b § 96b § 96b § 96b (EED PR |
§ 96b § 96b § 96b § 96b SN 96h § 96b §

§ 96b § 96b § 96b § 96k 2 ST § 96b § 96D S : 5B SIE 96b § 96b § 96b
§ 96b § 96b § 96b § 96b § ¢ - I's 96b § 96b § 96b
§ 96b § 96b § 96b § 96b Gl
§ 96b § 96b § 96b § 96b &

§ 96b § 96b § 96b § 96b § 96b § 96b § 96b § 96b § 96b § 96b § UBb § 96b § 96b § 96b § 96b § 96b
§ 96b § 96b § 96b § 96b § 96b § 96b § 96b § 96b § § 96b § 96b § 96b § 96b § 96b
§ 96b § 96b § 96b § 96b § 96b § 96b § 96b § 96 96b § 96b § 96b § 96b § 96b § 96b
§ 96b § 96b § 96b § 96b § 96b § 96b § 96b § § 96b § 96b § 96b § 96b § 96b § 96b
§ 96b § 96b § 96b § 96b § 96b § 96b § 96b

§ 96b § 96b § 96b § 96b § 96b § 96b § 9 § 96b § 96b § 96b § 96b § 96b § 96b § 96b § 96b

§ 96b § 96b § 96b § 96b § 96b § 96b § 9 96b § 96b § 96b § 96b § 96b § 96b § 96b § 96b
§ 96b § 96b § 96b § 96b § 96b § 96b § 9Bb § 96b § 96b § 96b § 96b § 96b § 96b § 96b § 96b § 96b § 96b

stanoviska

nw uzemniho planovani
icky pokyn

ydani

Rozvoj ve v8ech oblastech prvw.mmr.cz







_=x=g» | MINISTERSTVO
& == | FrOMIsTNI
ROZVOJ CR

Zavazna stanoviska
organu uzemniho planovani

Metodicky pokyn
3. vydani

Ministerstvofro mistni'rozvoj CR

Praha, 2018



C.j. MMR-38672/2018-81

ISBN 978-80-7538-193-4 Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, online verze



R V7. OSSP T P SPTUPRPPPEPRTREORPURRTIN o UT 2
2. Zavazné stanovisko organu Uzemniho PlANOVANI..............ccoiiiiiiiiiiiii e e 3
21 Povaha zavazného stanoviska ... S 3
2.2 Kdy se vydava zavazné stanovisko organu Uzemniho planovani...............eevvvvviiiiiiiieeieveeeieeeenatie s 3
2.3 Kdy se nevydava zavazné stanovisko organu Uzemniho planovani................... . oo oo 5
2.4 Jak se obstarava zavazné stanovisko organu Uzemniho planovani.........ccccooovviice B oo 10
25 Lhita pro vydani zavazného stanovisKa ............ccccccovciiiieiiiiiie e e ee g e 12
2.6 Zamér zasahujici do spravnich obvodu dvou a vice obci s rozSifenou pusobnosti nebo dvou
A VICE KIaJU...eeeeiiieiiii e see e ot e seieeeeee e et e e el e 12
2.7 Podklady pro vydani zavazného stanoviska organu uzemnihe planovani...... . ..., 14
2.8 Obsah zavazného stanoviska organu Uzemniho planovani.......oh..... e e 16
2.9 Soulad zaméru z hlediska posuzovanych Kritérii.......au. ....coooc. b e, 16
2.10 Moznost stanoveni podminek u pfipustnych zameérU ... i e 18
2.11 Platnost zavazného stanoviska organu Uzemniho planovani ..., 19
2.12  Vztah vice zavaznych stanovisek organiddizemniho planovaniv jednom dzemi .............cccceeeeneee. 20
2.13 Prezkum zavaznych stanovisek organti Gzemniho planovanid.............ccococeeeeee e, 20
3. Obecny vzor zpracovani zavazného&tanoviska organu uzemniho planovani ................cccccco....... 22
4. SeZNAM ZKIALEK ..eeeiiiiiiiiiiiiiieeee e i i ettt e e e e et e e e e e e e e b e e e e e e e e e e eas 28



=g | MINISTERSTVO
&= | ProMisTi
ROZVOJ CR

1. Uvod

Novela zakona €. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich
predpisl, provedena zakonem ¢&. 225/2017 Sb., u¢inna od 1. 1. 2018, obsahuje v ustanoveni § 96b Upravu
zavazného stanoviska organu uzemniho planovani. Nova Uprava zavazného stanoviska organuftizemniho
planovani, zejména v navaznosti na novelizované ustanoveni § 90 stavebniho zakona, zaroveri ménirozsah
pfezkoumavani zaméru Zadatele stavebnim ufadem.

Novela stavebniho zakona upravuje v ustanoveni § 96b zakladni otazky souvisejici s vydanim a obsahem
zavazného stanoviska organu Uuzemniho planovani, s kritérii posuzovani, s jeho platnosti,'s moznosti jeho
pfezkumu. Tato uprava ve stavebnim zakoné navazuje na obecnou Upravu zavazného ‘stanoviska
v ustanoveni § 149 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisU, ktera upravuje,obecné
nalezitosti zavazného stanoviska.

Material je uréen jako pomucka pro organy uzemniho planovani, které,vydavaji zavazna stanoviska podle
§ 6 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona, tj. pro obecni Ufady obci s rozsirenou,plsobnostiy(Urady uzemniho
planovani), a podle § 7 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona, j. pro krajske urady. Souéasné také muze slouzit
stavebnim Ufadiim pfi vykonu jejich pusobnosti podle § 90 odst.2 stavebniho zakona, ataké vS§em stavebnim
Uradim, které budou vydavat rozhodnuti nebo jiné ukony podle stavebniho zakona na zakladé zavaznych
stanovisek organl tzemniho planovani.

V materialu uvedeny obecny vzor zavazného stanoviskaya v ném pouzité\formulace nejsou zavazné, je tfeba
jej chapat jako podklad, ktery se vyuZzije podle konkrétni situace a v rozsahu, jaky uzna organ uzemniho
planovani za opodstatnény.

Ministerstvo pro mistni rozvoj pfipravilo “téento material"“na zakladé podkladl zpracovanych
JUDr. Janem Maregkem, Asociaci po urbanismus azemni planovani CR a Ing. Tomasem Sklenafem.

Metodicky pokyn nahrazuje dfivéjSi materialy ,Zavazna stanoviska organl Uzemniho planovani - Pfiklady
s komentafem*“ z ledna 2018, ,Metodické sdéleni Ministerstva pro mistni rozvoj, kdy se nevydava zavazné
stanovisko organu uzemniho planovani“.z dubna 2018 a ,Zavazna stanoviska organi Uzemniho planovani,
Metodicky pokyn 2. vydani“ z Cervence 2018."Duvodem uprav predchoziho vydani tohoto materialu bylo nabyti
ucCinnosti zakona ¢. 169/2018 Sb., kterym se méni zakon &. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni,
vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci, ve znéni pozdéjsich pfredpisq,
a dalsi souvisejici zakony, Zmeényprovedené zakonem &. 169/2018 Sh. se tykaji i § 96b stavebniho zakona.



2. Zavazné stanovisko organu uzemniho
planovani
2.1 Povaha zavazného stanoviska

Podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, je zavazné stanovisko ,ukon u€inény spravnim
orgdnem na zakladé zdkona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeniya, jehoZ obsah
je zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu®. Z hlediska procesniho rezimu-je zavazne
stanovisko ukonem spravniho organu provadénym podle €asti &tvrté spravniho fadu, tedy zvlastnim druhem
vyjadfeni spravniho organu k urcité otazce, které se lisi od ,béznych” vyjadieni a stanovisek podle &asti ctvrté
spravniho fadu tim, Ze jeho obsah je zavazny pro rozhodnuti, jehoz je zavazné stanovisko podkladem.!
To potvrzuji i zavéry soudni judikatury.?

K rozdilllm mezi rozhodnutim a zavaznym stanoviskem Ize predevsim uvést, Ze rozhednuti je aktem, ktery je
adresovan Ucastnikim Fizeni a sméfuje vné vefejné spravy. Naproti fomuizavazné stanovisko neni uréeno
UCastnikim Fizeni, nybrz sméfuje toliko k organu vefejné spravy, jenz wydava finalni rozhodnuti. Zavazné
stanovisko nezavazuje pfimo ucastniky fizeni o vydani finalniho,rozhodnuti; aleoouze organy verejné spravy,
navenek zavazné stanovisko pusobi nepfimo teprve prostfednictvim' finalniho aktu, pro jehoz vyrok
je zavazné.3

2.2 Kdy se vydava zavazné stanovisko organu izemniho planovani

Zavazné stanovisko organu uzemniho planovani je podle §96b _stavebniho zakona vydavano jako podklad
pro rozhodnuti nebo jiny ukon podle § 15 odst. 2; €asti treti hlavylllldilt 4 a 5, § 126, § 127, § 129 odst. 2a 3
stavebniho zakona nebo podle zvlastniho zakona“* z hlediska posouzeni jim vyvolané zmény v Gzemi.

U jednotlivych druht ukonu a rozhodnuti je vyznamné proyvydavani zavazného stanoviska organu izemniho
planovani, zda pljde o zménu v Uzemi, a to zejména‘s pfihlédnutim k dikci, Ze ,zavisi na posouzeni
jimi vyvolané zmény v uzemi"¢Pouziti pojmu ,zména v Uzemi“, ktery je definovan v § 2 odst. 1 pism. a)
stavebniho zakona jako ,zména jeho,vyuzitinebo'prostorového uspofadani, véetné umistovani staveb a jejich
zmén“, vyvolava potfebu jeho vykladu, nebot Ize usuzovat na Uumysl zakonodarce, Zze nékteré zaméry
nevyvolavaji zmény v uzemi.a pro takove zaméry pak nebude nutné vydavat zavazné stanovisko. Lze obecné
konstatovat, Ze nékterézmény.vitizemi jsouzcela zjevné a spocivaji ve fyzickych (materialnich), ,viditelnych*
zménach, at jiz pfedpokladanych nebg jiz,provedenych (u pfipadd dodatecnych povoleni), jiné zmény nemusi
byt takto zjevn€, ale svymi u€inky ovliviiuji Uzemi (zmény uzivani staveb se zvySenym hlukem, zapachem
apod.), nebo se muze jednat o zménu podminek pro vyuziti Uzemi (napf. ochranna pasma).

P¥i posdzovani charakteru ,zmén® a jejich dopadu v zemi, které je v plsobnosti organu izemniho planovani,
bude uréujicimdKritériem jejich vyznam pro ochranu vefejnych zajmu podle stavebniho zakona. Uvaha, zda se
jednao zmenu v uzemidve smyslu § 96b ve spojeni s § 2 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona, by méla byt
soucastiodivodnénizavazného stanoviska (§ 149 odst. 2 spravniho rfadu).

! Vedral, J. Spravni fad. Komentar. II. vydani. Praha: Bova Polygon, 2012. s. 1138.

2 Naptiklad rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 22. fijna 2009, ¢&. j. 9 As 21/2009-150, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. listopadu 2016, €. j. 8 As 79/2014 — 124.

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. prosince 2008, €. j. 1 As 68/2008 — 126.

4 napf. zavazné stanovisko organu Gzemniho planovani k planu spoleénych zafizeni dle § 9 odst. 10 zakona ¢&. 139/2002 Sb.,

0 pozemkovych Upravach a pozemkovych Ufadech, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, stanoveni chranéného loziskového uzemi

a vymezeni dobyvaciho prostoru podle § 17 odst. 3, § 27 odst. 5 a 6 zakona &. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi
(horni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu.
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S vyjimkou zamér( uvedenych v § 96b odst. 1 pism. a) az h) stavebniho zakona bude zavazné stanovisko
organu Uzemniho planovani vydavano pro ta rozhodnuti a ukony podle stavebniho zakona, jejichz vydani
zavisi na posouzeni jimi vyvolané zmény v uzemi, a to pro:
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Uuzemni rozhodnuti o umisténi stavby nebo zafizeni (§ 79 stavebniho zakona),

Uuzemni rozhodnuti o zméné vyuziti tzemi (§ 80 stavebniho zakona),

Uzemni rozhodnuti o zméné vlivu uzivani stavby na uzemi (§ 81 stavebniho zakona),

Uzemni rozhodnuti o déleni nebo scelovani pozemku (§ 82 stavebniho zakona),

uzemni rozhodnuti o ochranném pasmu (§ 83 stavebniho zakona),

vefejnopravni smlouvu o umisténi stavby (§ 78a a § 79 stavebniho zakona),

vefejnopravni smlouvu o zméneé vyuziti tzemi (§ 78a a § 80 stavebniho zakena),

vefejnopravni smlouvu o zméneé vlivu uzivani stavby na uzemr (§,78a a § 81 stavebniho zakona),

Uzemni souhlas o umisténi staveb a jejich zmén (stavebnich zamérG uvedenych v§ 103 stavebniho
zakona pfi splnéni podminek podle § 96 odst. 1 stavebniho zakona),

Uzemni souhlas o umisténi ohlasovanych staveb a jejich zmén (stavebnich zamérd uvedenych
v § 104 stavebniho zadkona nebo ve zvlastnim zakoné pfi splnéni podminek podle § 96 odst. 1
stavebniho zakona),

Uzemni souhlas o umisténi stavby — zmény (nastavba, pfistavba) vSech staveb [§ 96 odst. 2 pism. c)
stavebniho zékona pfi splnéni podminek podle § 96'0dst. 1 stavebniho zakona],

Uuzemni souhlas o umisténi stavby [¥Sech staveb umistovanych v uzavienych prostorech
ohranic¢enych existujicimi budovami podle § 96 odst. 2 pism. e) stavebniho zakona a za spinéni
podminek podle § 96 odst. 1 stavebniho zakonal;

Uzemni souhlas o zméné vyuziti Gzemi [zména druhu pozemku a zplsobu vyuziti pozemk( podle
§ 96 odst. 2 pism. d) stavebniho zakona, terénni Upravy podle § 96 odst. 2 pism. f) stavebniho
zakona a odstavné a dalSi plochy podle § 967odst. 2 pism. g) stavebniho zakona],

spole¢ny Uzemni,souhlas a souhlas s provedenim ohlaSeného stavebniho zaméru
(§ 96a stavebniho zakena),

uzemni rozhodnutiho umisténi stavby, o zméné vyuZiti Gzemi, o zméné vlivu uzivani stavby
na uzemi a o déleni‘a scelovani pozemkl vydavana ve zjednoduseném uzemnim Fizeni (§ 95
stavebniho zakona),

spolecnépovoleni (§'94j a nasl. stavebniho zakona a § 94q a nasl. stavebniho zakona),
souhlas se zménou v uzivani stavby (§ 127 odst. 2 stavebniho zakona),

povoleni ke ztméné v uzivani stavby (§ 127 odst. 4 stavebniho zakona),

dodatecné povoleni stavby (§ 129 odst. 2 a 3 stavebniho zakona),

povoleni stavby specialnim stavebnim ufadem, jestlize se nevydava uzemni rozhodnuti ani Uzemni
souhlas (§ 15 odst. 2 stavebniho zakona).

V jinyeh neZ shora uvedenych pfipadech posuzuje otdzky souladu s uzemné planovaci dokumentaci a s cili
a ukoly uzemniho planovani, pfichazi-li to v Uvahu, pfisludny stavebni ufad (§ 90 odst. 2 stavebniho zakona).
K tomu si vzdy mlze vyzadat sou€innost organu tzemniho planovani podle § 136 odst. 3 spravniho fadu.

V pfipadé soucinnosti organd uzemniho planovani se stavebnim (fadem, popfipadé s jinym spravnim
organem, nepujde o vydani zavazného stanoviska, ale o vyjadreni.



Organy uzemniho planovani jsou ve smyslu ustanoveni § 136 odst. 1 pism. b) spravniho fadu dotéenym
organem v prislusném Ffizeni a stavebni Ufad s nimi musi jako s takovymi komunikovat v prabéhu fizeni
a oznamovat jim procesni Ukony a vydani pfislusného rozhodnuti (napf. § 92 odst. 3 ve spojeni s § 87 odst. 3
stavebniho zakona) nebo souhlasu (napf. podle § 96 odst. 4 stavebniho zakona) z hlediska uzemné planevaci
dokumentace.

Je nezbytné zabezpedit soucinnost mezi stavebnim ufadem, ktery povede pfislusné spravni, Fizeni
(napf. Uzemni fizeni), a organem uzemniho planovani, ktery vydal zavazné stanovisko, a to zejména v pfipadé
uplatnéni namitek ucastniky fizeni smérfujicich do obsahu zavazného stanoviska. Organ uzemniho planovani
se bude muset vyjadfovat v pribéhu Fizeni k takovym podanym namitkam a neni vylouceno, Zebude
vydavano nové zavazné stanovisko, napf. ke zméné podminek vyplyvajicich z hlediska cili adkell uzemniho
planovani, v reakci na uplatnéné namitky.

U zaméru, jehoz umisténi je navrhovano jak v zastavéném Uzemi ‘nebo v zastavitelné >ploSe,
tak v nezastavéném uUzemi, a je uveden v § 103 odst. 1 stavebniho zakona (napi. distribucni, soustava
v elektroenergetice), posoudi organ uzemniho planovani tento zdmérjake,celek a vyda zavazané stanovisko
pro cely zamér (jak v zastavéném uUzemi nebo v zastavitelné ploSe, tak'v.nezastavéném uzemf).

U zaméru (souboru staveb) v zastavéném Uzemi nebo v zastavitelné' ploSes kde bude organ uzemniho
planovani vydavat zavazné stanovisko podle § 96b stavebniha zakona, a tento zamér bude téz obsahovat
zameéry (stavby vedlejsi) uvedené v § 103 odst. 1 stavebniho“zakona, vyda organ uzemniho planovani
zavazané stanovisko pro cely zamér.

Pokud by stavebni ufad dospél k zavéru, Ze ma na_otazku souladu zaméru s Uzemné planovaci dokumentaci
a s cili a ukoly uzemniho planovani jiny nazor ngz organ uzemniho planovani, je tfeba postupovat podle § 4
odst. 8 stavebniho zakona a pfipadné § 136 odst. 6 spravnihofadu.

2.3 Kdy se nevydava zavazné stanovisko organu uzemniho planovani

Z prvni véty § 96b odst. 1 stavebniho zakenapwyplyva, Ze se posuzuje jen zména v Uzemi vyvolana zamérem.
Pokud nedochazi ke zméné vyuZiti nebo prostorového uspofadani uzemi, nejedna se o zménu v Uzemi
a v takovém pfipadé seszdvazné stanovisko organu uzemniho pldnovani nevydava. Pfitom neni podstatné,
zda se zamér ma uskutecnit,v zastaveném uUzemi, zastavitelné ploSe nebo v nezastavéném Uzemi.
Lze dovodit, Ze pokud ‘nedochazi ke,zméné v Uzemi, nejsou dotéeny vefejné zajmy chranéné organy
uzemniho planevani v rozsahu, ktery by s ohledem na zmocnéni pro ¢innost organu uzemniho planovani
umoznoval tomuto organu vyjadfovat se k zaméru nevyvolavajicimu zménu v Uzemi.

V souvislosti s piedchozim, odstavcem je tfeba jeSté dovodit vztah k posuzovani zamérd spadajicich
do kompetence specialnich,stavebnich ufadd. Podle posledni véty § 15 odst. 2 stavebniho zakona jestlize se
nevydava tUzemni rozhodnuti ani Uzemni souhlas, postai zdvazné stanovisko podle § 96b. Jak jiz bylo
vysvétleno, pokud nedochazi ke zméné v Uzemi, zdvazné stanovisko organu uzemniho planovani
se podle §96b vabéc nevydava. Bylo by pouhym formalismem, kdyby mél organ Uzemniho planovani,
nedochazi-li ke zméné v Uzemi, uplatiiovat zavazné stanovisko jen proto, Ze pfisluSnym k fizeni je specialni
stavebni‘Gfad a ne obecny stavebni Ufad. Proto je tfeba se pfi vykladu vzajemného vztahu § 15 odst. 2 a § 96b
odst. 1 stavebniho zakona pfiklonit k zavéru, ze nedochazi-li posuzovanym zamérem ke zméné v uzemi,
zavazné stanovisko organu Uzemniho planovani se i ve vztahu k zamérdm posuzovanym specialnim
stavebnim ufadem nevydava.

Pfiklady, kdy se nevydava zavazné stanovisko organu uzemniho planovani, protoze nedochazi ke zméné
v Uzemi, jsou uvedeny niZe v kapitole 2.3.3.

Zaméry, pro které se nevydava zavazné stanovisko organu uzemniho planovani, jsou uvedeny v § 96b odst.
1 pism. a) az h) stavebniho zakona. Tyto zaméry jsou podrobné rozepsany nize v kapitole 2.3.2.
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Zavazné stanovisko organu uzemniho planovani se dale nevydava, pokud neslouzi jako podklad pro vydani
rozhodnuti nebo jiného Ukonu podle &asti tfeti hlavy Il dili 4 a 5, § 126, 127 a 129 odst. 2 a 3 stavebniho
zakona nebo podle zvladtniho zakona. Pfiklady, kdy se nevydava zavazné stanovisko organu dzemniho
planovani, protoZze neslouzi jako podklad pro vydani rozhodnuti nebo jiného Ukonu podle uvedénych
ustanoveni, jsou obsazeny nize v kapitole 2.3.1.

Pokud se nevydava zavazné stanovisko organu uzemniho planovani, neznamena to, Ze se neposuzuje,soulad
zaméru s Uzemné planovaci dokumentaci a z hlediska cilt a Ukold uzemniho planovani. Podle § 90“odst. 2
stavebniho zakona stavebni Ufad posuzuje soulad s Uzemné planovaci dokumentaci a s cilisa,ukoly tzemniho
planovani u stavebnich zamérd, pro které se nevydava zavazné stanovisko podle § 96b tohoto zakona:

Vyjadfeni, nikoliv zavazné stanovisko, poskytuji pfislusné organy uzemniho planovani k oznameni, oznameni
podlimitniho zaméru a dokumentaci zaméru, ktery podléha posuzovani jeho vliwl na Zivotni prostifedi podle
zakona €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi, ve znéni pozdejSich predpist [podle’ pfiloh
€. 3 (¢ast H), ¢. 3a (¢ast ,Prilohy”) a €. 4 (Cast H) citovaného zakonal.

2.3.1 Zavazné stanovisko organu tzemniho planovani se nevydava, pokud néslouzi jako podklad
pro vydani rozhodnuti nebo jiného ukonu podle €asti treti hlavy Illdila 4 a'5, § 126, § 127,
§ 129 odst. 2 a 3 stavebniho zakona nebo podle zvlasthiho zakona

Zavazné stanovisko se nevydava, pokud neni podkladem pro:

1. Uzemni rozhodnuti (rozhodnuti o umisténi&tavby hebo zafizeni, rozhodnuti 0 zméné vyuziti tzemi,
rozhodnuti o zméné vlivu uzivani stavby na uzemi, rezhodnuti © déleni nebo scelovani pozemki?®,
rozhodnuti o ochranném pasmu), vydané v uzemnim_fizeni (Gzemnim Fizeni s posouzenim vliv{
na zivotni prostfedi) nebo ve zjednoéduseném, uzemnim fizeni,

2. vefejnopravni smlouvu (o umisténi stavby, 0@ zméné vyuziti uzemi, o zméné vlivu uzivani stavby

na uzemi),

spole¢né povoleni, vydané ve spole€ném Uzemnim a stavebnim fizeni nebo ve spoleéném tuzemnim

a stavebnim fizeni s paSouzenim vlivli na zivotni prostfedi,

uzemni souhlas,

spoleény uzemni souhlas a souhlas s provedenim ohlaSeného stavebniho zaméru,

zménu v Ucelu@uzivani stavby padle § 126 nebo 127 stavebniho zakona,

dodate&né povaleni stavby; terénnich uprav a zafizeni.

w

No oA

Jako pfiklad, kdy se zavaznésstanovisko organu izemniho planovani jako podklad nevydava, Ize uvést:

=

stavebni fizeni a stavebni povoleni,

ohlaseni

vetejnepravni smleuvu nahrazujici stavebni povoleni,
oznameni stavebnitho zaméru s certifikatem autorizovaného inspektora,
zménu stavby pred jejim dokon&enim,

uzivani dokoncené stavby,

dokumentaci skute¢ného provedeni stavby,

kolaudacni souhlas,

kolaudacni fizent,

predCasné uzivani stavby,

zkuSebni provoz,

povoleni odstranéni stavby, terénnich Uprav a zafizeni,
12. nafizeni odstranéni stavby, terénnich Gprav a zafizeni.
13. apod.

@0 N Do~ Lo N

e
= o

5V zastavéném Uzemi, v zastavitelné ploSe nebo v pfipadé pozemkovych Uprav.
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2.3.2

© © N

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.
18.

Zavazné stanovisko organu uzemniho planovani se nevydava pro nize uvedené zmény
v uzemi

Stavebni zaméry, které podle § 79 odst. 2 stavebniho zdkona nevyzaduji rozhodnuti o umisténi
stavby ani Uzemni souhlas (zavazné stanovisko organu izemniho planovani se nevydava nejen
v zastavéném Uzemi nebo v zastavitelné plose, ale ani v nezastavéném Gzemi):

informacni a reklamni zafizeni o celkové ploSe do 0,6 m?2 umistovanad mimo ochranna pasma
pozemnich komunikaci,

stozary pro vlajky do vysky 8 m,

povrchové rozvody nebo odvody vody na zemédélské pldé nebo na pozemcich uréenych 'k plnéni
funkci lesa, nejde-li o vodni dila,

signalni véze, signaly a pyramidy pro zemé&mérické ucely, body seismické monitorovaci sité;
podpérné konstrukce dopravniho znaleni a zafizeni pro provozni_informace na pozemnich
komunikacich,

opérné zdi do vysSky 1 m nebo oploceni do vysky 2 m, které nehranici s vefejné pFistupnymi pozemnimi
komunikacemi nebo s vefejnym prostranstvim ® a které 'se “nachazeji v “zastavéném Uzemi
Ci v zastavitelné ploSe,

propustky na nevefejnych ucelovych komunikacich,

cirkusové stany a scénické stavby pro film, televizi nebo'divadlo,

sjezdy a najezdy na pozemni komunikace slouzici k pfipojenilsousedni nemovitosti,

antény do vySky 8 m v&etné jejich nosnych konstrukci a souvisejicich elektronickych komunikaénich
zafizeni umistované samostatné na pozemku nebo.na budovach,

oploceni lesnich Skolek, oploceni zfizenédk ochrané lesnich porostl pred zvéfi na lesnich pozemcich
a oploceni dievin vysazenych za ucelém zaloZzeni uzemniho&Systému ekologické stability, ktera jsou
bez podezdivky, pficemz nesmi dojit k omezeni provozu na pozemni komunikaci nebo k pferuseni
turisticky znacené trasy,

stavby pro hospodareni v lesich a stavby pro wkon prava myslivosti do 30 m? zastavéné plochy
a do 5 m vysky, bez podsklepeni,

ddlIni dila, ddini stavby_pod povrchem a stavby v povrchovych lomech a skryvkach, pokud podléhaji
schvalovani a dozoru statni\banske spravy,podle hornich predpisd,

sklenik do 40 m? zastavéné plochy a do 5 m vysky umistény v odstupové vzdalenosti nejméné 2 m
od hranice pozemku, bez podsklepeni,

stavba do 25 m? zastaveéné plochy,a do 5 m vySky s jednim nadzemnim podlazim, podsklepena
nejvySe do hloubky 3 m na pozemku rodinného domu nebo stavby pro rodinnou rekreaci, které souvisi
nebo podmiriuje bydleni nebo rodinnou rekreaci, neslouzi k vyrobé& nebo skladovani hoflavych latek
nebo vybusnin, nejedna se o Ulozisté radioaktivnich odpadl obsahujici vyluéné pfirodni radionuklidy
nébo jaderné»zafizeni, nebo stavbu pro podnikatelskou &innost, je v souladu s tzemné planovaci
dokumentaci, je umistovana v odstupové vzdalenosti od hranic pozemkud nejméné 2 m, plocha ¢asti
pozemku schopného vsakovat destové vody po jejim umisténi bude nejméné 50 % z celkové plochy
pozemku rodinného domu nebo stavby pro rodinnou rekreaci,

bazén do 40/m? zastavéné plochy na zastavéném stavebnim pozemku rodinného domu nebo stavby
pro. rodinnou rekreaci v zastavéném Uzemi nebo v zastavitelné ploSe umistény v odstupové
vzdalenosti nejméné 2 m od hranice pozemku, a jeho souvisejici technické zafizeni,

stavby mostnich vah,

pristfeS8ky o jednom nadzemnim podlaZzi, které slouZi vefejné dopravé, a jiné vefejné pristupné
pristfeSky do 40 m? zastavéné plochy a do 4 m vysky,

6 § 34 zakona ¢. 128/2000 Sh., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpist
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vyména vedeni technické infrastruktury 7, pokud nedochazi k prekro€eni hranice stavajiciho
ochranného nebo bezpecnostniho pasma,

prodejni stanky, konstrukce a zafizeni pro slavnostni vyzdobu a osvétleni budov, jejichz{umisténi
nepresahne 30 po sobé jdoucich dnu.

Zaméry uvedené v § 80 odst. 3 stavebniho zakona (zavazné stanovisko organudtzemniho
planovani se nevydava nejen v zastavéném uUzemi nebo v zastavitelné plose, ‘ale ani
Vv nezastavéném uzemi):

terénni Upravy do 1,5 m vysky nebo hloubky o vymérfe do 300 m? na pozemcich; které, nemaji
spole¢nou hranici s vefejnou pozemni komunikaci nebo verejnym prostranstvim?, pokud nedochazi
k nakladani s odpady,

odstavné, manipulac¢ni, prodejni, skladové nebo vystavni plochy do«300 m?2, které neslouzi pro
skladovani nebo manipulaci s hoflavymi latkami nebo latkami, ktere“meohou zpUsobit znecisténi
zivotniho prostiedi,

zmény druhu pozemku nebo zpUsobu vyuZiti pozemk( o vyméferdo 300 m2,

terénni upravy v pfirozenych korytech vodnich tokl a na pozemecichssousedicich s nimi, jimiz se
podstatné neméni pfirozena koryta vodnich toku,

Upravy pozemkd, které maji vliv na schopnost vsakovani vody, provédené na pozemku rodinného
domu nebo na pozemku stavby pro rodinnou rekreaciy které ‘souvisi nebo podminuji bydleni
nebo rodinnou rekreaci, neslouzi ke skladovani hoflavych latek nebo vybu$nin, neni v rozporu
s uzemné planovaci dokumentaci, a plochad@asti pozemku. schopného vsakovat destové vody
po jejich provedeni bude nejméné 50 % zacelkové plochy pozemku rodinného domu nebo stavby
pro rodinnou rekreaci.

DalSi zmény v izemi podle § 103 0dst. 1 stavebniho zakona, které nezasahuji do nezastavéného
uzemi

udrzovaci prace, jejichz provedeni nemlze negativné ovlivnit zdravi osob, pozarni bezpecénost,
stabilitu, vzhled stavby, zivotni prostfedi nebo bezpecnost pfi uzivani a nejde o udrzovaci prace
na stavbé, ktera je kulturni pamatkou,

stavebni Upravy, pokud se jimi nezasahujesdo nosnych konstrukci stavby, neméni se vzhled stavby
ani zpUsob uzivani stavby, nevyzaduji posouzeni vlivli na Zivotni prostfedi® a jejich provedeni nemuze
negativné ovlivhithpozarni bezpecnost stavby a nejde o stavebni Upravy stavby, ktera je kulturni
pamatkou,

stavby a zafizeni, a to

stavby‘o’jednom nadzemnim podlazi do 25 m? zastavéné plochy a do 5 m vysky, nepodsklepené,
jestlize neobsahuji abytné ani pobytové mistnosti, hygienicka zafizeni ani vytapéni, neslouzi k ustajeni
nebo chovd zvifat, ‘neslouzi k vyrobé nebo skladovani hoflavych kapalin nebo hoflavych plynu
a nejedna se o ulozisté radioaktivnich odpadl obsahujici vyluéné pfirodni radionuklidy nebo jaderna
zarizeni,

stavby. pro zemedélstvi do 60 m? zastavéné plochy a do 5 m vysky, bez podsklepeni; stavby
pro.zemédélstvi nad 60 m? zastavéné plochy nebo nad 5 m vySky do 300 m? zastavéné plochy
a do 7. m vysky, o jednom nadzemnim podlazi, nepodsklepené, s vyjimkou staveb pro ustajeni zvifat
nebo chovatelstvi anebo zemé&dé&lskych staveb, které maji slouZit pro skladovani a zpracovani
hoflavych latek (napf. susi¢ky, sklady hoflavych kapalin, sklady chemickych hnojiv),

stavby pro chovatelstvi o jednom nadzemnim podlazi o zastavéné ploSe do 16 m2 a do 5 m vysky,
podsklepené nejvyse do hloubky 3 m,

7 Napfiklad zékon ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakon( (energeticky zakon), ve znéni pozdéjSich predpist, zakon &. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o0 zméné nékterych
souvisejicich zakon( (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjSich predpisu.

8 Zakon &. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi, ve znéni pozdajsich predpisti
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d) nadzemni a podzemni komunikaéni vedeni siti elektronickych komunikaci, jejich antény a stozary,
vCetné opérnych bodd nadzemniho, nebo vyty€ovacich bodll podzemniho komunikaéniho vedeni,
telefonni budky a pfipojna komunika¢ni vedeni sité elektronickych komunikaci a soOuvisejici
komunikaéni zafizeni, v€etné jejich elektrickych pfipojek, s vyjimkou budov,

e) distribu¢ni soustava v elektroenergetice’ s vyjimkou budov,

f) distribu¢ni soustava v plynarenstvi’ s vyjimkou budov a tézebni plynovody?’,

g) rozvodné tepelné zafizeni” s vyjimkou budov,

h) vedeni siti vefejného osvétleni, vCetné stozarll a systému Fidici, zabezpe€ovaci, informacni
a telekomunikacni techniky,

i) stavby a zafizeni pro vyrobu energie s celkovym instalovanym vykonem do 20 kW s wyjimkou stavby
a zafizeni vodniho dila,

i) vodovodni, kanalizaéni a energetické pfipojky a pfipojky elektronickychskomunikaci véetnépfipojeni
stavby a odbérnych zafizeni vedenych mimo budovu nebo pfipojeni staveb plnicich doplrikovaufunkci
ke stavbé hlavni na rozvodné sité a kanalizaci stavby hlavnif

k) zasobniky pro zkapalnéné uhlovodikové plyny do celkového objemu 5 m2 uréenévyhradné pro odbér
plynné faze,

[) zasobniky na vodu nebo jiné nehotlavé kapaliny do objemu 50 m®a do vysky'8,m,

m) nadrze na vodu do 100 m® obsahu ve vzdalengsti nejméné 50 m od" budov s obytnymi
nebo pobytovymi mistnostmi, pokud nejde o vodni dila,

n) oploceni,

0) reklamni a informacni zafizeni,

p) vyrobky pinici funkci stavby, v€etné zakladewych'konstrukci pro ne,

g) odstavné, manipulaéni, prodejni, skladové nebo. wystavni plochy do 300 m?, které neslouzi
pro skladovani nebo manipulaci s hoilavymi latkami neboslatkami, které mohou zplsobit znecisténi
zivotniho prostiedi,

r) bazén nebo sklenik v€etné souvisejiciho technického zafizeni na zastavéném stavebnim pozemku
rodinného domu nebo stavby pro rodinnou rekreaci,

s) stozary pro vlajky vysky nad 8 m.

Déleni a scelovani pozemktli vinezastaveném uzemi, nejedna-li se o pozemkové upravy.

Studny individualniho'zasobovani vodou (zavazné stanovisko organu uzemniho planovani se
nevydava nejen v'zastavéném,lizemi nebo v zastavitelné plose, ale ani v nezastavéném uzemi).

Stavbymebo zarizeni ha zastavénych stavebnich pozemcich rodinnych domu souvisejici

s bydlenim ¢i bydleni‘\podminujici a terénni Gpravy potiebné k fadnému a bezpeénému uzivani
téchto pozemku, staveb a zafizeni na nich.

Pro zmény dokoncenyeh staveb rodinnych doml se zavazné stanovisko organu uzemniho planovani
vydava.

Stavby pro podnikatelskou ¢innost do 25 m? zastavéné plochy a do 5 m vysky s jednim
nadzemnim podlazim, podsklepené nejvyse do hloubky 3 m na zastavénych stavebnich
pozemcich rodinnych domu.

Stavby nebo zarizeni na zastavénych stavebnich pozemcich staveb pro rodinnou rekreaci
souvisejici s rodinnou rekreaci ¢i rodinnou rekreaci podminujici a terénni Gpravy potiebné

k Fadnému a bezpeénému uzivani téchto pozemku, staveb a zafizeni na nich.

Pro zmény dokon&enych staveb pro rodinnou rekreaci se zavazné stanovisko organu uzemniho
planovani vydava.
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Zavazné stanovisko organu uzemniho planovani se nevydava, neni-li zamér zménou v uzemi

Pokud se nejedna o zménu v Uzemi, zavazné stanovisko organu Uzemniho planovani se nevydava¢Zménou
v Uzemi se rozumi zména jeho vyuziti nebo prostorového uspofadani, véetné umistovani staveb a jejichzmén.

O zménu v Uzemi se nejedna napf. pfi:

1.

NoOUAWN

8.

odbahnéni rybnikd,

¢isténi koryt vodnich tokd,

rekonstrukci pozemni komunikace bez zmény jejiho umisténi,

vymeéné kolejového svr8ku beze zmény umisténi,

vymeéneé inZenyrskych siti,

zméné stavby i se zdsahy do nosnych konstrukci, pokud se neméni vzhled a vyuZiti stavby,

dil¢i déleni pozemk( v zastavéném Uzemi nebo zastavitelné ploSe za ugelem prodeje pro vyrevnani
hranic, ¢i pro dotvoreni vefejného prostranstvi a déleni a scelovani pozemki,uvedené v § 82 odst. 3
stavebniho zakona (pokud déleni nebo scelovani pozemku stavebni Ufad potvrzuje sdélénim?),

atd.

V téchto pfipadech neni podstatné, zda se uvedeny zamér ma uskutecnit\v zastaveném uzemi, zastavitelné
plode nebo v nezastavéném uzemi, protoZe se nejedna o posuzevani zmeény vizemi.

2.4

Jak se obstarava zavazné stanovisko organu uzemniho planovani

Zavazné stanovisko organu Uzemniho planovanisude podle § 96b odst. 2 stavebniho zakona obstaravano
dvéma zpUsoby:

»

»

obstara stavebni Gfad, je-li pfislusny. spravni organ zaroveni organem Uzemniho planovani
a stavebnim urfadem, neni-li tote'zavazné stanovisko soucasti koordinovaného zavazného stanoviska
(samostatné zavazné stanovisko).

Pozn.: NejCastgji tento pfipad nastane v pripadé, ze pfislusny k vedeni fizeni bude stavebni ufad
obecniho Ufadu obce s‘rozSifenou,plisobnosti (obecny stavebni Gfad nebo specialni stavebni ufad).
Tento pfipad také nastane vpfipade, ze prislusnym stavebnim afadem bude krajsky ufad (napft. § 13
odst. 4 stavebniho zakona) nebo pfi vyhrazeni si pravomoci stavebniho Ufadu krajskym uradem (§ 17
stavebniho zakona)y,a zaroven)bude krajsky Ufad organem uUzemniho planovani u zamérl
nachazejicich se ve spravhnich obvodech nékolika obci s rozsifenou plsobnosti [§ 7 odst. 1 pism. ¢)
stavebniho zakona] a zadvazne stanovisko nebude soucasti koordinovaného zavazného stanoviska.

obstara zadatel; viostatnich pfipadech.

Obstaravani zavazneho stangviska organu Uzemniho planovani stavebnim Gfadem tedy pfichazi v uvahu
pouze v pripadech vedenidizeni obecnimi ufady obci s rozSifenou pUisobnosti podle § 96b odst. 2 stavebniho
zakona, (popfipade krajskym ufadem, vykonava-li oboji plsobnost) a vyslovné u uzemniho souhlasu podle
§ 96 odsty, 3 pismab) stavebniho zakona vydavaného témito obecnimi Gfady. Z povahy véci je vylouéeno
V.pfipadech werejnopravnich smluv a dale pak v pfipadech vydavani uzemniho souhlasu, spole¢ného
uzemniho'souhlasu a souhlasu s provedenim stavby a zjednoduSeného uzemniho Fizeni, kdy ,povolujicim®
organem je jiny spravni organ nez organ uzemniho planovani.

9 Stavebni Gfad posoudi Zadost, a v pfipadé, Ze neni tieba stanovit podminky pro déleni nebo scelovani pozemki, vyda sdéleni.
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Pokud stavebni zamér povoluje stavebni Gfad obce s rozSifenou plsobnosti, pak stavebni Ufad obstarava
zavazné stanovisko sam1°. To neplati v pfipadé, pokud si stavebnik pozada o koordinované zavazné
stanovisko. MUzZe vznikat nejasnost, zda si stavebnik mlze obstarat zavazné stanovisko organu ézemniho
planovani sam i v pfipadé, kdy stavebni zamér povoluje stavebni Ufad obce s rozSifenou plsobnosti.
Pravni pfedpis takovou moznost jednoznaéné nevylu€uje. Vylu€uje v8ak, aby stavebni ufad obce s rozSifenou
pusobnosti pozadoval po Zzadateli, aby si zavazné stanovisko Ufadu Gzemniho planovani obstaralsam.

Obstaravani zavazného stanoviska Zadatelem (napfiklad Zadatelem o vydani Uzemniho rozhednuti,
spole€ného povoleni nebo jiného rozhodnuti nebo Ukonu podle stavebniho zdkona) nebostaké projektantem
se déje na zakladé jejich podani (dale v textu oznaCovaného také jako zadost, i kdyz nejde o zadostipodle
§ 44 spravniho fadu, protoze dnem, kdy dojde pfisluSnému organu Uzemniho planovani, neni zahajeno
spravni fizeni). Jde o podani ve smyslu ustanoveni § 37 spravniho fadu, a proto je organ izemnihoyplanovani
bude posuzovat a dale postupovat podle ustanoveni spravniho fadu. Podle ustanoveni § 37 odst. 3'spravniho
fadu, nema-li podani predepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi vadami, ma organ uzemniho, planovani
povinnost pomoci podateli (zadateli) nedostatky odstranit, nebo ho vyzve k jejich odstranéni a stanovi mu pro
to IhGtu. Zaroven by mél byt podatel (zadatel) informovan o nasledcich neodstranéni nedostatku v této Ihité
(§ 4 odst. 2 spravniho fadu). Nalezitosti Zadosti o vydani zavazného stanoviska podle § 96b stavebni zakon
ani jeho provadéci pravni predpisy neupravuji (ve stavebnim zakoné k tomu néni zmoeénéni). Z ustanoveni
§ 37 spravniho Fadu vyplyva, ze z podani musi byt patrné, kdo je Cini, které véci se tyka a co se navrhuje
a dalSi nalezitosti tykajici se identifikace podatele, formy podani,"den podani a postup pro pfijimani podani
v elektronické podobé.

V souvislosti s nabytim Gc€innosti zakona ¢. 169/2018 Sb:, kterym se méni zakon €. 416/2009 Sb., o urychleni
vystavby dopravni, vodni a energetické infrastrdktury a infrastruktury glektronickych komunikaci, ve znéni
pozdéjSich predpisu, a dalSi souvisejici zakony, byl mimo jin€é hevelizovan i § 96b stavebniho zakona bez
prechodnych ustanoveni. Od 1. 9. 2018 _8e k nékterym zameérdm zavazné stanovisko organu Uzemniho
planovani podle § 96b stavebniho zakona nové nevydava a kompetence posouzeni souladu zameéru pfechazi
podle § 90 odst. 2 stavebniho zakona na stavebni uradyNékteré jiz podané zadosti o zavazné stanovisko
podle § 96b stavebniho zakona se staly podle nové pravni Upravy od 1. 9. 2018 bezpfedmétné. Organy
uzemniho planovani budou pfi ¥yfizovani takovych zadosti postupovat nasledovné:

1. je-li zadatelem pravnicka nebofyzicka osoba (ifyzicka osoba podnikajici), organ tzemniho planovani této
osobé sdéli, Ze se jeho Zadost stala bezpfedmétna. Toto sdéleni zasle organ Uzemniho planovani téz
pFislusnému stavebnimuniradu.

2. je-li Zadatelem stavebni urad (§,96b odst. 2 SZ), sdéli organ uzemniho planovani stavebnimu Ufadu,
Ze jeho zadest se stala bezZpredmetnou a to zpusobem, kterym obvykle jednotlivé spravni organy uvnitf
Ufadu mezi sebou komunikuji (interni sdéleni, sdéleni, e-mail). Tuto informaci by mél mit stavebni ufad
ve spisu k dané yéci (atjiz vede spis pouze elektronicky, hybridné nebo v papirové podobé).

U probihajicich fizeni, kde jiz zavazné stanovisko organu uzemniho planovani bylo vydano a je soucasti
podklad(i proposouzenizaméru, ale podle novelizované pravni Upravy se pro dany zameér jiz nevydava
a kompetence kyposouzeni souladu zaméru presla podle § 90 odst. 2 stavebniho zakona na stavebni ufad,
je tfeba'na, zavazné' stanovisko organu uzemniho planovani nahlizet jako na jiny podklad, ktery neni pro
stavebni Ufad zavazny. Stavebni ufad tento podklad vyhodnoti podle své uUvahy ve smyslu § 50 odst. 4
spravniho Fadu.)Pokud stavebni Ufad vydava rozhodnuti, uvede v odlvodnéni, jak se vypofadal se zavaznym
stanoviskem organu uzemniho planovani (napf. ztotoznil se s nim /neztotoznil se s nim a proc). U ostatnich
aktly které nejsou rozhodnutim a neobsahuji odlivodnéni (napf. Uzemni souhlas) a u kterych by posouzeni
stavebniho Ufadu podle § 90 odst. 2 stavebniho zakona bylo odliSné od zavazného stanoviska podle § 96b
stavebniho zakona, stavebni Ufad uvede ve spisu, pro¢ véc posoudil odlisné od organu izemniho planovani.

10V tomto pfipadé bézi (nepferuduje se) Ihita, ktera je pro pozadovany ukon (napf. vydani uzemniho rozhodnuti) stavebnimu ufadu
zakonem stanovena.
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2.5 Lhuata pro vydani zavazného stanoviska

Spravni fad vyslovné Ihitu pro vydani zavazného stanoviska neupravuje. V pfipadé zavazného stanoviska je
tak potfeba vychazet z § 6 odst. 1 spravniho fadu, ktery stanovi, Ze spravni organ vyfizuje véci bez zbyteCnych
pratahd. Necini-li spravni organ ukony v zakonem stanovené Ih(té nebo Ihuté pfimérené, neni-li zakonna lhuta
stanovena, pouzije se ke zjednani napravy ustanoveni o ochrané pfed necinnosti (§ 80 spravniho¥adu).

V pfipadé zavazného stanoviska neni namisté aplikovat Ih(ity pro vydani rozhodnuti. Tyto lhaty sice'lze za
jistych okolnosti pouzit jako jedno z referenénich kritérii pro posouzeni pfimérenosti Ihlty v/ Rizsspravni organ
zavazné stanovisko vydava, nicméné vzhledem k odliSné povaze zavazného stanoviska a‘rozhodnuti nelze
Ihlty pro vydani rozhodnuti bez dalSiho vztahnout téz na zavazna stanoviska.

Tomu svédci i skute€nost, Zze v § 154 spravniho fadu neni mezi ustanovenimi, ktéra se pouziji na ukony podle
¢asti ¢tvrté obdobné, uveden § 71 spravniho fadu upravujici Ihity pro vydani rozhodnuti. Toto ustanoveni
by tak mohlo byt aplikovano pouze pfiméfené, pokud by to bylo potfebné. Vzhledem k upravé 4 § 6 odst. 1
spravniho fadu (a navazujici upravé v § 80 spravniho fadu) vSak takovouipetfrebu ministerstve neshledava.

V pfipadech, kdy zavazné stanovisko organu uzemniho planovani obstarava stavebni Grad, by méla byt
komunikace mezi jednotlivymi Gtvary Ufadu upravena prostfednictvim vnitfnich predpist tak, aby zavazné
stanovisko organu uzemniho planovani bylo vydano dfive, ‘nez stavebni ufad oznami zahajeni Fizeni
UCastnikim Fizeni, a zaroven stavebni Ufad musi staCit ve stanovené Ihaté (60/90 dni) vydat rozhodnuti
ve véci. S ohledem na to, ze Cinnosti stavebniho Ufadu i Ufadu uzemniho planovani vykonava jeden ufad,
nemuze stavebni Ufad stanovit organu Uzemniho planovanilhatu pro vydani zavazného stanoviska na zakladé
spravniho fadu, jelikoz ufad by uréoval lhatu sam sobé. V. piipadé postupu podle § 96b odst. 2 stavebniho
zéakona lze Ihaty stanovit jen vnitfnim pfedpisem organizace a jejich dodrzovani fesit internimi postupy.

2.6 Zameér zasahuijici do §pravnich ebvodi dvou a vice obci
s rozsifenou pusobnosti nebo dvou a vice krajt

Pro zamér lezici ve spravnim obvedu jednérobee, s rozsifenou plsobnosti je spravnim organem pfislusnym
k vydani zavazného stanoviska urad tizemniho planovani obce s rozSifenou pusobnosti.

Bude-li zamér zasahovat de,spravnich ebvodu vice obci s rozSifenou plsobnosti v ramci jednoho kraje, bude
zavazné stanovisko vydavat krajsky. ufad.

V pfipadé, kdy.se zamér nachdzi ve spravnich obvodech dvou obci s rozSifenou pusobnosti, pficemz kazda
z nich lezi na tzemi jiného kraje, jsou organy pfislusné k vydani zavaznych stanovisek oba ufady tzemniho
planovani{ jejichz Uzemi jsou zamérem dotéena, nikoliv krajsky ufad, resp. néktery z krajskych uradu.
K zamé&ru budou ¥ téchto pfipadech vydana dvé zavazna stanoviska dvou ufad( izemniho planovani.

[*=~.. HRANICE KRAJE
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Zavazna stanoviska vydaji
Urad tzemniho planovani ORP1/2 a ufad uzemniho
planovani ORP 2/1.

ORP 11
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Bude-li zamér zasahovat do spravnich obvodu vice krajl, pficemz v nékterém z nich se zamér bude nachazet
ve spravnim obvodu pouze jedné obce s rozSifenou pusobnosti, kdezto v jiném kraji se bude nachazet
ve spravnich obvodech nékolika obci s roz§ifenou plisobnosti, bude v kraji, kde je zamér Iokalizovén‘ uzemi
jedné obce s rozSifenou puUsobnosti, zdvazné stanovisko vydavat pFislusny Gfad Uuzemniho p ani,
zatimco v kraji, kde zamér zasahuje do spravnich obvodl vice obci s rozSifenou plsobnosti, vyda za 2
stanovisko pfislusny krajsky urad.

KRAJ 1 i *=:~.. HRANICE KRAJE
——. HRANICE ORP

ORP 112 . .
(_\ ELEKTRICKE VEDENI 110 kV

Zavazna sta‘rviska vydaji
krajsky urad

a urad uzemni ani OR

h se bude nachazet ve spravnich
ka vydavat pfislusné krajské urady.

HRANICE KRAJE
HRANICE ORP

ELEKTRICKE VEDENI 110 kV

Zavazna stanoviska vydaji
krajsky ufad Kraje 1
a krajsky urad Kraje 2.

zavazného stanoviska organu uzemniho planovani stavebni zakon nepfenaSi
stni rozvo.
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2.7 Podklady pro vydani zavazného stanoviska organu uzemniho
planovani

Obstaravani zavazného stanoviska organu Uzemniho planovani zpravidla pro Uzemni Fizeni, popfipadé
spole¢né fizeni (tedy na urovni obecnich Ufadl obci s rozSifenou pusobnosti), bude probihat na zakladé
dokumentace pfipojované k zadosti, a to zejména:

» dokumentace pro vydani uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby nebo zafizeni (§ 1a a pfiloha'€. 1
az 4 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni pozdéjSich predpist),

» dokumentace pro vydani rozhodnuti o zméné vyuziti Gzemi (§ 1b a pfiloha ¢. 6 citovanéyvyhlasky),

» dokumentace pro vydani rozhodnuti o zméné vlivu uzivani stavby na uzemi (§ 1c a pfiloha &, 7
citované vyhlasky),

» spole€né dokumentace pro vydani spoleéného povoleni (§ 1d a pfiloha ¢. 8 az11 citovahe
vyhlasky), pfedkladané s zadosti o vydani tzemniho rozhodnuti (spelecného rozhednutr).

Obdobné bude zavazné stanovisko organu uUzemniho planovani \vydavanompro “jina rozhodnuti,
respektive souhlasy (v pfipadech podle § 127 odst. 2 a 4, § 129%dst. 3, 5, 6 ad stavebniho zakona).

Spravnost a kompletnost dokumentace posuzuje stavebni tfad, nikoliv organ uzemniho planovani.

Prestoze obsah zadosti o vydani zavazného stanoviska organu uzemniho planovani ani dokumentace k ni
pfikladana nejsou pravnimi pfedpisy upraveny, je tfeba vychazet z toho, Zze organ Uzemniho planovani vydava
zavazné stanovisko k uréitému ukonu stavebniho Ufadu a'ma tedy vychazet ze stejné dokumentace, kterou
stavebni Ufad k danému ukonu vyzaduje.

Pokud bude zavazné stanovisko obstaravat stavebnizufad, mél by od n&j organ uzemniho planovani obdrzet
shodnou dokumentaci, kterou ma zadatel podle vyhlasky pfilozit k zadosti o rozhodnuti. Stejné tak pfi
obstaravani zavazného stanoviska organu uzemniho planovani zadatelem (at' jiz samostatné nebo v ramci
koordinovaného stanoviska) ma organ Uzemniho planovani obdrzet od Zadatele dokumentaci, ktera bude
pfedkladana stavebnimu ufadu.)Tato doekumentace by méla byt dostate€nym podkladem pro vydani
zdvazného stanoviska a organ uzemniho planevani nema po Zadateli poZadovat jeji doplnéni vyhradné pro
ucely vydani svého zavazného stanoviska.

V obou pFipadech, tedy at zavazné stanovisko obstarava zadatel nebo stavebni Ufad, neni nutné organu
uzemniho planovani pfedkladat kompletni dokumentaci v rozsahu dle vyhlasky €. 499/2006 Sb., ale postaci
pouze relevanthi>Casti této dokumentace. Pfedkladana nebude napf. €ast ,Zasady pozarné bezpecénostniho
feSeni®, jelik6z pro posouzeni zaméru organem Uzemniho planovani neni relevantni. Pozadavek na predlozeni
pouze relevantnichd€asti dokumentace Ize odlvodnit ustanovenim § 6 odst. 2 spravniho fadu, zejména
s ohledemyna ragionalni postup’spravnich organu vylu€ujici zbyte€né naklady a ukladajici spravnim organim
zbytecné nezatézovat dotéené osoby.

Problémy, neni “ani, u #/efejnopravni smlouvy nahrazujici uzemni rozhodnuti, ale mGze nastat v pfipadech
tuzemniho souhlasu (mozna i u pfipadd podle § 127 a § 129 odst. 2 a 3 stavebniho zakona). V téchto pfipadech
je obtizné dovodit, jaké podklady (dokumentaci) ma zadatel predlozit. Je vS8ak mozné si vypomoci vykladem
a analogii vevztahu k zadosti o vydani meritorniho rozhodnuti (souhlasu) a jejich pfiloh.

PFi ‘obstaravani zavazného stanoviska organu uUzemniho planovani pro vydani uzemniho souhlasu,
ne v pfipadech, kdy pfisluSnym stavebnim GUfadem je obecni Ufad obce s rozSifenou plsobnosti, ktery je
soucasné pfislusnym orgdnem uUzemniho planovani [§ 96 odst. 3 pism. b) stavebniho z&konal, je nutno
vychazet z pozadavku na jednoduchy technicky popis zaméru s pfislusnymi vykresy [§ 96 odst. 3 pism. e)

rozhodovani, tzemniho opatfeni a stavebniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu].

14



Muze se stat, Ze Zadatel pfedlozZi organu Uzemniho planovani neuplnou Zzadost o vydani zavazného
stanoviska. Neuplnost Zzadosti Ize spatfovat zejména v jeji nepresnosti, neurcitosti, nesrozumitelnosti
Ci neuplnosti v detailech, coz predstavuje napf. nedostate¢nou dokumentaci, ze které organ dzemniho
planovani nemuze v odpovidajici mife posoudit soulad zaméru s poZadavky podle § 96b odst. 3. W téchto
pfipadech mé organ uzemniho planovani, jako kterykoliv jiny spravni organ, pravo pozadovat od Zadatele
dopInéni zadosti podle ustanoveni § 37 odst. 3 spravniho fadu. Organ uzemniho planovani vyzveyzadatele
k odstranéni nedostatkt, poskytne mu k tomu pfiméfenou IhGtu a pouci Zadatele o tom, jak bude postupovat
v pfipadé, ze zadost nedoplni. Pokud ani na vyzvu Zadatel zadost nedoplini, organ Uzemniho planovani
se zadosti nebude zabyvat, nebot chybéjici nalezitost zbavuje zadost jeji podstaty a ¢ini{ji bezpiedmétnoul®
Organ uzemniho planovani nebude v tomto pfipadé vydavat zavazné stanovisko kladné, ani zaporne.
Tyto skute€nosti oznami organ tzemniho planovani zadateli sdélenim.

V pfedkladané dokumentaci maji byt uvedeny udaje o souladu stavby s Uzemné& planovaci dokumentaci, s cili
a ukoly uzemniho planovani, véetné informace o vydané uzemné planovaci dokumentaci. Organ uzemniho
planovani vSak musi i tak vzdy posoudit zamér ve smyslu ustanoveni § 96b odst. 3'stavebnihofzakona, bez
ohledu na tvrzeni uvedena v dokumentaci. V pfipadé, ze v predlozené dokumentaci neni,v dostate¢né mife
popsan soulad zaméru s Uzemné planovaci dokumentaci a s cili a ukoly uzemniho planovani, nemuze byt
takovy nedostatek divodem k zamitnuti Zadosti, jak jiz judikoval Nejvy$si spravni soud:

Pfi obstaravani zavazného stanoviska organu uzemniho planovaniszadatelem je na poradu také otazka urcité
faze v ramci obstaravani ,stanovisek” pfed podanim zadosti o meritorni rozhodnuti, tj. v jaké fazi projednavani
dokumentace s dotéenymi organy ma zadatel pravé zavazné stanovisko erganu uizemniho planovani obstarat.
Do novely stavebniho zakona, kdy soulad s uzemni planovaci dokumentaci, s cili a ukoly uzemniho planovani,
zejména s charakterem uUzemi, s pozadavky nagdochranu-architektonickych a urbanistickych hodnot uzemi
provadél stavebni ufad [§ 90 pism. a) a b) stavebniho zakoha pred jeho novelou provedenou zakonem
¢. 225/2017 Sb.], mél tento k dispozici zavazna 'stanoviska jinyeh dotéenych organt a mohl plnit svou
koordina¢ni funkci v uzemnim fizeni (i kdyz byla institutem zavazného stanoviska podle § 149 spravniho fadu
ponékud potlatena). Ma-li byt zavazneé stanovisko ‘organu uzemniho planovani obstaravané zadatelem
vydavano nezavisle, pak to mize vyvolat nasledné pozadavky na jeho doplfiovani ¢&i koordinaci s jinymi
zavaznymi stanovisky (problém muze nastat napfiklad u zaméra s EIA povolovanych ve spoleéném Uzemnim
a stavebnim Fizeni specialnim stavebnim Gfadem,nebo Ministerstvem pramyslu a obchodu) nebo pozadavky
na feSeni rozporl mezi spravnim organem, ktery vede fizeni (stavebnim Gfadem), a dot€¢enym organem nebo
mezi dotéenymi organymavzéjem podle § 136 odst. 6 spravniho fadu.

Organ uzemniho planovani~je "pouze jednim z celé fady dotéenych organl, které rovnéz uplatiuji
k posuzovanému zaméru \svagzavazndy stanoviska z hlediska ochrany jimi hajenych vefejnych zajma
podle zvlastnieh pravnich predpist. Vysledna koordinace a zohlednéni podminek vyplyvajicich ze zavaznych
stanovisekdotéenych organd v rozhodnuti pfislusi stavebnimu Gfadu. Organ uzemniho planovani nema vuigi
ostatnim’ dot€enym’ organtm \,superpozici a neni zmocnén pfed vydanim svého zavazného stanoviska
pozadovat zavazna stanoviska jinych dotéenych organd k posuzovanému zaméru nebo vysledky konzultaci
S nimi.

Pfi obstaravani zavazneho stanoviska organu uzemniho planovani ma tento organ vést ve véci spis pfiméiené
podle § 17 spravniho fadu (a to i pro pfipad pfezkumu zavazného stanoviska podle § 149 odst. 5 nebo 6
spravnihonfadu, respektive § 4 odst. 9 stavebniho zakona). Je-li obstaravano zavazné stanovisko organu
uzemniho planovani Zadatelem a pfedkladana dokumentace napfiklad pro vydani uzemniho rozhodnuti,
popiipadé jina dokumentace tomuto spravnimu organu, mély by byt uvedené podklady pro vydani zavazného
stanqviska soucasti spisu.

11 Viz zavéry Poradniho sboru Ministerstva vnitra ke spravnimu fadu, zavér ¢. 50/2006: http://www.mvcr.cz/soubor/2006-2-50a-pdf.aspx
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2.8 Obsah zavazného stanoviska organu uzemniho planovani

Organ uzemniho planovani v zavazném stanovisku uréi podle § 96b odst. 3 stavebniho zakona, zdalje zadmér
pfipustny z hlediska souladu s politikou uzemniho rozvoje a s tzemné planovaci dokumentaci a z'hlediska
uplatiiovani cild a ukold uzemniho planovani, ¢i nikoliv. Jestlize shleda zamér pfipustnym, muze stanovit
podminky pro jeho uskute¢néni, pficemz Ize dovozovat, Zze se pfiméfené pouzije ustanoveni §92 odst. 1
stavebniho zakona o obsahu podminek Uzemniho rozhodnuti.

Navrzena uprava ve stavebnim zdkoné navazuje na obecnou Upravu zavazného stanoviska v ustanoveni
§ 149 spravniho fadu, podle kterého je zavazné stanovisko Ukon uc€inény spravnim organem na zaklade
zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim Fizeni a jehoz obsah je zavazny prowyirokovou cast
rozhodnuti spravniho organu.

Pozadavky na obsah zavazného stanoviska jsou upraveny v § 149 odst. 2 spravnihoxadu. Zavazné stanovisko
obsahuje zavaznou ¢€ast (,vyrok®) a od{ivodnéni. V zavazné ¢asti dot€eny organ uvede,fesSeni otazky, ktera je
predmétem zavazného stanoviska, ustanoveni zakona, které jej zmociuje k jeho vydani a dalsi ustanoveni
pravnich predpisl, na kterych je obsah zavazné ¢asti zavazného stanoviska zalozen. V. odtvodnéni uvede
dlvody, o které se opird obsah zavazné Casti zavazného stanoviska, \podklady promjeho vydani a uvahy,
kterymi se fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpi§t, na kterych jé obsah zavazné ¢asti zalozen.

Podle stavebniho zakona ma tedy pfedurCenu formulaci zavazné)Casti (,wyroku“) zavazného stanoviska
organu uzemniho planovani ,zamér je pripustny” nebo ,zamér je nepfipustny’. V prvnim pfipadé pak podle
zakona miZze téz stanovit podminky s pfihlédnutim k vymezené plsobnasti organu tzemniho planovani podle
§ 96b odst. 3 stavebniho zakona. Mohl by se vyjadfovat k nawzené delsj'dobé platnosti tzemniho rozhodnuti,
nez stanovi zakon, a ke IhGté odstranéni do¢ashych staveb."Uvedenédvyplyva z ustanoveni § 92 stavebniho
zakona, kdy takové podminky stanovil v minulosti stavebni ufad, jehoz plsobnost z hlediska posuzovani
souladu zaméru s uzemné planovaci dokumentaciha zejména s cili a ukoly uzemniho planovani organ
uzemniho planovani pfi vydavani zavazného stanoviskayprebira.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, zavazné stanovisko obsahuje podle § 149 odst. 2 spravniho fadu zavaznou &ast
a oddvodnéni. Jedna se o svébytnou pravni Upravu, ktera na rozdil od nalezitosti rozhodnuti nezmiriuje
poucCeni ucCastnikl fizeni o opravném prostiedkumsZ toho vyplyva, zZe (povinnou) nalezitosti zavazného
stanoviska neni pouceni. Neni vSak vylou¢eno, aby nad rdmec pravni Upravy spravni organ pouceni
v zavazném stanovisku uved!, napfiklad s, odkazem na poucovaci zasadu podle § 4 odst. 2 spravniho Fadu,
nicméné s ohledem na zakonem'stanovene nalezitosti zavazného stanoviska neni takovy postup nutny. Poudcit
Zadatele je mozné v ramci\odUyodnenitzavazného stanoviska, nebo jej uvést v ramci zavazného stanoviska
samostatné.

2.9 <Soulad'zaméru z hlediska posuzovanych kritérii

Podle § 96b odst. 3 stavébniho zakona ,V zavazném stanovisku organ uzemniho planovani urci, zda je zameér
pFipustnysz hlediskadsouladu s politikou uzemniho rozvoje a Uzemné planovaci dokumentaci a z hlediska
uplatiiovaniteilt a dkolld uzemniho planovani, €i nikoliv®.
Protoze zavazné stanovisko ma obecné obsahovat odlvodnéni, musi byt sou€asti zavazného stanoviska
organu uzemniho planovani odlvodnéni zavazné ¢asti (,vyroku®) ,pfipustnosti zameéru® &i ,nepfipustnosti
zameéru“, z hlediska posuzovanych kritérii, tzn.:

»_’souladu s politikou tzemniho rozvoje (dale téz ,PUR®),

» souladu s Gzemni planovaci dokumentaci (dale téz ,UPD"),

» souladu s cili a tkoly uzemniho planovani,
a Vv prvnim pfipadé, tzn., je-li zamér pfipustny, téz odlvodnéni podminek, pokud je organ uzemniho planovani
stanovil.
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U PUR a UPD musi byt uvedeno, zda pfedmétnou problematiku a uzemi, kterych se zamér dotyka, tyto
dokumenty feSi ¢&i nikoli, a v pfipadé, Ze ano, pak musi byt uvedeno jak, a to konkrétné, napf. u uzemniho
planu musi byt uvedeny pfislusné funkéni a prostorové regulativy vyplyvajici jak z textové, tak z grafické ¢asti
Uzemniho planu. Pfi formulovani souladu/nesouladu s PUR a UPD je vzdy uréujici transparentnost
a presvédcivost provedenych Uvah vyjadiena v obecné srozumitelné formé, tj. Uvah, které jsou fe¢eno soudni
terminologii ,pfezkoumatelné®.

Soulad s cili a ukoly uzemniho planovani musi byt zkouman a posuzovan (a také nalezité odivednén)
podle jednotlivych ustanoveni § 18 a § 19 stavebniho zékona, ktera se na dany pfipad pozadevaného zaméru
vztahuji. Organ Uzemniho planovani proto musi provést konfrontaci téchto relevantnich ustanoveni
s pozadovanym zamérem v Uzemi. Je tfeba zdlraznit, Ze neni tfeba v odUvodnéni zavazného stanoviska
jednotlivé hodnotit zamér ve vztahu ke vSem cilim a Ukoldm Uzemniho planovani. Postaci uvést; Ze organ
uzemniho planovani posuzoval zamér jenom ve vztahu k tém cilim a Ukoliimgkteré jsou k zaméru opravdu
relevantni (které se k nému vztahuji), a k témto cildm a ukoldm (ke kazdému zvlast a,jednotlivé) pfipoji organ
uzemniho planovani svoji uvahu, jak dodrzeni ¢i nedodrzeni konkrétniho cile nebo ukeluposuzoyala k jakému
zaveéru dospél.

Z praxe byly uplatnény nazory, Ze soulad s cili a ukoly uzemniho planovanimusi byt pesuzovan tehdy, jestlize
nebyla pro dané uzemi vydana (schvalena) pfislusna uzemné planovaci dokumentace. Jinymi slovy, ze pokud
napfiklad pro obec byl vydan (schvalen) tzemni plan, tento soulad'se jiz nevyhodnocuje. V této souvislosti je
poukazovano mimo jiné na judikaturu NejvysSiho spravniho soudu‘(napf. rozsudek NSS ze dne 26. 7. 2016
€. j. 2 As 21/2016 — 83), podle které, pokud byla vydanawizemné planovaci dokumentace, musi stavebni ufad
vychazet primarné z ni a nemusi jiz specificky odlvodhovat souladnost zaméru s cili a ukoly Uzemniho
planovani. Nejvy38i spravni soud vychazi zpredpokladuy, Ze pfi vydavani uzemniho planu jsou také
zohledhovany poZzadavky na ochranu architektonickych a urbanistiekych hodnot v uzemi i charakter uzemi,
a proto Ize vyjit z toho, Ze je-li zamér v sauladu's tizemnim planem, je v souladu i s cili a Ukoly uzemniho
planovani. S uvedenym nazorem je mozné souhlasitijen do té miry, ze ,primarné“ je nezbytné vychazet
z uzemné planovaci dokumentace, ale pfi porovnani. ebsahu napfiklad Uzemniho planu (a také pfi
vyhodnoceni konkrétnich Uzemnich pland pofizenych V. riznych obdobich s rlznou mirou podrobnosti
zejména prostorové regulace) a‘jednotlivych cili a ukolt uzemniho planovani podle ustanoveni § 18 a § 19
stavebniho z&kona pak nelze “wylouCit, Ze prorkonkrétni zaméry lze posoudit napfiklad pravé soulad
s charakterem zastavby a stanovit urbanistické, architektonické a estetické poZzadavky na feSeni staveb, které
napfiklad tzemni plan neobsahuje, stejnéjako stanovit pofadi (etapizaci) vystavby, zejména u soubort staveb,
pozadavky na feSeni verejnyeh prestranstvitapod.

Otevienou otazkou také je vyhoednoceni souladu s pofizenymi a evidovanymi Uzemnimi studiemi a pfipadné
odlvodnéni .mozného odchyleni od nich a vyhodnoceni vazeb na Uzemné analytické podklady. V § 96b
stavebniho zakona wtomto'ohledu nejsou vyslovné uvedeny zadné pozadavky. Je tfeba brat v uvahu § 25
stavebniho zékona, dle kteréhe uzemné planovaci podklady slouzi jako podklad pro rozhodovani v uzemi.
Posouzeni souladu s pofizénymi uzemnimi studiemi Ize provést v ramci posouzeni souladu s nékterymi cili
a ukoly uzemniho planoyani. Takové posouzeni souladu zaméru s Uzemni studii mize byt podle doporuceni
z praxe provedeno napriklad takto: k ustanoveni § 19 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona — Za ucelem
stanoveni podrobnéjsi koncepce rozvoje tzemi vymezil Uzemni plén XY plochu bydleni ,BI-Z3* jako plochu,
ve kteréyje rozhodovani o zménach v tuzemi podminéno zpracovanim tzemni studie. V souladu s tim byla
V. roce ..... pofizena Uzemni studie s nazvem ......... Zpracovana ........ Jeji vyuZiti pro rozhodovani v tzemi
byle. schvéleno porizovatelem ...... dne ..... a uzemni studie byla vioZzena do evidence uzemné planovaci
¢innosti dne ..... V souladu s ukolem formulovanym v § 19 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona byla tedy
stanovena koncepce Uzemni studii, proto organ uzemniho planovani posuzoval kromé jiného, zda je
predlozeny zamér v souladu s uvedenou studii. Pritom zjistil....
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Pokud ma byt posouzen soulad zaméru z hlediska uplatfiovani cilt a ukol(, pak je tfeba, aby organ uzemniho
planovani vychazel iz relevantnich Udajli z uzemné analytickych podkladl, které se tykaji napf. hodnot
dotéeného Uzemi. Vztah k tzemné analytickym podkladim muze byt vyhodnocen napf. nasledovné: K § 19
odst. 1 pism. e) stavebniho zakona - Zamér byl posuzovan s ohledem na stavajici charakter a hodnoty tizemi,
pficemz bylo z aktualnich tzemné analytickych podkladil ovéreno, Ze v bezprostredni blizkosti uvaZzovaného
zaméru se nachazi architektonicky cenna stavba.. ., ktera byla do uzemné analytickych podkladi zapracovana
v ramci jejich pribézné aktualizace (k datu ...) jako jev ¢. XY a pro jejiz ochranu jsou v Gzemné analytickych
podkladech stanoveny nasledujici podminky: .... Proto byl posuzovan soulad zaméru se stanovenymi
podminkami ....

Odvodnéni zavazného stanoviska organu uzemniho planovani musi obsahovat take  dalSi formalnf
nalezitosti, napfiklad na zakladé jaké Zzadosti a k ni pfipojenych podklad(i organ izemniho planovani zamér
posuzoval, informaci ke Ih(ité platnosti (§ 96 odst. 7 stavebniho zakona).

Stavebni zakon sice neupravuje, komu a s jakymi nalezitostmi se zédvazné stanoviske oznamujef(dorucuje),
a neuklada organu Uzemniho planovani povinnost oveéfit grafickou prilohu, ale aby vinasledujicich fizenich
nevznikaly dlvodné pochybnosti o tom, k jakému zaméru bylo zavazné stanovisko vydano, je Zadouci,
aby bylo vyhotoveni pfilohy pfislusnym organem uzemniho planovani oveéfeno.

Organ Uzemniho planovani miize vydat souhlasné zavazné stanevisko k'zameéru, ktery je v souladu s PUR,
UPD a v souladu s uplatiiovanim cild a tkold izemniho planovani, aito i presto, Ze je zjevné, Ze jeho umisténi
bude vyzadovat udéleni vyjimky z obecnych pozadavki.na vyuzivaniizemi. Q wyjimce z obecnych pozadavki
na vyuzivani uzemi pfi stanoveni pozadavkd na vymezevani pozemku\a umistovani staveb na nich vSak
rozhoduje stavebni ufad??.

Pfezkoumani souladu zaméru s provadécimi pfavnimi pfedpisy Ke,stavebnimu zakonu je ulozeno stavebnimu
Uradu, ktery bude vydavat tzemni rozhodnuti [§ 90 pism. a) az c) stavebniho zakona], pfesto organ tzemniho
planovani nemuze tyto ani jiné pravni predpisy ignarovat!3. Ustanoveni provadéci vyhlasky bude aplikovat
natolik, nakolik jsou promitnuta v zavaznych dokumentechiizemniho planovani a v cilech a ukolech tzemniho
planovani. Organ uzemniho planovani ma povinnost posuzovat zamér mj. z hlediska uplathovani cil( a Gkold
uzemniho planovani, v€etné pfipadného stanoveni podminek, napf. pro umisténi a uspofadani staveb
s ohledem na stavajici charakter'a hodnoty Uzemiamna vyuzitelnost navazujiciho tzemi &i pro kvalitni bydleni,
jeho kompetence se tudiz budou s“kompetencemi stavebniho uUfadu v této Casti Castecné prekryvat. Organ
Uzemniho planovani némuiZe argumentovat pozadavky Casti tfeti vyhlasky €. 501/2006 Sb., ale pozadavky
na uplatriovani cild a ukoll tzemniho planovani.

e o

2.10 Moznost stanoveni podminek u pripustnych zaméru

V § 96b odst. 3¢stavebnihoy,zakona je mj. uvedeno, ze ,...Jestlize shleda zamér pfipustnym, mize stanovit
podminky pro jeho uskutéénéni*.

Soucasti podminek.nemuze byt podminka, ktera ma projektovy charakter, nebot i ifad uzemniho planovani
je vazan predmeétemtizeni a jenom k nému se muize vyjadfovat, nedisponuje s dispozi¢ni zasadou zakotvenou
ve spravhim fadu, tu ma jenom v pfipadé navrhového fizeni stavebnik a nikdo jiny, a proto by nemél do svych
podminek vtélovat svoji pfedstavu o stavebnim zadméru.

12 & 169 odst. 3 stavebniho zakona

13 Na vydani zavazného stanoviska se vztahuji obdobné ustanoveni €asti prvni spravniho fadu upravujici zakladni zasady fizeni. Jednou
z nich je zadsada legality/zékonnosti — organ Uzemniho planovani nemize pfi vydavani zavazného stanoviska ignorovat pozadavky
pravnich predpis(, resp. jejich dodrzeni, které je rovnéz v zajmu splnéni cild a ukolt Uzemniho planovani a je jim pfikladana takova
dllezitost, Ze byly zakotveny do obecné zavazného pravniho predpisu. Pfezkoumani souladu zaméru s provadécimi pravnimi pfedpisy
ke stavebnimu zakonu je ulozeno stavebnimu ufadu, ktery bude vydavat uzemni rozhodnuti [§ 90 pism. a) az c) stavebniho zakona],
presto nemuize organ Uzemniho planovani tyto ani jiné pravni pfedpisy ignorovat.
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Soucasti podminek rovnéz nemuze byt podminka procesniho charakteru, napf. Ze podminkou pfipustnosti
zameéru je vydani souhlasného stanoviska jiného dotéeného organu. Organ uUzemniho planovani nema
pfi vydavani zavaznych stanovisek Zadné zmocnéni z hlediska nadfazenosti nad ostatnimi dot€éenymi organy,
a to ani z titulu, Zze mu pfislusi uloha koordinace zamér(i v uzemi.

V pfipadé, Ze organ uzemniho planovani shleda zamér pfipustnym, muze stanovit obecné formulovanou
podminku, napfiklad: ,zamér je pfipustny a bude umistén a proveden v souladu s ¢asti dokumentace pra
uzemi rozhodnuti, ktera je prilohou tohoto zavazného stanoviska“, nebo ,zamér je pfipustny s podminkou,
Ze bude dale pfipravovan a realizovan v souladu s ¢asti dokumentace, ktera je prilohoustohoto zavazného
stanoviska. Dokumentace byla zpracovana ... dne ... ¢. zakazky ..."

Nelze v§ak vylougit, Ze z hlediska pusobnosti organu tzemniho planovani bude Zadouci stanoveni podminek
obdobné jako v izemnim rozhodnuti zejména pro dal$i projektovou pfipravu stavby (v ramci cill a ukold
uzemniho planovani), a to at jiz v uzemi bez tzemné planovaci dokumentace nebo pfi jeji existenci.

2.11 Platnost zavazného stanoviska organu uzemniho planovani

Ustanoveni § 96b odst. 5 stavebniho zakona uvadi, ze: ,Zavazné stanovisko plati‘2 reky ode dne vydani,
pficemz organ Uzemniho planovani mize stanovit Ihdtu delsi, nejdéle vSak 3 10ky.".

Za oduvodnéné prfipady lze povazovat stavby rozsahlé nebo ‘soubory staveb, stavby s komplikovanou
technologii, stavby umistované v izemi podléhajici ochrané podle zvlastnich pravnich pfedpisu. Lze dovodit,
Ze vzdy bude na zadateli, aby o del$i Ih(tu platnosti zavazného stanoviska organ tzemniho planovani pozadal
a aby ji organu uzemniho planovani nalezité zdlvednil. Pekud organ uzemniho planovani stanovi Ihlitu delsi
nez 2 roky, uvede toto pfimo ve ,vyroku“ zdvazného stanoviska_a soucasné také musi byt tato lhata
zdGvodnéna v odGivodnéni tohoto zavazného stanoviska.

Z ustanoveni § 96b odst. 6 stavebniho zakona vyplyva, Ze platnost zavazného stanoviska nelze prodlouzit,
pokud se zménily podminky v Gzemi. Zménou podmineksmél na mysli zakonodarce podle divodové zpravy
nejen zmény fyzické, ale také zmény pravnich predpist nebo vydani opatfeni obecné povahy, které maji vliv
na vyuziti Gzemi. A contrario Izeypak usuzovat, ze zakonodarce meél v umyslu upravit takto nepfimo moznost
prodlouZeni zdvazného stanoviska,organu Gzemniho planovani, avSak neupravil k tomu Zadny konkrétni
postup a podminky. Z povahy véci v8ak vyplyva, ze neni mozné vybocit z reZimu pro vydani zavazného
stanoviska a stanoviska'@prodlouzeni platnosti bude bud novym zavaznym stanoviskem vydanym na zakladé
stejnych podkladl a stejnéha pesouzenti, hebo potvrzenim plvodniho stanoviska s uvedenim nové lhaty
platnosti v intencich ustanoveni § 96b odst. 5 stavebniho zakona.

Platnost zavazneho stanoviska je feSena obdobné jako u vztahu tzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni.
Zavazné stanovisko organu uzemniho pldnovani nepozbyva platnosti, bylo-li na zakladé Zadosti podané
v dobé jeho platnosti vydano dzemni rozhodnuti, spole€né povoleni nebo jiné obdobné rozhodnuti podle jiného
zakona atoto roZzhodnuti nabylo pravni moci nebo byla-li na zakladé navrhu vefejnopravni smlouvy nahrazujici
uzemni rozhodnuti nebospolecné povoleni podaného v dobé jeho platnosti uzaviena vefejnopravni smlouva
a tato'nabyla U€innosti‘anebo nabyl-li pravnich G€inkd Uzemni souhlas nebo spole€ny souhlas anebo souhlas
s provedenim ohlaseneho stavebniho zaméru vydany k oznameni stavebniho zaméru u€inény v dobé platnosti
zavazného stanoviska (§ 96b odst. 7 stavebniho zakona).

Stavebni zakon nevaze pocatek béhu doby platnosti zavazného stanoviska na den jeho oznameni
(doruceni/ptevzeti) zadateli, ale na den vydani zavazného stanoviska. Jde o dilezity ¢asovy udaj, protoze od
né&j seyodviji poCatek doby platnosti zavazného stanoviska. Spravni fad definuje pojem ,vydani“ rozhodnuti
v § 71°0dst. 2. Na zavazné stanovisko se uvedené ustanoveni nevztahuje obdobné, ale pouze pfiméfené. Aby
Zadatel o vydani zavazného stanoviska i stavebni ufad, ktery vydava uzemni rozhodnuti, meéli moznost zjistit,
kdy kon¢&i doba jeho platnosti, je tfeba, aby na pisemnosti, nebo postovni zasilce bylo, stejné jako u rozhodnuti,
uvadéno: ,Vypraveno dne“. Stejnym zplsobem bude zfejmé tfeba vyznacit den vydani i na zavazném
stanovisku, které si opatfi stavebni ufad (§ 96b odst. 2 stavebniho zakona) a pisemnost bude pfedavana
pouze mezi organizacnimi jednotkami (odbory/oddéleni) téhoz obecniho Ufadu obce s rozSifenou plsobnosti.
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2.12 Vztah vice zavaznych stanovisek organt uzemniho planovani
v jednom uzemi

Vydani zavazného stanoviska neni pfekazkou vydani zavazného stanoviska tykajiciho se jiného zameéru
v daném Uzemi (§ 96b odst. 4 stavebniho zakona). Zakonodarce pfihlédl ke skute¢nosti, Ze v jednom Uzemi
muze byt pozadano o povoleni vice zaméru, a nevyloucil, aby tato skutecnost byla pfekazkou vydani vice
zavaznych stanovisek v tomto Uzemi. Pfihlédl pfitom k uplatfiovani koordina¢ni funkce organu uzemniho
planovani a k povaze a obsahu zavazného stanoviska, které jeSté nezaklada zadatelinZzadna opravnéni
svlj zameér realizovat.

Obdobné bude organ uzemniho planovani postupovat i v pfipadé, ze bude pozadano o vydanizavazného
stanoviska pro ,dalSi“ zamér ve stejném Uzemi po té, co bylo vydano zavaznésstanovisko na ,prvni‘ zamér

v uzemi.

o I ré

2.13 Prezkum zavaznych stanovisek organt uzemnihe planovani

Samostatnou problematikou je pfezkum zavaznych stanovisekipodle § 149 odst. 5 a 6 spravniho fadu a jeho
uplathovani na zavazna stanoviska organu uzemniho planovani.Vzit v ivahu je tfeba také upravu pfezkumu
zavaznych stanovisek podle § 4 odst. 9 az 11 stavebniho zakona (pozn. videbé zpracovani materialu byla
napadena Ustavni stiznosti vedenou pod sp. zn. PI. US 22/17, pozadujichjeji zruseni).

Vzhledem k tomu, Ze zavazné stanovisko je ukoném podle €asti Etvrté spravniho fadu, Ize dovodit, Ze jestlize
zavazné stanovisko trpi vadami, které Ize opravit, aniz tim bude,zpusébena Ujma nékteré z dotéenych osob,
muze ho organ uzemniho planovani, ktery jéj vydal;, opravit usnesenim, které se pouze poznamena do spisu
(viz § 156 odst. 1 spravniho fadu).

V pfipadé ,pfezkumu® zavazného stanoviska podle ustanoveni § 149 odst. 5 spravniho fadu se nejedna
o klasické pfezkumné Fizeni, ale jde [0| zvlastni postup v rdmci odvolaciho fizeni, kdy odvolani sméfuje
proti obsahu zavazného stanoviska a odvolaci organ je povinen si vyZzadat od nadfizeného spravniho organu
toho spravniho organu, ktery zavazné stanovisko vydal, jeho potvrzeni nebo zménu. Pfezkoumava se tedy
vécna spravnost zavazného stanoviska. V prvnim pfipadé vyda nadfizeny organ potvrzujici stanovisko,
ve druhém puvodni zavazné,stanovisko.zméni (v praxi jsou aplikovany postupy od dil€ich zmén az po zménu
celého obsahu zavazneho stanoviska, v€etné vydani negativniho stanoviska méniciho puvodni pozitivni
zavazné stanovisko). Ukaninadfizenéhaspravniho organu je vzdy opét zavaznym stanoviskem. Tento postup
nelze zaménovat s pfezkumem zakonnosti zavaznych stanovisek.

Pravni upfava v ustanoveni § 4 odst. 9 az 11 stavebniho zakona feSi pfezkum zavazného stanoviska odchylné
od postupu podle’ spravniho‘fadu. Pfedné omezuje pfezkum zdkonnosti zavazného stanoviska pouze na
odvelaci fizeni§ tzn., ze détéeny organ, ktery vydal nezakonné zavazné stanovisko pro ucely Fizeni podle
stavebniho zakona, nenilize zavazné stanovisko sam zrusit nebo zménit (podle § 156 odst. 2 spravniho rfadu),
ani vyuzit,postup podle § 149 odst. 6 spravniho fadu, nebot § 4 odst. 9 stavebniho zakona je viéi nému
specialni."Neni dotéena pravni Uprava pfezkumu spravnosti zavazného stanoviska, jelikoz § 4 odst. 9 az 11
stavebnihozakena jsou specialni pouze vuci § 149 odst. 6, nikoliv vic&i § 149 odst. 5 spravniho fadu. Odchylny
postup prezkumu zakonnosti zadvazného stanoviska zavadi v ramci odvolaciho Fizeni pfezkumné fizeni podle
ustanoveni § 94 a nasl. spravniho fadu, véetné Ihut podle § 96 spravniho fadu s tim, ze Ih(ta jednoho roku se
pocCitarode dne vydani zavazného stanoviska dotéeného organu. To muze byt z hlediska lhat pfi pfipravé
vystavby a béhu Ihat v ramci fizeni podle stavebniho zakona problém, pfi odvolacim fizeni jiz mize byt tato
Ihata prosla (a je to jeden z davodl Ustavni stiznosti). Dale stavebni zakon zavadi ,pfezkum prezkumu®
nadfizeného spravniho organu podle ustanoveni § 4 odst. 10 stavebniho zakona, coz jinak spravni fad
nepfipousti (§ 94 odst. 2 spravniho fadu) a sou€¢asné omezuje obnovu Fizeni z divodu zruSeni nebo zmény
zavazného stanoviska v pfipadech, kdy jiZ meritorni rozhodnuti, pro které bylo podkladem zavazné stanovisko,
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zalozilo jeho adresatim prava podle stavebniho zakona. Zakonodarce chtél se vSi pravdépodobnosti vylougit
opakovany pfezkum zavaznych stanovisek jiz jednou prezkoumanych v odvolacim Fizeni a pfijal shora
popsanou problematickou Upravu.

Vyvoj judikatury k problematice soudniho pfezkumu zavaznych stanovisek se ustalil na pravnim nazeru,
Ze zavazna stanoviska nejsou samostatné pfezkoumatelna, ale jsou soudem pfezkoumavana az v ramci fizeni
o zalobé proti meritornimu rozhodnuti, pro které byla podkladem (usneseni roz§ifeného senatu NSSyze dne
23.8.2011 ¢.j. 2 As 75/2009 — 114).

Nepopiratelnym problémem nové pravni Upravy zavaznych stanovisek je mimo jiné podstatna Zména rezimu
odvolaciho fizeni k izemnim rozhodnutim (také ke spole€nému povoleni), a to zejména v pripadé hl. m."Prahy
a uzemné c¢lenénych statutarnich mést. Zatimco doposud pfezkoumaval odvolani z hlediskayplsobnosti
organu Uzemniho planovani komplexné jeden nafizeny odvolaci organ,,v budoucnu bude zvIast
prezkoumavano zavazné stanovisko organu tzemniho planovani pfislusnym nadfizenym organem.

Napfiklad v podminkach hl. m. Prahy to znamena, Ze v odvolacim fizeni vedeném Magistratem¢hl. m. Prahy
k rozhodnuti méstské &asti, pro které vydal zavazné stanovisko MagisStratshl. m. Prahy, bude toto zavazné
stanovisko pfezkoumavat podle § 149 odst. 5 spravniho fadu, respektive podle'§ 4edst. 9 stavebniho zakona
Ministerstvo pro mistni rozvoj.
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3. Obecny vzor zpracovani zavazného stanoviska
organu uzemniho planovani

Va... dnet.
Méstsky drad ...
Odbor ... Vypraveno dne: .
C.j. ...
Sp. zn. ...
Vyfizuje: ...

tel. ...; e-mail: ...

ZAVAZNE STANOVISKO

organu uzemniho planovani

Méstsky ufad ... jako organ uzemniho planavanipfislusny podle § 6 odst. 1 pism. €) zakona ¢. 183/2006 Sb.,
0 Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisl, posoudil zamér podle
§ 96b odst. 1 stavebniho zakona a shledal, ze vyvolava zménu v Uzemi. Pfezkoumal podle § 96b odst. 3
stavebniho z&kona z hlediska souladu s politikou uzemniho rozvoje, s uzemné planovaci dokumentaci
a z hlediska uplatfiovani cil( a ukold tzemniho planovani zamér ...

(pouzije se nazev zameéru tak, jak je, uveden v zadosti o vydani zavazného stanoviska, popfipadé oznacen
stavebnim ufadem, ktery opatfuje zavazné stanovisko podle § 96b odst. 2 stavebniho zakona, nebo jak
vyplyva z pfiloZzené dokumentace)

ktery obsahuje:

(uvedou se udaje o zameruyke kterému ma byt vydano zavazné stanovisko, napf. umisténi stavby - druh,
Ucel, rozsah, Clenéni, ...; nebo zména vyuziti uzemi — druh zmén, stavajici ucel, novy ucel, celkova vyméra
pozemkd dotCeného zménou ...; nebo zména ucelu uzivani stavby — nazev stavby, misto stavby, ucel stavby,
popis navrhované zmény v ucelu uzivani, ... atd.)

na pozemku parc. €. ...4Vv katastralnim uzemi ...

(bude-li'zamér tvaren souborem staveb, uvedou se tyto udaje jak o stavbé hlavni, tak o vedlejSich stavbach
souboru).
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ZAVERY POSOUZEN:I:

VARIANTA I.

Zamér je pripustny

Podminky se nestanovuiji.

VARIANTA .

Zameér je pripustny po splnéni podminky/podminek:

- Zamér bude umistén a proveden v souladu s Casti predlozené dokumentace, ktera“je pfilohourtohoto
zavazného stanoviska; dalsi podminky pro pfipravu a uskute¢néni zaméru se nestanovi.

VARIANTA III.

Zameér je nepfripustny.

Podminky se nestanovuiji.

PLATNOST ZAVAZNEHO STANOVISKA:

Zavazné stanovisko plati 2 roky ode dne vydani.%®

Zavazné stanovisko plati ...... ode dne vydani (bude-Ili stanovena deba delSi nez dva, ale nejvySe 3 roky).

U nepfipustného zaméru se doba platnosti zavazného stanoviska nestanovujets.

ODUVODNENI

ZpuUsoby iniciace vydani zavazného stanoviskal’

Varianta |.

Méstsky ufad ..., odbor... obdrzel dne ... [identifikacniwidaje osoby, ktera za ucelem vydani zavazného
stanoviska zamér s podklady organu uzemniho planovani‘predlozila (Zadatel o vydani tzemniho rozhodnuti,
stavebnik, projektant)] zadost ofwydanilzavazného stanoviska k zameéru

(pouzije se nazev zaméru tak, jak jeuveden v zadosti-o vydani zavazného stanoviska)

K Zadosti o vydani zavazného stanoviska byly dolozeny tyto podklady:
(uvedou se podklady, ktere byly.pfilozeny kizadosti)

14 Podle § 96b odst. 3 stavebniho zakona, jestlize organ Gizemniho planovani shleda zamér pfipustnym, maze stanovit podminky pro jeho
uskutecnéni.

15 Stavebnizakon nevazé pocatek b&hu doby platnosti zavazného stanoviska na den jeho dorugeni/pfevzeti osobou, ktera jeho vydani
iniciovald, ale na den yydani zavazneho stanoviska. Jde o dllezity casovy Udaj, protoze od néj se odviji pocatek doby platnosti zavazného
stanoviska, priéemz v konkrétnimapfipadé muze i jeden den hrat roli a ovlivnit osud Gzemniho Fizeni zejména v pfipadech, kdy bude
rozhodnuti prezkoumavano v edvolacim Fizeni, popfipadé kdy bude jiz pravomocné rozhodnuti zruSeno v pfezkumném Fizeni ¢i na
zékladé spravni zaloby soudém. Spravni fad definuje, co se rozumi vydanim rozhodnuti v § 71 odst. 2. Zavazné stanovisko je Ukonem
podle castinétvrté spravnih®d radu, na jehoz vydani se uvedené ustanoveni nevztahuje obdobné, ale pouze pfimérené. Proto, aby mél
,zadatel* o'vydani zavazneho stanoviska i stavebni ufad, ktery vydava uzemni rozhodnuti, moznost zjistit, kdy kon¢i doba jeho platnosti,
jestieba, aby na pisemnosti, pfipadné i na postovni zasilce bylo, stejné jako u rozhodnuti, uvadéno: ,Vypraveno dne:“. Stejnym zplisobem
bude zrejméntrebayvyznadit den vydani i na zavazném stanovisku, které si opatfi stavebni ufad (§ 96b odst. 2 stavebniho zakona)
a pisemnost bude predavana pouze mezi organiza¢nimi jednotkami (odbory/oddéleni) téhoz obecniho Ufadu obce s rozSifenou
pusobnosti.

16 Dyouleta platnost vyplyva ze zakona a zakon nebrani pro stejné tzemi vydat nékolik zavaznych stanovisek, takZe Zadatel mize pozadat
o vydani'zavazného stanoviska pro upraveny zamér i v dobé platnosti pfedchoziho nesouhlasného zavazného stanoviska.

17 Pokud bude vydani zavazného stanoviska iniciovat Zadatel o vydani izemniho rozhodnuti, stavebnik, projektant nebo jina osoba, Ize jeji
podani ve vzoru oznacit jako zadost, i kdyZ nejde o Zzadost podle § 44 spravniho fadu, protoZze dnem, kdy dojde prisluSnému organu
uzemniho planovani, neni zahajeno spravni fizeni. Jde o podani ve smyslu § 37 spravniho fadu. Podle odstavce 3, nema-li podani
predepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi vadami, ma organ izemniho planovani povinnost pomoci podateli nedostatky odstranit, nebo ho
vyzve k jejich odstranéni a stanovi mu pro to IhGtu. Zaroveri by mél byt podatel informovan o nasledcich neodstranéni nedostatkl v této
Ihaté (§ 4 odst. 2 spravniho fadu).
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Varianta Il.
Odbor ..... (oznaceni organiza¢niho Utvaru meéstského Ufadu, ktery podle organizacniho fadu vykonava
pravomoc organu Uzemniho planovani) byl dopisem ..... (oznaceni stavebniho Ufadu — organizac¢niho utvaru
méstského Ufadu, ktery podle organiza¢niho fadu vykonava pravomoc stavebniho Ufadu pfislusného k ‘vydani
uzemniho rozhodnuti) ze dne ..... Cj.... sp. zn. ..... pozadan o vydani zavazného stanoviska,k zameru
ozna¢enému jako ..... (pouzije se nazev zaméru tak, jak je uveden stavebnim Ufadem) spolu s pedklady.

..... (uvedou se podklady pfilozené stavebnim ufadem)

Podklady pro vydani zavazného stanoviskal®

PFi vydani zavazného stanoviska vychazel odbor ... jako organ uzemniho planovani z nasledujicich podkladl

Varianta .

predloZenych Zadatelem, napfiklad:

» dokumentace pro Uzemni rozhodnuti o umisténi stavby ..., pro_spoleéné povoleni, proterejnopravni
smlouvu nahrazujici tzemni rozhodnuti, pro vefejnopravni smlouvu, ktera nahradi souCasné uzemni
rozhodnuti a stavebni povoleni podle vybranych &asti pfilohy &. ...k vyhlasceié. 499/2006 Sb.
zpracovana ... (identifikacni Gdaje projektanta)

» dokumentace pro vydani izemniho rozhodnuti o zméné vyuziti uzemi podle vybranych &asti pfilohy
€. ... k vyhlasce €. 499/2006 Sb. zpracovana ... (identifikacni Udaje projektanta)

» dokumentace pro vydani izemniho souhlasu podle vybranych €asti pfilohy €. ... k vyhlasce
€. 503/2006 Sb., u zaméru uvedenych v §96 odst. 2,pism. a) az g) stavebniho zakona zpracovana
... (identifikacni udaje osoby, ktera dokdmentaci zpracovala)

»  podklady pro uzemni rozhodnuti o déleni ascelovani pozemku (vybrané &asti pfilohy €. ...
k vyhlasce €. 503/2006 Sb.)

» podklady pro uzemni rozhodnuti o ochrannémpasmu (vybrané &asti pfilohy €. ... k vyhlaSce
¢. 503/2006 Sb.)1°

»  popfipadé jiné podklady, které muze stavebni Ufad poskytnout organu uzemniho planovani,
a to v rozsahu, ktery potfebuje |pro'vydani Zavazného stanoviska

» dokumentace pro pfislusné tizemni rozhodnuti.

Varianta Il

predlozenych stavebnim Urfadem, napriklad:
viz Variantadl.

18 Organ uzemniho planovani oznaéi nebo uvede pouze ty podklady, ze kterych vychazel. Vzhledem k § 96b odst. 3 stavebniho zakona
to vzdy bude politika Uzemniho rozvoje a zasady Uuzemniho rozvoje, protoze tyto nastroje Uzemniho planovani jsou pro uzemi CR
a samospravnych krajd zpracovany. Uzemni a regulaéni plan, jen pokud byly zpracovany, a dal$i podklady, pokud jimi své zavazné
stanovisko bude oddvodnovat.

19 Zpracovani podkladt pro Uzemni rozhodnuti o déleni a scelovani pozemku a pro izemni rozhodnuti o ochranném pasmu neni vybranou
ginnosti ve vystavbé podle § 158 odst. 1 stavebniho zakona, a proto nelze vymahat jejich vyhotoveni autorizovanou osobou.
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Kromé podkladt predloZenych Zadatelem / pfedloZenych stavebnim Gfadem vychazel odbor ... jako organ
uzemniho planovani z

»  Politiky tzemniho rozvoje Ceské republiky?°, ve znéni ..., schvalné dne ... atd. (dale jen ,PUR"),

» Zasad Uzemniho rozvoje ... kraje uginnych ode dne ... (dale jen ,ZUR"),

»  Uzemniho planu ... tginného ode dne ... atd. (dale jen ,UP®),

» Regulaéniho planu ... a€inného ode dne ... atd. (dale jen ,RP*),

a dalSich podkladd, které byly vyuZzity pro vydani zavazného stanoviska a stanoveni podminek, napf.
» vymezeni zastavéného Uzemi podle § 59 stavebniho zakona,
» Uzemné analytické podklady??,
» Uzemni studie,
» Uzemni opatfeni o stavebni uzaveére,
» Uzemni opatfeni o asanaci Uzemi.

Prezkoumani zaméru

Odbor ... jako organ uzemniho planovani posoudil podle § 96b adst. 1 stavebniho zakona zamér a shledal,
Ze vyvolava zménu v Uzemi. Pfezkoumal zamér podle § 96b odst. 3, stavebniho zakona, zda je pfipustny
z hlediska souladu s politikou Uzemniho rozvoje a Uzeémné planovaci ‘dokumentaci a z hlediska uplatiovani
cilt a ukolt uzemniho planovani, ¢i nikoliv.

Organ uzemniho planovani pfezkoumal soulad‘zaméru s politikou GtZzemniho rozvoje.

a) Platna Politika Gzemniho rozvoje CR zandér v jim dotéeném Uzemi nefesi, zamér se véci feenych Politikou
uzemniho rozvoje CR nedotyka.

b) Platna Politika zemniho rozvoje GR zamér v jim detéeném Uzemi Fesi (zamér se ji dotyka) a je s ni
v souladu. Déle konkrétné pro¢ je zamér v souladu s PURZ2,

c) Platna Politika Gzemniho rozvoje CR zam&mwasjim dotéeném Gzemi fesi (zamér se ji dotykd) a je s ni
v rozporu. Dale konkrétné pro¢ je zameér v rozporu s PUR.

Odbor... jako organ Uzemniho planevani pfezkoumal soulad zaméru se zasadami uzemniho rozvoje?3,
- protoZe Uzemi, ve kterém ma byt zdmer uskute€nén, neni FeSeno Uzemnim planem, nebo

- protoZe gizemni plan, kterym je Gzemi fe$eno, nebyl obci/méstem uveden do souladu se ZUR vydanymi
krajem ... (§ 54 odst. 6 stavebniho zakona)

a) Zamér je se'ZUR v souladu (odtvodnit prod).

b) Zamér. neni se’ZUR'v souladu (odvodnit prog).

2 Soucasné platnym znénim dokumentu je Politika uzemniho rozvoje Ceské republiky, ve znéni Aktualizace &. 1, ktera zahrnuje pravni
stav pe Aktualizaci &. 1 PUR CR, schvalené Usnesenim vlady CR &. 276 o Aktualizaci &. 1 PUR CR ze dne 15. dubna 2015.

2 Jzemng analytické podklady a Gizemni studie jsou Gzemné planovacimi podklady, které nejsou zavazné pro rozhodovani v Gzemi,
ale podle § 25 stavebniho zakona slouzi také jako podklad pro rozhodovani v tzemi.

22 Pokud je zamér v souladu se zasadami Uzemniho rozvoje, pfipadné s zemnim planem, nemél by byt v rozporu s PUR, protoZe ta je
zévazna i pro potizovani UPD, takze odGivodnéni by mohlo byt struéné s odkazem na platnou UPD.

2 Soulad se zasadami Gzemniho rozvoje by mél byt pfezkoumavan zejména tam, kde neni pofizen uzemni plan. Pokud existuje tzemni
plan, zabyval by se organ Uzemniho planovani pfednostné souladem s Gzemnim planem. Reseni v uzemnim planu by mélo samoziejmé

byt v souladu i se zasadami Uzemniho rozvoje. Podle ZUR bude zamér pfezkoumavan take tehdy, pokud obec neuvedla, jak ma povinnost,
Uzemni plan do souladu s vydanou/aktualizovanou uzemné planovaci dokumentaci — ZUR, resp. PUR.
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Organ uzemniho planovani pfezkoumal soulad zaméru s Uzemnim planem / popfipadé s regula¢nim
planem.

a) Zameér je s uzemnim planem/regulaénim planem v souladu (odGvodnit prog).

Priklad: Pozadavek na umisténi rodinného domu respektuje platny tzemni plan ..., ve znéni jeho zmény é. ....
Prfedmétna lokalita je zahrnuta do zastavitelnych ploch se stanovenymi podminkami prostorového usporadani:
,pro stavby v zaplavovém uzemi Quoo Feky je stanoveno umisténi urovné pfizemi na kété min. Qioo s, tim, ze

dokumentaci stavby Ize zamér z hlediska Uzemniho planu realizovat.

b) Zamér neni v souladu s Uzemnim planem/regulaénim planem (odtvodnit proc).

P¥iklad: Pozemek parc. &. 1416/119 v katastralnim Uzemi . . . . se podle platného Uzemniho pldhu ... nachazf
v zastavéném uzemi, v ploSe ,bydleni individualni méstského typu (Bl. 1)“. Jedna se o plochu, jejimz hlavnim
vyuzitim je bydleni v rodinnych domech. Nepfipustnym vyuzitim je v této plose jakékoliv vyuziti, které nesouvisi
s bydlenim a u kterého nelze eliminovat mozné negativni u€inky na okali. Jsou zde‘nepfipustné vSechny druhy
vyrobnich a skladovych &innosti, které hlukem, prachem, exhalacemi pfimo nebo druhotné (napF. zvysenim
dopravni zatéze okoli) narusuji pozemky souseda a pfilehla vefejna pfostranstvi. Pfestoze navrh — umisténi
autoklempirny a autolakovny - respektuje stavajici prostorové usporfadani zastavbyw.uzemi; jedna se o takové
vyuziti, u kterého nelze jednoznacné eliminovat negativni ucinky na okoli (zvySena doprava, manipulace
s materialem na ploSe, hluk, prach, emise, zapach, chemické prostfedky, aped.).

Organ uzemniho planovani posoudil soulad navrhovaného zameéru, z hlediska uplatinovani cilG a ukolt
uzemniho planovani stanovenych v § 18 a 19 stavebniho zakona?*.

a) Priklad pozitivniho hodnoceni: Organ uzemnihosplanovani posoudilizamér — umisténi stavby rodinného
domu v zaplavovém uzemi — také z hlediska relevantnich ¢ild a ukolld Uzemniho planovani (§ 18 a § 19
stavebniho zakona). Konstatoval, Ze koordinace verfejnych a soukremych zajmud v pfedmétném uzemi (vefejny
zajem na protipovodriové ochrané a soukromy zajem na vystavbe rodinného domu), jak uklada § 18 odst. 3
stavebniho zakona, je zajisténa v tomtal pfipadé formulaci podminky v platném Uzemnim planu. V souladu
s ustanovenim § 19 odst. 1, pism. c) stavebniho zakona,bylo posouzeno riziko umisténi stavby rodinného
domu v zaplavovém uzemi a bylo konstatovano, Ze pfi splnéni ulozené podminky pro feSeni stavby bude toto
riziko eliminovano.

b) Priklad negativnhiho hodnocenis V “souladu S”pozadavky § 96b odst. 3 stavebniho zakona byl
zameér - umisténi autoklempirny a autolakovny - vyjadfeny v dokumentaci pro vydani uzemniho rozhodnuti
zkouman téz z hlediska uplathovani cild a ukolt tzemniho planovani stanovenych v § 18 a 19 stavebniho
zakona. V tomto pfipadé se orgamuzemniho planovani zabyval zejména posouzenim souladu s § 19 odst. 1
pism. b), ¢), d) a e) stavebniho&zakona =1j. zda zamér vyhovuje stavajicim podminkam v Uzemi, zda s nim
nejsou spojeny problémy arizika s ohledem na vefejné zdravi a na Zivotni prostfedi a jaky ma vliv na vefejnou
infrastrukturu.

Zamér jeé navrhovan do klidove casti mésta, do lokality pro bydleni v rodinnych domech. S vyjimkou zajizdéni
autobustMHD jé v této lokalité dopravni zatizeni spojené vyhradné s dopravou zde bydlicich obyvatel - jedna
sefedy o lokalitu, ktera néni zatiZzena jinou cilovou ani prdjezdnou dopravou. V tomto smyslu by navrhovana
stavba autoklempirny,s autolakovnou generovala novou cilovou dopravu, ktera by znamenala zhor$eni kvality
bydleni zejména v nejblizSich rodinnych domech. Podminky v izemi nejsou tedy vhodné pro umisténi takove
stavby..\V pfipadé provozu autoklempirny s autolakovnou je nutno jednoznalné predpokladat dalSi rizika
spojena s ucinky provozu stavby na okoli — kromé& zvySené dopravy také hluk, prach, zapach apod., a tim by
doslo k znehodnoceni kvality bydleni v lokalité, k ohrozeni vefejného zdravi a zhorSeni zivotniho prostfedi
bydlicich obyvatel. Umisténi stavby autoklempirny s autolakovnou neodpovida stavajicimu charakteru Gzemi
— tj. uzemi pro bydleni.

24 \yjadfit se k souladu s cili a tkoly izemniho planovani je tfeba, i kdyZ uZ z nesouladu s PUR & UPD bude jasné, Ze zavazné stanovisko
bude negativni. Mira posouzeni zameéru s cili a ukoly Uzemniho planovani mize byt v tomto pfipadé pfiméfené redukovana, jelikoz cile a
ukoly uzemniho planovani jsou jiz z vétsi ¢asti promitnuty do Uzemné planovaci dokumentace.
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Platnost zavazného stanoviska Ize prodlouzit?®, pokud se nezménily podminky v Gzemi.
Zavazné stanovisko nepozbyva platnosti:

a) bylo-li na zakladé zadosti podané v dobé jeho platnosti vydano uzemni rozhodnuti, spolec¢né povolenithebo
jiné obdobné rozhodnuti podle jiného zakona a toto rozhodnuti nabylo pravni moci,

b) byla-li na zakladé navrhu vefejnopravni smlouvy nahrazujici Uzemni rozhodnuti nebo spole¢né povoleni
podaného v dobé jeho platnosti uzaviena vefejnopravni smlouva a tato vefejnopravni smlouva nabyla
uc€innosti, nebo

c) nabyl-li pravnich G¢inkd Uzemni souhlas nebo spoleé¢ny Uzemni souhlas a souhlashs provedenim
ohladeného stavebniho zaméru vydany k oznameni stavebniho zaméru u¢inéného v dobé platnestizavazného
stanoviska.

Soucasti odlvodnéni musi byt odlvodnéni pfipadné delSi platnosti zavazného stanoviska, nez stanovi zakon
(§ 96b odst. 5 stavebniho zakona).

Jméno pfijmeni funkce opravnéné Ufedni osoby
podpis

otisk razitka

Priloha:

Ovérena Cast pfedlozené dokumentace pro tzemni rozhadnuti k posuzovanému zaméru.
(pfipoji se ovéfena graficka pfiloha, [ ktera identifikuje posuzovany zamér a je uvedena v podminkach
,Vyroku“)26

Obdrzi:

% Ustanoveni § 96b stavebniho zakona nefesi vyslovné moznost prodlouzeni doby platnosti zavazného stanoviska. Podle odstavce 6
predmétného ustanoveni ,Platnost zavazného stanoviska nelze prodlouzit, pokud se zménily podminky v Uzemi.“. Z toho Ize za pouziti
dlkazu z opaku dovodit, Ze pokud se podminky v Gzemi nezménily, platnost zavazného stanoviska prodlouzit Ize.

% Stavebni zakon neupravuje, komu a s jakymi naleZitostmi se zavazné stanovisko oznamuje (doruduje), a neuklada organu Gzemniho
planovani povinnost opatfit a ovéfit grafickou pfilohu, aby bylo jisté, k jakému zaméru se zadvazné stanovisko vztahuje, nicméné pro jistotu,
a proto, aby v nasledujicich Fizenich nevznikaly diivodné pochybnosti o tom, k jakému zadméru bylo zavazné stanovisko vydano, by bylo
vyhotoveni pfilohy organem Guzemniho planovani a jeji opatfeni pFisluSnymi udaji, vhodné.
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4. Seznam zkratek

C.j. Cislo jednaci

PUR Politika uzemniho rozvoje Ceské republiky
RP Regulaéni plan

Sp. zn. Spisova znacka

upP Uzemni plan

UPD Uzemné planovaci dokumentace

ZUR Zasady Uzemniho rozvoje
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