Martin Tunka

Jednim z vyznamnych témat vizemniho planovani je koordinace a umisténi liniové verejné infrastruktury v tizemi.” Jeji vizem-
ni priprava se navic stala akutni kvitli moznosti erpat prostiedky z evropskych fondii na projekty spolecného zdajmu.? Zdajem
urychlit vystavbu verejné liniové infrastruktury byl i jeden z ditvodii novely stavebniho zdkona ¢. 225/2017 Sb., ktera umoz-
nila specialnim a jinym stavebnim uradim vizemni rozhodovani o liniové infrastrukture. To bylo vyhrazeno pouze obecnym
stavebnim uradiim, proto také od 1. 1. 2018 vydavaji zavazna stanoviska urady vuzemniho planovani a krajské urady. Text
vychazi z poznatkit dosavadni judikatury vztahujici se k problematice.

Pravni uprava
liniové infrastruktury
pred rokem 1989

Pred rokem 1990 postacovala velmi
stru¢nd a relativné jednoduchd prav-
ni Uprava, protoze ochrana vlastnic-
kych prav majiteli potfebnych pozemku
a staveb se ve skutecnosti neuplatiiova-
la. V centralné planovaném hospodai-
stvi byla dominantni pozice statu — in-
vestora v§eho, co nyni oznacujeme jako
vefejnou infrastrukturu. V souladu s cili
a ukoly stanovenymi narodohospodai-
skymi plany® se problémy celostatni
vefejné infrastruktury fesily pravné ne-
formalnimi stranickymi ukoly vladnouci
Komunistické strany Ceskoslovenska,
prakticky ani neexistovalo posuzovani
vlivil staveb na zivotni prostiedi.

Pravni aprava 1989-2006

Ve stavebnim zakoné (z. ¢. 50/1976
Sb.) adaptovaném novelami na nové
pomery po roce 1989 bylo pouze v ust.
§9, Uzemni plan velkého uzemniho
celku “uvedeno v odst. 1 ,, Uzemni plan
velkeho vuzemniho celku stanovi uspo-
radani a limity FeSeného uzemi, vymezi
vyznamné rozvojove plochy, hlavni ko-
ridory dopravy a technické infrastruk-
tury [zvyraznéno], tzemni systémy
ekologicke stability a dalsi vuzemi spe-
cialnich zdjmii. “. Pro feSeni celostat-

ni vetejné infrastruktury byla pravni
uprava v mnoha ohledech nedostatec-
na. Zietelné se to projevilo po vzniku
Ceské republiky, kdy bylo potieba re-
alizovat ropovod Ingolstadt, stavbu ce-
lostatniho vyznamu, ktery mél zajistit
nezéavislost Ceské republiky na dodav-
kach ropy z Ruska. V tehdy platné
tizemné planovaci dokumentaci (UPD)
nebyla pro jeho umisténi v uzemi opo-
ra, neexistoval ani celostatni izemné
planovaci dokument.? Za této situace
vlada Ceské republiky vyhlasila Nafi-
zenim vlady ¢. 271/1994 Sb., zavaznou
¢ast uzemniho planu velkého tzemni-
ho celku ,,Ropovod Ingolstadt®, zce-

la vyjime¢ného v tom, Ze byl fakticky
,.na jedno pouziti*. Resil umisténi pou-
ze jediného zameéru v lzemi a tim se
vymykal tehdej$im pozadavkim prav-
ni upravy na obsah této UPD.

Soucasna pravni Uprava
umistovani liniové verejné
infrastruktury

Nejen s ohledem na uvedenou zkuse-
nost jsou ve stavebnim zakon¢ u¢inném
od 1. 1. 2007 uvedeny definice korido-
ru,” vefejné infrastruktury ztizované
ve vefejném zajmu (VI) jejiz soucasti je
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1) Jedna se napt. o dalnice a jejich ptivadéce, vysokorychlostnich Zelezni¢ni traté (VRT), vedeni elektfiny vysokého napéti nebo plynovodu (dale téz

,,liniové infrastruktury, ,,VI)

2) Projekt spoleéného zajmu (PCI) Projekty spole¢ného zajmu piesahuji hranici jednoho statu, uvedeny na unijnim seznamu spole¢ného zajmu
v nafizenich Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 347/2013
3) Narodohospodéiské plany byly navrhovany Statnim tfadem planovacim, pozdgji Stéani planovaci komisi, Ministerstvem planovani Ceské socialistické

republiky, Ceskou planovaci komisi.

4) Politika izemniho rozvoje (PUR) se objevila aZ ve stavebnim zikoné u&inném od 1. 1. 2007, vladou byla schvélena teprve v roce 2009.
5) viz ust. § 2 odst. 1 pism. i): “koridorem [se rozumi] plocha vymezena pro umisténi vedeni dopravni a technické infrastruktury nebo opatfeni nestavebni

povahy,*.
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také dopravni a technicka infrastruktu-
ra,® definované jsou plocha republiko-
vého/nadmistniho vyznamu? i uzemni
rezerva.¥ Nové byly stavebnim zéako-
nem upraveny sdilend zodpovédnost
statu, kraji a obci, za rozvoj uzemi,”
spolu se zavaznosti politiky uzemniho
rozvoje (PUR) zasad izemniho rozvo-
je (ZUR) i Gizemnich planti (UP) pro
uzemni rozhodovani.

Nékteré problémy
uzemniho planovani
pFi umistovani liniové
infrastruktury

Koridory vefejné dopravni a technické

Nekolik prikladi, se kterymi se 1ze se-
tkat pti vymezovani koridori i uzemich
rezerv pro liniovou infrastrukturu:

« v ZUR byly koridor nebo tzem-
ni rezerva vymezeny v minimalnim
rozsahu. Neni pak neobvyklé, ze
z nasledné zpracovavané podrobné
dokumentace k zemnimu rozhod-
nuti (DUR) vyplynou zjisténi, e
zamér infrastruktury se do koridoru
ZUR tzv. ,nevejde®. Vyvstava potie-
ba koridor v ZUR nové vymezit, coz
je podnétem k aktualizaci ZUR;

* pfi pofizovani izemnich plant jsou
bez konkrétniho opodstatnéni do-
téenym organem, ptipadné investo-

rem celostatniho zaméru odmitany
z&jmy obci v uizemnim planu kori-
dor ZUR ziit, prestoze v navrhu
uzemniho planu projektant dolo-
zil a provéfil vhodna feseni, ktera
zuzeni zdGvodnuji a dokladaji, ze
timto z0zenim koridoru by nebylo
ohrozeno umisténi napt. dalnice.
Z rozsudku soudu'? vyplyva, ze za-
7eni koridoru vymezeného v ZUR
neni ve vyluéné pravomoci kra-
je, ktery ZUR vydal, ale mize byt
uskute¢néno obci;

béZnou praxi je vymezovat koridory
a izemni rezervy v ZUR v konstant-
ni §ifi, napt. 300 m na kazdou stranu

infrastruktury mezinarodniho a republi-
kového vyznamu jsou v PUR vymezeny
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pouze schematicky,'” teprve v zasadach
tizemniho rozvoje (ZUR) jsou vymezo-
vany a zobrazeny v konkrétnim méfit-
ku 1:100 000, ptipadn¢ 1:50 000 nebo
1:200 000. Dalsi zptesnéni koridoru/
uzemni rezervy umoziuje Uzemni plan
v méfitku 1:5 000 nebo 1:10 000. Obje-
vilo se tvrzeni, ze liniovou infrastruktu-
ru nelze v Gzemi umistit bez zpfesnéni
koridori provedeného postupné vsemi
druhy UPD, od této domnénky se odviji
vyhrady vuéi zdlouhavosti procesu pro-
mitnuti celostatnich zaméra do tzemi.
Polemiky na toto téma opomijeji zako-
nem stanovenou piimou zavaznost za-
mértt PUR a ZUR pro tizemni rozhodo-
vani, bez nutnosti zprostfedkovani pres
uzemni plany.

Liniova vefejna infrastruktura prochazi
rozsahlym tizemim, dostava se do stie-
ti se zameéry rozvoje fady obci, jejich
obyvatelé je ne vzdy hodnoti pozitiv-
né. Jedna se o stavby nakladné, izem-
ni pfiprava je komplikovana a naro¢na
na Cas, od prvnich pfedstav se nazory
na ni Casto slozit¢ vyviji a méni. Pro-
blémy zpisobuji nevyjasnéné koncepc-
ni otazky, napt. pro jakou rychlost by
mély byt navrhovany vysokorychlostni
Zelezni¢ni trati, coz mize mit vyznam-
ny dopad na ptedbéznou ochranu uzemi
vhodného pro jejich umisténi.
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Piiklad navrhu na vymezeni koridoru vizemni rezervy v ZUR

pro zamér vysokorychlostni trati

!

NIEES
vqal

v pritchodu pres zastavéné iizemi,

6) vizust. § 2 odst. 1 pism. k), bod 1. a 2.
7) Vizust. § 2 odst. 1 pism. h)

8) Viz SZ ust. § 36 odst. 1

9) VizSZust. §5

10) Viz stavebni zakon ¢. 183/2006 Sb., ve znéni pozdgjsich predpist, dale téz ,,SZ*, ,,stavebni zakon®, ust. § 32 odst. 1 pism. d)

11) Viz 73 A4/2016 — 57 ze 14. 2. 2017
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od osy trasy uvazované liniové in-
frastruktury, bez ohledu na konkrét-
ni podminky v Uzemi. Tato zvyk-
lost nema oporu v Zadném pravnim
ptedpisu.'? Existuje ptipad, kdy
trasa vysokorychlostni trati (VRT)
byla provéfovana v méfitku 1:500
000 a pak prenesena do ZUR jako
uzemni rezerva, kterd prochazi stie-
dem obce a rozdéluje ji na dvé Casti.
Pii zpracovani izemniho planu byly
dolozeny moznosti vedeni koridoru

prokazatelné ohleduplngjsi k zasta-
vénému uzemi obce — viz obrazek
na této strang.

Nékteré poznatky
ze soudnich pFezkumu
koridoru a uzemnich rezerv

Koridory spolu s uzemnimi rezervami
jsou pifedmétem soudnich prezkumi
ZUR 1 UP, jejich zjisténi nelze pova-

zovat za obecné platna, zabyvaji se to-
tiz tim, co bylo v navrzich na pfezkum
napadeno a vychazeji z pravni upravy,
platné v dobé prezkumu. I s témito ome-
zenimi jsou jejich zjisténi dulezitym
podnétem pro uzemné planovaci ¢innost
pfi feseni vefejné liniové infrastruktury.

Vztah nastroju uzemniho
planovani

V rozsudcich byla konstatovana hie-

rarchickd navaznost mezi jednotlivy-
mi nastroji izemniho planovani, ktera
se neomezuje jen na vztah PUR, ZUR,
uzemnich a regulacnich plani ale vzta-
huje se az ke konkrétnimu rozhodnuti
spravniho organu, zpravidla stavebniho
ufadu, ktery rozhoduje o konkrétnim
zaméru.'”¥ Vymezeni plochy nebo kori-
doru jsou zavazné pro budouci rozho-
dovani." Z tohoto divodu mohou mit
dopad na vlastnickd prava a musi byt
proto nalezit¢ odtvodnéné (,,prezkou-
matelné®) a Setrné k témto pravim.
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Koridor

Pomémeé nedavny rozsudek je vyznam-
ny tim, Ze vyslovné zmifiuje zplisob, ja-
kym je v izemnim planu nutné a mozné
zohlednit koridor vymezeny v ZUR.'9

Vymezeni uzemni rezervy v uzemnim planu pro preloZeni koridoru ZUR mimo
zastavéné uzemi, provedené na zdakladé konzultace s projektanty trasy VRT
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Viz Rozsudek 66A 3/2014 — 71ze dne 17. 10. 2014; k vyhradé navrhovatele soudniho pfezkumu Ze v uzemnim planu nebyla vymezena Sitka
koridort uvedenych liniovych staveb, soud konstatoval, Ze z Zadného pravniho ptedpisu ani z navrhovateli citované judikatury povinnost vymezovat
v uzemnich planech ptesnou §itku koridort liniovych staveb nevyplyva (podrobnéji téz str. 24, 25 Rozsudku). Rozsudek byl z jinych dtvoda
napaden kasaéni stiznosti, ktera byla zamitnuta rozsudkem 4 As 261/2014 — 70 ze dne 30. dubna 2015, rovnéz ustavni stiznost byla odmitnuta —
https://ispis.cz/judikatura/[.US2152/2015

Viz Rozsudek 4 As 261/2014 — 70 z 30.4.2015, odst. [72] ,,Jak bylo vySe podrobné popsano, piedstavuje Gizemni planovani podle ustanoveni
§ 25 a nasl. stavebniho zakona soustavu dokumentt, které na sebe hierarchicky navazuji. Tato hierarchicka navaznost se vSak neomezuje pouze
na politiku izemniho rozvoje, zasady tzemniho rozvoje, izemni plan nebo regulaéni plan, ale je ji nutné ,,protahnout az k poslednimu ¢lanku této
soustavy, tj. az ke konkrétnimu rozhodnuti spravniho organu fesici pfislusné uzemi. Pokud by tato hierarchicka provazanost neplatila, bylo by podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu zbyteéné jakékoli nastroje tizemniho planovani vypracovavat, nebot’ by se jimi fakticky nic neupravovalo,
protoze by nebyly zavazné.”

Viz Rozsudek 4 As 261/2014 — 70 z 30.4.2015, odst. [72] ,,Jak bylo vySe podrobné popsano, pfedstavuje Gizemni planovani podle ustanoveni
§ 25 a nasl. stavebniho zakona soustavu dokumentt, které na sebe hierarchicky navazuji. Tato hierarchicka navaznost se v§ak neomezuje pouze
na politiku tizemniho rozvoje, zasady tzemniho rozvoje, izemni plan nebo regulaéni plan, ale je ji nutné ,,protahnout az k poslednimu ¢lanku této
soustavy, tj. az ke konkrétnimu rozhodnuti spravniho organu fesici pfislusné uzemi. Pokud by tato hierarchicka provazanost neplatila, bylo by podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu zbyteéné jakékoli nastroje tizemniho planovani vypracovavat, nebot’ by se jimi fakticky nic neupravovalo,
protoze by nebyly zavazné.”

73 A 4/2016 — 57 ze 14. 2. 2017, ,,Stanovi-li § 36 odst. 5 stavebniho zakona, 7e ZUR jsou pro pofizovani a vydavani uzemnich planii, regulacnich
planu a pro rozhodovani v tizemi zavazné, znamena to v piipadé koridoru a jinych ploch nadmistniho vyznamu, Ze je nezbytné, aby existenci
koridoru vymezeného v ZUR potizovatel UP zohlednil tak, Ze predmétny koridor v hranicich stanovenych zasadami izemniho rozvoje kraje
zakotvi. To viak neznamend, ze by UP musel bez dalsi konkretizace ipravu ZUR prejimat, resp. opsat. Naopak stavebni zakon v § 43 odst. 3
potita s tim, Ze v jednotlivych fazich izemniho planovani dochazi k posunu, konkrétng 7e UP v souvislostech a podrobnostech izemi obce zpiesni
a rozvine cile a tikoly izemniho planovani v souladu se ZUR.

V zavislosti na mistnich podminkach dané obce proto mize byt bezpochyby v ZUR Siroce vymezeny koridor pro umisténi stavby dopravni
infrastruktury zizen, maximalné vSak do $ife, ktera umozni realizaci ziméru, zachovani jeho smérovych a vyskovych parametra, jakoz i realizaci
doprovodnych staveb, pticemz bude respektovan také stiet se stavajici technickou i dopravni infrastrukturou.*
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Uzemni rezerva

Soudni pfezkum zabyvajici se fizemni
rezervou je Casty, v disledku toho sou-
dy pomérné obsirné komentovaly moz-
nosti pouziti a charakter uzemni rezer-
vy. V rozsudcich je dovozeno, co by
meélo byt brano v potaz pii stanovovani
Sife koridoru uzemni rezervy v lizem-
né planovaci dokumentaci, dale uvadé;ji
predpoklad, ze podrobnéjsi UPD tzem-
ni rezervu zptesni a je na zodpovéd-
nosti dotcené obce, aby toto zpiesnéni
provedla. Z toho Ize dovodit, Ze jestlize
tak obec neucini, nelze pro jeji pasivitu
blokovat izemni rozhodovani o zameé-
ru vefejné liniové infrastruktury na za-
kladé ZUR.'® Soudy také konstatovaly,
Ze Uzemni rezerva nemuze mit trva-
ly charakter, je charakterizovana svou
docasnosti, méla by trvat co nejkratsi
dobu nezbytnou pro provéfeni Gzemi.
Nutnost znovu posoudit ucel a odivod-

nénost uzemni rezervy soudy spojuji
se zpracovanim Zpravy o uplatiovani
ZUR nebo tzemniho planu, tzn. Ze nej-
déle za 4 roky je nezbytné dolozit diivo-
dy pro jeji opakované vymezeni a pro¢
uzemi nebylo provéfeno s tim Ze zacho-
vani izemni rezervy by mélo byt jen vy-
jimeéné a ze zavaznych duvodu.'”

Koridor = zastavitelna
plocha = Gzemni rezerva
- stavebni uzavéra?

Koridor je v UPD vymezovén pro zce-
la konkrétni dopravni nebo technickou
infrastrukturu s tim, ze v ném nelze
umistit/povolit zadnou jinou stavbu,
ktera by umisténi deklarované vefej-
né infrastruktury vylucovala, pfipadné
néjak omezovala. Zvlastnost koridoru
ve srovnani se zastavitelnou plochou
je zfejma z toho, Ze napf. zastavitelna

plocha bydleni zlstane v celé své roz-
loze plochou bydleni i po vystavbé by-
tovych nebo rodinnych domt a dalSich
ptipustnych staveb spojenych s bydle-
nim. V plose bydleni neni nijak zvy-
hodnén zadny z investord ani zadny
vlastnik pozemku a nemovitosti vici
ostatnim. V pfipad¢ koridort se jedna
o zéasadné jinou situaci, jsou vymezo-
vany pro vefejnou infrastrukturu, zfi-
zovanou ve vefejném zajmu. Podle ust.
§ 170 stavebniho zakona ,,Ugely vy-
vlastnéni“ umoznuje v koridoru ode-
jmout nebo omezit vlastnickd prava
k pozemkim a stavbam, potfebnym
pro uskutecnéni staveb vefejné infra-
struktury a také pro dalsi stavby a opat-
feni nezbytné pro fadné uzivani liniové
vefejné infrastruktury.' Znamena to,
ze nejpozdeji po zahajeni uzivani napt.
dalnice, vCetné vSech dalSich staveb
a opatfeni nezbytnych k jejimu pro-
vozu a udrzbé, pomine zakonny du-

16) Rozsudek 1 Ao 7/2011 — 526 ze dne 21.6.2012, Rozhodnuti &: 2698, ,,VIIL. Site plochy & koridoru v izemn& planovacich nastrojich by méla byt
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kompromisem mezi pozadavkem piesného vymezeni, ktery minimalizuje pocet osob potencialné dotéenych na pravech, a pozadavkem ponechani
dostate¢ného prostoru, ktery v nizsich stupnich Gizemné planovacich nastroji umoziuje variantni feSeni a uptesnéni daného zaméru [§ 2 odst. 1
pism. g), h), i) stavebniho zakona z roku 2006].“

»[158] ... vymezeni Uzemni rezervy nepiedstavuje stavebni uzavéru, byt se ji v nékterych ohledech mize zdanlivé podobat. V tizemi je
i nadale mozno ¢init zmény, ovSem s vyjimkou téch, které by znemoznily ¢i podstatné ztizily budouci vyuziti uzemi zpisobem, pro néjz ma
byt Gizemi provéteno. Jelikoz jde o izemni rezervu pro koridor dopravni infrastruktury, lze z povahy véci pfedpokladat, ze podrobné&jsi uzemné
planovaci dokumentaci bude tizemni rezerva zpfesnéna tim zpisobem, aby vedla mimo dosud zastavéné tzemi, tedy po pozemcich nalezejicich
do zemédélského pidniho fondu, popf. pozemcich uréenych k plnéni funkci lesa. Na téchto pozemcich provozované aktivity, tj. zemédélska
vyroba a lesni hospodafeni, stejné jako stav tohoto uzemi nemohou byt vymezenim tizemni rezervy dotéeny. Pokud jde o dalsi rozvoj uzemi
zahrnutého do uzemni rezervy DR4, je na navazujicich stupnich Gzemné planovaci dokumentace, aby zpfesnily Gizemni rezervu zpisobem, jimz
dojde k vyvazeni mezi konkrétnimi potfebami rozvoje a ,,vyblokovanim® ¢asti uzemi pro pfipadnou realizaci jihovychodni tangenty. Prave timto
zpusobem by mél postupovat i jeden z navrhovatelid — obec Ponétovice -, jenz v replice poukazal na to, ze izemni rezerva protina jeho zastavéné
uzemi. Je jen a pouze na jeho odpovédnosti, aby uzemni rezervu ve své izemné planovaci dokumentaci zptesnil tak, aby prochazela v dostate¢ném
odstupu od sou¢asného zastavéného tzemi obce. Uzemni rezerva by nadto neméla mit trvaly charakter, jeji vyuziti zamyslenym zptisobem by
mélo byt v piiméfené Ihiité provéfeno a plnéni tohoto tikolu ulozeného ZUR sledovéano ve zpravé o uplatiiovani ZUR. V navaznosti na zpravy
o uplatiiovani ZUR by pak mé&lo dojit ke zformulovani koneéného rozhodnuti o vyuziti tohoto tizemi a k aktualizaci ZUR.“

Rozsudek 7 Aos 2/2012 — 53 z 14.2.2013; ,,Podstatnym charakteristickym znakem tzemni rezervy je jeji docasnost. Ac¢koliv neptedstavuje
stavebni uzavéru, vlastniky dotéenych nemovitosti v moznosti vyuziti jejich nemovitosti omezuje. Je proto zcela na misté, aby toto omezeni
trvalo co nejkratsi dobu — tj. dobu nezbytnou pro provéfeni moznosti vyuziti uzemi pro stanoveny zamér. Pravé na tento pozadavek je nutno
klast veliky diraz. Samotné umisténi Gzemni rezervy bude Casto dostatecné (a tedy v souladu s pozadavkem proporcionality) odivodnéno tim,
Ze je uvazovano o vyuziti izemi a prozatim proto bude vhodné dané Gizemi ,,blokovat* do doby, nez bude pfipravena podrobnéjsi dokumentace.
V piipadé dlouhodobého bezdivodného ponechavani uzemi v kategorii izemni rezervy by vsak jiz byla situace zcela jind, nebot’ by musel byt
ziejmy padny dtivod, pro¢ dosud nebylo uzemi provéfeno.

Pro tyto GCely ust. § 42 odst. 1 stavebniho zakona pocita s vypracovavanim pravidelnych zprav o uplatiovani zasad Gzemniho rozvoje v uplynulém
obdobi. Tuto zpravu ptedlozi krajsky tGfad zastupitelstvu kraje nejpozdé&ji do 2 let po vydani zasad tizemniho rozvoje nebo jejich posledni aktualizace.
Na zéklad¢ schvalené zpravy se pak podle ust. § 42 odst. 2 stavebniho zakona provadi aktualizace zasad izemniho rozvoje.

Nejpozdgji po uplynuti dvou let od vydani zasad uzemniho rozvoje nebo od jejich aktualizace tedy musi dojit k vyhodnoceni provedeného provéteni
uzemni rezervy pro ucely zvazovaného zaméru. Vysledkem by pak méla byt aktualizace zasad Gizemniho rozvoje v tom sméru, ze dana Gizemni
rezerva bude vyuzita pro zvazovany zamér nebo ze bude tizemni rezerva zruSena. O zachovani izemni rezervy lze uvazovat jen vyjimeéné ze
zavaznych divodu. Kraj by v takovém ptipadé musel zduvodnit, jaké konkrétni zasadni skute¢nosti mu branily izemi provétit béhem uplynulé doby
a pro¢ se domniva, Ze to v nedaleké budoucnosti naopak mozné bude. V opaéném ptipadé by bylo nutno Gizemni rezervu povazovat za svévolny
zasah do prav vlastnikd dotéenych nemovitosti. O takovém zasahu vSak 1ze uvazovat az v ptipadé neduvodného dlouhodobého zachovavani uzemni
rezervy, nikoliv pfi jejim prvotnim zapracovani do zasad uzemniho rozvoje.*

Rozsudek 4 As 261/2014 — 70 z 30.4.2015, odst. [59] ,,Nejvyssi spravni soud se v neposledni fadé neztotoziiuje ani s namitkou stézovatele, ze
vymezeni Gizemni rezervy v daném piipadé nesplituje podminku co mozna nejkratsiho trvani omezeni jeho vlastnického prava, nebot’ prehlizi,
k jakému ucelu byla Gizemni rezerva vytvofena. Délka jejiho trvani a ,,blokace dotéeného tizemi* totiz musi odpovidat tomu, k jakému tcelu
byla vytvofena, tj. zde k provéteni koridoru vysokorychlostni Zzelezniéni traté. Pokud se tedy jedna o slozity zamér celostatniho, ba i dokonce
mezinarodniho rozsahu, je nutné zohlednit, ze se jedna o velmi slozitou problematiku, a provéfeni bude s ohledem na jeho komplexnost, provazanost
a naro¢nost trvat piislusny Casovy interval, ktery mize byt delsi, nez v ptipadé né&jakého jednoduchého mistniho zaméru. V daném ptipadé je
ziejmé, ze izemni rezerva bude s ohledem na stav projednavaného zaméru vysokorychlostni zelezniéni trati trvat déle, jak vyplyva i z vyjadieni
Ministerstva dopravy, avSak ze samotného faktu, ze tento ¢asovy Gsek bude pravdépodobné delsi, nelze dovozovat neproporcionalitu feseni.*

18) Viz SZ § 170 odst. 1 pism. a)
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vod jakkoliv ve vymezeném koridoru
blokovat rozhodovani o dal$im vyuziti
tzv. ,,zbytkovych® pozemkd, tj. téch,
které pro dalnici, jeji provoz a udrzbu
nebyly pouzity. Z tohoto hlediska je
velmi problematické vymezovani neo-
divodnéné rozsahlych koridort, zejmé-
na budou-li zasahovat do zastavéného
uzemi nebo zastavitelné plochy.!” Je
zfejmé, ze koridor vetejné infrastruk-
tury vymezeny v ZUR i v uzemnim
planu pusobi ve svych dusledcich ja-
ko uzemni opatieni o stavebni uzavéte
(UOSU).2 V jejim piipadé se mohou
domahat nahrady vlastnici pozemki
nebo stavby, jejichz prava byla timto
opatfenim omezena,?” v piipadé ko-
ridoru to stavebni zakon nepfipousti.
Dalsi problém je, ze zatimco u stavebni
uzavery se stanovuje doba jejiho trvani
a moznost povoleni vyjimek, je ome-
zeni vlastnickych prav koridorem bez
vyjimek a prakticky na dobu neurcitou,
dokud se liniova vefejna infrastruktura
nepostavi, coz muze trvat i desetileti.

V piipadé izemnich rezerv soudy uva-
déji pravni nazor, Ze zemni rezervou,
zejména je-li vymezena v nezastaveé-
ném uzemi, nemohou byt vlastnicka
prava dotcena.

Zavérem

Obce a vlastnici dotceni koridory vyme-
zovanymi v ZUR pro liniovou vefejnou
infrastrukturu jsou vystavovani znacné
mife nejistoty budouciho vyvoje. Moz-
na také proto jeji uzemni piiprava casto
vyvolava polemiky. Za uvahu stoji, zda
se pfi umistovani vefejné infrastruktu-
ry nejedna vice o otazku vztahu vlady
a politickych reprezentaci kraji a obci.
Tvrzeni, ze problémy prosazovani linio-
vé vefejné infrastruktury v uzemi souvi-
si jen nebo predevsim s pravni Gpravou
uzemniho planovani, jsou dle zkusenosti
autora spiSe jednostranné zjednodusujici.

Chranit dlouhodobé pozemky pro umis-
téni liniové vetejné infrastruktury mu-
ze byt problematické, napi. nejsou-li
tyto zameéry dostatecné urcité (viz napf.

VRT) nebo kdy jejich realizace neni
akutni (viz napt. dlouhodobé zaméry
obci na vybudovani obchvatu). Z fady
diivodl piitom ale neni vhodné rezig-
novat na tuto tizemni ochranu v UPD.
Podstatné je zvolit jeji vhodnou a pfi-
meétenou formu, bud'to vymezenim ko-
ridoru nebo uzemni rezervy.

Vymezenim koridoru v nezastavéném
uzemi je méné problematické nez v pii-
padech, kdy se koridor dostava do koli-
ze se zastavénym uzemim nebo zasta-
vitelnymi plochami, protoze koridor
ma obdobné dusledky jako stavebni
uzavéra, navic bez toho ze by omeze-
ni koridorem bylo ¢asové ohranicené.
Z tohoto hlediska je vymezeni uzem-
ni rezervy méné¢ konfliktni. Navic je
fakticky povinné nejméné do 4 let vy-
hodnotit ucelnost a diivody dalsiho tr-
vani uzemni rezervy, je mozné ji vyme-
zit opakované. V nékterych ptipadech
umoziuje soucasna pravni Uprava po-
meérné rychlou pfeménu Gzemni rezer-
vy na koridor. Ani v pfipadé¢ vymezo-
vani uzemnich rezerv ale neni vhodny
schematicky a zjednodusujici pfistup.

Ing. arch. Martin Tunka, CSc.

ENGLISH ABSTRACT

Public line infrastructure in spatial planning, by Martin Tunka

Coordination and placement of public line infrastructure in territories is an important matter for spatial planning.
Moreover, its spatial preparation has become acute because of the possibility of drawing finance from European funds for
projects of public interest. On top of that, interest in accelerated construction of public line infrastructure was one reason
for the amendment to Building Act 225/2017, which made it possible for building authorities to take decisions on line
infrastructure. This process used to be reserved for municipal building offices only, but from 1 January 2018 obligatory
statements have also been published by spatial planning offices and Regional Offices. This article is based on knowledge
of current practice in the courts.

19) Vizrozsudek 50 A 16/2013 — 97 ze dne 13.9 2013, kasaéni stiznost zamitnuta 8 Aos 5/2013 — 87 ze dne 15.4.2015. Soud vychazel z namitky proti tomu,
7e v ZUR byl rozsifen koridor pro vysokorychlostni trat’ na 600m, pres zastavbu existujici nebo planovanou v souladu s izemnim planem, ve kterém je
tento koridor vymezen v §iti 200m. V tomto postupu shledal soud poruseni zasady, Ze spravni organ Setii prava nabyta v dobré vife, jakoz i opravnéné
z4jmy osob, jichZ se Einnost spravniho organu dotyka. I kdyz tizemni plan neni pro pofizovani ZUR zévazny, mél jej (rozuméj odpiirce — kraj) ,,... bud’
prevzit, pokud neexistovaly diivody pro to, aby tak neuéinil, a pokud tyto diivody existuji, m&l v odiivodnéni ZUR podrobng zdivodnit, pro¢ to mozné
neni.“ Dale v rozsudku na str. 14: ,,Str. 14 Soud ma v této véci za to, Ze pies vSechny nazory, Ze pofizovatel vyssi izemné planovaci dokumentace
neni povinen respektovat nizsi izemné& planovaci dokumentaci, mohou existovat z této zésady vyjimky. Pokud izemni plan mésta Ri¢any piipustil
v lokalité ,,Vodéradska“ stavby rodinnych domki, a pokud je fada z nich vystavéna a fada dalSich je ve vystavbé, neni vysvétlitelné a odivodnitelné
vymezeni zelezni¢niho koridoru v $ifce 600 m pies tuto existujici nebo planovanou zastavbu.*

20) Viz SZ ust. § 97 az 99; stavebni uzavéra omezuje nebo zakazuje v nezbytném rozsahu stavebni ¢innost ve vymezeném tizemi, je stanovena doba jejiho
trvani a pfipadné podminky pro povoleni vyjimek.

21) Viz SZ § 102 odst. 1
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