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SBIiRKA ZAKONU 2023

Cistka 48 — &is. 88

Zakon, kterym se méni zakon ¢. 200/1994 Sb., o zemémé-
fictvi a 0 zméné a doplnéni nékterych zakont souvisejicich
s jeho zavedenim, ve znéni pozdé¢jSich predpist, a zdkon
¢. 47/2020 Sb., kterym se méni zakon €. 200/1994 Sb., o ze-
meémefictvi a o zmeéne a doplnéni nékterych zakont souvise-
jicich s jeho zavedenim, ve znéni pozdé&jsich piedpist, zakon
¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (sta-
vebni zakon), ve znéni pozdgjsich ptedpist, a dalsi souviseji-
ci zékony, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Ukinnost od 1. Servence 2023, s vyjimkou ustanoveni &l. I
bodi 13, 14, 22, 25, 28 a 42, ktera nabyvaji i€¢innosti dnem
1. Cervence 2024.

SERIALOVE PUBLIKACE

BECK-ONLINE

Vystupovdni spravnich orgdnit pied soudem

Dne 30. 3. 2023 schvalil Senat poslanecky navrh novely ob¢an-
ského soudniho fadu. Novela podporuje rozsifeni prav spravnich
organi rozhodujicich soukromopravni spory v soudnim fizeni.
Po podpisu prezidentem ma novela nabyt t¢innosti 1. 7. 2023.
[Pravni zpravodaj 30. 3. 2023]

EPRAVO.CZ

SPOZDILOVA, Karolina — PELCLOVA, Klara. MoZnosti pro-
vedeni zmény dokoncené stavby

Autorky rozebiraji provedeni zmény dokoncené stavby v sou-
vislosti s pravem autorskym. Pokud se vlastnik stavby rozhod-
ne piistoupit ke zméné stavby a nebude si jist, ze pijde pouze
0 zménu provedenou v mife nezbytné nutna (napf. oprava malé
diry ve stiese, kterou zatéka) a pii zachovani hodnoty dila, je
vhodné si opatfit souhlas autora s provedenim zmény stavby.
[24. 2. 2023]

DOLEZALOVA, Magdaléna. Rok a piil Ize stavét obnovitel-
né zdroje rychleji. Fotovoltaické elektrarny do tii a tepelna
Cerpadla do jednoho mésice

Clanek informuje o stanoveni lhiit, ve kterych musi spravni
organ povolit instalaci vybranych energeticich zafizeni.
Vsechna zafizeni na vyrobu energie z obnovitelnych zdroji
jsou podle nového natizeni Rady EU 2022/2577 povazovana
za projekty prevazujiciho vetejného zajmu.

[16.3.2023]

JELENOVA, Markéta — BERANEK, Pavel. Viastnik pozem-
ku a zména tizemniho planu

Autofi se vénuji problematice zmén tizemniho planu v kon-
textu investorskych zamért. Detailngji se vénuji aktivnimu
zapojeni vlastnika pozemku v procesu izemniho planovani.
[27.3.2023]

FRANK BOLD ZPRAVODAJ

Novy ndavrh novely Lex OZE II piindsi tii pozitiva: vyssi
energetickou bezpecnost i sobéstacnost a posileni prav ener-
getickych spolecenstvi i spotiebitelit

Informace o navrhu novely energetického zakona (Lex OZE
II), ktera prinese velmi podrobnou pravni ipravu komunitni
energetiky.

[27.2.2023]

NEZHYBA, Jiii — PRAIS, Jiti. Nové naiizeni EU ma urych-
lit modernizaci vétrnych elektraren

Clanek je vénovan problematice urychleni povolovani sta-
vebniho povoleni pfi modernizaci dosluhujiciho zdroje ener-
gie (repowering). Na konci roku 2022 vydala Rada EU nové
docasné povoleni, které stanovuje, ze povolovaci proces
v ptipadé repoweringu vétrnych elektraren nesmi trvat déle
nez 6 mésicl.

[13. 4. 2023]

PRAVNI PROSTOR

Cislo 8/2023

ROSINOVA, Alzbéta. Sousedni budova zastifiuje soldrni
panely. Jak lze situaci resit?

Autorka se v ¢lanku vénuje problematice zastinéni FVE sou-
sedni stavbou a zminuje rozsudek Krajského soudu v Ostra-
vé&, ktery tuto problematiku fesil.

PRAVNi ROZHLEDY

Cislo 4/2023

KORBEL, Frantiek — PRUDIKOVA, Dana — HRADILEK,
Simon — SIDLO, Jan. Velkd novela zdkona o svobodném pii-
stupu k informacim

Autofi se v ¢lanku vénuji zménam vyvolanym potiebou
urychlené transpozice evropské smérnice o otevienych da-
tech a opakovaném pouziti informaci vefejného sektoru, kte-
ré pfinasi novela Svinf.

STAVEBNI PRAVO. BULLETIN

Cislo 1/2023

SZENTESIOVA, Katetina. Pithéh o incidenénim piezkumu
a uzemnim pdnu — zatim bez konce

Analyza rizik a disledktl inciden¢niho pfezkumu tzemniho
planu na prikladu konkrétniho rozsudku.
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HANAK, Jakub. Spekulativni potencidl pozemku pii stano-
veni nahrady za vyvlastnéni

Stanoveni ceny pozemku nebo stavby pro ucely stanoveni na-
hrady — konkrétni piiklad z praxe, ptiklady ze zahranic¢i, Giva-
hy de lege ferenda.

STUDNICKA, Martin — VAVRA, David. Oznacovini gard-
i ¢islem popisnym/evidencnim

Autofi se v ¢lanku zaméfuji na problematiku oznaovani gara-
Zi ¢islem popisnym a evidencnim a uvadéji ptiklady z praxe.

STRAKOS, Jan. Pozndmky k ,trvajicimu* piestupku z po-
hledu stavebniho zdkona

Autor shrnuje klicovou judikaturu vztahujici se k povaze tr-
vajiciho deliktu a uvadi konkrétni ptiklad z praxe.

PAVELKOVA, Martina— BALNEROVA, Barbora. Digitdlni
technicka mapa a evidence pripravovanych staveb — zamys-
leni nad legislativnim vyvojem

Clanek poukazuje na rizika legislativnich zm&n schvalenych
ve formé tzv. ,,pfilepkd v souvislosti s nedavno uplatnénym
pozménovacim navrhem projednavané novely zakona o elek-
tronickych komunikacich.

MONOGRAFIE

SIKOLA, Ludék — STEHLIK, Vit — OBURKA, Jakub. Zd-
kon o podporovanych zdrojich energie. Komentar
Komentar zpracoval autorsky kolektiv s mnohaletymi zkuse-
nostmi ze sektoru podporovanych zdrojt. Jeho autofi pfinase-
ji zasvéceny pohled na problematiku podpory obnovitelnych
a dalSich zdroja energie.

[C. H. Beck: 2023, 552 s. ISBN 978-80-7400-906-8]

Informace pripravila:
Mgr. Tamara Blatova, UUR

UZEMNIi PLANOVANI
STANOVISKA A METODIKY ODBORU
UZEMNIHO PLANOVANI MMR

Zakon ¢. 19/2023 Sh.
a narizeni Rady (EU) 2022/2057

Metodické sdéleni se zabyva upravami stavebniho zakona
vyvolanymi ziakonem ¢&. 19/2023 Sb. v oblasti izemniho
planovani a Fe$i dopady narizeni Rady (EU) 2022/2057 na
postupy tizemniho plianovani.

Novela stavebniho zakona provedla rozsifeni definice technic-
ké infrastruktury o vyrobny elekttiny z obnovitelnych zdroji;
vyrobny elektfiny z obnovitelnych zdroju energie o celkovém
instalovaném elektrickém vykonu 1 MW a vice jsou vefejnou
technickou infrastrukturou. Metodické sdélent se struéné dotyka
nového tkolu izemniho planovani i doplnéné definice charak-
teru uzemi. Vénuje se feSeni vyroben elektiiny z obnovitelnych
zdroji v izemné planovaci dokumentaci a objasiuje dopady no-
vely zékona na umistovani staveb v nezastavéném uzemi.

Metodické sd€leni nahrazuje metodické sdéleni ¢. j. MMR-
9135/2023-81, které fesilo dil¢i problém uvedeny i v tomto
metodickém sdéleni. Plné znéni metodického sdéleni MMR
je uvedeno na strankach ministerstva v sekci Ostatni stano-
viska a metodiky.

[MMR, 21. 3. 2023]

UZEMNIi ROZHODOVANI A STAVEBNI RAD
STANOVISKA A METODIKY ODBORU
STAVEBNIHO RADU MMR

Souhlas vlastnika
podle § 184a stavebniho zakona

§ 184a

(1) Neni-li zadatel vilastnikem pozemku nebo stavby a neni-li
opravneén ze sluzebnosti nebo z prdava stavby pozadovany
stavebni zameér nebo opatieni uskutecnit, doklada souhlas
viastnika pozemku nebo stavby. Neni-li zadatel o povolent
zmeény dokoncené stavby jejim viastnikem, dokldada souhlas
viastnika stavby. K zadosti o povoleni zmény dokoncené stav-
by v bytovém spoluvlastnictvi viastnik jednotky doklada sou-
hlas spolecenstvi viastnikii, nebo spravce, pokud spolecenstvi
viastnikii nevzniklo.

(2) Souhlas s navrhovanym stavebnim zamérem musi byt vy-
znacen na situacnim vykresu dokumentace, nebo projektové
dokumentace.

(3) Souhlas se nedoklada, je-li pro ziskani potrebnych prav
k pozemku nebo stavbé pro pozadovany stavebni zamér nebo
opatieni stanoven ucel vyvlastnéni zakonem.

(4) Odstavce 1 a 2 se pouziji obdobné u postupii podle casti
treti hlavy Il a casti ctvrté hlavy I, které nejsou spravnim
Fizenim.

Aktualizovana cast:

K Zzadosti o povoleni zmény dokoncené stavby v bytovém
spoluvlastnictvi vlastnik jednotky doklada souhlas spolecen-
stvi vlastnikl, nebo spravce, pokud spolecenstvi vlastnikl
nevzniklo. I kdyz to neni vyslovné uvedeno, tyka se ustano-
veni ptipadi, kdy ma dojit k zasahu do spolecnych ¢asti stav-
by (nemovité véci), protoze podle ustanoveni § 1175 odst. 1
obcanského zakoniku ma vlastnik jednotky pravo svobodné
spravovat, vyluéné uzivat a uvniti stavebné upravovat sviij
byt. Spolecné &asti vymezuje § 1160 obcanského zakoniku
a § 4 az 6 natizeni vlady ¢. 366/2012 Sb., o upravé nékterych
zalezitosti souvisejicich s bytovym spoluvlastnictvim; podpis
na situacni vykres v ptipadé bytového spoluvlastnictvi uvede
spravce nebo statutarni organ. Potfebné informace o statutar-
nim organu, jeho ¢lenech s uvedenim zptsobu, jak za pravnic-
kou osobu jednaji, 1ze ovéfit v rejstiiku spolecenstvi vlastniktl
jednotek podle zékona ¢. 304/2013 Sb., o vetejnych rejstiicich
pravnickych a fyzickych osob. Je tfeba dodat, ze § 184a odst. 1
stavebniho zdkona se v bytovém spoluvlastnictvi vztahuje
pouze k situaci, kdy stavebnikem je vlastnik jednotky, niko-
liv samotné spolecenstvi vlastnikdi. Zakon explicitné nefesi
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situaci, kdy je stavebnikem spoleCenstvi vlastnikd. Nejvyssi
spravni soud vSak v rozsudku ze dne 11. 5. 2022, €. j. 6 As
126/2020-47 dovodil, ze neni divod, aby se od spolecenstvi
vlastnikll vyzadoval naptiklad souhlas (urcité ¢asti) vlastnikti
jednotek a neni ani diivod trvat na tom, aby spolecenstvi vlast-
niki jako Zadatel o stavebni povoleni vyznacilo na situacni
vykres dokumentace nebo projektové dokumentace souhlas se
stavbou, jelikoz o stavebni povoleni zada ptimo spolecenstvi
vlastniki a je tedy zfejmé, Ze je se stavebnim zamérem sezna-
meno a srozumeno. Z uvedeného vyplyva, ze v ptipade, kdy je
stavebnikem spolecenstvi vlastnikil a jedna se o stavebni za-
mér zasahujici do spolecnych ¢asti, neni nutné souhlas podle
§184a stavebniho zakona dokladat.

Je tfeba zduraznit, Ze stavebni Gifad neposuzuje a ani neni ze za-
kona opravnén posuzovat soukromopravni vztahy v ramci by-
tového spoluvlastnictvi, tedy ani to, zda usneseni spolecenstvi
vlastnik bylo pfijato fadné. Jak vyplyva z ustanoveni § 162
obcanského zakoniku, zastupuje-li pravnickou osobu ¢len je-
jiho organu zplsobem zapsanym do vetejného rejstiiku, ne-
lze namitat, Ze pravnicka osoba nepfijala potiebné usneseni,
ze usneseni bylo stizeno vadou, nebo ze ¢len organu pfijaté
usneseni porusil. Stavebni ufad ovéti pouze to, zda konkrétni
spolecenstvi vlastnikd, které je pravnickou osobou (§ 1194
odst. 1 obéanského zakoniku) zastupuje statutarni organ, oso-
ba zapsana v piislusném vefejném rejstiiku.

V ptipadech, kdy je pozemek nebo stavba majetkem ve své-
fenském fondu, vykonava prava vlastnika svétensky spravce.

[Odbor stavebniho fadu, Gnor 2023]

Spolecné stanovisko Ministerstva pro
mistni rozvoj a Ministerstva vnitra
k povolovani stielnic

Uvod

Pii povoleni stfelnice je nutna soucinnost piislusného utva-
ru policie a stavebniho ufadu. Pfislusny tutvar policie vyda-
va povoleni k provozovani stfelnice, v ramci néhoz stanovi
podminky pro bezpe¢né uzivani stfelnice a schvaluje pro-
vozni fad stfelnice. Stavebni tifad koordinuje vSechny zajmy
v uzemi, a to i v ptipadech, kdy nejde o stavebni ¢innost, ale
i 0 zménu vyuziti izemi (ve smyslu nestavebnich zamért).

Z tohoto divodu § 52 odst. 5 zakona ¢. 119/2002 Sb., zakon
o0 zbranich, ve znéni pozd¢jsich predpist, stanovi:

., (5) Prislusny utvar policie si za ucelem posouzeni Zadosti
o povolent k provozovani strelnice opatii

a) vypis ze zivnostenského rejstriku, pokud ma byt strelnice
pouzivana k podnikatelskym ucelim, a

b) vyjadieni prislusného stavebniho uiadu, zda Ize danou
nemovitost podle stavebniho zdikona uZivat jako sti‘elnici; to
neplati, tyka-li se Zadost povoleni docasné stielnice.“

Z uvedeného ustanoveni vyplyva, Ze stielnici povoluje ptislus-
ny utvar policie, pficemz za ucelem posouzeni zadosti je povi-
nen si opatfit vyjadieni piislusného stavebniho ufadu. Vzhle-
dem k tomu, Ze uvedené ustanoveni ¢ini vykladové problémy,
pfistoupilo Ministerstvo pro mistni rozvoj a Ministerstvo vnit-
ra k vydani spolecného stanoviska k této problematice.

Sttelnice trvala x do¢asna (pFileZitostna)?

Z citovaného ustanoveni § 52 odst. 5 zakona o zbranich vy-
plyva, ze stavebni ifad se nevyjadiuje k zamérim docasnych
stielnic, kli¢ové je tedy rozdéleni na stielnice trvalé a stielni-
ce docasné (pfilezitostné).

V piipad¢ trvalého provozu stfelnice aredl slouzi prevazné
stielbé a dalsi ¢innosti jsou v aredlu omezeny (napf. provozni
doba strelnice je od 8:00 do 22:00 hod. denn¢). Naopak v pii-
padé docasné (pfilezitostné) stielnice jde typicky o situaci, kdy
je stielba provozovana ve volné krajiné na zemé&dé€lskych po-
zemcich nebo pozemcich lesa apod. a pozemky nadale slouzi
svému puvodnimu tcelu (zemédelstvi, lesnicka ¢innost apod.),
jejich vyuziti pro odlisny tcel (stfelba) je omezeno jen docas-
né a v ostatni dobé zlistava zachovana zemédé€lska, lesnicka
nebo jina ¢innost a soucasti stielnice nejsou zadné stavby nebo
trvala zafizeni. Klicové je tedy posouzeni, zda i pfes provoz
stielnice mohou pozemky slouzit svému pivodnimu tGcelu, ke
kterému jsou uréeny podle zépisu v katastru nemovitosti.

Posouzeni, zda konkrétni sti‘elnice je sti‘elnici trvalou
nebo docasnou (piileZitostnou), ¢ini vZdy na zakladé
provozniho Fadu stielnice prisluSny utvar policie, ktery
stielnici povoluje. Provozni iad sti‘elnice je povinnou p¥i-
lohou Zadosti o povoleni a musi byt dostate¢né konkrétni,
aby mohlo byt jednozna¢né seznatelné, zda jde o stfelnici
trvalou ¢i docasnou (prileZitostnou). Pokud nelze z pro-
vozniho Fadu stielnice uvedené zjistit, nelze na zakladé
takového provozniho Fadu stielnici povolit. V piipadé, Ze
jde o stielnici do¢asnou (prileZitostnou), prislusny utvar
policie neZada o vyjadreni stavebni ufad a sam p¥istoupi
k vydani rozhodnuti o povoleni stielnice. Pouze pokud na
zakladé provozniho Fddu sti‘elnice dojde prislusny utvar
policie k zavéru, Ze jde o sti‘elnici trvalou, pak je vyjadie-
ni stavebniho iradu nutné.

Vyjadieni stavebniho uradu

V piipadé trvalé stielnice stavebni ufad ve svém vyjadieni
hodnoti, zda soucasny zptisob vyuziti pozemku je slucitelny
s provozovanim stielnice. Jednotlivé zplisoby vyuziti pozem-
ku stanovi pfiloha k vyhlasce ¢. 357/2013 Sb., o katastru ne-
movitosti (katastralni vyhlaska), ve znéni pozd¢jsich predpi-
st a jde o udaj zapisujici se do katastru nemovitosti.

1) Pojem ,,pfilezitostnd stfelnice upravuje § 61 ndvrhu nového zdkona o zbranich z roku 2022 (viz materidl v elektronické knihovné
Utadu vlady https://www.odok .cz/portal/veklep/material/ ALBSCJRBT5UB/), ktery mé za cil stdvajicf pravni dpravu vyslovné upfesnit
pro potieby praxe. Do budoucna by tak méla byt za pfilezitostnou stielnici povazovédna takova stfelnice, kterd neni vyuzivana Castéji nez

26 dnt v kalenddinim roce.
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Katastralni vyhlaska jako zptisob vyuziti pozemku explicitné
neuvadi stielnici, z tohoto diivodu je nutné ji podfadit pod jinou
kategorii. Typicky jsou pozemky, na nichZ jsou provozovany tr-
valé stielnice, vedeny jako sportovisté a rekreacni plocha nebo
jina plocha. Pritom je tfeba zohlednit také konkrétni technic-
kou podobu stielnice, o kterou se v daném piipadé jedna, nebot’
odlisné naroky na vyuziti pozemku bude mit napf. sportovni
brokova stielnice pro stfelbu na asfaltové holuby a jiné pak
zkusebni stielnice u vyrobce zbrani, ktera mtize mit i podobu
mobilniho technického zatizeni (balistického boxu).

V piipade, Ze zplsob vyuziti pozemku neumoziiuje provo-
zovani stielnice, pak stavebni Gifad v ramci fizeni o povoleni
stfelnice poskytne negativni vyjadreni, jelikoZ pozemek ne-
1ze jako stielnici uzivat.

Rozhodnuti 0 zméné vyuZiti izemi

Pokud stavebni urad poskytl negativni vyjadieni, lze situaci
tesit tak, ze zadatel k v&cné a mistné ptislusnému stavebnimu
ufadu poda zadost o zménu vyuziti tzemi podle § 80 zakona
¢. 183/2006 Sb., 0 izemnim planovani a stavebnim fadu (sta-

v

vebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist.

V ramci tohoto rozhodnuti dojde ke zméné zptsobu vyuzi-
ti pozemku tak, aby jeho novy zplsob vyuziti byl slucitelny
s provozovanim stielnice. Aby mohlo byt toto rozhodnuti
vydano, musi byt novy zplsob vyuziti pozemku v souladu
s izemné planovaci dokumentaci zadvaznou pro dané uzemi,
typicky s izemnim planem. Pokud uzemni plan neumoziiu-
je vyuziti pozemku jako stfelnici, je nutné nejprve pozadat
0 zménu uzemniho planu. Zména tizemniho planu je v samo-
statné pusobnosti dotéené obce a na zménu uzemniho planu
neni pravni narok.

Pokud jsou splnény podminky pro vydani rozhodnuti o zmé-
né vyuziti uzemi a stavebni ufad pravomocné rozhodne
o zméné vyuziti uzemi, zapiSe se nové vyuziti pozemku do
katastru nemovitosti a nasledné v ramci fizeni o povoleni
stielnice v novém vyjadfeni stavebni ufad poskytne kladné
vyjadieni a stielnici lze povolit.

Zavér:

Prislu$ny ttvar policie povolujici sti‘elnici je sam povi-
nen na zakladé provozniho Fadu sti‘elnice posoudit, zda
ma jit o stielnici trvalou nebo docasnou (prileZitostnou).
Pouze v piipadé stielnice trvalé Zada prisluSny ttvar po-
licie o vyjadreni pFisluSny stavebni ufad, zda lze pozemek
vyuZivat jako stielnici. V pripadé, Ze pozemek nelze jako
stielnici vyuZivat, stavebni uifad poskytne negativni vy-
jadfeni a situaci lze FeSit podanim Zidosti 0 zménu vyu-
Ziti izemi ke stavebnimu uiadu. Pokud je nasledné pra-
vomocné rozhodnuto o zméné vyuZiti izemi a novy udaj
0 vyuZiti izemi je zapsan v katastru nemovitosti, vyda
v ramci Fizeni o povoleni sti‘elnice stavebni ufad kladné
vyjadieni, Ze pozemek lze jako stielnici uZivat a prislu$ny
utvar policie nasledné strelnici povoli, pokud jsou splnény
ostatni zikonné naleZitosti.

[Ministerstvo pro mistni rozvoj, Ministerstvo vnitra, unor 2022]

STAVEBNE SPRAVNiI PRAXE

INFORMACE
Z VYBRANYCH ROZHODNUTI SOUDU
Z OBLASTI STAVEBNiIHO RADU

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 8. 2. 2023, é. j. 2 As 245/2021-36

DODATECNE 'POVOLENI' STAVBY PLYNO-
VODU NA CIZiM POZEMKU

§ 129 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o vizemnim planova-
ni a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdejsich
predpisii

§ 59 zdkona ¢ 458/2000 Sb., o podminkdch podnikdni
a o vykonu statni spravy energetickych odvétvich a o zme-
né nekterych zakonii (energeticky zakon), ve znéni pozdéj-
Sich predpisii

Na pozemku stézovatele (s piesahem na ostatni pozemky)
byla za uc¢innosti ptedchoziho stavebniho zdkona a energetic-
kého zékona ziizena ¢ast stavby STL plynovodu. Podle teh-
dy ucinnych pravnich pfedpist podléhala stavba uzemnimu
rozhodnuti, stavebnimu povoleni a kolauda¢nimu rozhodnuti.
Pro stavbu byla vydana zminéna rozhodnuti v rozsahu, kte-
ry nezahrnoval pozemek stéZovatele. Podle stézovatele byla
stavba od zacatku zfizena protipravng. Nadto v dobé v fizeni
o vydani predmétnych povoleni nebyl stéZovatel Gcastnikem
fizeni, nebot’ v pivodni trase stavby nemélo dojit k dotéeni
jeho pozemku. Stézovatel tak nemohl uplatiiovat ucinné pra-
va ucastnika fizeni a nemohl u¢inné branit své vlastnické pra-
vyZadovala stavebni povoleni, jehoz soucasti byl i souhlas
vlastnika ke zfizeni ¢asti stavby na jeho pozemku. Stavebni
zakon v rozhodném znéni vyZaduje pro stavbu pouze Gizemni
rozhodnuti. Pro ¢ast stavby, kterd se méla umistit na pozemek
stézovatele, bylo nasledné zahajeno dodate¢né tizeni o povo-
leni stavby, jiz za u¢innosti nasledujiciho znéni stavebniho
zakona, které vyzadovalo pro zfizeni stavby pouze tzemni
rozhodnuti. Ma-li vlastnik stavby pfedlozit pouze doklady
postacujici k izemnimu rozhodnuti, neni nutny souhlas vlast-
nika pozemku, na kterém je stavba umisténa.

Dle stézovatele méla byt aktivovana ustanoveni stavebniho
zakona ucinného v dobé realizace stavby. Pro stéZzovatele by
uplatnéni zdkona t¢inného v dobé realizace stavby mélo odlis-
ny dopad, nebot’ by mezi pozadované dokumenty o dodate¢né
povoleni stavby spadal i souhlas vlastnika a pro povoleni stav-
by by bylo nutné ziskat nejen izemni rozhodnuti, ale i stavebni
povoleni a kolauda¢ni souhlas. Tento pravni nazor stéZovatele
neni dle Nejvyssiho spravniho soudu spravny a nelze jej opfit
o zadné ustanoveni rozhodnych zakond. Neplyne ani z ustav-
nich pozadavkl na ochranu vlastnického prava (¢l. 11 odst. 4
Listiny zékladnich prav a svobod), nebot’ ty jsou naplnény
i podle novéjsi, pro véc rozhodné pravni Upravy. Nevtazeni
vlastnika pozemku do fizeni o dodate¢ném povoleni stavby
vychazi z toho, Ze jde o stavbu, na niz je dan vefejny zajem,
jenz by daval pfislusnému organu opravnéni vyvlastnit kvi-
li ni dotéeny pozemek ¢i jeho ¢ast. Prave proto lze vlastnika
v tomto fizeni opomenout. Zjednodusené feceno, pro ucely
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dodate¢ného povoleni tohoto specifického druhu klicovych
infrastrukturnich staveb, jeZ jsou typové vzato stavbami ve ve-
fejném zajmu, 1ze vlastnika v tomto fizeni opomenout.

Rizeni o dodate&ném povoleni stavby je samostatnym Fize-
nim zahajovanym na zadost. Uplatni se v ném uprava platna
a ucinna v dob¢ vedeni tohoto fizeni.

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 2. 2023, ¢. j. 8 As 123/2021-43

ZRUSENIi PRVNIHO UKONU V RIiZENi

§ 78 odst. 4 zdakona ¢. 150/2002 Sb., soudni iad spravni,
ve znéni pozdejsich predpisii

$ 97, § 98 zdakona ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni
pozdéjsich predpisii

Povinnost spravniho organu vydat ve véci rozhodnuti trva
i v pfipadg, Ze je zruSeno rozhodnuti spravniho organu prvni-
ho stupné, které bylo prvnim tikonem v fizeni, a véc byla vra-
cena k dal§imu Fizeni. Uginek spogivajici v zahajeni fizeni (ke
kterému doslo vydanim rozhodnuti) v takovém piipade trva
i pfes zruSeni takového rozhodnuti a fizeni musi byt formalné
ukonc¢eno nékterym ze zptisobl predvidanych zakonem.

Podle § 78 odst. 4 soudniho tadu spravniho zrusi-li soud roz-
hodnuti, vyslovi soucasné, ze véc se vraci k dal§imu fizeni Za-
lovanému. Vraceni véci zalovanému je obligatornim vyrokem
rozsudku soudu, ktery rusi spravni rozhodnuti. Neni rozhodné,
Ze spravni organ nebude moci ve véci nijak rozhodovat, resp.
bude povinen fizeni zastavit, ¢i dokonce véc vyfidit jinak, ne-
formaln€. Soud tu ponechava v duchu subsidiarity soudniho
ptezkumu rozhodnuti o nutném procesnim postupu na zalova-
ném spravnim organu.

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 2. 2023, é. j. 8 As 24/2021-90

DVOJINSTANCNOST SPRAVNIHO RiZENi

§ 84 odst. 3 zdakona ¢. 500/2004 Sb., spravni 7ad, ve znéni
pozdéjsich predpisii

Dvojinstacnost spravniho tizeni nezajistuje jen dvoji posou-
zeni véci, ale je také cestou k ndprave a odstranéni vad, které
se vyskytly v fizeni pted prvnim stupném. V obecné roviné
soucasng plati, ze zruseni rozhodnuti a vraceni véci odvolacim
organem [§ 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu] predstavuje
az krajni moznost, jak fesit vady rozhodnuti prvniho stupné
zjisténé v odvolacim fizeni.

Zasad¢ dvojinstancnosti spravniho fizeni se Nejvyssi spravni
soud jiz opakované vénoval i ve spojitosti s ,,opomenutymi
ucastniky“. Je tfeba rozliSovat mezi Gcastniky fizeni, s nimiz
stavebni ufad v fizeni jednal, ale pak jim z néjakého diivodu
(napf. v dusledku opomenuti) rozhodnuti neoznamil, a ucast-
niky, se kterymi spravni organ vibec nejednal, nebot’ je za
ucastniky fizeni nepokladal. Zatimco v prvém piipad¢ je dany
ucastnik opomenut pouze pii oznamovani rozhodnuti a jinak
mél moznost hajit sva prava v fizeni pred spravnim organem

prvniho stupné, v druhém piipadé trpi prvostupiiové rozhod-
nuti zavaznou vadou jiz jen proto, ze bylo zcela znemozné-
no ur¢itému subjektu se spravniho fizeni Gcastnit a uplatiio-
vat v ném své namitky, coz lze zpravidla jen stézi napravit
v odvolacim fizeni. Nelze pfitom vyloucit, ze v konkrétnich
ptipadech bude na misté i v takovych situacich dat prednost
dobré¢ vire ucastnikti v pravomocné rozhodnuti stavebniho
ufadu. Tak tomu bude napf. tehdy, kdyZz opomenuty ucastnik
v odvolani uvede pouze zjevné nedivodné namitky a je evi-
dentni, Ze i kdyby ucastnikem fizeni byl od pocatku, tak by to
na jeho vysledku nic nezménilo, pfipadné kdyz je jim ¢inéné
ukony mozno povazovat za Sikanozni, piedstavujici zneuziti
prava. Avsak takovy postup by mél byt spis vyjimecny a pecli-
v¢ odliivodnény. Nemél by byt naduzivan a zejména by nemél
slouzit k obchdzeni ,nepohodlnych‘ castnikl tim, ze by jim
byla nejprve zamezena ucast v prvostupiovém spravnim fizeni
a nasledn¢ by byly veskeré jejich namitky pausalné zamitnuty
s poukazem na § 84 odst. 3 spravniho fadu a na dobrou viru
stavebnika (€i jiného ucastnika fizeni) v pravomocné rozhod-
nuti stavebniho tiadu.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 2. 2023, ¢. ). 2 As 283/2021-34

DRUHA ZADOST O DODATECNE POVOLENI
STAVBY

§ 129 odst. 2 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o vizemnim planova-
ni a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisi

$ 64 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni 7ad,
ve znéni pozdéjsich predpisii

Pokud stavebni tfad jiz jednou Zadost o dodate¢né povoleni
stavby projednal a nasledné ji zamitl, neni jeho povinnosti,
a ani povinnosti odvolaciho spravniho organu, na zakladé¢ opa-
kované zadosti (podané po uplynuti k tomu stanovené lhity)
prerusit fizeni o odstranéni stavby. StéZovatel ma sice pravdu
v tom, Ze stavebni Gfad mohl fizeni o odstranéni stavby pieru-
Sit podle § 64 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu. Toto ustanoveni
vSak spravni organ pouze opraviluje zvazit, zda fizeni kvili
predbézné otdzce prerusi, avSak pferuseni mu pro existenci
predbézné otazky neuklada.

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 2. 3. 2023, é. j. 2 As 120/2022-40

PODANi BEZ PODPISU

$37odst. 3, § 66 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni 7ad, ve znéni pozdéjsich predpisii

Listinné podani, které trpi podstatnou vadou, jako je napt. chy-
béjici vlastnorucni podpis, fizeni zah4ji. Podani ov§em nem-
Ze bez toho, aniz by byla vada odstranéna, vyvolat projednani
véci. V takovémto piipad¢ fizeni skoné¢i procesnim rozhodnu-
tim, zastavenim podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu.

Odlisna by byla situace, kdy by se jednalo o podani anonymni,
takové podani by fizeni nezahéjilo.
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6. 3. 2023, ¢. j. 5 As 25/2021-174

HODNOCFNi ARCHITEKTONICKO-URBA-
NISTICKYCH HODNOT PROSTREDI

§ 78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisii

Hodnoceni architektonicko-urbanistickych hodnot prostiedi
je predevsim odbornou tivahou vychazejici z ur€itych obec-
nych kritérii. Stavebni tifad na zékladé odbornych znalosti
posuzuje kompatibilitu realizace navrhované stavby s urbani-
sticko-architektonickymi hodnotami v uzemi, a to soucasné
s ostatnimi podminkami rozhodnymi pro povoleni umiste-
ni stavby. Toto odborné uvazeni spravniho orgdnu nemize
spravni soud v zadném stadiu fizeni nahradit uvazenim vlast-
nim, nybrz vi¢i nému postupuje obdobné jako vii¢i spravni-
mu uvazeni; tedy posuzuje, zda nebyly piekroceny jeho zako-
nem stanovené meze &i zda nedoslo k jeho zneuziti. Ukolem
soudu neni nahradit spravni organ v jeho odborné dozorové
kompetenci ani nahradit spravni uvazeni soudnim, ale naopak
posoudit, zda se spravni organ v napadeném rozhodnuti do-
statecné vyporadal se zjiSténym skutkovym stavem, resp. zda
fadné a uplné zjistil skutkovy stav, a zda tam, kde se jeho roz-
hodnuti opiralo o spravni uvazeni, nedoslo k vyboceni z mezi
a hledisek stanovenych zakonem.

Urbanistickou strukturu je tfeba hodnotit v ramci $ir§iho oko-
1i, nikoli pouze v ramci mista nachazejiciho se v bezprostredni
blizkosti umistované stavby. Nutno dodat, Ze také posouzeni
stavajici urbanistické struktury uzemi a souladu umistované-
ho zdméru s ni je otdzkou vysoce odbornou, k jejimuz posou-
zeni jsou povolany predevsim piislusné spravni organy.

Zavéry prijaté soudem v rozhodnuti o odkladném ucinku ne-
mohou soud zavazovat pfi nasledném posouzeni véci samé
a nemohou proto ani vyvolat legitimni ocekavani ucastnika
fizeni ohledné toho, jakym zptisobem soud finalné posoudi
jednotlivé relevantni skutecnosti.

»hepiimého* pripojeni zahrnuje povoleni k pfipojeni sousedni
nemovitosti sjezdem zakonité i vefejnopravni opravnéni zada-
tele pfipojit nemezujici nemovitost pies pozemek lezici mezi
takovou nemovitosti a télesem pozemni komunikace. Ochrana
vlastnika pozemku, ptes ktery je sjezd veden, by méla byt za-
ru¢ena Ucastenstvim v tomto fizeni.

Jestlize podle spravnich organd predmétny sjezd vyzaduje
ufedni povoleni pouze silni¢niho spravniho ufadu, nikoli jeste
i stavebniho ufadu, a z hlediska vetejnopravniho jej lze reali-
zovat, neznamena to, ze by k realizaci stavby na cizim pozem-
ku stavebnik nepotieboval souhlas vlastnika stavbou dotcené-
ho pozemku. Stavba, k niz stavebni zadkon nevyzaduje ufedni
povoleni, mize byt stavbou neopravnénou, a k napravé pak
slouzi primarné Zaloba k civilnimu soudu, nikoliv spravnimu.
NemiZe se proto stat, ze na pozemku (¢i ¢asti) bude existovat
stavba, s jejiz realizaci vlastnik pozemku nesouhlasi, resp. ze
se mu nedostane proti takovému postupu ochrany pred neza-
vislym a nestrannym soudem. Umisti-li stavebnik na pozemek
sjezd bez souhlasu vlastnika pozemku, bude na soudu v ob-
canském soudnim fizeni zjednat napravu. Pokud zadkonodarce
u urcitych staveb nevyzaduje vefejnopravni povoleni k jejich
umisténi a provedeni, pak se dotcené osoby nemohou domahat
ochrany v ramci fizeni podle stavebniho zakona a musi vyuzit
prostfedky, na jejichz uplatnéni maji narok.

K vykladu pojmu ,sousedni nemovitost® v ust. § 10 odst. 1
zékona o pozemnich komunikacich je tieba pfistoupit pragma-
ticky, nebot’ v praxi se bézné vyskytuji ptipady, kdy se ma ne-
movitost napojit na pozemni komunikaci ptes pozemek vefej-
nopravni korporace (napf. pfes obecni potok) ¢i pfes pozemek
v rukou soukromého vlastnika, ktery s tim ale souhlasi za fi-
nanéni protihodnotu. Pokud by silni¢ni spravni Gfad trval vzdy
na tom, aby napojovana nemovitost s pozemni komunikaci ¢i
pomocnym silniénim pozemkem bud’ bezprosttedné sousedila,
nebo aby byla napojena na noveé ziizenou t¢elovou komunika-
ci, vznikaly by obtizné feSitelné situace. I pfipojeni vedouci
ptes cizi pozemek je tedy mozno povolit ve formé sjezdu nebo
najezdu, jestlize bude pfiméfené kratké. V projednavaném pfi-
padé shledaly soudy ,,pfiméfené kratkym* pfipojeni pies dva
pasy zelen¢ a chodnik, v délce 8 m.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6. 3. 2023, ¢. j. 8 As 26/2022-40

PRIPOJENIi NA KOMUNIKACI FORMOU
SJEZDU

$ 10 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komuni-
kacich, ve znéni pozdéjsich predpisii

Silni¢ni spravni ufad v fizeni o zadosti o vydani rozhodnuti
o povoleni ptipojeni posuzuje technické parametry, nezbytnost
nového pfipojeni a vliv pfipojeni na bezpecnost a plynulost
provozu. Sjezdy a najezdy slouzici k ptipojeni sousedni nemo-
vitosti na pozemni komunikace ale souc¢asné nepodléhaji zad-
nému z povolovacich fizeni podle stavebniho zdkona, jedna se
0 tzv. stavby ve volném rezimu [§ 79 odst. 2 pism. i) a § 103
odst. 1 stavebniho zdkona] a Zadatel je proto z vefejnopravni-
ho hlediska opravnén ptipojit sousedni nemovitost k pozemni
komunikaci jiz na zékladé rozhodnuti silni¢niho spravniho
ufadu. Jak Nejvyssi spravni soud diive uvedl, v piipadech

6

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. 3. 2023, ¢. j. 9 As 93/2022-28

VOLIERA
§ 30 odst. 2 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrang¢ vefejného

zdravi a 0 zméné nekterych souvisejicich zakond, ve zné-
ni pozdgjsich ptedpisi

Stavebni Gfad natidil odstranéni stavby voliéry pro chov exo-
tického ptactva postavené v rozporu se stavebnim povolenim.
Plvodni stavebni povoleni z roku 1996 povolilo stavbu ,,pfi-
stieSek pro hospodatské naradi“. Stézovatelé poté v rozporu
s timto stavebnim povolenim zménili stavbu na voliéru pro
chov exotického ptactva. Tuto skute¢nost stavebni urad zjistil
v ramci kolaudac¢niho fizeni dané stavby v roce 2004, a proto
vyrozumél stéZovatele o moznosti pozadat o dodate¢né po-
voleni stavby. Tuto moznost stézovatelé vyuzili. Nasledné
stavebni ufad v roce 2005 zahéjil fizeni o odstranéni stavby
podle § 88 odst. 1 pism. b) tehdy u¢inného stavebniho zakona
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z roku 1976. Béhem tohoto fizeni bylo provedeno kontrolni
meéfeni hluku, kterym bylo zjisténo, ze hluk z voliéry piekra-
¢uje noéni i denni normy hluku. Rizeni o odstranéni stavby
neprobihalo od roku 2007 do roku 2018, kdy bylo zjisténo, ze
doslo k navyseni koncové voliéry pfiblizné o 1 m. Stavebni
urad nésledn¢ v roce 2019 vydal prvostupniové rozhodnuti
o odstranéni sporné stavby z diivodu jejiho rozporu s izem-
nim planem obce, ktery stanovi, Ze v dané lokalité jsou ,, ne-
pripustné veskeré stavby a cinnosti, jejichz negativni ucinky
na okolni prostiedi prekracuji nad pripustnou mez limity sta-
novené v souvisejicich pravnich predpisech, protoze funkce
bydleni je zde primarni, nelze pripustit takové funkcni vyuziti,
které by se mohlo dostat do stietu s bydlenim — at'jiz z ditvodu
hluku, prasnosti nebo jiné zateze “.

Krajsky soud zalobu proti rozhodnuti stavebniho ufadu zami-
tl, nicméné Nejvyssi spravni soud (NSS) jeho rozsudek na-
sledné zrusil.

Podle NSS je pro rozhodovani spravniho organu rozhodujici
skutkovy a pravni stav v dobé¢ vydani jeho rozhodnuti. Spravni
organy proto nemohly v dob¢ svého rozhodovani zalozit zaver,
Ze stavba stézovatelll je v rozporu s uzemnim planem z divodu
hluku, na tom, Ze podle zjisténi z provedeného méfeni prekra-
¢uji hlasové projevy papouskii chovanych stézovateli hlukové
limity stanovené v zakon¢ o ochrané vefejného zdravi, respek-
tive v provadécim natizeni vlady, nebot’ tyto hlukové limity
byly v dobé rozhodovani stavebniho Gfadu a zalovaného jiz
neplatné. Hlasové projevy zvifat jiz nelze podle platné pravni
upravy povazovat za zajem chranény organem ochrany vefej-
ného zdravi (§ 30 odst. 2 zdkona o ochrané vefejného zdravi).
Skutec¢nost, ze hlasové projevy ptactva piekracovaly limity
v roce 2006, kdy prob&hlo méfeni zkusebni laboratofe, proto
nemohla zalozit rozpor dané stavby s izemnim planem obce
v roce 2019, kdy rozhodoval stavebni tiad.

NSS vsak pfipomenul, Ze zemni plan vyslovné pozaduje,
aby byl rozpor s uzemnim planem zalozen na piekracovani li-
mitl stanovenych v souvisejicich pravnich pfedpisech. Témi
nejsou pouze zakon o ochrané vefejného zdravi a jej prova-
dgjici natizeni, ale zejména vyhlasky upravujici obecné tech-
nické pozadavky na vystavbu, jimiz vSak Zzalovany spravni
organ ani krajsky soud neargumentovali, ani na nich nestaveéli
své zaveéry ohledné rozporu dané stavby s izemnim planem
obce. Podle ndzoru NSS by vSak mély byt zohlednény.

Dle § 14 odst. 1 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb. plati, ze stavba
musi zajiSt'ovat, aby hluk a vibrace piisobici na osoby a zvi-
fata byly na takové urovni, kterd neohrozuje zdravi, zaruci
no¢ni klid a je vyhovujici pro prostiedi s pobytem osob nebo
zvifat, a to i na sousedicich pozemcich a stavbach. Uvede-
na vyhlaska sice také odkazuje na nynéjsi zakon o ochrané
vetejného zdravi, ¢ini tak nicméné pouze s ohledem na § 14
odst. 2. Pokud ur¢ity hluk vyvolavany stavbou nedosahuje
hlukovych limitl vychéazejicich ze zdkona o ochrané vefejné-
ho zdravi, neznamena to automaticky, ze jsou rovnéz splnény
podminky § 14 odst. 1. Uvaha o tom, zda hluk vyvolavany
papousky chovanymi stézovateli vyvolava dopady uvedené
v § 14 odst. 1, jiz ovS§em nyni nemuze byt opfena o pouhé
konstatovani piekroceni jasné ¢iselné stanovenych a obecné
platnych hlukovych limitt. MidZe byt nicméné opiena o indi-
vidualizovanou tvahu o tom, zda v daném konkrétnim mist¢,
s ohledem na povahu zastavby a konkrétni poméry v miste,
vyvolava stavba, jez ma byt dodate¢né povolena, hluk, ktery

by ohrozoval zdravi, porusoval no¢ni klid ¢i byl nevyhovujici
pro prostiedi s pobytem osob nebo zvitat.

Jednoduse feceno, konstatovani, Ze stavba stéZovatela odporu-
je ve smyslu tizemniho planu limitim stanovenym v souviseji-
cich pravnich piedpisech, jiz sice podle nynéjsi upravy nemdi-
Ze byt opfena o prosté konstatovani, ze pii méfeni hluku byly
piekroceny obecné ¢iselné stanovené hlukové limity podle za-
kona o ochrané vefejného zdravi. Mtize vSak byt opfena o in-
dividualizovanou tvahu, zda hluk zptisobovany chovanymi
papousky porusuje vzhledem ke konkrétnim pomérim v da-
ném misté pozadavky § 14 odst. 1 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb.,
ptiCemz lze zohlednit i piipadn¢ uplatnénou namitku podle
§ 1013 obcanského zakoniku.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. 3. 2023, ¢. j. 3 As 318/2021-46

ZMENA DRUHU POZEMKU
§ 4 odst. 4 zdakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani

a stavebnim Fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpisit

Stavebni Gfad zamitl zadost zalobkyné o vydani rozhodnuti
o zméné vyuziti uzemi spocivajici ve zméné druhu pozem-
ku ,lesni pozemek se zptisobem ochrany — pozemek urceny
k plnéni funkci lesa“, na druh pozemku ,trvaly travni porost
s funkénim vyuzitim NL*. Stavebni Gfad své rozhodnuti odi-
vodnil tim, ze ke zméné& vyuziti izemi (zméné druhu pozem-
ku) bylo vydano nesouhlasné zavazné stanovisko z hlediska
ochrany lest a nesouhlasné zdvazné stanovisko z hlediska za-
sahu do vyznamného krajinného prvku. Tato stanoviska byla
v odvolacim fizeni potvrzena Ministerstvem Zivotniho prostie-
di a Ministerstvem zemé&d€lstvi.

Krajsky soud podanou Zalobu zamitl, ale Nejvyssi spravni
soud jeho rozsudek nasledné zrusil. Piisvédcil zalobkyni, ze
spravni organy vychazely z nedostatecn¢ odivodnénych za-
vaznych stanovisek. Dot¢ené organy se v nich totiz dostatec-
v procesu pofizovani izemniho planu, v nichz souhlasily se
zatazenim stéZovatelCina pozemku mezi pozemky s funkénim
vyuzitim ,,louky a pastviny*.

Nejvyssi spravni soud uz opakované vyslovil, Ze souhlas s ur-
Citym zémérem, ktery dotCené organy udélily pii uzemnim
planovani, nelze pominout ani v pozd¢&jsim tizemnim fizeni.
Kontinuita zavaznych stanovisek znamena, Ze dotené organy
jsou vazany svym stanoviskem vydanym v piedchozich eta-
pach a ménit jej mohou zpravidla jen pti zméné pomérii na
posuzovaném uzemi. Podle judikatury 1ze za zménu poméra
povazovat jen objektivni skutecnost; bez ni spravni organ ne-
muze své stanovisko zpfisnit jen proto, ze pozdeji zménil na-
zor. Pokud se ovSem slozky Zivotniho prostiedi proméni, lze
vydat takova navazujici zdvazna stanoviska, jejichz zavér se
lisi od stanoviska ptivodniho.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalo-
vaného je nepfezkoumatelné. Z rozhodnuti zalovaného musi
byt patrné, pro¢ se dotené organy nebranily tomu, aby byl
stéZovatel¢in pozemek v izemnim planu zatazen mezi ,,lou-
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ky a pastviny®, avSak v nyné&j$im uzemnim fizeni nesouhla-
sily se zménou druhu pozemku na ,trvaly travni porost®.
Pokud tak uéinily proto, Ze zafazeni pozemku mezi ,,louky
a pastviny“ nemélo vliv na charakter pozemku jako pozemku
uréeného k plnéni funkei lesa, zatimco zména druhu pozem-
ku v tzemnim fizeni z ,lesniho pozemku* na ,.trvaly travni
porost“ by na charakter pozemku ve smyslu lesniho zdkona
vliv méla, mély tuto Givahu uvést v odtivodnéni zavazného
stanoviska. Pokud by dotéené spravni organy prisvédéily sté-
zovatelce v tom, Ze jiz zafazenim pozemku v izemnim pla-
nu mezi ,,louky a pastviny“ pozbyl tento pozemek charakter
pozemku urceného k plnéni funkci lesa, bylo by na nich, aby
o to peclivéji zdtivodnily, pro¢ nevyjadtily sviij nesouhlas jiz
ve fazi potizovani (¢i zmény) uzemniho planu.

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 3. 2023, ¢.j. 10 As 102/2021-35

ZAKAZ UZiVANi STAVBY
§ 119 odst. 2, § 122 odst. 4 zdkona ¢. 183/2006 Sh.,

o tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zdakon),
ve znéni pozdéjsich predpisii

Zalobkyné provozuje sit’ kavaren, kterou zamyslela rozsi-
fit o provozovnu pro motoristy na mist¢ ptivodniho objektu
Cerpaci stanice. Zalobkyné ziskala pro svou stavbu spole¢ny
uzemni a stavebni souhlas. Po dokonéeni stavby pozadala
o vydani kolauda¢niho souhlasu. Stavebni ufad vSak kolau-
dacni souhlas nevydal a namisto toho rozhodl o zdkazu uzi-
vani stavby. Zakaz uzivani stavby byl odiivodnén dodatec-
nym stanoviskem Policie CR, které si stavebni ufad vyzadal
v kolauda¢nim fizeni. Policie CR oznaéila napojeni stavby
na komunikaci I/35 za nevyhovujici z hlediska bezpecnos-
ti a plynulosti provozu. Dalsim divodem pro zakaz uzivani
stavby pak byla skute¢nost, Zze stavebni Gfad v prubéhu ko-
lauda¢niho fizeni zrusil v pfezkumném fizeni spoleény sou-
hlas (pravé z divodu negativniho vlivu stavby na bezpecnost
a plynulost silni¢niho provozu).

Spravni soudy potvrdily spravnost postupu stavebniho tia-
du. Soucasti procesu kolaudace je nejen posouzeni souladu
skute¢né¢ho provedeni stavby s vydanym povolovacim ak-
tem, ale také posouzeni souladu stavby s pozadavky § 119
odst. 2 stavebniho zakona. Stavebni ufad nemohl ptehlédnout
nedostatky stavby souvisejici s bezpecnosti jejiho uzivani
s odivodnénim, Ze jeho pravomoc se omezuje na posouze-
ni skute¢ného provedeni stavby a zpisobu uzivani v mezich
vydanych povoleni. Stavebni ufad totiz zahrnuje nejen po-
suzovani souladu stavby s pfisluSnymi povolovacimi akty,
zavaznymi i nezavaznymi stanovisky a obecnymi pozadavky
na vystavbu, ale stejné tak i vliv skute¢ného provedeni stav-
by nebo jejiho uzivani na zakonem chranéné statky. Za timto
ucelem si stavebni ufad mize vyzadat mj. stanoviska jinych
spravnich organt, které jsou nadany potfebnou odbornosti.
Jinak feceno, pravomoc stavebniho ufadu v kolauda¢nim pro-
cesu (v SirSim slova smyslu) se neomezuje na mechanické
porovnani skute¢ného provedeni stavby s povolovacimi akty.

Stavebni ufad ani krajsky Gfad nepopiraji, ze stanovisko Po-

licie CR neméd zavaznou povahu. Piesto se jednd o jeden
z podkladt pro posouzeni véci, ktery vydal organ kompetentni
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v oblasti, v niZ spravni organy na useku uzemniho planovani
a stavebniho fadu nedisponuji potfebnou odbornosti. Pro sta-
vebni Gfad i krajsky Gfad proto stanovisko ptedstavuje zdroj
relevantnich informaci a podklad, ktery povazovali za nutné
zohlednit pii rozhodovani o kolaudaci. Nezdvazna povaha sta-
noviska, stejn¢ jako jeho obstarani az ve fazi kolaudace, nejsou
zpusobilé zpochybnit vécny zavér, ze posuzovana stavba od-
poruje pozadavku na bezpec¢nost a plynulost provozu.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 3. 2023, ¢. j. 9 As 193/2022-35

zyu'syA v l]éASTE[IST\(I' SPOLKU V RizE-
Ni PRED STAVEBNiIiM URADEM

$ 70 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody
a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisu

Cl II bod 10 zékona & 225/2017 Sb., kterym se méni za-
kon ¢. 183/2006 Sb., o vizemnim planovani a stavebnim
Fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisil,
a dalsi souvisejici zdakony

Pokud bylo fizeni dle stavebniho zakona pravomocné skon-
¢eno rozhodnutim do 31. 12. 2017 a po 1. 1. 2018 bylo toto
rozhodnuti zruseno spravnim soudem, je tfeba otdzku ucas-
tenstvi obCanského sdruzeni ve smyslu § 70 odst. 2 zakona
o0 ochrang piirody a krajiny v dal$im fizeni posuzovat dle do-
savadnich pravnich predpisii na zakladé analogické aplikace
¢l. II bodu 10 zakona ¢. 225/2017 Sb.

Obecné plati zasada nepravé retroaktivity procesnich norem,
ale jeji aplikace neni automaticka, pticemz nesmi zasdhnout
nepiipustnym zptisobem do chranénych prav. Uvaha o zvole-
ném feSeni pfi absenci zdkonného ustanoveni musi zohlednit
ustavnépravni limity retroaktivity a prava ucastnikl fizeni.
Pokud tedy ptechodna ustanoveni neupravuji konkrétni situaci,
jedna se o mezeru v zakong, kterou je v zasad¢ nutno vyplnit
bud’ aplikaci obecné zasady nepravé retroaktivity procesnich
norem, nebo dotvofenim prava pomoci analogie.

PORIZOVATELSKA PRAXE

INFORMACE
Z VYBRANYCH ROZHODNUTI SOUDU
Z OBLASTI UZEMNIHO PLANOVANI

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 10. 2. 2023, ¢.j. 5 As 279/2021-30

ZMENA UZEMNIHO PLANU MESTA PODE-
BRADY

$46 odst. 1 pism. d), § 50 odst. 1 zdkona ¢. 183/2006 Sb.,
o tizemnim planovani a stavebnim vdadu (stavebni zakon),
ve znéni pozdéjsich predpisii
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Nejvyssi spravni soud (NSS) dospél k zavéru, ze napadena
zména Uzemniho planu nebyla vydana zadkonem piedvida-
nym zpisobem. Proces pfijimani zmény izemniho planu byl
v rozporu s § 50 odst. 1 stavebniho zakona, jakoZ i s rozsud-
kem NSS ze dne 16. 12. 2010, sp. zn. 1 Ao 6/2010, v némz se
vyslovné uvadi: ,,Stavebni zakon neumoziiuje, aby zastupi-
telstvo samo predlozeny navrh ménilo.*

NSS dal stézovateli za pravdu v tom, ze pfedmétnd zména
uzemniho planu neodpovida jejimu zadani. Zastupitelstvo
odpurce rozhodlo o potizeni zmény izemniho planu za tce-
lem vystavby profesionalni hasi¢ské stanice (PHZ). Pouze
k této zméné se nasledné vyjadiovaly i dotéené organy. Az
pfi zpracovani upravené verze zmény uzemniho planu doslo
k doplnéni vyskového regulativu budov v zastavéném uzemi
a zmén¢ definice pojmu koeficient zastavénosti (tato zména
byla poté i pfedmétem vefejného projednani navrhu zmény
uzemniho planu). Jednalo se tedy o zménu oproti ptivodnimu
uzemnimu planu, ktera vsak nebyla pfedmétem zadani a na-
vrhu, k némuz by se dotcené organy viubec vyjadiovaly. NSS
se na rozdil od krajského soudu nedomniva, ze lze hovotit
o zméng, kterd by vychézela ,,z bézného vyvoje pii pofizova-
ni zmény Gzemniho planu®.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadené opatieni
obecné povahy nebylo vydano zakonem ptedvidanym postu-
pem, nebot’ zména tzemniho planu nevychazela ze schvale-
ného navrhu, k némuz by se dotcené organy vyjadrily. Vysko-
vy regulativ je zcela zdsadnim zasahem do tizemniho planu,
ktery ma umoznit vystavbu vysokych budov na celém Gzemi
mésta. Takova Giprava ma zakonité zdsadni vliv na celé uzemi
dot¢ené uzemnim planem at’ uz z hlediska hodnoty a kvality
bydleni, ¢i z hlediska urbanistické hodnoty mésta. Obdobné
to plati v pfipadé¢ zmény definice koeficientu zastavéni. Jak
spravné krajsky soud uvedl, koeficient zastavéni je ptifazen
pro kazdou zastavitelnou plochu a plochu piestavby, jedna se
ptitom o 19 z celkovych 37 druhi ploch s rozdilnym zptiso-
bem vyuziti. Uprava definice, ktera byla zménou tizemniho
planu provedena, tj. vypusténi zpevnénych ploch, podstatné
méni moznosti stavebniho vyuziti dotéenych ploch; v disled-
ku umoziiuje, aby na tkor zpevnénych ploch, které se nové do
koeficientu nezapocitavaji, narostl rozsah zastavénych ploch
ve smyslu § 2 odst. 7 stavebniho zakona; zjednodusen¢ fece-
no umoziuje vys$si podil zastavéni stavbami, které¢ maji svislé
¢i obvodové konstrukce nebo jsou alespon zastieSeny. Zamér
udinit takto zasadni upravu tizemniho planu je dle presvéd-
¢eni NSS tfeba schvalit jiz ve fazi zadani a fadn¢ projednat
rovnéz s dot¢enymi organy. To se v daném piipadé nestalo.

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 10. 2. 2023, ¢é. j. 6 As 182/2021-54

AKTUALIZACE Z'I'\SAD UZEMNIHO ROZVO-
JE OLOMOUCKEHO KRAJE

§ 30 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a sta-
vebnim radu (stavebni zdakon), ve znéni pozdéjsich predpisii

Ma-li byt do zdsad uzemniho rozvoje (nebo jiné izemné pla-
novaci regulace) pievzata ¢ast (zejména konkrétni regulati-
vy) z uzemni studie, ktera byla zpracovana jako podklad pro
uzemné planovaci ¢innost, je v zajmu jednoznac¢nosti obsahu
uzemné planovaci regulace zadouci, aby ¢asti izemni studie,
které maji byt uc¢inény zavaznymi, byly do zasad izemniho

rozvoje prevzaty, tedy aby byly u¢inény obsahem této tizem-
n¢ planovaci dokumentace. Pouhy odkaz na regulativy obsa-
zené v izemni studii a jejich prohlaSeni za zavazné, jak tomu
bylo v Zasadach uzemniho rozvoje Olomouckého kraje pied
aktualizaci, vyvolava pochybnosti o své vlastni zdvaznosti.
Pfinejmensim ponechava nejasnym, co pfesné z izemni stu-
die je zavazné.

Zasady uzemniho rozvoje pied aktualizaci stanovily, Ze pro
situovani vétrnych elektraren v krajing jsou zavazné ,,regula-
tivy Gizemni studie”. Takovy odkaz je zna¢n¢ neur€ity.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 2. 2023, ¢. ). 8 As 251/2021-91

STAVEBNI UZAVERA OBCE ZDIBY
§ 97 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o vizemnim planovani

a stavebnim Fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpisil

Je legitimni, aby obec za splnéni zakonnych podminek ome-
zila urity druh vystavby, ktery by mohl zabranit budoucimu
vyuziti uzemi. Nejvyssi spravni soud neshledava nic zadvadné-
ho na tom, ze by mélo jit napi. o doCasné zabranéni vystavby
v prumyslovych plochéach, paklize by tato vystavba mohla
kolidovat s budoucim (chystanym) vyuzitim uzemi. Taktéz
neni podle okolnosti véci nezbytné nutné, aby budouci vyuziti
uzemi bylo v dobé vydani stavebni uzaveéry jiz zcela konkrét-
n¢ definovano. Jde totiz o to, ze pii Givaze, zda je stavebni
uzavéry s ohledem na pfipravovanou tzemné planovaci do-
kumentaci zapotiebi, protoze by mohlo dojit ke ztizeni nebo
znemoznéni vyuziti uzemi podle pfipravované izemni plano-
vaci dokumentace, je nutno vychazet z aktualniho stavu (faze)
této ptipravy. V tomto smyslu lze akceptovat méné konkrétni
odivodnéni stavebni uzavery, paklize jesté nedoslo k presnéj-
§i formulaci chystané uzemné planovaci dokumentace.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 2, 2023, ¢. j. 8 As 98/2020-235

AKTUALIZACE ZASAD UZEMNIHO ROZVO-
JE STREDOCESKEHO KRAJE

§ 37 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o vizemnim planovani a sta-
vebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisii

Jestlize vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii na
zivotni prostiedi jako soucast vyhodnoceni vlivli na udrzi-
telny rozvoj uzemi zpracovaného spole¢né s navrhem zasad
uzemniho rozvoje, respektive jejich aktualizace, vyvolava dil-
¢i nejasnosti a otazky, je tieba, aby dal krajsky soud odptirci
dostatecny prostor k tomu, aby sam (¢i za podpory osob, kte-
ré pofizovatel zasad tzemniho rozvoje poveéfil zpracovanim
téchto odbornych podkladi) mohl tyto podklady v fizeni pfed
soudem obhajit. To plati zejména za situace, kdy navrhovatelé
v procesu pofizovani zasad Gizemniho rozvoje nepodali do-
statecné konkrétni namitky proti vyhodnoceni kumulativnich
a synergickych vlivl, a tato otdzka se v dané mite podrobnosti
objevila az v fizeni pied krajskym soudem. V tomto piipadé
neni na misté zrusit zdsady uzemniho rozvoje (jejich aktua-
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lizaci) podle § 76 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 101b odst. 4
s. f. s. bez jednani, tedy bez dalsiho vyjit z toho, Ze se zasady
uzemniho rozvoje opiraji o neuplné podklady, které vyzaduji
zasadni doplnéni, jeZ nemize byt provedeno pied soudem.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 3. 2023, ¢. j. 10 As 92/2022-86

AKTUALIZACE ZAS'AD UZEMNIHO ROZVO-
JE JIHOMORAVSKEHO KRAJE

§ 172 odst. 4 zdakona ¢. 500/2004 Sb., spravni iad, ve zné-
ni pozdejsich predpisii

Povinnost zabyvat se pfipominkami jako podkladem pro
opatfeni obecné povahy a vypotadat se s nimi v jeho odi-
vodnéni (§ 172 odst. 4 spravniho fadu) mlze spravni organ
splnit téz tak, ze vicero jednotlivych pfipominek rozttidi do
tematickych blokd a na kazdy obsahov¢ typovy argument re-
aguje pouze jednou.

Spravni organ zpravidla nesmi publikované odiivodnéni tako-
vého opatteni obecné povahy, jako jsou zdsady tizemniho roz-
voje, anonymizovat. Uvefejnéni jména ptipominkujici osoby
v odiivodnéni zésad izemniho rozvoje je nezbytné pro to, aby
ptipominkujici i kdokoli jiny mohli posoudit, zda spravni organ
splnil zdkonnou povinnost vypoifadat se v odtivodnéni opatieni
obecné povahy s pfipominkami (§ 172 odst. 4 spravniho fadu).
Ztotoznéni piipominkujicich spliiuje vSechny principy zpraco-
vani osobnich udaji uvedené v €l. 5 odst. 1 obecného nafizeni
o ochran¢ osobnich udajii (GDPR), véetné pozadavku v pism. c)
na pfimefené, relevantni a omezené zpracovani na nezbytny
rozsah ve vztahu k ucelu, pro ktery jsou zpracovavany.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 3. 2023, ¢é.j. 4 As 183/2022-48

STAVEBNI UZAVERA MESTA ROKYTNICE
NAD JIZEROU

$ 136 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni 7ad, ve zne-
ni pozdejsich predpisii

Krajsky ufad v pfezkumném fizeni zrusil stavebni uzavéru pro
jeji nezakonnost spocivajici zejména v nedostatku odivodné-
ni, pro¢ byla vydana pro celé Gizemi obce, a dale pro nestano-
veni kritérii, podle kterych mélo byt postupovano pii udélova-
ni vyjimek. Krajsky soud i Nejvys$si spravni soud rozhodnuti
krajského radu potvrdily.

Nejvyssi spravni soud pfipousti, Ze zruseni stavebni uzavéry
v prezkumném fizeni se mize dotknout pravni sféry, resp.
i prava na samospravu stéZovatele, jakoZto obce, napf. jiz tim,
ze nebude ochranéno budouci vyuziti tzemi dle jim schvéle-
ného zadani tzemniho planu do¢asnym zastavenim stavebnich
¢innosti. Pravo na samospravu dale zahrnuje mj. 1 pé¢i o ptiz-
nivé zivotni prostiedi obyvatel obce ¢i 0 majetek ve vlastnic-
tvi obce, které mohou byt zruSenim stavebni uzavéry rovnéz
potencialné dotceny. Toto dotCeni na pravech stézovatele vSak
neznamena, ze v procesu piezkumu stavebni uzavéry by sté-
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zovatel mél mit postaveni dot¢eného organu dle § 136 odst. 2
spravniho fadu. StéZovateli v posuzované véci v pfezkumném
fizeni nalezelo postaveni dotené osoby. Postaveni tizemniho
samospravného celku jako dotéeného organu podle § 136 odst. 2
spravniho fadu pak je subsidiarni, tj. uplatni se tehdy, pokud
tomuto samospravnému celku neni umoznéno uplatiiovat jeho
prava nékterou z forem ucastenstvi.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22, 3. 2023, ¢. j. 2 As 197/2021-40

UZEMNi PLAN OBCE LELEKOVICE
$ 2 odst. 1 pism. ¢), § 58 odst. 2 pism. a) zdkona

¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisii

Pfi vymezovani zastavéného izemi v zemnim planu nelze
hodnotit stav pozemku jinak, nez porovnanim s dikci § 2
odst. 1 pism. c) stavebniho zakona. V pfipadé, ze pozemek
neni v katastru nemovitosti zapsan jako stavebni parcela, je
nutné posoudit, jestli tvofi souvisly celek s obytnymi a hos-
podaiskymi budovami. Pomocnym kritériem pro takové ur-
¢eni je existence spole¢ného oploceni. Oploceni samo o sob¢
vSak jesté nemuze odivodnit zahrnuti pozemku do zastavé-
né¢ho tizemi obce.

Vymezeni zastavéného uzemi predstavuje staticky pohled na
stav Gizemi obce v okamziku pfijeti tzemniho planu (popis
stavajiciho stavu). Otazka moznosti umistovani staveb na
tu kterou plochu je naopak pohledem prospektivnim na po-
zemky regulované uzemnim planem a odpovida na otazku,
zda regulace v uzemnim planu na daném pozemku pfipousti
vystavbu. Je nutné se vyhnout zdméné zastavéného tizemi
s izemim zastavitelnym. Nezafazeni pozemku do zastavéné-
ho uzemi tak nelze odivodnit tim, Ze cilem obce je zabranit
zde budouci vystavbé.

Metodické sdéleni Ministerstva pro mistni rozvoj ve véci
vykladu definice pojmu ,,zastavény stavebni pozemek* neni
zévazné pro obec ani pro soud. Obec vydala izemni plan
ve své samostatné piisobnosti, tedy nikoliv jako spravni or-
gan, a neuplatni se na néj pfimo zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 1. 2011, ¢. j. 1 Ao 2/2010-185,
podle kterého, pokud ministerstvo vydalo v rdmci jemu své-
fené pravomoci a v mantinelech zakonné Gpravy metodicky
pokyn, jimz podrobnéji upravilo postup spravnich organt
véetn¢ hledisek a kritérii, podle kterych maji ve své ¢innos-
ti postupovat, bylo by v rozporu se zasadou zékazu liboviile
a rovného zachazeni, pokud se spravni organ v jednotlivych
ptipadech od metodického pokynu odchyli. Obec se pii vyko-
nu samostatné pisobnosti fidi pouze zakonem a jinymi prav-
nimi pfedpisy vydanymi na zéklad¢ zakona.

Ptestoze formalni zavaznost metodického sdéleni pro obec
jednajici v samostatné ptisobnosti z niceho dovodit nelze, sta-
le se pti vymezeni zastavéného tizemi v izemnim planu jedna
o vykon vefejné moci, ktery je zpusobily zasahovat do sub-
jektivnich prav osob. Proto 1ze po odpirci vyzadovat pred-
vidatelny postup, jakoz i dodrzeni zasady zéakazu libovile
a zasady rovného zachazeni ve vztahu k subjektim, jichz se
regulace dotyka. To prakticky znamena, Zze se odplrce musi
drzet mezi danych zakonnou definici, oprostit se od prospek-
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tivniho pohledu na izemi a v pfipadé, Ze se hodla od metodic-
kého sdéleni odchylit, m¢l by své duvody vysvétlit tak, aby
bylo ziejmé, ze se nejedna o libovuli.

Pokud by vSak vymezeni zastavéného tizemi vydalo podle
§ 6 odst. 6 pism. a) stavebniho zdkona zastupitelstvo ¢i rada
obce postupem podle § 59 a nasl. stavebniho zakona, jednalo
by v tento okamzik jako spravni organ v ramci pfenesené pt-
sobnosti. Bylo by vazano vySe uvedenymi principy a neodii-
vodnéné odchyleni se od metodického pokynu by bylo nutné
povazovat za libovili tohoto spravniho organu. Je nicméné
nutné podotknout, Ze zakonodarce stanovil tento postup pro
situaci, kdy obec jako izemné samospravny celek neni aktiv-
ni pii tvorb& izemniho planu, a proto dava subsidiarné tento
nastroj ,,statni“ vétvi obcee, tedy radé, resp. zastupitelstvu.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 3. 2023, ¢.j. 7 As 297/2022-34

UZEMNi PLAN MESTA DOBRICHOVICE
§ 53 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim pldano-

vani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéj-
Sich predpisii

Spravni soudy posuzovaly, zda po vefejném projednani
uzemniho planu mésta Dobfichovice doslo k jeho podstatné
upravé, ktera by si vyzadala opakované vefejné projednani.
Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, Ze na zakladé vysled-
ki vefejného projednani a zpracovaného navrhu rozhodnuti
o namitkach a vyhodnoceni pfipominek potizovatel uzemni-
ho planu stanovil ,,Pokyny pro nepodstatnou upravu navrhu
UP Dobtichovice pred vydanim“ k provedeni nepodstatné
upravy navrhu tizemniho planu pfed vydanim, kterou proved]
zhotovitel. Protoze se podle potizovatele nejednalo o pod-
statnou upravu navrhu uzemniho planu po vetejném projed-
nani, ale pouze o zpfesnéni textové a grafické ¢asti navrhu,
nenafidil pofizovatel opakované vefejné projednani. Pokyn
pro nepodstatnou tpravu VP*7 stanovil, Ze z ptipustného vy-
uziti regulativii ploch bydleni B1, B2, B3, B4, B5 a B6 je na
misté vypustit ,,domy s pecovatelskou sluzbou* a tyto zatradit
do podminéné piipustného vyuziti se stanovenim podminek
jejich ptipustnosti. Timto bylo reagovano na namitky/stano-
viska/ptipominky.

Dle nazoru soudi v projednavaném piipadé o podstatnou
upravu neslo. Z ptedmétného izemniho planu vyplyva, vyu-
ziti plochy B4 pro domy s pecovatelskou sluzbou je i po pro-
vedené upravé nadale pfipustné, byt podminéné. Oproti na-
vrhu izemniho planu pro vefejné projednani izemni plan pro
vyuziti dané plochy pro tento ucel toliko doplnil podminku,
podle které domy s pecovatelskou sluzbou svym hmotovym
usporadanim a provozem nenarusi obytny charakter Gizemi.
Jiz samotna skutecnost, ze plochu bydleni B4 lze i o zmé-
nach provedenych po vefejném projednani pfipustné vyuzit
pro umisténi domtl s pecovatelskou sluzbou dle nazoru soudu
jednoznacné sveédci o tom, Ze o podstatnou zménu neslo.

Nejvyssi spravni soud v minulosti typizoval jednotlivé pfi-
pady podstatnych zmén ve smyslu § 53 odst. 2 stavebniho
zakona. Tyto formalni pfedpoklady je vSak nutné porovnavat
s materialnim piedpokladem, ktery ptedstavuje objektivni
zména charakteru feSené¢ho uzemi v podstatnych rysech. Po-

zadavek na objektivni posouzeni podstatnosti zmén v uzemi
znamena, ze ackoliv zasah mutize byt citelny pro konkrétniho
vlastnika, je nutné zménu charakteru Gizemi posuzovat glo-
balné; nikoli z pohledu jednoho adresata regulace.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 3. 2023, ¢.j. 6 As 319/2021-111

ZMENA UZEMNiIHO PLANU OBCE KUNZAK

§ 43 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a sta-
vebnim radu (stavebni zdakon), ve znéni pozdéjsich predpisii
$ 50 odst. 2, § 56 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
prirody a krajiny, ve znéni pozdejsich predpisti

Stézovatelé namitali, ze nebyl proveden hydrogeologicky
a biologicky prizkum nové vymezené plochy pro stavbu
prelozky silnice. Krajsky soud souhlasil s odptircem (obci),
ze dopady stavby silnice na hydrogeologické poméry a chra-
néné zivolichy budou feSeny aZ v ramci Gzemniho fizeni.
Nejvyssi spravni soud (NSS) se s timto ndzorem neztotoznil
arozsudek krajského soudu (mimo jiné) pro nepiezkoumatel-
nost v této otazce zrusil.

Z judikatury NSS vyplyva, ze potfizovani uzemné planovaci
dokumentace je pocatecnim stadiem rozhodovani, kdy jsou
jesté moznosti vybeéru a alternativ otevieny a kdy ucast ve-
fejnosti mize byt ucinnad. V okamziku tzemniho fizeni jiz
neni mozné G¢inn¢ se vyjadrit k otdzce, zda bude urcita stav-
ba realizovana ¢i nikoli; v této fazi jiz otazka nezni ,,zda“,
ale ,,jak. Uginn4 pravni ochrana se proto musi soustfedit na
okamzik, kdy je o dané véci skutecné rozhodovéano. Rozho-
dujici je, zda zdmér vykazuje jiz ve fazi vymezeni v izemnim
planu takovou miru urcitosti svych vlastnosti, Ze posouzeni
vlivil je mozné.

Pokud se jednda o dopad do hydrogeologickych pomérd,
nachazi se ve spravnim spise stanovisko odboru zivotniho
prostfedi, dle kterého si realizace stavby dopravni komu-
nikace nepochybné vyzada znaény rozsah terénnich uprav,
a 1 znaény zésah do stavajicich odtokovych a hydrogeologic-
kych pomérii v daném Gzemi. Vodni zékon chrani povrchové
i podzemni vody, vodni ekosystémy a na né¢ pfimo zavisejici
suchozemské ekosystémy. Z vodohospodaiského hlediska
bylo proto uzavieno, ze pied zahajenim pfipravnych praci
bude tieba provést podrobny hydrogeologicky prizkum za-
méfeny na vyhodnoceni v§ech dopadl na odtokové a hydro-
geologické poméry v dané lokalité a jejim okoli. V piipadé
nepiiznivého dopadu na zajmy chranéné vodnim zdkonem by
nebylo mozné stavbu realizovat. Krajsky soud vSak shodné
s odptircem dovodil, Ze prizkumy lze provést az v izemnim
a stavebnim fizeni. Z vykresové ¢asti zmény izemniho planu
je patrné, ze koridor pro ptelozku silnice je vymezen jako
nékolikanasobné §irsi, nez ma byt samotné téleso planované
silnice. Namitka stéZovateli spociva v tom, ze stavba silni-
ce kdekoli v ramci vymezeného koridoru muze nepfipustné
ovlivnit za4jmy chranéné vodnim zdkonem. Tento jejich nazor
ma i oporu ve zminéném stanovisku odboru zivotniho pro-
stiedi, ze kterého vyplyva, ze stavba silnice ovlivni vodni
pomeéry nejen v navrhovaném koridoru, ale 1 v jeho Sirokém
okoli. V takovém pfipadé vSak nelze odsouvat posouzeni do-
padt zaméru do hydrogeologickych pomérii do navazujicich
fizeni. Jiz zménou uzemniho planu bylo totiz rozhodnuto
o tom, ze silnice povede pravé timto koridorem, a pokud by
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v tomto koridoru nebylo mozno silnici postavit, skute¢né ne-
dava smysl, aby byla v izemnim planu plocha koridoru pro
stavbu silnice vymezena. V takovém piipadé by posouzeni
dopadi do hydrogeologickych poméri nebylo neptipustnou
podrobnosti v rozporu s § 43 stavebniho zékona, jak uva-
di krajsky soud. Rozhodovani o tom, kudy povede silnice,
tedy zda povede pravé ve vymezeném koridoru, je tikolem
uzemniho planovani, nikoli regula¢niho planu ¢i Gzemnich
rozhodnuti. Krajsky soud vsSak tuto ¢ast argumentace stézo-
vatelt doposud nevypoiadal, a v tomto ohledu je tedy jeho
rozsudek nepiezkoumatelny. V novém rozhodnuti se tedy
krajsky soud bude zabyvat tim, zda z podkladti ve spravnim
spisu lze ucinit zavér, ze v ramci vymezeného koridoru lze
silnici trasovat bez dopadid do hydrogeologickych poméra
v tizemi. Neni-li tomu tak, dale posoudi, zda dopady stavby
silnice do hydrogeologickych poméra zavisi na ptesném tra-
sovani silnice v ramci koridoru, ¢i zda z jiného divodu nelze
dopady vyhodnotit bez znalosti pfesnych parametrti stavby.
Pouze v takovém piipadé mulize obstat nazor odpirce, Ze tyto
dopady maji byt vyhodnoceny az v izemnim fizeni.

Oproti tomu v piipadé dopadi do zajmt chranénych zdkonem
¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, je situace odli$na.
Za prvé je nutno konstatovat, ze vymezeny koridor se nena-
chazi v zadném chranéném tizemi. Pokud se jedna o pripadny
zasah do pfirozeného vyvoje zvlasté chranénych zivocichd ve
smyslu § 50 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptiro-
dy a ptipadnou nutnost poskytnuti vyjimky podle § 56 téhoz
zakona, tu je na misté fesit pravé az v souvislosti s uzemnim
fizenim, resp. jako jeho podklad. Podle judikatury NSS pra-
v¢ v lizemnim rozhodnuti se s kone¢nou platnosti stanovi mj.
stavebni pozemek, na némz ma byt stavba umisténa, jakoz
i podminky pro umisténi stavby na ném, tedy i pozadavky na
ochranu zivotniho prostfedi. Ma-li byt stavba umisténa v misté
s vyskytem zvlasté chranénych druhti Zivocichi a rostlin, musi
povoleni vyjimky podle § 56 zakona o ochrané pfirody a kraji-
ny pedchazet rozhodnuti o umisténi stavby.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 3. 2023, ¢.j. 2 As 332/2021-62

ZMENA UZEMNIHO PLANU MESTA NOVA
BYSTRICE

§ 55 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim pldano-
vani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdej-
Sich predpisii

Krajsky soud zrusil ¢ast zmény uzemniho planu, a to z du-
vodu nedostatecného odiivodnéni potfebnosti vymezeni nové
zastavitelné plochy. Nejvyssi spravni soud rozsudek krajské-
ho soudu potvrdil.

V tizemnim planu bylo uvedeno, Ze ,,zastavéné tizemi je ucel-
né vyuzivano. Dochazi k postupnému vyuzivani vymezenych
zastavitelnych ploch. Bylo aktualizovano zastavéné uzemi.
Nové vymezena zastavitelna plocha ma umoznit rozvoj bydle-
ni v fadu jednoho rodinného domu. Jedna se o vyuZiti pozem-
ku souvisejiciho s obytnou zastavbou®. Krajsky soud oznacil
uvedené odivodnéni potfebnosti vymezeni zastavitelnych
ploch za ,zcela nedostate¢né, nebot’ se vyjadiuje pouze ke
vhodnosti zvoleného feSeni“. Nejvyssi spravni soud souhlasi
s pravnim zavérem krajského soudu. Zakonny pozadavek na
posouzeni potfebnosti vymezeni zastavitelnych ploch vyply-
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va z § 18 odst. 4 stavebniho zakona, ktery upravuje vefejny
zajem na ochrané piirody, kultury a civilizaéni hodnoty tizemi
spolu s archeologickym, architektonickym a urbanistickym
prostfedim. Vymezeni potiebnosti neni pouhou formalitou, ale
poskytuje odiivodnéni vymezeni novych zastavitelnych ploch
a predstavuje i dalsi podklad, ktery slouzi ke komplexnimu po-
souzeni izemniho planu a jim provadénych zmeén.

Soudni rozhodnuti vybrala:
Mgr. Nadezda Studenovska

v v

Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 4. 2023 ¢é. j. 2 As 86/202-150

OPATRENIi OBECNE POVAHY, ZASADY
UZEMNIHO ROZVOJE, POSUZOVANI VLI-
VU NA ZIVOTNi PROSTREDI

§ 36 a nasl. zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim plano-
vani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéj-
Sich predpisii

§ 101a anasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad sprav-
ni, ve znéni pozdéjsich predpisii

§ 171 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisi

Nejvyssi spravni soud pierusil fizeni o kasa¢ni stiznosti proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 2. 2022, ¢. j. 67
A 10/2021-918 ve véci navrhu na zruSeni ¢asti opatieni obecné
povahy — Aktualizace ¢. 1 Zésad tzemniho rozvoje Jihomo-
ravského kraje.

Navrhovatelé napadli kasac¢ni stiznosti shora uvedeny rozsu-
dek Krajského soudu v Brné, jimz soud zamitl jejich navrh
na zruseni opateni obecné povahy — Aktualizace ¢. 1 Zasad
uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje, vydaného Zastupi-
telstvem Jihomoravského kraje dne 17. 9. 2020 usnesenim
¢. 2835/20/Z33, a to v ¢astech vymezujicich koridory DS40
,1/43 Troubsko (D1) — Kufim®, DS41 ,,I/43 Kuiim — Lysi-
ce, DS45 , Kufim, jizni obchvat®, DS46 ,,Silnice 1/43h Ces-
k& — Liptivka, uprava s odstranénim bodovych zavad®, dale
v ¢astech vymezujicich zménu koridoru DS10 ,,D1 Kyvalka —
Slatina, zkapacitnéni v¢etné prestavby mimouroviovych kii-
zovatek a souvisejicich staveb® (v rozsahu vymezeni odpo-
¢ivky Troubsko, zmény tykajici se vymezeni koridora DS02
a DS03 jako silnice I. tfidy), dale v ¢astech rusicich izemni
rezervy RDSO01 ,,D43 Troubsko/Ostrovacice (D1) — Kuiim*
(v ¢astech RDSO01-C + alternativy RDS01-C/Z a RDS01-C/J
Varianta ,,Optimalizovana MZP“), RDS34 ,,D43 Kutim — Ly-
sice (v Gasti RDS34-B Varianta ,,Optimalizovana MZP<),
RDS36 ,Kufim, severni obchvat (nekategorizovand)®,
RDS13 ,,1/43 Ceska — Kuiim, zkapacitnéni®. Navrhovatelé se
domahaji zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci kraj-
skému soudu k dal$imu fizeni.

Navrhovatelé ve svém navrhu na zruSeni ¢asti opatfeni obec-
né povahy mimo jiné namitali, Ze k posouzeni rozumnych
variant feseni nedoslo v souladu se zakonem (konkrétné ve
vztahu k €l. 5 odst. 1 smérnice 2001/42/ES, o posuzovani
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vlivii nékterych pland a programi na Zivotni prostiedi (dale
jen ,,Smérnice®). Krajsky soud v napadeném rozsudku kon-
statoval, Ze kliCovym problémem dané namitky je uzemni
rozsah, v ramci néhoZz mohou byt jednotlivé rozumné varianty
do posouzeni vlivli zahrnuty. Je dle néj otazkou, jestli mély
byt mezi rozumné varianty zahrnuty vSechny realizovatelné
alternativy na tzemi Jihomoravského kraje, nebo zda bylo
naopak namisté preferovat minimalisticky pfistup, kdy alter-
nativami ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 Smérnice (resp. § 10i zdkona
o posouzeni vlivli na zivotni prostiedi) a také § 45i zadkona
o ochrané ptirody a krajiny jsou pouze dil¢i varianty v ramci
zamySlené stopy. Soud konstatoval, ze volba stopy komu-
nikace nadmistniho vyznamu v jejich hrubych obrysech je
primarné politickym rozhodnutim. Pokud by politickou re-
prezentaci zamyslena varianta predstavovala nepfiméfeny
zésah do zivotniho prostfedi, nemél by zamér byt schvalen
z divodu nesplnéni podminek. Povinnost zohledfiovat alter-
nativy a existenci jiného rozumného feSeni je dle soudu tfe-
ba vykladat spise minimalisticky. V projednavané véci proto
naznal, ze byla-li sledovanym Gcelem pfijatého feSeni pre-
devs$im dopravni G€innost na uzemi mésta Brna (jemuz ma
vyhovovat jediné Bystrcka/Némecka varianta) a naopak jest-
lize Optimalizovana varianta nebyla z hlediska tohoto ucelu
shledana pfijatelnou alternativou napliujici vytycené cile
(coZ mé oporu v izemni studii), pak nelze dovodit, Ze by bylo
chybou vyhodnoceni SEA, kdyZ s Optimalizovanou varian-
tou jiz dale nepracovala. Variantni posuzovani zahrnujici tuto
alternativu ve vyhodnoceni SEA by bylo pouze formalnim
a zbyteCnym posuzovanim, jez by ve skutecnosti zadny dal-
$i vyznam nemélo. Soud proto naznal, Ze neni diivod dospét
k zavéru, ze by vyhodnoceni SEA nemohlo vychazet pouze
z dil¢ich alternativ Bystrcké/Némecké varianty.

V kasacnich stiznostech navrhovatelé mimo jiné namitaji, ze
cela argumentaéni konstrukce krajského soudu stoji a pada
s jeho (dle nich nespravnym) pravnim nazorem, ze néjakou
variantu feSeni zdméru vymezovaného v zdsadach uzemniho
rozvoje lze vyloucit a neposoudit v procesu SEA pouze z di-
vodu toho, ze ji odpirce mimo proces jejich pofizovani vyhod-
notil jako ,,nerozumnou®. Pozadavkim ¢l. 5 odst. 1 Smérnice
dle nich neodpovida ani nazor krajského soudu, ze volba stopy
komunikace nadmistniho vyznamu v jejich hrubych obrysech
probiha primarné jako politické rozhodnuti, nebot’ to ve svém
dusledku zamezi objektivnimu vyhodnoceni realné existuji-
cich rozumnych variant v rdmci vyhodnoceni SEA. Navrhova-
telé jsou presvédceni, ze praveé takovym postuptim ma korektni
aplikace predmétné Smérnice zamezit. Dospivaji proto k zavé-
ru, ze ,,minimalisticky model pfistupu k posuzovani rozum-
nych variant zvoleny krajskym soudem je v rozporu s poza-
davky €l. 5 odst. 1 Smérnice. Podle ¢l. 5 odst. 1 Smérnice plati,
ze pokud je podle €l. 3 odst. 1 vyzadovano posouzeni vlivi
na zivotni prostiedi, vypracuje se zprava o vlivech na Zivotni
prostiedi, ve které se ur¢i, popiSou a posoudi mozné vyznamné
vlivy na zivotni prosttedi vyplyvajici z provadéni planu nebo
programu a rozumnych variant s pfihlédnutim k cilim a zemé-
pisné oblasti ptisobnosti planu nebo programu. Informace vy-
zadované za timto uicelem jsou uvedeny v pfiloze I. Pii vécném
posouzeni podanych kasacnich stiznosti bude tedy (mimo jiné)
nezbytné piezkoumat restriktivni aplikaci citovaného ustano-
veni Smérnice krajskym soudem spoc€ivajici v jeho zavéru, ze
jelikoz ucelu napadené aktualizace zasad tizemniho rozvoje
vyhovovala podle jejiho potfizovatele jediné Bystrcka/Némec-
ka varianta, bylo proto v potadku, pokud bylo posouzeni SEA
provedeno pouze ve vztahu k této varianté.

Nejvyssi spravni soud ovsem zjistil, Ze Nejvyssi soud Irska po-
lozil dne 25. 11. 2022 Soudnimu dvoru EU (dale téz ,,SDEU®)
piedbéznou otazku ve véci Friends of the Irish Environment
CLG v. Government of Ireland, C-727/22, ktera se tyka vykla-
du pravé ¢l. 5 odst. 1 Smémice. Konkrétné se irsky Nejvyssi
soud dotdzal, zda ,,musi byt ¢lanek 5 a ptiloha 1 smérnice SEA
vykladany v tom smyslu, Ze je-li pozadovano posouzeni vlivil
na zivotni prostfedi podle ¢l. 3 odst. 1, zprava o vlivech na zi-
votni prostiedi, kterd je v ném stanovena, by méla, jakmile jsou
k uptednostiiované moznosti identifikovany rozumné varianty,
provést na srovnatelném zakladé posouzeni upiednostiiované
moznosti a rozumné varianty? Je-li odpovéd’ na otazku (a) klad-
na, je pozadavek smérnice splnén, pokud jsou rozumné varianty
posouzeny na srovnatelném zakladé pred vybérem upiednostio-
vané moznosti a poté je posouzen navrh planu nebo programu
a uplngjsi posouzeni vlivli na zivotni prostfedi je nasledné pro-
vedeno pouze s ohledem na upfednostiiovanou moznost? (srov.
Ut. véstnik EU, 20. 2. 2023, C 63, str. 20), ktera se tyka i vykladu
¢l. 5 odst. 1 Smérnice). Podle § 120 zakona ¢. 150/2002 Sb., soud-
ni fad spravni, ve znéni pozd&jsich piedpisu (dale jen ,.s. f. s.),
ve spojeni s § 48 odst. 3 pism. d) téhoz zakona, ptedseda senatu
fizeni usnesenim mize prerusit, jestlize zjisti, ze probiha jiné fi-
zeni, jehoz vysledek miize mit vliv na rozhodovani soudu o véci
samé nebo takové fizeni sam vyvola. Citované ustanoveni upra-
vuje jeden z fakultativnich diivodi pro pieruseni fizeni; dle néj
je predsedovi senatu svéfena jista mira uvahy, zda fizeni pterusi,
¢i nikoliv. Pfedsedkyné senatu méla za to, ze zodpovézeni pied-
métné predbézné otazky SDEU mize mit vliv na rozhodovani
soudu o nyni projedndvané véci, nebot’ i v ni je klicovy vyklad
¢l. 5 Smérnice; konkrétné toho, zda z tohoto ustanoveni plyne
povinnost provadét kompletni posuzovani vlivii na zivotni pro-
stfedi u v8ech variant feseni, ¢i pouze jediné predem upiednost-
nované moznosti (jak tomu bylo i v feSeném piipadg).

Rozsudek Krajského soudu v Praze
ze dne 30. 3. 2023 ¢. j. 55 A 91/2022-97

OPATRENi OBECNE POVAHY, UZEMNi PLAN,
RESENi ROZPORU, NEZAKONNY ZASAH

§ 43 a nasl. zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim pldno-
vani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdej-
Sich predpisii

§ 82 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni 7ad spravni, ve zné-
ni pozdéjsich predpisii

§ 136 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni 7ad, ve znéni poz-
déjsich predpisi

Krajsky soud v Praze rozhodl o zalob& obce P. proti neza-
konnému zasahu zalovaného Krajského uradu Stiedoceského
kraje tak, ze vysledek feseni rozporu pii potfizovani navrhu
uzemniho planu obce P., zachyceny v protokolu Zalovaného
ze dne 19. 9. 2022, ¢. j. 116591/2022/KUSK, je v &asti, v niz
se tyka pozemkd, na nichz byly navrzeny plochy Z7 a Z8,
nezékonnym zasahem a zalovanému se zakazuje pokracovat
v porusovani prav zalobkyné a piikazuje se mu obnovit stav
pted nezakonnym zasahem tak, Ze vysledek feSeni rozporu
pfi pofizovani navrhu uzemniho planu obce P. zachyceny
v uvedeném protokolu zrusi v ¢asti, v niz se tyka pozemkd,
na nichz byly navrzeny plochy Z7 a Z8, a to do tficeti dnti
od pravni moci rozsudku. Z odiivodnéni rozsudku Krajského
soudu v Praze mimo jiné vyplyva:
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Zalobkyné se alobou podle § 82 s. . s. domahala ochrany pied
nezakonnym zasahem zalovaného, ktery spatiuje ve vysledku
feseni rozpord zachyceném v protokolu ze dne 19. 9. 2022. Re-
Seny rozpor spoc¢ival v nesouhlasu Obecniho tfadu P, jakozto
potizovatele izemniho planu Zalobkyné se stanoviskem Mést-
ského ufadu Slany ze dne 19. 1. 2022, ktery jakozto dotéeny
organ ochrany piirody nesouhlasil s vymezenim zastavitelnych
ploch Z7 (RI) a Z8 (SV) a s navrhem plochy OS na pozemku
p. €. 1009/3 v k. 0. P. a pozadoval, aby byla z diivodu ochrany
vyznamného krajinného prvku udolni nivy Knovizského poto-
ka plocha RZ na pozemku p. €. 47 vymezena nejméné 8 metrt
od biehové hrany potoka. K vyfeseni rozporu doslo v ramci do-
hodovaciho tizeni podle § 136 odst. 6 zdkona spravniho. Podle
vysledku feseni rozporti bude pozemek p. ¢. 1009/3 zatazen do
nezastavéného tizemi a bude na ném vymezena funkéni plo-
cha odpovidajici zajisténi funkce lokalniho biokoridoru, pro
pozemek p. ¢. 47 bude stanoveno piiméfené omezeni vyuziti
a umist'ovani staveb, které bude odivodnéno ochranou udolni
nivy, a pozemky, na nichZ pofizovatel navrhoval zastavitelné
plochy Z7 a Z8, budou ponechany v dosavadnim stavu jako
nezastavéné uzemi — sady a pastviny.

Zalobkyné v Zalob& namitala, Ze nesouhlas s ndvrhem ploch
Z7 a Z8 zasahuje do jejiho prava na samospravu. Zasah do
prav ve vztahu k jingym ¢astem vysledku dohodovaciho fize-
ni v Protokolu Zalobkyn& nenamitala. Zalobkyné tvrdila, Ze
obec mize v uzemnim planu urcit, jak bude Gizemi v obci vy-
uzivano. Vysledek feseni rozport znemoziluje vydat tzemni
plan v podobg, ktera byla schvalena zastupitelstvem. Zalob-
kyné uvedla, ze ze Stanoviska vyplyva generalni pozadavek
na ochranu krajinného razu, ktery je legitimni k povoleni no-
vych tzemnich planti pocitajicich s rozsifenim zastavitelné
plochy. Ten se v8ak neuplatni v projednavané véci, protoze
se jedna o tizemi zastavéné nepovolenymi stavbami. Pozada-
vek zalobkyné je logicky. Jiz v minulosti ziskala cela plocha
charakter zastavéného uzemi, tudiz by bylo vhodné toto tize-
mi vyfesit jeho zafazenim do zastavéného uzemi. Argument
cennosti volné a nezastavéné krajiny je lichy, protoze se zde
volna krajina jiz delsi dobu nenachazi. Navrhovany tzemni
plan by nezménil charakter téchto ploch, protoze se na nich
nachazi stavby a zahrady.

Krajinny raz je v § 12 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ pii-
rody a krajiny, ve znéni pozdgjsich ptedpist (dale jen ,,zakon
0 ochrané pfirody a krajiny*) chranén proti snizeni a zmén¢
jeho piirodnich a estetickych hodnot. Navrhovanymi regula-
tivy uzemniho planu nemize k takové zméné dojit. Zména
nebude zasahovat do krajinného razu, zejména do pfirodnich
hodnot, vyznamného krajinného prvku, zvlasté chranéného
uzemi ¢i do harmonického méfitka nebo harmonickych vzta-
hii. Takové hodnoty zde jiZ nejsou ptitomny. Zalobkyné dale
uvedla, ze stavby v plochach Z7 a Z8 vznikly pted vice nez
30 lety se souhlasem obecniho ufadu. Na daném tUzemi se
nachazi i jeden rodinny dim, ktery vznikl piestavbou z chaty.
Obecni ufad domu pridélil ¢islo popisné. K pochybeni doslo
na stran¢ vlastniku, ktefi stavbu realizovali, aniz k tomu méli
potiebnd povoleni, a stavbu uzivali bez kolaudace. Vlast-
nikiim nebyla nikdy udélena pokuta ani nafizeno odstranit
stavbu. Vlastnici nemovitost udrzuji v dobré vife, Zze zmeé-
nou uzemniho planu se jim podafi vSe napravit a stavbu le-
galizovat. Vlastnici nemovitosti o stavajici stavby svédomité
a v dobré vife peCuji a sami si nepteji dalsi rozsifovani za-
stavéné lokality. Snazi se pouze o napravu pochybeni. Chtéji
pozadat o dodatecné povoleni stavby. Stanoviskem byla tato

14

moznost vyloudena. Zalobkyné doplnila, Ze tizemni plan
nenavrhuje dalsi rozvoj Gzemi. Sméfuje pouze k zachovani
a legalizaci stavajicich staveb. Legalizace dle nazoru Zalob-
kyné neovlivni krajinny raz, nebot’ se jedna pouze o formalni
postup, aby mohli vlastnici pozadat o dodate¢né povoleni.
Zmeéna ploch Z7 a Z8 nevytvaii nové zastavitelné plochy
oproti stavajicimu stavu. Nejedna se o rozvoj zastavby, ale
o uvedeni pravniho stavu do souladu se stavem faktickym.

Zalovany s Zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Ve vy-
jadreni k zalobé uvedl, ze vydanim Stanoviska ani vysledkem
feseni rozpord nedoslo k zasahu do prava na samospravu. Pfi
potizovani uzemniho planu se klade diiraz na ochranu krajin-
ného razu podle § 12 odst. 1 zdkona o ochrané piirody a kraji-
ny. Dotcené organy ochrany pfirody pfi pofizovani izemniho
planu reguluji zmény ve vyuzivani krajiny. Smyslem je nalézt
prusecik zajmd soukromych (umistovani staveb) a vefejnych
(ochrana krajinného razu), aniz by byla vydavana stanoviska
podle § 12 odst. 2 citovaného zakona ke kazdé jednotlivé stav-
bé. Obec ma pravo na rozhodovani o uspofadani krajiny, do
jisté miry i o krajinném rdzu obce. Obec mtze nezavisle na
organech statni spravy navrhnout konkrétni feSeni a usporada-
ni funkénich ploch. Mtize rovnéz rozhodovat o rozsahu zasta-
vitelného izemi. Obec je nicméné vazana § 2 odst. 2 zakona
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), ve znéni pozdgj-
Sich predpist, podle néhoZz obec peCuje o vSestranny rozvoj
uzemi a o potieby svych obcanti; pfi plnéni svych tkolt chra-
ni vetejny zajem. Obec musi soucasné postupovat v souladu
s § 18 odst. 4 zakona €. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani
a stavebnim fadu, ve znéni pozd¢jsich, ktery stanovi, ze izemni
planovani ve vefejném zajmu chrani a rozviji pfirodni, kulturni
a civiliza¢ni hodnoty tizemi, véetné urbanistického, architek-
tonického a archeologického razu dédictvi. Pfitom chrani kra-
jinu jako podstatnou slozku prostredi zivota obyvatel a zaklad
jejich totoznosti. S ohledem na to uréuje podminky pro hos-
podarné vyuzivani zastavéného uzemi a zajist'uje ochranu ne-
zastavéného tizemi a nezastavénych pozemki. Obce by proto
mély spiSe branit nekoncepénimu umist'ovani staveb do volné
krajiny. Snaha o legalizaci nepovolenych staveb, které byly po
fadu let budovany na nezastavitelnych pozemcich, je naopak
s touto zasadou v rozporu. Uzemni plan jako koncepéni rozvo-
jovy néstroj neslouzi k legalizaci staveb. Zalovany nesouhlasil
s tvrzenim Zalobkyné, Ze v lokalité a jejim okoli nejsou pfitom-
ny vyznamné hodnoty krajinného razu, nebot’ je jiz oproti his-
torickému stavu zménén existujici zastavbou, a proto k dalsi
zméné nemuze dojit. Neztotoznil se ani s tvrzenim, Zze zména
nebude zasahovat do krajinného razu s ohledem na vyznamné
krajinné prvky ¢i zvlasté chranéna uzemi. Konstatoval, Ze ta-
kové zavéry neplynou ze Stanoviska ani z vysledku dohodo-
vaciho fizeni. Ve Stanovisku je zdiraznéna potieba ochrany
nezastaveéné krajiny, harmonického méfitka a vztahu v krajing.

Zalobkyné v replice na vyjadfeni Zalovaného uvedla, Ze na-
vrh izemniho planu je tfeba chéapat v SirSim kontextu. Zajmem
obce je mimo jiné naprava stavu, ktery byt je stavem proti-
pravnim, trva jiz desitky let a dotCeni vlastnici nemovitosti dis-
ponuji povolenimi na ptipojky siti apod. Pokud dosud nedoslo
k odstranéni téchto staveb, je na misté¢ dotéenym vlastnikim
pomoci tak, aby bylo mozné situaci narovnat. V téchto pfipa-
dech je tieba zvazovat proporcionalitu jednotlivych zdkonem
chranénych hodnot.

Zalovany v Protokolu uvedl, Ze jeho Odbor Zivotniho pro-
stiedi a zemé&delstvi navrhl ponechat zastavitelné plochy Z7
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a Z8 v dosavadnim stavu, tedy jako nezastavéné tizemi — sady
a pastviny. Konstatoval, Ze Mé&stsky tifad Slany ve Stanovisku
nesouhlasil s navrhem lokalit Z7 a Z8, nebot’ vystavbou, resp.
legalizaci nepovolenych staveb by doslo k nevhodnému rozsi-
fovani vystavby do volné krajiny a k naruseni krajinného razu.
K charakteristikdm krajinného tizemniho razu patfi ve smyslu
§ 12 zakona o ochrané pfirody a krajiny i nezastavénost, po-
tazmo soustiedéni zastavby do stavajicich sidel. Vytvaieni no-
vych enklav narusuje harmonické méfitko a vztahy v krajiné.
V lokalitach Z7 a Z8 je v soucasnosti nékolik budov, které ne-
jsou zapsany v katastru nemovitosti. Vymezeni zastavitelnych
ploch Z7 a Z8 umozni stavby legalizovat a umistit zde dalsi
stavby. Tim se naruSeni krajinného rézu prohloubi. Zalovany
se se Stanoviskem Méstského utadu Slany ztotoznil a navrhl
ponechat pozemky v dosavadnim stavu. Nesouhlasil s argu-
mentaci pofizovatele, ze k negativnimu ovlivnéni krajinného
razu nedojde, nebot’ ten jiz je poSkozen umisténim fotovol-
taické elektrarny a byvalym vojenskym arealem. Takovy za-
vér by znamenal, Ze v misté, kde doslo k naruseni krajinného
razu, lze bez dalsiho rezignovat na ochranu jeho zbytkovych
hodnot. To by bylo v rozporu s § 1 zdkona o ochran€ ptirody
a krajiny, ktery stanovi, ze cilem je mimo jiné pfispét k udr-
zeni a obnove piirodni rovnovéahy v krajing, k ochrané roz-
manitosti forem Zivota, pfirodnich hodnot a kras a k Setrnému
hospodarteni s pfirodnimi zdroji. Ochranou pfirody a krajiny
se podle § 2 odst. 1 téhoz zakona rozumi i péce o ekologické
systémy a krajinné celky, jakoz i péce o vhled a piistupnost
krajiny. Ochrana ptirodnich a kulturnich hodnot je zakotvena
v § 18 odst. 4 stavebniho zakona.

Uzemni plan je vydavan obci, kterd v ném stanovi, jak se
chce do budoucna rozvijet. Rozhodovani o rozvoji spravova-
ného tzemi je zakladnim pravem obce a jde o vykon prava na
uzemni samospravu zaruceného v ¢l. 8, ¢l. 100 odst. 1, ¢l. 101
odst. 1 a €. 104 odst. 2 ve spojeni s &l. 101 odst. 4 Ustavy
Ceské republiky (nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2020,
sp. zn. I1L. US 709/19). P¥i potizovani tzemniho planu se pro-
linaji soukromé zajmy obce a jejich obyvatel a vetejné zajmy,
na které dohlizi organy statni spravy. Ukolem statni spravy je
zajistit soulad a zpracovani pozadavkl obce na rozvoj a vy-
uziti Gzemi tak, aby byl v dostatecné mife chranén vefejny
zajem na vyuziti Uzemi, véetné ochrany na tseku ochrany
ptirody a krajiny. Dotéené organy proto vydavaji stanoviska,
ve kterych dohlizi na soulad pofizovaného uzemniho planu
s vefejnymi zajmy [§ 4 odst. 2 pism. b) stavebniho zékona].
V ptipadé, ze dotéeny organ vyda stanovisko, kterym zne-
moziiuje obcei vydat izemni plan v podobé odpovidajici jejim
predstavam o vyuziti uzemi, zasahuje tim do prava obce na
samospravu. Pokud je stanovisko obce reprezentované pofi-
zovatelem uzemniho planu na konkrétnim feseni uzemniho
planu v rozporu se stanoviskem dotéeného organu, vznika
rozpor, ktery je tfeba vyftesit v tzv. dohodovacim fizeni podle
§ 4 odst. 8 stavebniho zakona, resp. § 136 odst. 6 spravni-
ho tadu. Pokud vysledek dohodovaciho fizeni znemoziiuje
obci vydat uizemni plan v podobé, jez odpovida jeji predstave
o vyuziti jejiho uzemi, dotyka se prava obce na samospravu.
Zda se véc tyka prava izemniho samospravného celku na sa-
mospravu, je tfeba v pochybnostech posuzovat ve prospéch
tohoto Gistavné zarueného prava (viz nalez Ustavniho sou-
du ze dne 12. 5. 2020, sp. zn. IIL. US 709/19). 47. Nejvyssi
spravni soud (dale jen ,,NSS*) v rozsudku ze dne 16. 7. 2020,
¢.j. 2 As 223/2018-55, uvedl, ze aktem, jenz se projevuje ,,na-
venek” jako vysledek feseni rozporu (§ 4 odst. 8 stavebniho za-
kona, § 136 odst. 6 spravniho fadu), je dohoda o feseni rozpora.

Stanoviska organti, jez byla v rozporu a jejichZ rozpor vyvolal
potiebu jej fesit, jsou vyfeSenim rozporu konzumovéana a na
jejich misto nastupuje produkt procedury feseni rozporu. Tim
je v posuzovaném piipadé vysledek feseni rozpora zachyceny
v protokolu ze dne 19. 9. 2022, €. j. 116591/2022/KUSK, ktery
je zpasobilym predmétem soudniho ptezkumu na zakladé za-
sahové zaloby zalobkyné.

Zasah statu do samospravy obce podle &l. 101 odst. 4 Ustavy
Ceské republiky nesmi byt v rozporu s Gstavné zakotvenymi
znaky samospravy a je ptipustny pouze tehdy, kdyz to ochra-
na zékona vyzaduje (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 30.
9.2002 sp. zn. IV. US 331/02, a ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. IIL.
US 1669/11). Nezbytnost ochrany zékona je tieba posuzo-
vat optikou kritéria potiebnosti v rdmci testu proporcionality
(srov. nalez ze dne 14. 5. 2017 sp. zn. IIL. US 3817/17, bod
57). Ustavni soud v tomto nalezu také uvedl, Ze ,,zdsah do
samospravy obce musi byt ¢inén pouze a jen v téch pfipa-
dech, kdy jednani obce je v piikrém rozporu se zajmy, které
zakon... chrani, pti¢emz pocinani obce v samostatné ptsob-
nosti musi byt s témito zajmy v nepochybném rozporu.“. Pii
rozhodovani o zdsahu do samospravy je tieba nalezité vazit
vyznam zakladniho prava tizemniho samospravného celku
na samospravu na jedné strané a vyznam dtvodu svédéicich
pro takovy zasah na stran¢ druhé; zasah musi byt pfimére-
ny zavaznosti takovych divodi (nalez Ustavniho soudu ze
dne 12. 5. 2020, sp. zn. IIL. US 709/19). Lze tedy shrnout, Ze
ingerence statni moci je pfipustnd za kumulativniho splnéni
dvou podminek: 1. zasah statu musi byt uskutecnén v souladu
s vyhradou zakona, tj. na zdklad¢ zékona s v souladu s nim,
2. zasah statu nesmi byt v rozporu s Ustavné zakotveny-
mi znaky samospravy a je pfipustny toliko tehdy, pokud to
ochrana zakona vyzaduje, a to pfiméfenym zptisobem.

Prvni z vy$e formulovanych podminek 1ze oznacit za formal-
ni posouzeni zakonnosti zasahu (srov. napt. rozsudek NSS ze
dne 26.9.2017, €. j. 6 As 222/2017-26, bod 13). Zasah Mést-
ského uradu Slany jakozto dotéeného organu statu do procesu
uzemniho planovani ve formé vydani stanoviska ma oporu
v § 2 odst. 2 pism. g) a § 77 odst. 1 pism. s) zakona o ochrané
piirody a krajiny a v § 4 odst. 2 pism. b) a § 50 odst. 2 sta-
vebniho zakona. Zéasah Zalovaného v podobé¢ feseni rozpori se
opird o § 4 odst. 8 stavebniho zakona ve spojeni s § 136 odst. 6
spravniho fadu. Zalovany postupoval podle téchto ustanoveni
a zalobkyné poruseni zakona v tomto ohledu nenamita. Pokud
se jednd o druhou podminku, proces izemniho planovani ma
ve vefejném zajmu zajistit ochranu a rozvoj pirodni, kulturni
a civiliza¢ni hodnoty izemi, vcetné urbanistického, architek-
tonického a archeologického dédictvi. Pfitom chrani krajinu
jako podstatnou slozku prosttedi zivota obyvatel a zaklad
jejich totoznosti (§ 18 odst. 4 stavebniho zakona). Zajem na
ochrané krajinného razu je bez jakychkoli pochyb vefejnym
z4jmem, na jehoz ochranu pamatuje § 12 zakona o ochrané
ptirody a krajiny (viz rozsudek NSS ze dne 2. 8. 2018, ¢. j.
10 As 33/2018-39). V procesu tizemniho planovani se ochrana
ptirody a krajiny zajistuje s cilem prosazovat vytvareni eko-
logicky vyvazené a esteticky hodnotné krajiny [§ 2 odst. 2
pism. g) zakona o ochrang piirody a krajiny]. Ugelem zako-
na o ochrané pfirody a krajiny je pfispét k udrzeni a obnové
ptirodni rovnovahy v krajiné, k ochran¢ rozmanitosti forem
zivota, pfirodnich hodnot a kras a k Setrnému hospodateni
s ptirodnimi zdroji. Zakon o ochran¢ ptirody a krajiny chrani
krajinu jakozto ¢ast zemského povrchu s charakteristickym
reliéfem tvofenou souborem funkéné propojenych ekosysté-
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mui a civilizaénimi prvky a chrani prostiednictvim § 12 téz
jeji raz, ktery vyjadiuje prfedevsim estetickou hodnotu krajiny.
Krajinnym razem je zejména pfirodni, kulturni a historicka
charakteristika ur¢itého mista ¢i oblasti. Krajinny raz je chra-
nén pred ¢innosti snizujici jeho estetickou a ptirodni hodnotu.
Jeho ochrana spociva v obecné povinnosti provadét zasahy
do razu krajiny pouze s ohledem na zachovani vyznamnych
krajinnych prvka, zvlasté chranénych uzemi, kulturnich do-
minant krajiny, historického méfitka a vztahti v krajiné (§ 12
odst. 1 zakona o ochrané piirody a krajiny). Ugelem ochrany
krajinného razu neni jen ochrana jeho vyznamnych hodnot.
Soud souhlasil s zalovanym, ze pozitivni hodnoty krajiny
vcetné krajinného razu tkvi také v tzv. volné krajiné, tj. krajiné
bez souvislého zastavéni, se zapojenim drobnych sidel do pii-
rodniho prostiedi a soustiedéni zastavby do stavajicich sidel.
Soud obecné souhlasil s nazorem zalovaného, ze je nutné na
zaméry vystavby v plochach odtrzenych od existujici (legal-
ni) zastavby, které nemaji diivod v obhospodaiovani krajiny,
pohliZet zdrzenlivé, aby se nestalo, Ze v budoucnu zcela zmi-
zi volna krajina a stavby budou rozesety v celém tizemi bez
logického vztahu k okolni zastavbé. Poméry v tizemi nemo-
hou byt zpravidla navzdy konzervovany a mohou se ménit.
Zvlasteé v urbanizovanych oblastech mize byt nova vystavba
pfirozenym a logickym zptisobem vyuziti urc¢itého nezastaveé-
ného uzemi (viz rozsudek NSS ze dne 10. 9. 2009, €. j. 7 As
52/2009-227). O takovy piipad se v8ak v projednavané véci
nejedna. Dotcena lokalita (plochy Z7 a Z8) se nachazi upro-
stied volné krajiny, ktera se rozprostira mezi zastavénou ¢asti
obce P., fotovoltaickou elektrarnou a zastavénou ¢asti obce Z.
anenavazuje na zastavéné izemi obce. Soud téz souhlasi s za-
lovanym, ze pfedchozi nevhodné umisténi staveb do volné
krajiny neodivodiuje dalsi zasahy (viz napf. rozsudek NSS
ze dne 17.7.2008, ¢. j. 6 As 44/2007-64). Ochranu krajinného
razu nelze vyloucit pouze poukazem na to, ze fakticky realizo-
vané stavby, byt v rozporu s pozadavky pravniho fadu, se sta-
vaji jeho soucasti. Takovy vysledek by byl v rozporu s vefej-
nym z&jmem na ochrané¢ krajinného razu. Nezakonna zména
v zasad¢ nemtize pozivat ochrany (pfiméfené viz napi. bod 39
rozsudku NSS ze dne 13.7.2017, ¢. j. 1 As 24/2016-61, ¢i bod
16 rozsudku NSS ze dne 17. 12. 2020, €. j. 6 As 172/2020-26).
Dokud nejsou stavby, které nebyly umistény a realizovany
v souladu s pravem, dodateéné povoleny, ptipadné neexistuje
pravomocné rozhodnuti, které by vylucovalo nafizeni jejich
odstranéni, neni zasah do krajinného razu nezvratny (srov.
§ 129 stavebniho zakona). Jde proti smyslu a ucelu zakona
o0 ochrané piirody a krajiny i stavebniho zdkona, aby neoprav-
néné realizované zamery, které zapficinily nezadouci zasah do
krajiny, byly v novém tuzemnim planu pfipustény z divodu,
ze timto neopravnénym zasahem do krajiny jiz doslo k jejimu
odstranéni (potlaceni) ¢i znehodnoceni. Pfijeti nové uzemné
planovaci dokumentace, ktera oproti stavajici umozni legali-
zovat nelegalni vystavbu, tedy neni ,,pouze formalni strankou
véci bez vlivu na krajinny raz. Lze tedy shrnout, ze navrho-
vané feSeni nelze odtivodnit tim, ze v lokalité jiz doslo k na-
ruseni krajiny. Zalobkyn& se myli, pokud tvrdi, Ze pozemky
v navrhovanych lokalitach Z7 a Z8 spadaji do zastavéného
uzemi. Samotnou realizaci staveb neziskava lokalita status
zastavéného tzemi.

Soud se neztotoznil ani s argumentaci zalobkyné, ze by vlast-
nikiim pozemkl v navrzené lokalité¢ Z7 a Z8 svédcilo legitim-
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ni ofekavani, Ze jim nové piijatd regulace umozni legalizovat
stavby, pokud nebyly realizovany v souladu s pravem. Vlastnik
pozemku nema vetejné subjektivni pravo na schvaleni konkrét-
ni podoby uzemniho planu tak, aby vyhovovala jeho zajmam
(viz napt. rozsudky NSS ze dne 19. 5. 2011, ¢.j. 1 Ao 2/2011-17,
bod 65, ze dne 28. 3. 2008, ¢. j. 7 Ao 5/2010-68, ze dne
28. 3. 2008, ¢. j. 2 Ao 1/2008-51, ¢i ze 24. 8. 2021, ¢&. j.
2 As 320/2020-43). Pouze rozhodnuti o umisténi stavby zakla-
da vefejné subjektivni pravo umistit na konkrétnim pozemku
stavbu o definovanych parametrech. Téz Ustavni soud v usne-
seni ze dne 10. 4. 2018, sp. zn. IV. US 3548/17, potvrdil, e se
nelze dovolavat ochrany dobré viry ¢i legitimniho ocekavani ve
vztahu k ur¢ité podobé uzemniho planu. Legitimni o¢ekavani
nemohlo zalozit ani to, Ze zastupitelstvo Zzalobkyn¢ vyjadiilo
souhlas s pozadavkem na provéteni predmétnych pozemku pro
bydleni a rekreaci v ramci pfipravy nového uzemniho planu.
Vlastnikim mohlo vzniknout maximalné legitimni ocekavani
na to, Ze se zalobkyné bude lokalitou zabyvat, nikoli legitimni
ocekavani na konkrétni feseni.

Podle soudu bylo tfeba pométovat konkrétni chranéné hod-
noty a miru jejich dotéeni s pravem obce na samospravu. To
vsak zalovany neucinil. Sam zalovany pfitom ve vyjadieni
ptipousti, Ze ,,lze jisté v souladu se zdsadou proporcionality
diskutovat nad zptisobem vyporadani zajmd obce na tzem-
nim rozvoji a vefejném zajmu na ochrané krajinného razu.
Ptipousti také, ze jeho organ ochrany ptirody a krajiny je na-
zoru, ze konflikt mezi zdjmem obce a zajmem na ochrané kra-
jinného razu neni tieba vyhrocovat tim, ze bude znemoznéno
legalizovat stavby ¢i trvat na jejich odstranéni. M4 vSak za to,
ze musel vychdzet pouze z navrhu na vymezeni zastavitelné-
ho uzemi, pficemz navrh, ktery by zastavitelné izemi omezil
jen na nejnutnéjsi rozsah staveb, Zalobkyné v procesu pofi-
zovani uzemniho planu nepifedlozila. Dotéeny organ pouze
uplatiiuje stanoviska k predlozenému feseni a nemtize ,,pro-
jektovat® jiné feSeni, nebot’ by tim zasahl do vykonu samo-
spravy, jelikoz moznost predkladat navrhy ma pouze obec.
Tento nazor zalovaného je vsak tfeba korigovat. Je potieba
zdaraznit, ze v dané véci je predmétem vysledek dohodova-
ciho fizeni, které mélo fesit rozpor mezi pofizovatelem, ktery
pro obec pofizuje navrh izemniho planu v pfenesené ptisob-
nosti, a dot¢enym organem ochrany piirody a krajiny. Sou-
¢asné je nutné vzit v ivahu, Ze stanovisko dotéeného organu,
ptipadné vysledek feseni rozport, pfedstavuje zavazny pod-
klad pro uzemni plan, od n€hoz se nemutize zastupitelstvo od-
chylit a izemni plan vydat v rozporu s nim (viz rozsudek NSS
ze dne 30. 11. 2022, €. j. 3 As 89/2020-51). Bylo proto tfeba,
aby se zalovany v souladu s pozadavkem minimalizace zésa-
hu zabyval i tim, zda neni mozné kompromisni feseni, které
by v konkrétnich pomérech respektovalo zajem na ochrané
krajiny a soucasné¢ méné zasahlo do prava na samospravu,
jakoz i do prav vlastnikt dotéenych pozemki. To odpovida
téz judikatute spravnich soudii k feSeni rozporl v procesu
pofizovani izemniho planu (viz rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 19. 2. 2021, ¢. j. 6 A 205/2015-202, kasac-
ni stiznost proti tomuto rozsudku byla zamitnuta rozsudkem
NSS ze dne 10. 6. 2021, ¢. j. 6 As 80/2021-35).

Soudni rozhodnuti vybrala:
Ceska spolecnost pro stavebni pravo
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