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INFORMACE
Z VYBRANYCH ROZHODNUTi SOUDU
Z OBLASTI UZEMNIHO PLANOVANI

Nalez Ustavniho soudu ze dne12. 5. 2020,
sp. zn. l1I. US 709/19

OPATRENI OBECNE POVAHY, UZEMNi PLAN,
RESENi ROZPORU

§ 4 odst. 8 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o vizemnim planovani a sta-
vebnim rdadu (stavebni zdakon), ve znéni pozdéjsich predpisii
§ 136 odst 6 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni 7ad, ve znéni
pozdéjsich predpisii

s 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni 7ad spravni,
ve znéni pozdéjSich predpisii

Ustavni soud rozhodl o Gstavni stiznosti stéZovateli obce L.
a Zastupitelstva obce L. proti rozsudku Nejvyssiho spravni-
ho soudu ze dne 13. 12. 2018 ¢. j. 6 As 113/2018-55 a roz-
sudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 3. 2018 ¢&. j.
6 A 205/2015-77, za ucasti Nejvyssiho spravniho soudu
a Méstského soudu v Praze, jako ucastnikt fizeni, a Minister-
stva pro mistni rozvoj a Ministerstva kultury tak, Ze rozsud-
kem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2018 €. j. 6 As
113/2018-55 a rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne
20.3.2018 ¢.j. 6 A205/2015-77, bylo poruseno tstavné zaru-
¢ené pravo obce L. na samospravu podle ¢l. 8, ¢1. 100 odst. 1
a ¢l. 104 odst. 2 ve spojeni s &l. 101 odst. 4 Ustavy Ceské
republiky a jeji pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1
ve spojeni s ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2018

¢.j. 6 As 113/2018-55 a rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 20. 3. 2018 &. j. 6 A 205/2015-77 zrusil. Z nalezu Ustav-
niho soudu mimo jiné vyplyva:

Ustavni stiznosti podanou podle ¢1. 87 odst. 1 pism. ¢) Ustavy
Ceské republiky (dale jen ,,Ustava“) se st&Zovatelé doméhali
zruSeni v zahlavi uvedenych rozhodnuti pro poruseni prava
na samospravu obce zarueného v &l. 8 a &l. 100 az 102 Usta-
vy ve spojeni s pravem na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1
a 2 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®) a pro
poruseni ¢l. 2 odst. 3 Listiny, umoziujiciho ukladat povinnosti
toliko na zaklad¢ zakona. Z ustavni stiznosti, k ni ptilozenych
kopii napadenych rozhodnuti a vyzadaného spisu Méstského
soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud) sp. zn. 6 A 205/2015
Ustavni soud zjistil, ze rozsudkem méstského soudu ze dne
27. 4. 2017 ¢. j. 6 A 205/2015-42 byla zamitnuta Zaloba
na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu, jiz
se obec L. domahala uréeni, Ze dohoda uzaviena mezi ve-
dlejsimi ucastniky (zalovanymi) dne 9. 3. 2015, MMR ¢. j.
41466/2014-81-2, o teSeni rozporu vzniklého po spole¢ném
jednani o navrhu tzemniho planu obce L. mezi Méstskym
ufadem B., odborem rozvoje a spravy, ufadu tizemniho pla-
novani, jako pofizovatelem uzemniho planu obce L., a Mi-
nisterstvem kultury jako dotCenym organem (dale téz jen
»dohoda®), je nezdkonnym zasahem; zalobou bylo rovnéz po-
zadovano vysloveni zékazu v ramci pofizovani izemniho pla-
nu obce L. uvedenou dohodu uplatiovat vedlejsimi ucastniky.
Dohoda je vysledkem jednani Ministerstva pro mistni rozvoj,
jako ustfedniho spravniho ufadu ve vécech izemniho plano-
vani, s Ministerstvem kultury, jako dotéeného organu, ktery
v fizeni o navrhu uzemniho planu obce L. vydal stanovisko ze
dne 15.7.2013 ¢. j. MK 33563/2013 OPP, které tato obec po-
vazuje za nepfijatelné a omezujici jeji rozvoj. Dohoda stanovi
pozadavky na upravu navrhu izemniho planu obce L., tykajici
se mimo jiné vymezeni nebo rozdéleni ploch bydleni, plochy
obcanského vybaveni, smiSenych obytnych ploch, smiSenych
vyrobnich ploch, ploch vefejnych prostranstvi, ploch doprav-
ni infrastruktury a plochy smiSené zelené. Napf. u plochy do-
pravni infrastruktury Z78 stanovi, Ze bude rozdélena na dve
pfiblizné stejné plochy, a u té, ktera ma byt vymezena pro za-
chytna parkovisté, bude intenzita jejiho vyuziti pro zastavéni
maximaln¢ 0,8, pti¢emz rozhodovani v uzemi v této ¢asti plo-
chy bude podminéno potizenim uzemni studie. Dohoda obsa-
huje téz pozadavek tykajici se krajinného razu — nepfipustnost
novych vyskovych dominant, napt. rozhleden, v celém feSe-
ném uzemi izemniho planu obce L. Stanovi rovnéz podminky
pro vyuziti ploch, mimo jiné nepfipustnost vyroby elektrické
energie pomoci slunecniho zafeni (napf. fotovoltaické elek-
trarny) v zastavéném uzemi a zastavitelnych plochach (vyjma
fotovoltaickych paneli nebo systémii o celkové plose do 1 m?
napajejicich napf. parkovaci automaty, radary atd., nejsou-li
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ptipevnény nebo poloZeny na stiechach staveb), jakoZz i solar-
nich termickych paneld, kolektort, absorbérii a jinych zatizeni
slouZicich k vyrobé tepla napft. pro ohiev vody, které jsou pfi-
pevnény nebo polozeny na stfechach staveb.

Ke kasacni stiznosti obce L. byl rozsudkem Nejvyssiho sprav-
niho soudu ze dne 26. 9. 2017 €. j. 6 As 222/2017-26 rozsudek
méstského soudu zrusen a véc mu byla vracena k dal§imu fize-
ni. Ke zruSeni rozsudku méstského soudu doslo z divodu jeho
neptezkoumatelnosti, kdyz Nejvyssi spravni soud méstskému
soudu vytkl, Ze ,,sice zhodnotil zdkonnost zasahu z formalni-
ho hlediska (4. zda byl uc¢inén na zdkladé zdkona a v soula-
du s nim), viibec se ale nezabyval materidlnim posouzenim
zakonnosti provedeného zdsahu, které zahrnuje téz hodno-
ceni jeho ustavnosti, véetné legitimniho cile a primérenosti
(citovano podle bodu 2 odtiivodnéni napadeného rozsudku Nej-
vy$siho spravniho soudu). V nasledném tizeni méstsky soud
ustavni stiznosti napadenym rozsudkem ze dne 20. 3. 2018
€. j. 6 A 205/2015-77 zalobu opét zamitl, a to po doplnéni
odtivodnéni, v némz konstatoval, ze ,, v posuzované véci doslo
ke kolizi mezi pravem stdtu vykonavat statni pamdtkovou péci,
zejména pravem (ikolem) zabezpecovat zachovani a ochranu
kulturnich pamatek, a pravem obce na samospravu, zejména
pravem (uikolem) vytvaret podminky pro uspokojovani potreb
svych obcéanu* (bod 61 odivodnéni rozsudku). Uvedl, Ze tato
kolize neni fesitelna jinak nez upfednostnénim jednoho z vyse
uvedenych ,,prav* s tim, ze se nasledné rozhodl upiednost-
nit ,, pravo statu vykonavat statni pamdtkovou péci*. Zasah
do prava na samospravu, resp. stiet téchto ,,prav* pométoval
testem proporcionality. Méstsky soud uzaviel, ze ,, diisledkem
dohody neni to, Ze by Zalobce obecné nemohl v samostatné pui-
sobnosti rozhodovat o vydani zmény tizemniho planu a o jeho
nasledné realizaci regulacnim planem a vuzemnimi rozhodnu-
timi, pouze mu byla stanovena omezeni v vizemnim planu*, jez
jsou ,,v souladu se zdakonem, sleduji legitimni verejny zdjem
a do prava obce na samospravu zasdhla jen v nezbytné mire
(bod 83). Kasa¢ni stiznost obce L. proti druhému rozsudku
méstského soudu byla Gstavni stiznosti napadenym rozsud-
kem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2018 €. j. 6 As
113/2018-55 zamitnuta. Nejvyssi spravni soud v odivodnéni
rozsudku zduraznil, Ze ackoliv ma obec rozhodovat ve své sa-
mostatné pasobnosti o vSech podstatnych krocich v procesu
uzemniho planovani, svéfuje stavebni zakon proces potizova-
ni izemniho planu do pfenesené plisobnosti obecniho Gfadu
obce s rozsitenou plisobnosti. Podle nazoru Nejvyssiho sprav-
niho soudu bylo proto spravné na projednavanou véc pouZzit
§ 136 spravniho fadu za ucelem vyuziti institutu dohody
o feSeni rozporu mezi organy statni spravy jako nastroje, kte-
ry mél umoznit, aby mohl proces piipravy tizemniho planu
pokracovat. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,,z platmé
pravni upravy nelze dovodit, Ze by obec, jejihoz tizemniho
planu se dohoda o FeSent rozporu tykda, méla byt stranou ta-
kové dohody a Ze bez jejiho souhlasu by tudiz uzavieni takové
dohody nebylo mozné* (bod 19 odivodnéni rozsudku). Na-
sledné pfistoupil ke zhodnoceni materialni zakonnosti zasahu
ptedstavovaného dohodou o feseni rozporu. Ve shodé s roz-
sudkem méstského soudu dospél k zavéru, ze ve véci sku-
te¢né doslo k zasahu do prava obce L. na samospravu, av§ak
takovy zasah nebyl nezdkonny. Podle hodnoceni Nejvyssiho
spravniho soudu byl tento zasah s ohledem na vyznam a cile
pamatkové ochrany arealu zapsaného na Seznam svétového

dédictvi UNESCO také ptiméteny, kdyz ,, dohoda predstavuje
vyvazeny kompromis mezi dotcenymi verejnymi zdjmy a prd-
vem obce na samospravu* (bod 24 odivodnéni rozsudku).
Nejvyssi spravni soud zejména uvedl, Ze obec L. nikterak ne-
prokazala, Ze ma nedostatek ploch pro bydleni, resp. Ze obci
,navrzené plochy pro bydleni predstavuji jediné moznosti
Jjejitho rozvoje v tomto smeru® (bod 25 oduvodnéni rozsud-
ku). Stejné tak podle n¢j obec nenabidla Zadnou Setrnéjsi al-
ternativu k vystavbé zachytného parkovisté, pti¢emz vedlejsi
ucastnici ,, pozaduji pouze zmenSeni navrzené plochy zhruba
na polovinu a snizeni koeficientu jejiho zastavéni na 0,8 tak,
aby mohla byt pohledové rozclenéna vzrostlou zeleni* (bod 27
rozsudku). Déle se soud vénoval plosnému zékazu stanove-
ného dohodou umistovat fotovoltaické systémy na sttechach
staveb. Dospél pfitom k zavéru, Ze ,, tento zdkaz sleduje legi-
timni cil zachovani hodnoty celosvetové unikdtni pamatkové
zony, jejiz vzhled byl utvaren po staleti”, pti¢emz feSeni na-
vrhované obci (moznost umisténi solarnich panell tak, aby
nebyly viditelné z vefejnych prostranstvi) udajné neposkytuje
zaruku, Ze solarni panely nebudou vidét z volné krajiny, ktera
je predmétem ochrany podle § 3 vyhlasky ¢&. 484/1992 Sb.,
o prohlaseni arealu za pamatkovou zoénu. Nejvyssi spravni
soud se ztotoznil s tvrzenim Ministerstva kultury, Ze vizual-
ni dopad solarnich panelt je s ohledem na odrazy slunecniho
zateni velmi obtizné ptedem odhadnout, a plo$ny zékaz je tak
v souladu se zasadou ptedbézné opatrnosti.

K poruseni zékladniho prava obce L. na samospravu dle
&l. 100 a nasl. Ustavy, a prava na to, aby byla samostatng
spravovana zastupitelstvem podle &l. 101 odst. 1 Ustavy, mé&lo
podle tvrzeni stéZovateli dojit rozhodnutim soudd v fizenich,
jejichz vysledkem jsou ustavni stiznosti napadena rozhodnuti.
Stézovatelé v Gstavni stiznosti popsali skute¢nosti souvisejici
s pofizenim tizemniho planu obce. Dne 18. 2. 2008 zastupitel-
stvo obce L. schvalilo zadani Gzemniho planu a 16. 2. 2012
nové zadéani v souvislosti s pfijetim novych zasad izemniho
rozvoje, dalsi zadani pak bylo schvaleno dne 16. 8. 2012. Po-
fizovatelem izemniho planu se stal Méstsky tifad v B. K navr-
hu uzemniho planu vydalo své stanovisko Ministerstvo kultu-
ry. Pozadavky z tohoto stanoviska pro obec plynouci vsak dle
stéZovateld vyrazné omezuji rozvoj obce a jsou nepiijatelné.
Véc byla dale fesena vedlejsimi u€astniky jako ustfednimi or-
gany statni spravy bez Gcasti stézovateld, pfi¢emz vysledkem
bylo uzavfeni jejich dohody ze dne 9. 3. 2015. Tato dohoda
byla napadena obci L. jako nezékonny zasah do jejiho prava
na samospravu spravni zalobou, o niz bylo rozhodnuto, jak
je shora uvedeno. Stézovatelé poukazali na ustavné zarucené
pravo obce na samospravu, jeji samostatné spravovani zastu-
pitelstvem a omezené moznosti statu do ¢innosti izemnich
samospravnych celkd zasahovat. Svou argumentaci dale sou-
stited’uji na vyklad § 6 odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izem-
nim plédnovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisti, ze kterého i z poukazu na relevantni ju-
dikaturu dovozuji, Ze pofizeni a nasledné vydani uzemniho
planu obce je soucasti vykonu jejiho prava na samospravu
anejde o pfenesenou pusobnost obce vykonavanou ve staveb-
nim fizeni. StéZovatelé kritizovali postup vedlejSich Gcastnikt
spocivajici v uzavieni vyse specifikované dohody, jiz se roz-
hodovalo o pravech obce, ale bez jeji Gcasti, nadto nedoslo
ani k dorudeni této dohody, ktera ma zavazovat potfizovatele
uzemniho planu, samotné obci. Predstavuje tak podle tvrze-
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ni stéZovateli dokument, jimz se fakticky zasahuje do prava
na samospravu spocivajiciho ve schvaleni uzemniho planu
v urcité zamyslené podobé, coz uznal i méstsky soud. Dal-
§i argumentace v Ustavni stiznosti se zaméfila na nespravné
posouzeni rozhodné pravni otazky soudy, a to ,,zda muze byt
uzavrena dohoda ustiednich spravnich uradii o FesSent rozpo-
rii mezi podrizenymi spravnimi urady bez ucasti obce i tehdy,
pokud obsah dohody vstupuje do prava na samospravu obce
— do jeji samostatné puisobnosti . Stézovatelé tak rozporuji
zavery spravnich soudti o tom, Ze dohoda ministerstev sice za-
sahem je, nikoliv v§ak nezakonnym. Akceptaci takové doho-
dy rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu oznacuji za vadu
rozhodnuti, ktera ma ptimy dopad na samospravu obce.

Ustavni soud pied tim, neZ piistoupi k meritornimu posouzeni
ustavni stiznosti, zkouma, zda splituje zadkonem pozadované
nalezitosti, a zda jsou dany podminky jejitho projednani
stanovené zdkonem &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdgjsich predpisi. Ustavni stiznost je podana jak
obci L., tak i Zastupitelstvem obce L., pfi¢emzZ podani ustav-
ni stiznosti ob&éma stézovateli je zdlivodnéno procesni opatr-
nosti. St€Zovatelé svoji Ustavni stiznost oznadili jako ,,uistavni
stiznost komunalni®, podanou podle ¢l. 87 odst. 1 pism. c)
Ustavy. V tomto kontextu Ustavni soud posoudil splnéni pro-
cesnich piedpokladi fizeni. Dle ¢l. 87 odst. 1 pism. c) Ustavy
Ustavni soud rozhoduje o tstavni stiznosti organii izemni sa-
mospravy proti nezakonnému zasahu statu. Podle § 72 odst. 1
pism. b) zakona o Ustavnim soudu je tstavni stiznost oprav-
néno podat zastupitelstvo obce podle ¢l. 87 odst. 1 pism. ¢)
Ustavy, jestlize tvrdi, Ze nezakonnym zasahem statu bylo po-
ruseno zarué¢ené pravo uzemniho samospravného celku na sa-
mospravu. Jde o zvlastni typ ustavni stiznosti. Zastupitelstvo
obce L. je tedy nadano zvlastni procesni zpisobilosti podle
zékona o Ustavnim soudu, je aktivng legitimovano k podani
Gistavni stiznosti dle 1. 87 odst. 1 pism. ¢) Ustavy. Tou se bré-
ni proti nezakonnému zasahu do prava obce na samospravu
a do prava obce byt samostatné spravovana zastupitelstvem,
zarudenych ji v &l. 8, ¢1. 100 odst. 1 a &l. 101 odst. 1 Ustavy.
Pokud jde o st&Zovatelku obec L., ta Ustavou (&l. 88 odst. 1)
ani zakonem o Ustavnim soudu [§ 72 odst. 1 pism. b)] k po-
dani Gstavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. ¢) Ustavy vy-
slovné opravnéna neni. Vzhledem k tomu vsak, Ze nositelem
prava na samospravu jsou uzemni samospravné celky — obce
a kraje — jako vefejnopravni korporace (¢l. 99, ¢l. 100 odst. 1
a ¢l. 101 odst. 3 Ustavy), jakoZ i s ohledem na skute&nost, Ze
obec mulize byt nositelem i dalSich ustavné zarucenych prav,
ktera mohou byt rozhodnutim nebo jinym zasahem organu
vetejné moci zasazena, tedy vzhledem k tistavni stiznosti tvr-
zenému poruseni prava na samospravu obce a prava obce byt
samostatné spravovana zastupitelstvem, zarucenych v ¢l. 8,
&l. 100 odst. 1 a €. 101 odst. 1 Ustavy, ve spojeni s pravem
na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny, procez je
obec opravnéna podat ustavni stiznost dle ¢1. 87 odst. 1 pism. d)
Ustavy, povazoval Ustavni soud obec L. za rovnéz aktivné
legitimovanou pro podani navrhu [viz napt. nalez Ustavniho
soudu ze dne 22. 11. 2016 sp. zn. II. US 2200/15 (N 217/83
SbNU 421), v némz za aktivné legitimovaného stézovatele
k podani Gistavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. ¢) Ustavy
a § 72 odst. 1 pism. b) zakona o Ustavnim soudu je povazo-
vano mésto]. Ustavni soud dale uvedl, Ze tvrzenym nezékon-
nym zésahem statu do prava na samospravu muze byt kazdé

jednani organu statni moci porusujici toto ustavné zarucené
pravo (zde vykon samostatné piisobnosti obce), tj. na zakladé
zéakona provedeny zasah v podob¢ rozhodnuti nebo opatieni
(&l. 101 odst. 4 Ustavy), slouZici k vykonu dozoru nad de-
centralizovanym vykonem vefejné moci [srov. nalez Ustav-
niho soudu ze dne 20. 2. 2018 sp. zn. P1. US 6/17 (N 26/88
SbNU 329, €. 99/2018 Sb.)]. Tim miZe byt rovnéz rozhodnuti
spravniho soudu (srov. napt. nalez sp. zn. II. US 2200/15 nebo
usneseni ze dne 22. 10. 2015 sp. zn. II. US 1424/15), vet-
né ptipadi, kdy napt. v disledku postupu spravniho organu
a naslednému postupu spravnich soudi doslo ke zruseni ¢asti
uzemniho planu, jehoz schvaleni spada do samospravné pui-
sobnosti obci [srov. v obecné roving téz nalez ze dne 7. 5. 2013
sp. zn. III. US 1669/11 (N 76/69 SbNU 291), nélez ze dne
14.5. 2019 sp. zn. 11 US 3817/17, usneseni ze dne 26. 8. 2013
sp. zn. IV. US 1929/13 & ze dne 11. 4. 2017 sp. zn. I. US
450/17]. Aktivni legitimace stéZovateli je tak dana.

Tzv. komunalni ustavni stiznost se zdsadné odlisuje od ustav-
ni stiznosti podané podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy v roz-
sahu piezkumu vykonavaného Ustavnim soudem. Ten se ne-
zamé&fuje toliko na posouzeni poruseni ustavné zarucenych
prav, resp. Ustavniho potadku, ale Ustavni soud ma pravomoc
zkoumat (také) zakonnost zasahu do ustavné zaru¢eného pra-
va na samospravu. Podstatnym pro rozhodnuti je posouzeni,
zda k zasahu do prava na samospravu viibec doslo, a jestlize
ano, je nezbytné zabyvat se povahou takovéhoto zasahu z hle-
diska jeho zakonnosti. Na rozdil od ,,obecné* istavni stiznosti
dle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy tedy Ustavni soud hodnoti
nejen (ne)istavnost zasahu statni moci, ale rovnéz prostou
(ne)zékonnost tohoto zasahu [srov. nalez ze dne 4. 10. 2000
sp. zn. L. US 471/2000 (N 140/20 SbNU 9)], pfi¢em? jiz sama
nezakonnost zasahu do prava na samospravu (¢l. 101 odst. 4
Ustavy) je diivodem pro vyhovéni tzv. komunalni Gstavni stiz-
nosti nebo jeji Casti.

7 &1 8,¢&l. 100 odst. 1, &l. 101 odst. 1 a &l. 104 odst. 2 Ustavy je
dovozovano, Ze pravem uzemnich samospravnych celktl na sa-
mospravu se rozumi ustavné zarucené pravo piislusného izem-
niho spolecenstvi obCani rozhodovat na vlastni odpovédnost
ve svém a soucasné vetrejném z4jmu samostatné (mimo instruk-
ce a pokyny) v ramci decentralizovanych autonomnich prosto-
rd, jemu vymezenych ustavnim potfadkem a zdkony, o svych
zalezitostech na svém tizemi, a za sva rozhodnuti nést vefejno-
pravni odpovédnost (viz blize Filip, J., in Bahylova, L., Filip, J.,
Molek, P., Podhrazky, M., Suchanek, R., Simigek, V., Vyhna-
nek, L. Ustava Ceské republiky. Komentdr. Linde Praha 2010,
s. 1106 a n.). Stat miZe svymi organy do této oblasti zasahovat
podle &l. 101 odst. 4 Ustavy jen tehdy, vyZzaduje-li to ochrana
zakona (tedy je-li zakon porusovan), a zplisobem stanovenym
zakonem, tj. zdkonem urenymi prostiedky a postupy (srov.
&l.2 odst. 3 vespojenis&l. 78,&1. 79 odst. 1 a3 a&l. 91 odst. 2 Usta-
vy), pii¢emz izemnim samospravnym celkiim je proti takovym
zasahiim zaru¢ena soudni ochrana podle ¢l. 36 odst. 1 ve spojeni
s &l. 36 odst. 2 Listiny a &l. 87 odst. 1 pism. c), popf. d) Usta-
vy. Jen zakonu (tzv. vyhrada zékona) je svéfeno vymezit okruh
véci, které stat decentralizuje a které jsou samostatné spravova-
ny uzemnimi samospravnymi celky. Pravni predpisy, jimizZ je
piipadné takovy zakon provadén, nemohou do této zékonu vy-
hrazené oblasti zasahovat, aniz by neslo o projev svévole nebo
liboviile statu vici uzemni samosprave.
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Podle § 35 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obec-
ni zfizeni), ve znéni pozd¢€jsich predpisi (dale jen ,,zakon
o0 obcich®), do samostatné puisobnosti obce patii zalezitosti,
které jsou v zajmu obce a ob¢anti obce, nejsou-li zakonem
svéteny krajim nebo nejde-li o pienesenou piisobnost orga-
nl obce nebo o pasobnost, kterd je zvlastnim zdkonem své-
fena spravnim ufadim jako vykon statni spravy, a dale za-
leZitosti, které do samostatné pisobnosti obce svéti zakon.
V nalezu ze dne 22. 5. 2007 sp. zn. PL. US 30/06 (N 87/45
SbNU 279; 190/2007 Sb.) Ustavni soud vyslovil, Ze do sféry
samostatné pisobnosti obce regulovatelné obecné zavaznymi
vyhlagkami ve smyslu ustavnim pofadkem zarucené izemni
samospravy spadaji zalezitosti, které jsou prevazné mistniho
nebo regionalniho dopadu a jejichz uprava je v z4jmu obce
a jejich ob&anii: nepochybné napiiklad zabezpecovani mist-
nich zalezitosti vefejného poradku, udrZzovani Cistoty ulic
a jinych vefejnych prostranstvi, ochrana Zivotniho prostiedi,
zelené v zastavbé a ostatni vefejné zelené, uzivani zafizeni
obce slouzicich potiebam vetejnosti (srov. § 10 zakona o ob-
cich) a izemni rozvoj obce (§ 6 odst. 5 stavebniho zakona).
Ptiméfené 1ze uvedené zavéry vztahnout téZ na vydani opat-
feni obecné povahy v téch situacich, kdy jsou vydavana v sa-
mostatné puisobnosti obce. Podle § 6 odst. 5 pism. a) az ¢)
stavebniho zakona je rozhodnuti o pofizeni izemniho planu,
schvéleni zadani, pfipadné pokynd pro zpracovani navrhu
uzemniho planu, jakoz i samotné vydani izemniho planu
v samostatné pusobnosti zastupitelstva obce. Podle § 6 odst. 1
pism. a) stavebniho zakona potizuje izemni plan obecni ufad
obce s rozsifenou pusobnosti jako organ uzemniho planova-
ni v pfenesené pusobnosti (tedy jako vykon statni spravy).
Obecné pritom plati, Ze na postupy a fizeni podle stavebniho
zakona se pouziji ustanoveni spravniho fadu, pokud staveb-
ni zakon nestanovi jinak (§ 192 odst. 1 stavebniho zakona,
§ 1 odst. 2 spravniho fadu). Z § 18 odst. 3 a 4 stavebniho za-
kona dale vyplyva, Ze organy tizemniho planovani postupem
podle tohoto zédkona koordinuji vefejné i soukromé zaméry
zmén v Uzemi, vystavbu a jiné ¢innosti ovliviwyjici rozvoj
uzemi a konkretizuji ochranu vefejnych zajmu vyplyvaji-
cich z tohoto zékona a zvlastnich pravnich pfedpisu, pficemz
uzemni planovani ve vefejném zajmu chrani a rozviji pfirod-
ni, kulturni a civiliza¢ni hodnoty uzemi, véetné urbanistické-
ho, architektonického a archeologického dédictvi.

Podle § 26 odst. 2 pism. c) zakona CNR ¢&. 20/1987 Sb.,
o statni pamatkové péci, Ministerstvo kultury uplatiuje sta-
novisko k politice izemniho rozvoje a k zasadam tzemniho
rozvoje, a dale stanovisko k tizemné planovaci dokumentaci
pro Uzemi, ve kterém je pamatkova rezervace, nebo nemo-
vita véc nebo soubor nemovitych véci zapsané na Seznamu
svétového dédictvi, a ve vztahu k tomuto izemi uplatiiuje
stanovisko k vymezeni zastavéného uzemi. Podle § 4 odst. 8
stavebniho zakona ,,organy Gzemniho planovani a stavebni
ufady projednavaji protichiidna stanoviska nebo protichid-
na zavazna stanoviska dotéenych organti. Dojde-li k rozporu
mezi ptislusnymi organy podle tohoto zakona a dotéenymi
organy, jakoz i mezi dotéenymi organy navzajem, postupu-
je se podle spravniho fadu. Podle § 136 odst. 1 spravniho
fadu jsou dotéenymi organy a) organy, o kterych to stanovi
zv1astni zakon, a b) spravni organy a jiné organy vetejné moci
ptislusné k vydani zavazného stanoviska (§ 149 odst. 1) nebo
vyjadieni, které je podkladem rozhodnuti spravniho organu.
Podle § 136 odst. 2 spravniho fadu maji postaveni dotéenych

organti uzemni samospravné celky, jestlize se véc tyka pra-
va uzemniho samospravného celku na samospravu. Podle
§ 136 odst. 6 spravniho fadu pak plati, ze: ,,Pti feSeni rozpora
mezi spravnim organem, ktery vede fizeni, a spravnimi or-
gany, které jsou dotCenymi organy, jakoz i mezi dotCenymi
organy navzajem, tykajicich se feseni otazky, jez je predmé-
tem rozhodovani, se postupuje piiméfené podle ustanoveni
o feSeni sport o pfislusnost s tim, ze v ptipade bezvyslednosti
dohodovaciho fizeni musi byt zprava o jeho pribéhu spolu
s navrhy jednotlivych Gstfednich spravnich Gfada ustiednim
spravnim Gfadem, na jehoZ navrh bylo dohodovaci fizeni za-
hajeno, bez zbytecného odkladu ptedlozena k feSeni vlade.
Ustanoveni tohoto odstavce se nepouzije na feSeni rozporu
s uzemnimi samospravnymi celky, jestlize se véc tyka prava
uzemniho samospravného celku na samospravu. Ustanoveni
§ 133 odst. 6 plati obdobné.“ Podle § 51 odst. 1 stavebni-
ho zakona ,,pofizovatel ve spolupraci s uréenym zastupite-
lem vyhodnoti vysledky projednani navrhu tizemniho planu
a zajisti feSeni pfipadnych rozport (§ 4 odst. 8); na zakladé
vyhodnoceni vysledkli projednani, vysledku feSeni rozporu
a vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj uzemi, pokud se
zpracovava, zajisti upraveni navrhu®.

Podle § 54 odst. 1 stavebniho zadkona pofizovatel predkla-
da zastupitelstvu prislusné obce navrh na vydani izemniho
planu s jeho odivodnénim. Podle § 54 odst. 2 stavebniho
zékona zastupitelstvo obce vyda tizemni plan po ovéteni, ze
neni v rozporu s politikou uzemniho rozvoje, s uzemné pla-
novaci dokumentaci vydanou krajem nebo vysledkem feseni
rozport a se stanovisky dotéenych organti nebo stanoviskem
krajského uradu. Podle § 54 odst. 7 stavebniho zakona nelze
uzemni plan zménit rozhodnutim podle § 97 odst. 3 sprav-
niho fadu. Uzemni plan se podle § 43 odst. 4 posledni véty
stavebniho zakona vydava formou opatieni obecné povahy
podle spravniho fadu. Vydani opatfeni obecné povahy je sice
vykonem vetejné moci (jde o jednostranny spravni akt au-
toritativné, tzn. jednostranné uréujici prava a povinnosti do-
téenych osob), soucasné jde vSak v ptipadé opatieni obecné
povahy, jimZ se vydava uzemni plan obce, o vykon jeji samo-
statné pusobnosti, tedy ustavné zaru¢eného prava na samo-
spravu. Opatieni obecné povahy predstavuje urcité pieklenuti
dvou v ¢innosti vefejné spravy tradi¢nich zakladnich forem
jednostrannych spravnich aktii: normativnich (abstraktnich)
pravnich aktl na jedné stran¢ a individualnich (konkrétnich)
pravnich aktii na stran¢ druhé. V ur¢itych situacich si totiz pl-
néni Gkoll vefejné spravy vyzaduje pfijimat i takové spravni
akty sensu lato, které nejsou vyluéné jen akty normativnimi
¢i individualnimi, ale jsou jejich urcitou kombinaci; jsou tak
spravnimi akty smiSené povahy s konkrétné uréenym predme-
tem regulace a obecné vymezenym okruhem adresatt [srov.
nalez ze dne 19. 11. 2008 sp. zn. PL. US 14/07 (N 198/51
SbNU 409)]. Pravni teorie v této souvislosti zpravidla hovoti
o tzv. smiSenych spravnich aktech, resp. o aktech konkrétné-
-abstraktnich ¢i abstraktné-konkrétnich (blize viz Hej¢, D.,
Bahyl'ova, L. Opatieni obecné povahy v teorii a praxi. Praha:
C. H. Beck, 2017, s. 3-30). Podle &l. 101 odst. 1 Ustavy je
obec samostatné spravovana zastupitelstvem, a pravé jemu
proto nalezi rozhodovani o otazkach spadajicich do samo-
statné puisobnosti obce, a to i v procesu tizemniho planova-
ni. Z vyse uvedeného vyplyva, Ze do samostatné pisobnosti
obce na zéklad¢ zvlastnich zakonii patii mimo jiné rozhodo-
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vani o pofizeni izemniho planu a regulac¢niho planu, véetné
vydani izemniho planu obce, ktery se vydava formou opatie-
ni obecné povahy. Oba plany jsou soucasti uzemné planovaci
dokumentace (spole¢né se zasadami tizemniho rozvoje, které
jsou vydavany zastupitelstvem kraje) a pofizuje je obecni
ufad obce s rozsifenou pusobnosti v pienesené pisobnosti
[§ 6 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona], jejich vydavani
je vsak v samostatné plisobnosti zastupitelstva kazdé obce.
Uzemni plan je tak spoleenskou dohodou o vyuziti uzemi
lidmi, kteti v ném Ziji. Rozhodovéani o rozvoji spravovaného
uzemi patfi mezi zékladni prava Gizemni samospravy, kterou
pravé Ustava v &l. 100 odst. 1 definuje jako ,,izemni* spo-
leGenstvi ob&anil [srov. téZ nalez sp. zn. III. US 1669/11].
Ve schvaleném uzemnim planu se projevuje zajem obce
na rozvoji Gzemi, ktery v sob¢é nutné zahrnuje i sumu sou-
kromych zajmu obyvatel obce, kupf. na zachovani prostiedi,
v némz Ziji (a tim i uchovani hodnoty nemovitosti v jejich
vlastnictvi), v relaci k zalidnénosti, zastavitelnosti obce, kra-
jinnému razu, zivotnimu prosttedi atd., a to vyjadfenych skr-
ze jimi volené zastupitele. Ostatné stanovit funkéni vyuziti
uzemi a jeho rozvoj pfi splnéni vSech cili a zasad Gzemni-
ho planovani je soucasti legitimniho rozhodnuti zastupitel-
stva obce, které plné spada do samostatné plisobnosti obce,
do niz spravni soudy mohou zasahovat pouze minimalné (viz
usneseni ze dne 14. 1. 2020 sp. zn. III. US 2833/19, bod 12
odivodnéni). Kompetence Gizemni samospravy tedy zahrnu-
je 1 rozhodovani o rozvoji izemi izemniho samospravného
celku, které bylo statem decentralizovano, tj. svéieno do jeho
samostatné pusobnosti v rozsahu vymezeném zakonem, pfi-
¢emz stat do tohoto rozhodovani mize zasahovat jen v pii-
pad¢ poruseni takového zakona a zpuisobem a postupy, které
uréuje opét jen zakon. Ustavné zarudené pravo obci a kra-
ju na samospravu v tomto rozsahu zahrnuje také vydavani
uzemnich plant formou opatfeni obecné povahy. K jeho
ochrané slouzi mimo jinych prostfedki predvidanych podle
¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny prave institut tzv. komunalni ustavni
stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. ¢) Ustavy, ktery zajistuje,
aby pfipadné zasahy do tohoto ustavné zaruc¢ené¢ho prava pro-
bihaly pouze v mezich vyznagenych v ¢l. 101 odst. 4 Ustavy.

Respektovani izemni samospravy je nutnou soucasti prav-
niho statu a nezastupitelnou slozkou demokracie [srov. nalez
ze dne 19. 11. 1996 sp. zn. P1. US 1/96 (N 120/6 SbNU 369;
294/1996 Sb.) nebo nalez ze dne 7. 5. 2013 sp. zn. 1. US
1669/11]. Ustavni vymezeni tizemni samospravy proto ne-
muze byt zavislé jen na zakonné uprave, protoze by to mohlo
vést k libovili zakonodarce a k naruseni samé podstaty ustav-
ni zéruky uzemni samospravy (&l. 8 Ustavy), ktera je jednou
ze zékladnich hodnot demokratického pravniho statu a jed-
nou z jeho podstatnych nalezitosti (¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 9 odst. 2
Ustavy, preambule a ¢l. 2 odst. 1 Listiny). V nalezu ze dne
30.9.2002 sp. zn. IV. US 331/02 (N 113/27 SbNU 245) a téz
v nalezu sp. zn. III. US 1669/11 pak Ustavni soud vyslovil,
e zésah statu podle &l. 101 odst. 4 Ustavy nesmi byt v roz-
poru s Ustavné zakotvenymi znaky samospravy a je pripust-
ny pouze tehdy, kdyz to ochrana zakona vyzaduje. V nalezu
sp. zn. IV. US 331/02 Ustavni soud dokonce vyslovil tezi, Ze
zasah statu je pfipustny pouze tehdy, ,,pokud to ochrana zako-
na nepochybné vyzaduje“. Tuto nezbytnost ochrany zakona
je pak tieba posuzovat optikou kritéria potfebnosti v ramci
testu proporcionality (srov. nalez ze dne 14. 5. 2017 sp. zn.

I11. US 3817/17, bod 57 odivodnéni). Jiz v minulosti Ustavni
soud ptisvéd¢il tomu, Ze ,,pfestoze povaha i podoba zasahu
do ¢innosti izemn¢ samospravnych celkl se zcela zdsadné
odviji od toho, zda se jedna o zasah souvisejici s vykonem
prava na samospravu (samostatna pisobnost), anebo s vyko-
nem statni spravy (pfenesena pisobnost), které jsou soub&zné
svéfeny prislusnym organtim uzemné samospravnych celkt
(tzv. smiSeny model izemni vetejné spravy), v obou piipa-
dech je Cinnost statu zasahujici do ¢innosti izemné samo-
spravnych celkd limitovana principem legality (zakonnosti),
byt se v obou piipadech projevuje odlisné“ (nalez sp. zn.
I1. US 2200/15). V névaznosti na vy3e uvedené tedy plati, ze
,»zasah do samospravy obce musi byt ¢inén pouze a jen v téch
ptipadech, kdy jednani obce je v prikrém rozporu se zajmy,
které zakon ... chrani, pfi¢emz po¢inani obce v samostatné
pusobnosti musi byt s témito zajmy v nepochybném rozpo-
ru” (nélez sp. zn. I US 3817/17). Pfi rozhodovéni o zasahu
do samospravy musi soud nalezité zvazit vyznam zékladni-
ho prava tizemniho samospravného celku na samospravu
na jedné stran¢ a vyznam divodu, svéd¢icich pro takovy za-
sah, na strané druhé; zasah musi byt pfiméfeny zavaznosti
takovych duvodd. Vysledek poméfovani téchto dvou skupin
hodnot musi soud ve svém rozhodnuti presvéd¢ive vyjadrit.

V posuzované véci nebylo sporné, ze vydani izemniho planu
je pravem obce uplatiiovanym v jeji samostatné pisobnosti,
tj. v ramci samospravy vykonavané na jejim uzemi. Spornym
je vSak postup pfi pofizovani uzemniho planu obce L., v je-
hoz pribéhu doslo k uzavieni pfedmétné dohody mezi Mini-
sterstvem kultury a Ministerstvem pro mistni rozvoj. Ustavni
soud musel v prvé fadé posoudit, zda bylo uzavieni dohody
vedlejsich ucastnikti v dohodovacim fizeni (§ 133 odst. 3
ve spojeni s § 136 odst. 6 spravniho fadu) v predmétné véci
mozné, a zda obec musela mit v tomto dohodovacim fizeni
postaveni Ucastnika fizeni. Z vySe uvedenych obecnych vy-
chodisek vyplyva, ze stavebni zakon rozliSuje proces zpra-
covani a projednani navrhu uzemniho planu a proces fizeni
o0 uzemnim planu, v némz se zohlediuji stanoviska dotéenych
organti. Tento proces je pak ve svém souhrnu spoleénym di-
lem samospravy i statni spravy. Ukolem statni spravy je
pfitom zajistit soulad a zpracovani pozadavkid obce na roz-
voj a vyuziti izemi tak, aby byl v dostate¢né mife chranén
vefejny zajem na vyuZiti Gzemi, vCetné ochrany na tseku
pamatkové péce. Pti posuzovani toho, zda bylo uzavieni
dohody mezi vedlejsimi ucastniky zakonné, je potieba vy-
chézet zejména z § 136 odst. 6 vty druhé spravniho tadu,
ktera stanovi, Ze se ustanoveni tohoto odstavce (odkazujiciho
na pfiméfené pouziti § 133 spravniho fadu) nepouzije na fe-
Seni rozporl s Uzemnimi samospravnymi celky, jestlize se
véc tyka prava uzemniho samospravného celku na samospra-
vu. Pro vylouceni moznosti feseni rozporu v dohodovacim fi-
zeni je tedy nutné soub&zné splnéni dvou podminek. Musi jit
o 1) rozpor s Gizemnim samospravnym celkem a soucasné
musi jit o 2) véc, ktera se tyka prava uzemniho samosprav-
ného celku na samospravu. V posuzované véci je ziejmé
(viz text dohody a bod 23 rozsudku méstského soudu), Ze
rozpor vznikl mezi Méstskym Ufadem B. (pofizovatelem
uzemniho planu) jako spravnim organem, ktery vede fi-
zeni, a Ministerstvem kultury (spravnim organem, ktery je
dotCenym organem), proc¢ez Gcastniky dohodovaciho fizeni
a z né¢ho vzeslé dohody byli vyluéné vedlejsi ucastnici jako
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ustfedni spravni ufady ve smyslu § 136 odst. 6 véty prvé
ve spojeni s § 133 odst. 3 spravniho fadu. Ustavni soud ma
za to, ze v predmétné véci neslo o rozpor mezi Minister-
stvem kultury a obci L. (resp. jejim zastupitelstvem), byt se
véc bezpochyby v kone¢ném dusledku dotykala prava obce
na samospravu (splnéni druhé podminky), ale o rozpor or-
gand statni spravy hajicich vetejny zajem v procesu tzem-
niho planovani. V souladu se zdkonem se proto neuplatnila
vyjimka zakotvena ve vété druhé § 136 odst. 6 spravniho
fadu, nebot’ v posuzovaném piipadé se véc sice tykala prava
uzemniho samospravného celku na samospravu, neslo vsak
o rozpor s uzemnim samospravnym celkem. Splnéni kazdé
z téchto podminek je podle nazoru Ustavniho soudu nezbyt-
né posuzovat oddélené. Kdyby totiz sama skutecnost, Ze se
véc tykd prava obce na samospravu, méla znamenat, Ze je
veden rozpor (byt’ materialn¢) se samotnou obci, stala by se
prvni zakonna podminka zbytecnou. Kazdé pravni pravidlo
je nutno vykladat tak, aby se pravni pravidlo jiné nestalo ob-
soletni. Ustavni soud rovnéz posuzoval, zda musela byt obec
ucastnici ptedmétného dohodovaciho fizeni. Na tuto otazku
odpovida Ustavni soud zaporng, jelikoZ pro zavér o iGasten-
stvi obce v dohodovacim fizeni neexistuje pravni podklad.
Toho si byli nejspise védomi i stézovatelé, kdyz ve své ustav-
ni stiznosti uvedli, Ze zdkon takovou moznost nevylucuje a je
naopak ,,v souladu s obecnou pravni zdsadou, ze ucastnikem
mocenského vrchnostenského rozhodovani ma byt ten, jehoz
prava a povinnosti jsou dotéena . To, kdo je G¢astnikem do-
hodovaciho fizeni, je spravnim fadem urceno ryze procesné.
Zavér o nutnosti pfiznat obci postaveni Ucastnika fizeni by
byl volnym dotvafenim prava, k némuz neni Ustavni soud
opravnén. Ze systematického vykladu naopak vyplyva, Ze za-
konodarce s moznosti uzavieni predmétné dohody bez ticasti
obce nejspise pocital, nebot’ ,,zastupitelstvo obce je pti schva-
lovani vazano stanovisky dotéenych organti nebo vysledkem
feSeni rozpord“ (§ 51 odst. 2 stavebniho zakona).

Ustavni soud se rovnéZ zabyval tim, zda nebylo mozné
vyfesit pfedmétny rozpor procesné jinak nez v dohodovacim
fizeni, resp. postupem, v némz bude mit obec leps$i procesni
postaveni. Dospél vSak k zavéru, Zze nikoliv, nebot’ pravni
fad nenabizi v posuzované véci jiny pravni institut nez praveé
dohodovaci tizeni. V tvahu neptipadalo ani feSeni daného
rozporu postupem podle § 97 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni. Byt mezi ustfednimi organy statni spravy vznikl
konflikt sui generis, neslo o spor, ve kterém si spravni organy
osobovaly pravomoc vydat rozhodnuti o tomtéZ pravu nebo
povinnosti téhoz ucastnika fizeni pfed spravnim organem.
V ptipad¢ potizovani izemniho planu obce navic neprobi-
ha spravni fizeni, jehoz vysledkem by bylo vydani spravni-
ho rozhodnuti, dale pak zavazné stanovisko neni spravnim
rozhodnutim a nebylo ani pochyb o tom, Ze jeho vydani je
v pisobnosti Ministerstva kultury. Ustavni soud proto shledal
vyuziti dohodovaciho fizeni za souladné s pravem. Nasledné
se Ustavni soud zabyval dal$im st&Zejnim argumentem obsa-
zenym Vv Ustavni stiznosti, ktery spo¢iva ve vadném posou-
zeni pfimétenosti plosného zakazu solarnich panelli na stre-
chach budov. V tomto bodé dal Ustavni soud st&Zovateliim
za pravdu. V situaci, kdy dochazi k rozhodovani o zasahu
do samospravy na zakladé¢ zakona, musi byt vzdy zvazen
vyznam Ustavné zaru¢eného prava izemniho samospravného
celku na samospravu na stran¢ jedné a vyznam divodu svéd-

¢icich pro takovy zasah na strané druhé, pfi¢emz zasah musi
byt pfiméfeny zavaznosti takovych diivodd [néalez sp. zn. II1.
US 1669/11]. Ustavni soud mél za to, Ze se soudy naleZits
nevypofadaly s tvrzenou nepiimétenosti plosného zakazu
solarnich panelll na stfechach staveb, ktery v koneéném dii-
sledku vyplyva z dohody mezi Ministerstvem pro mistni roz-
voj a Ministerstvem kultury (€. j. MMR 41466/2014-81-2).
Jiz méstsky soud sviij nazor, Ze takovéto omezeni je potiebné
(,,z pohledu jeho Setrnosti ve vztahu k pravu zZalobce na sa-
mospravu ), nebot’ ,,soud neshledava existenci jiného pro-
stiedku, ktery by pri stejné ochrané pamadtkové péce zasdihl
do prava zalobce na samospravu s mensi mirou ", vyvraci
konstatovanim, ze ,, Lze sice souhlasit s Zalobcem, Ze u to-
hoto zasahu do prdava na samospravu neni osvedceno, ze by
ucelu (nerusenych pohledii na stresni krajinu) nebylo mozné
dosdhnout mirnéjsi formou intervence. Stejného cile by zrej-
mé bylo mozné dosahnout napriklad vyloucenim fotovoltaic-
kych a solarnich systémii, jsou-li viditelné z ulic, rekreacnich
a pamadtkové chranénych objektil i z verejnych prostranstvi,
nebo lze-li z nich zaznamenat odraz slunecniho jasu. “, v roz-
poru s nim vSak uzaviel, ze ,,rozdil mezi zasahem zvolenym
Zalovanymi a Setrnéjsim zasahem umoznujicim individualni
posouzeni by byl ve vysledku pouze teoreticky. Zasah Zalo-
vanych v poméru s potiebou ochrany svétové unikatni pa-
madtkové zony je tak zcela margindlni a vybocuje ze zdsady
Setrnosti s tak slabou intenzitou, Ze jej neni mozné oznacit
za nezdakonny. Soud podotyka, Ze Zalobce nepredlozil dosta-
tecné argumenty o vécné nezdkonnosti plosného vyloucent fo-
tovoltaickych a soldrnich systémii na strechdch staveb, nebot’
nikterak neozrejmil, zda vitbec a z jakého ditvodu jsou takové
drobné stavby pro rozvoj obce potiebné...  (bod 69 odivod-
néni rozsudku). Byt by vsak plosny zakaz splioval kritérium
vhodnosti a potiebnosti, je nutné rovnéz dostatecné a spravné
posoudit i jeho pfiméfenost sensu stricto [nalez ze dne 13. 8.
2002 sp. zn. PL. US 3/02 (N 105/27 SbNU 177)]. Je totiz pa-
trné, ze plos$ny zdkaz umist'ovani solarnich paneld, a to i téch
umisténych na vnitinich (tj. z vn&jsku nikoli pohledovych)
stranach stfech pod takovym thlem, Ze s vyjimkou leteckého
pohledu nejsou bézné vidét, je velmi silnym zasahem do pra-
va na rozvoj obce a nasledné i do prav vlastniki nemovitosti
umisténych na tomto uzemi. Nelze proto akceptovat ani za-
ver, ze toto omezeni je i pfiméfené (v uzsim smyslu), opira-li
se tento zavér toliko o pausalni zdiivodnéni — tykajici se ves-
kerych omezeni plynoucich z dohody — Ze ,, dohoda neuklada
Zalobci néco cinit, ani zcela strpét stavajici stav, pouze mu
uklada zdrzet se prijeti vyraznych zmén vizemniho planu “ a 7e
., kroky, proti jejichz vylouceni nebo omezeni Zalobce broji,
Jjsou kroky nevratnymi, které jsou zpiisobilé pamdtkovou zonu
trvale zmeénit“ (bod 70 rozsudku méstského soudu). Nejvyssi
spravni soud k vySe uvedenému konstatoval (bod 29 rozsud-
ku), ze se timto obec ,,stavi spiSe do role ochrance subjek-
tivnich prav stavebnikii, nez svého ustavné garantovaného
prava na samospravu “, pticemz vsak zaroven v témze bod¢
vyslovné ptipustil, Ze opodstatnénost takového plosného za-
kazu nemusi v konkrétni situaci obstat. V tom si Nejvyssi
spravni soud argumentacné protifeci, kdyz sam pfipousti, ze
plosné omezeni v koneéném disledku nemusi byt piiméte-
né, nebot’ ,,jakékoliv plosné zdkazy jinak legalni aktivity jsou
vzdy z ustavnépravniho hlediska problematické (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. cervna 2011, C. j.
7 Ao 2/2011-127, ¢ 2497/2012 Sb. NSS) . Bude-li vsak toto
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omezeni soucasti izemniho planu obce, pak v souladu s nim
budou muset spravni organy rovnéz rozhodovat. Jinymi slovy
nemuze dojit k povoleni zaméru, ktery Gizemni plan vyslov-
né¢ znemoznuje. Napadené rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu je tak v tomto rozsahu vnitiné rozporné.

V nalezu sp. zn. III. US 3817/17 Ustavni soud uvedl, e ,,roz-
hodovéni o rozvoji spravovaného Gizemi patii mezi zékladni
prava izemni samospravy, kterou pravé Ustava v &l. 99 defi-
nuje jako Gizemni spolecenstvi ob&and“. Nelze tedy prisvéd-
¢it argumentaci Nejvyssiho spravniho soudu, ze plosny zakaz
umistovani solarnich paneli na stiechach budov se prava
obce na samospravu nedotyka. To, zda jde o véc tykajici se
prava na izemni samospravu, je pak potieba v pochybnostech
posuzovat ve prospéch tohoto tistavné zaru¢eného prava (fa-
vore libertatis). Nelze opomenout, Ze rozhodovani o rozvoji
spravovaného izemi je zékladnim pravem obce a jde o vykon
samospravy. Ve svém dasledku ,, to pak znamend, Ze naproti
statu maji tyto svazy narok, aby ... vymezenou cinnost vyko-
navaly... Pravni pojem samospravy znaci, Ze spravuje nékdo
Jjiny nez stat.“ (Hoetzel, J. Ceskoslovenské spravni pravo.
Cast vSeobecnd. Praha: Melantrich, 1934, s. 159, s. 161).
Stejné tak nelze dle nazoru Ustavniho soudu po st&Zovate-
lich pozadovat, aby oziejmili, zda viibec a z jakého diivodu
jsou solarni panely pro rozvoj obce potiebné (viz shora cito-
vany bod 69 rozsudku méstského soudu), kdyz nejsou a ne-
budou ve vlastnictvi obce, ale jejich ob¢anti. Méstsky soud
tim piehlizi samotnou podstatu samospravy. Jak jiz Ustavni
soud ptipomenul vyse (viz bod 37), zemni plan je ,,spole-
¢enskou dohodou® o vyuziti uzemi lidmi, ktefi v ném Ziji,
pti¢emz ve schvaleném uzemnim planu se projevuje zajem
obce na rozvoji uzemi, ktery v sob&é nutné zahrnuje i sumu
soukromych zajmi obyvatel obce vyjadienych skrze jimi vo-
lené zastupitele, véetné zajmu napi. na zachovani prostiedi,
v némz Ziji (a tim i uchovani hodnoty nemovitosti v jejich
vlastnictvi), v relaci k zalidnénosti, zastavitelnosti obce, kra-
jinnému razu, zivotnimu prostiedi atd.

Kazdy Gzemni samospravny celek, véetné obce, se totiz vy-
znacuje nejen uzemnim zakladem, ale téz zakladem (prvkem)
osobnim (Weyr, F., Ceskoslovenské prdvo istavni. Praha:
Melantrich, 1937, s. 58; Kopecky, M. Prdvni postaveni obci
a kraju — zdklady komundlniho prdva. 2. vyd. Praha: Wol-
ters Kluwer, 2017, s. 92 a n.). Pod pojmem samospravy se
pak rozumi sprava vlastnich zalezitosti svazu (Hoetzel, J.
Ceskoslovenské spravni pravo. Cdst vSeobecnd. Praha: Me-
lantrich, 1934, s. 159, s. 161), v tomto ptipad¢ tedy obce,
a to ve prospéch ob¢and. Hajeni zajmi ob¢anid obce na riz-
nych usecich vefejné spravy nalezi ke smyslu existence obci
jako zékladnich Gzemnich samospravnych celki, které jsou
{izemnimi spoleGenstvimi ob&ant (1. 100 odst. 1 Ustavy). To
v predmétné véci plati tim spiSe, Ze z pfedmétu a cilli izemni-
ho planovani vymezeného stavebnim zdkonem vyplyvaji pro
futuro meze povolené¢ho vykonu tstavné zarueného vlast-
nického prava (€L. 11 odst. 1 Listiny), nebot’ se nastroji tizem-
niho planovani rozhoduje o budoucim zplsobu vyuziti uze-
mi (Kocourek, T. Omezeni viastnického prava k pozemkiim
ve prospéch ochrany Zivotniho prostredi. Praha: Leges, 2012,
s. 59). Plosny zakaz umistovani solarnich paneld na stfechy
budov za ucelem ochrany pamatkové zony nemuze byt dle
néazoru Ustavniho soudu zdiivodnitelny ani prostym odkazem

na zasadu predbézné opatrnosti (bod 29 odivodnéni napa-
deného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu), ktera je
znama z prava zivotniho prostiedi. Jeji uplatnéni je na misté
pouze v ptipad¢ realné hroziciho nebezpedi nevratného nebo
zévazného poskozeni pravem chranéného zajmu (piiméte-
né srov. § 13 zakona ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi,
ve znéni pozdé&jsich predpist). Plati dale, Ze ,,zasah do samo-
spravy obce musi byt ¢inén pouze a jen v téch piipadech, kdy
jednani obce je v piikrém rozporu se zajmy, které zakon ...
chrani, pfi¢emz po¢inani obce v samostatné piisobnosti musi
byt s t€mito z4jmy v nepochybném rozporu® (nalez sp. zn.
I11. US 3817/17). Tento ptikry a nepochybny rozpor nebyl sou-
dy prokézan. V této souvislosti Ustavni soud upozornil na to,
ze obec L. ve své spravni zalob¢ a nasledné i v kasaéni stiz-
nosti podrobn¢ uvedla mnozstvi zcela konkrétnich stiznostnich
bodd. S ohledem na miru jejich konkretizace a intenzitu zasahu
do prava na samospravu mj. v podob¢ plo$ného zékazu sola-
rnich paneld na uzemi obce, bylo lohou spravnich soudi se
s témito namitkami co nejpodrobnéji vyporadat. Plati, ze ¢im
konkrétnéj$i namitky zalobce (stézovatel) vznasi, tim podrob-
néji k nim soud musi pfistoupit a posuzovat je [ptimetené srov.
rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 12. 2005 €. j. 2 Azs 92/2005-58 (€. 835/2006 Sb. NSS)
argumentum a contrario]. Tento pozadavek vsak nebyl dle
Ustavniho soudu ¥adné naplnén, zejména pak v ramci posled-
niho kroku testu proporcionality. To plati tim spiSe, opiraji-li
uchopitelny princip pfedbézné opatrnosti v navaznosti na argu-
ment, ze feSeni navrhované stézovateli (moznost umisténi so-
larnich panel pouze ve dvorni ¢asti sttech budov) udajné neni
dostacujici. Vzhledem k vySe uvedenym pochybenim tykajicich
se posouzeni piiméfenosti plo§ného zakazu solarnich panelt
na stfechach, které jsou samy o sob& diivodem pro konstatova-
ni poruseni ustavné zarueného prava na samospravu a prava
na soudni ochranu, se Ustavni soud dale nezabyval piezkou-
mavanim opodstatnénosti a existenci zakonnych podminek pro
rozporovani dalsich dil¢ich pozadavki zadani tizemniho planu
v ramci procesu jeho pofizovani.

Pouze na okraj proto Ustavni soud poznamenal, Ze se sprav-
ni soudy budou muset s ohledem na shora uvedené obdobné
podrobnym zptisobem vyporadat i s dal$imi Zalobnimi (stiz-
nostnimi) body stézovatelii. To se tyka zejména problema-
tiky zachytného parkovisté (bod 6.1 dohody), kdy z pohle-
du Ustavniho soudu nelze akceptovat argument Nejvysiiho
spravniho soudu (srov. bod 27 odivodnéni rozsudku), Ze
,,pokud by obec pocitovala potiebu vétsiho poctu parkova-
cich mist, je jisté mozné vymezenou plochu vyuzit intenziv-
néji, napr. zridit dalsi parkovaci mista v podzemi, jako se to
bézné deje ve vétsich méstech . To, zda bude chtit obec fesit
problematiku parkovani povrchovym zachytnym parkovis-
tém, nebo pravdépodobné podstatné nakladnéjsim parkovi-
$tém podzemnim, je primarné véci demokraticky zvolenych
organti obce. Soudy by mély byt s ohledem na zasadu soud-
niho sebeomezeni pii hodnoceni téchto otdzek zdrzenlivé.
Stejné tak nelze piijmout nazor Nejvys$siho spravniho soudu,
podle n¢hoz vedlejsi GCastnici ,, v dohodé ulozili obci proverit
potiebnost parkovaci plochy a jejiho rozsahu vizemni studii .
Stanovila-li dohoda, Ze jedna ¢ast plochy Z78 bude vymezena
jako ,,plochy dopravni infrastruktury — zachytna parkovisté*,
pti¢emz ,,rozhodovani v vizemi v této casti plochy Z78 bude
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podminéno porizenim vuzemni studie s tim, Ze data o této studii
budou viloZena do evidence vizemné planovaci ¢innosti do 4 let
od nabyti ucinnosti UP L.“, neznamena to, e by tim dohoda
ulozila, resp. mohla ulozit povinnost poridit uzemni studii pra-
v& obci L. Uzemni studii totiZ podle stavebniho zikona potizu-
je potizovatel uzemniho planu, tj. pfislusny obecni Gfad obce
s roz$ifenou plisobnosti v pfenesené pusobnosti, v piipadech,
kdy je to uloZeno tizemné planovaci dokumentaci, z vlastni-
ho nebo jiného podnétu (§ 30 odst. 2), tedy i na zadost obce
ve svém spravnim obvodu [§ 6 odst. 1 pism. ¢) téhoZ zakonal].
Dohodou uzavienou ustfednimi spravnimi Gfady na zékladé
§ 136 odst. 6 spravniho fadu za Gcelem feSeni rozpord mezi
spravnim organem, ktery vede fizeni (obecnim ufadem obce
s rozsifenou puisobnosti pfi vykonu statni spravy), a spravnim
organem, ktery je dotéenym organem (ministerstvem) ani ne-
1ze ukladat povinnosti piimo obci, nebot’ takovy postup by byl
v rozporu s ¢l. 4 odst. 1 Listiny ve spojeni s ¢l. 101 odst. 4
Ustavy. Opravnéni ukladat takovou dohodou povinnosti pfimo
obci neni zalozeno ani ustanovenim o vazanosti zastupitelstva
obce stanovisky dotcenych organi a vysledkem feseni rozport
pii schvalovani navrhu nejvhodnéjsi varianty feSeni uzemniho
planu (§ 51 odst. 2 stavebniho zakona), ani ustanovenim, podle
néhoz zastupitelstvo obce ovéii pred vydanim uzemniho planu,
Ze neni v rozporu — mimo jiné — s vysledkem feSeni rozport
a se stanovisky dotcenych organii (§ 54 odst. 2 téhoz zakona).

Predchozi obrana obce, spocivajici v zalob& na ochranu pied
nezakonnym zésahem spravniho orgdnu a nasledné kasacni
stiznosti nebyla uspésna, pficemz z ustavni stiznosti napade-
nych rozhodnuti nelze dovodit, Ze by byl nélezité zvazen vy-
znam zakladniho prava obce na samospravu v oblasti jejiho
uzemniho rozvoje na strané jedné, a vyznam diivodd, pro¢ by
toto pravo mélo byt ve vefejném zajmu omezeno. Prestoze

Ustavni soud shledal vyuziti dohodovaciho Fizeni za souladné
s pravem, obecné soudy pochybily pii posuzovani zakonnosti
plosného zékazu solarnich panelii na stfechach coby zakazu
plynouciho z napadené dohody. Na zakladé vyse uvedeného
Ustavni soud uzavtel, ze agkoli se obec L. »stanovenym po-
stupem®, jak to vyzaduje ¢l. 36 odst. 1, 2 a 4 Listiny, doma-
hala svého prava, méstsky soud a Nejvyssi spravni soud v jeji
véci ,,zakonem stanovenym zptsobem® podle &l. 90 Ustavy
nerozhodly, kdyZ ve svych rozhodnutich patfi¢né nezohled-
nily jeji Gistavné zarucené pravo na samospravu podle ¢l. 8,
¢l. 100 odst. 1 a ¢l. 104 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 101 odst. 4
Ustavy. K nezdkonnému zasahu do prava na samospravu
urcitého jednani pfi vykonu samostatné ptisobnosti obce, coz
byl pravé ptipad stézovatell. To, jakym zplisobem se spravni
soudy vypoiadaly s namitkou nepfiméfenosti plosného zaka-
zu solarnich panell a v disledku toho i s otazkou (ne)zakon-
nosti zasahu do prava na samospravu, dle nazoru Ustavni-
ho soudu z ustavnépravniho hlediska neobstoji. S ohledem
na vyie uvedené po posouzeni Gistavni stiznosti Ustavni soud
dospél k zavéru, ze ustavni stiznost je divodna a podle § 82
odst. 2 pism. b) zakona o Ustavnim soudu ji vyhovél, progez
podle § 82 odst. 4 pism. a) zakona o Ustavnim soudu na-
padena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu i méstského
soudu zrusil. U¢inil tak bez nafizeni Ustniho jednani, nebot’
od ného nebylo mozno ocekavat dalsi objasnéni véci (§ 44
zédkona o Ustavnim soudu). Ukolem méstského soudu bude
ve svétle vyse uvedenych zavéra Ustavniho soudu opét po-
soudit Zalobu o urceni, Ze dohoda uzaviena mezi vedlejsi-
mi Gcastniky dne 9. 3. 2015, MMR ¢. j. 41466/2014-81-2,
o feseni rozporu vzniklého po spolecném jednani o navrhu
uzemniho planu obce L. je nezakonnym zasahem do prava
této obce na samospravu.

Soudni rozhodnuti vybrala a pripravila:
Ceskd spolecnost pro stavebni pravo
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