Miloslav Konvicka

Ucelnym uplatiiovdnim klasickych kompozicnich principi, jak ukazuji historické i mnohé soucasné priklady, lze skutecné zvysit emo-
ciondlni vicin urbdnniho prostiedi. Maximdlniho iicinku vSak lze dosdhnout pouze synergickym efektem — spolecné s origindlnim mobi-
lidrem, prirodnimi prvky (terénem, vodou, zeleni) a vyznamovymi — emociondlnimi prvky (sem patii i vytvarnd dila). Pri formovdni
kvalitniho funkcné provozniho i estetického urbdnniho prostredi vsak nesmime zapominat i na specifika lidského vnimdni, kterd do
procesu vizualizace a zkvalititovdni urbdnniho prostredi nasich mést vndSeji subjektivni prvky a tim i fadu dosud nezndmych tviircich
ndmétii i vyzev pro dalsi generace architektii a urbanisti.

Stav = vyznam urbanniho
prostredi nasich mést

Soucasnd droven urbdnniho prostredi
naSich mést je velmi rozdilng, charakteris-
tickym rysem fady mést je jejich vytvarnd
1 vyrazova bezkoncepcnost a ¢asto 1 znac-
nd zanedbanost.

Na nevalném celkovém vyrazu a este-
tickém dojmu urbdnniho prostiedi se
dodnes podileji zejména neupravenost
a ,zaplatovanost® stdle jeSt¢ prevdZné
asfaltovych chodniku a vozovek, chybgjici
nebo devastovand zelen a ptedevsim zchét-
ralé fasady prilehlych objekti. V posledni
dobé se mnoZi, a to i na citlivych a expo-
novanych lokalitdch, novostavby, které
jsou nevhodné, anebo alespori zna¢né pro-
blematické jak z funkéniho, provozniho,
tak i prostorového hlediska.

Podcetiovdni prostorové estetickych
vztahll 1 celkové upravenosti a Cistoty
mésta se v soucasné dob& ndruistu cestov-
niho ruchu a naseho vstupu do EU nemusi
vyplatit. Mnohd mésta pochopila, mnohd
vSak doposud ne, Ze dnes jiZ nestaci usilo-
vat o kvalitu pouze v utilitdrni oblasti — tj.
ve funkéné provoznich vztazich nebo
v hygienické a ekologické oblasti.

Vyznamnou pozici, ,,0stfe” sledova-
nou jak tuzemskymi, tak zahrani¢nimi
ndvstévniky, proto ziskdvd urbdnni kvalita
charakterizovand urbanisticko-prostoro-
vym uspofdddnim, pojetim parteru a cel-
kovym vyrazem méstského interiéru fre-
kventovanych ¢asti predevsim vefejnych
prostor, zejména centrdlnich a historic-
kych méstskych ¢ésti.

Je tieba si uvédomit, Ze droven urban-
niho prostredi jakéhokoliv mésta vyznam-
né reflektuje svoji dobu, kulturnost obyva-
tel i droven spolecnosti, a to jak jeji pro-
speritu, stagnaci, tak i piipadny tpadek.
Urbanni prostredi je vysledkem slozi-

tych pochodli nepfetrzZité probihajicich
v méstském organismu, jeho celkovd kva-
lita je limitovdna podminkami ptirodnimi,
spolecensko-ekonomickymi a historicky-
mi.

Centra a jejich jadra jsou ohniskem
Zivota a Zivotniho stylu obyvatel mésta.
Urbéanni prostfedi dokumentuje jejich
vztah k historickému odkazu, je typické
fadou specifickych znakl, symbola,
vyjadfuje vztah k ur¢itym mistim a obec-
né i vztah k Zivotu a jeho hodnotdm.
Urbanni prostfedi zejména historickych
jader, na jehoz formovani se podilely celé
generace naSich predku, lze chdpat jak
v celku, tak i detailech jako umélecké dilo
nejen vytvarné, ale souCasné i scénické
povahy. Pfi pohybu a tedy i v uritém
Casovém rozpéti je hmotné usporddini
vnimdno a hodnoceno jeho obyvateli
a navstévniky jako obraz jednotlivych pro-
storll (ulic, ndmésti, parki, ndbreZi), i jako
obraz celého mésta.

U mnohych, spiSe vSak zdpadnich mést
(ale 1 nekterych naSich i dalSich mést
z postkomunistickych zemi) je zfejmé, Ze
vzhled a celkovy pozitivni urbdnni dojem
nemusi byt pouhou formalitou resp. zby-
tecnosti. Prokazuje se, Ze kvalitni vizudl-
ni doprovod jako soucést pozitivniho spo-
lecensko-ekonomického rozvoje miZe
vyznamné piispét nejen ke zvySeni turis-
tického ruchu, ale i k pfilivu investort,
k tvorbé novych pracovnich mist a tedy ve
svém dusledku ke zvySeni pi{jmi mésta.
Z posledni doby Ize jmenovat nékolik pii-
kladi kvalitnich tprav centrdlnich vefej-
nych prostor zejména historicky hodnot-
nych mést (jde napt. o Trebon, Jindfichiv
Hradec, Podébrady, Svitavy, Olomouc,
slovenskou Trnavu, Nitru, KoSice, polsky
Krakov atd.).

Pfi védomi dtleZitosti a vyznamu kva-
litntho urbdnniho prostfedi se naskytd

otdzka, pro¢ u nékterych naSich mést je
proces rehabilitace urbdnnfho prostredi
i celkové upravenosti zejména centrél-
nich ¢4sti mést stdle tak pomaly a nedi-
sledny.

Pokud jde o neupravenost vefejnych
prostor, nepofddek ve mésté, Casto
,.hnekoncici“ a nekoordinované stavebni
préce, lze dlvody hledat v nekompetent-
nosti managementu méstskych urada
a patrn€ 1 v ekonomické oblasti. BohuZel
v mnoha piipadech je vSak problém Sirsi,
souvisejici spise s filozofickym piistupem,
povédomim a mentalitou ndroda i obyva-
tel mésta. U mnohych chybi, a to jiZ dlou-
hodob¢, tcta ke kulturnimu dédictvi
a postupn€ se vytratila i ndrodni hrdost.
Casta je i nizkd kultivovanost a nedostatek
staveb tzv. ,podnikatelského baroka“,
naStésti pouze v individudlni bytové
vystavbe).

Je pravdépodobné, Ze zminéné nedo-
statky lze hledat jiZ i v oblasti vzdélavaci,
v osnovach nizsiho Skolstvi (viz hrozba
ruseni déjepisu na zdkladnich Skoldch), ale
i na stfednich a vysokych Skoldch je potre-
ba zvySovat vSeobecné estetické vzdélani
z&ka a studentd. Chyby jsou i v osvétové
¢innosti napt. v seznamovdni vefejnosti
s kvalitnimi piiklady (zahrani¢nimi i tu-
zemskymi).

Teoreticka nadstavba

Jako architekt - urbanista, ucitel dstavu
»Leorie urbanismu® Fakulty architektury
VUT v Brné jsem vSak presvédcen, Ze na
dosud neuspokojivém stavu mnoha naSich
mést se vyznamné podepsali i sami archi-
tekti a urbanisté, a to plisobici jak v pro-
jekci a realiza¢ni sféfe, tak i na vradech
a dalSich institucich véetné architektonic-
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kého Skolstvi. Existuje jisté¢ celd fada
divodi a pfi¢in soucasnych problémi
a nezdart, ale i cest vedoucich k ndpravé.
Domnivam se, Ze jednu z nich — jak zlep-
Sit soucasny stav urbdnniho prostiedi — 1ze
hledat v oblasti, kterd je jiz dlouhodobé
opomijena, totiZ v teorii. MiZeme dokon-
ce s urcitou nadsazkou fici, Ze teoreticka
nadstavba prakticky chybi. To vede az
k ,,nazorové anarchii* odborniki (teoretic-
kych i praktickych) a paradoxnim situa-
cim, kdy jednim odbornikem zd@raziiova-
né prednosti urcitého feseni nebo pojeti
jsou druhym povaZovdny za slabiny
a chyby.

S tim souvisi 1 zdsadné rozdilné ndzo-
ry na vztah jednotlivych architektonickych
dél k urbdnnimu celku jak bliz§imu, tak
navazujicimu na tdrovni méstskych ¢ésti,
vlastntho mésta i regionu. Tato ndzorova
diferenciace plati i v opacnych vztazich —
od SirSich urbanistickych souvislost{ smé-
rem k detailu. V souvislosti s v§eobecné
propagovanou snahou o identifikaci pro-
storu, o vyjadfeni mistn{ originality, speci-
ficnosti, tedy respektovani ,,genia loci®, se
objevuji v teoretické i praktické oblasti
zhruba dva z4sadné€ se lisici ndzory.

Na jedné strané jde o tzv. ,,architekto-
nicky urbanismus®“ preferujici svobodu
tvorby s minimdlnimi zdsahy urbanistic-
kych regulativi, napt. omezujicich vysku
z4stavby, méfitko, vyraz a Clenéni objektu
atd. Takto koncipované ndvrhy i realizace
jsou typické prevaziné individualisticky
pojatou architekturou s minimédlnimi vaz-
bami na okolni zdstavbu, bez prostorové
koordinace a respektovani urbanisticko-
historického kontextu. Pfi takovém pfistu-
pu projektantu k feseni volnych mist, pro-
luk, nebo pfi dotvéreni blokl bez SirSich
urbanistickych aspektl, Casto dochdzi
k hromadén{ akcentll a dominant bez vzta-
hu k historickym, ale i funk¢nim a provoz-
nim danostem. Cast4 ignorace prostorové-
ho pfistupu a historii ovéfenych kom-
pozi¢nich poucek vede nakonec k roztfis-
ténému prostorovému vyrazu, i kdyZz vlast-
ni architektonicky ndvrh miZe byt sim
0 sobé zajimavy.

Na druhé strang, v piipad¢ tzv. ,kon-
textudlniho urbanismu® v zdjmu vySsi
»vizualizace® exponovanych méstskych
prostor, je podporovdna koordinovand,
cilend ¢innost se stanovenim ,scénare”
jako specifického néstroje pro formovani
méstského interiéru. Cilem scéndre je vyti-
povat hlavni obsahové a kompozi¢ni
prvky, postup, casovy harmonogram,

koordinaci i1 zodpovédnost. Uvédoméld,
jednotné nazirand prostorovd harmonie
celku, od detailu pfes zénu, sidlo az po
region, ddvd ptedpoklad vzniku charakte-
ristického a identického prostiedi (ho-
voifme o zvucici kompozici harmonické-
ho celku - viz Karel Honzik: Tvorba
zivotntho slohu). Pojeti méstského pro-
sttedi — interiéru md vychdzet nejen
z funkéné provoznich zdsad, ale soucasné
1z principll humanizace, zvelebovani, kul-
tivace a estetizace, a to prfedevsim historic-
kého jddra a centra véetné hleddni vyrazo-
vych specifik jednotlivich méstskych
Casti.

Pozn.: Harmonicky plisobivy urbanis-
ticky celek oviem miiZe vzniknout i ,, samo-
volné*, bez zdsad a postupii , kontextudl-
niho urbanismu* (viz. napr. nase mnohd
historickd jddra nebo malebné jihoceské
vesnice atd.). Veétsi riziko nelispéchu
vzhledem k casté absenci fundovanych
architektii a urbanistii, niZst solventnosti
mésta i dalSich investori, a tedy i vzhle-
dem k omezenému repertodru vyrazovych
prostredkil, Ize ocekdvat u center mensich
mést, anebo i u rozsdhlejsich nové budo-
vanych obytnych lokalit.

S propagaci kontextudlntho urbanis-
mu" a s rozvojem kvalitntho dopravou
a zdsobovanim neruSeného pésiho pohybu
narustd i potfeba tvorby ,,identického*
prostiedi a prvki podporujicich prostoro-
vou orientaci navstévniku. Na vyznam
identity ,,mista” tvotfeného interakci ele-
mentl pifrody a lidské kultury resp. ,,sou-
sttedénim vyznamu‘ poukazuje i zndmy
teoretik architektury Norberg-Schultz.
Ten 1ikd, Ze osobni identita ¢lovéka pred-
poklddd i identitu mista. K pochopeni
mista a jeho zdiraznéni ndim obecné slou-
7i forméln{ a symbolické stranky architek-
tury a vzdjemné prostorové usporddani.
Jde o vztah mezi mistem, architekturou,
jejim urbanistickym zaclenénim a socidlni
strdnkou. Stdle vyznamnéj$im se proto
stdvd 1 feSeni detailu, pojeti jednotlivych
architektur a prostoru, jejich estetickd kva-
lita, kterd se pifimo dotykd kazdého jedno-
tlivee a pusobi na jeho vizudlni a psychic-
kou stranku. Ostatné jiZ ve starovéku Pau-
sanius a Aristoteles poZadovali umélecké
ztvéartiovani vetejnych prostor.

Na nutnost lepsi orientace v méstském
prostiedi, jeho Citelnost, srozumitelnost
a pochopeni poukdzal jiZ v 60. letech ame-
ricky urbanista Kevin Lynch ve své knize
,,The Image of The City”. ,,Obraz mésta“
je dle jeho ndzoru vysledkem slozitych

spolecensko historickych pochodu, pfi-
cemZ zjiStuje, Ze sledovand mésta (Slo
o mésta americkd) maji velmi maly rozsah
vizudlné€ Citelnych a soucasné pfitazlivych
méstskych ¢asti 1 samotného centra.
Pomocf identifikaénich prvkl urbanistické
struktury — soubord, tras, rozhrani, uzli
a orientacnich bodl — doporucuje analy-
tické i ndvrhové metody vedouci k posile-
ni prostorové a estetické kvality mést.
Metoda je platnd dodnes i u mést evrop-
skych. Mnohd z nich vdé¢i za svoji pfitaz-
livou ,,image* pravé tvircimu vyuZiti této
teorie.

Kvalitni architektura a méstsky mobi-
lidf spolu s dmérnym vyuZivdnim piirod-
nich prvkd, terénu, zelené a vody vcetné
vyznamovych - emociondlnich prvkd
dodévaji urbannimu prostiedi mistni origi-
nalitu, specificnost a identitu. Soucasné
patif k neodmyslitelnym faktorim dcelné-
ho, harmonicky pulsobiciho a krdsného
prostiedi.

Urbanisticka kompozice

Zv1astni postaveni v urbanistické teorii
vzdy zaujimala urbanisticka kompozice.
Ta bezesporu souvisi, a to plati i pro sou-
Casnost, s dobou, ekonomickou prosperi-
tou ¢i politickym systémem — od nekritic-
kého prosazovdni a7z k programovému
odmitdni. Je zajimavé, Ze pfevaznd vétsina
naSich mést byla budovdna zejména
k praktickym tcelim. Pfesto je ziejmé, Ze
jejich forma i vyraz byly pravdépodobné
odnepaméti ovliviiovdny urcitymi estetic-
kymi pouckami a zdsadami. Zdsady pro-
storového usporddani a utvareni vznikajici
po mnoho staleti byly dle mista i doby rea-
lizace velmi rozdilné. Kazdd historickd
epocha rozpracovala a preferovala své
vlastni charakteristické principy — kompo-
zi¢ni systémy a postupy. Z tohoto diivodu
nemohlo jit, a ani v pfitomnosti nejde,
o néjaky definitivni, neménny soubor pra-
videl a poucek, stanovujici formu a vzhled
méstskych prostor, siluety i vyraz celého
mésta. Rozdilné morfologické a histo-
ricko-ekonomické podminky spole¢né
s dobové podminénymi estetickymi ndzo-
ry a tvar¢im vyuZivdnim kompozi¢nich
principii vytvorily z naSich mést nejen
1épe ¢i hute fungujici urbanistické celky,
ale soucasné 1 unikdtni uméleckd dila.

Kompozice md v urbanismu vyznamné
misto, je totoznd s jadrem umélecké
formy, predstavuje vytvarné vyjadreni
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ekonomicko-socidlnich, funk¢nich, este-
tickych a technickych podminek (jednota
utilitdrntho a estetického). K vytvafeni
nebo regeneraci urbdnniho prostfedi je
tfeba zndt nejen podminky, ale i vzdjemné
vztahy, které mohou vzniknout mezi jed-
notlivymi prvky vyrazového materidlu

a zdlraznit ty, které tvoti podstatu ndvrhu.

Rozezndvdme prvky statické, ke kterym

fadime umélé a piirodni prostredi, a dile

prvky dynamické, které predstavuji lidé

s jejich ¢innostmi a dopravni prostfedky.

Urbanistickd tvorba je nejen uménim pro-

storovym, ale i ¢asovym se svym poCit-

kem, vrcholem a ukoncenim resp. odezné-
nim cilenych kompozi¢nich akcentu.

V urbdnnim prostiedi — scéné, ptisobi lidé

nejen jako divédci — hodnotitelé, ale i jako

piimi Gcastnici spolecné s okolnim hmot-
nym prostiedim.

Mezi klasické, historii ovéfené kom-
poziéni principy uspofddani a utvéreni
urbdnniho prostedi se fadi proporce, ryt-
mické a metrické fazeni, gradace, méfitko,
kontrast a nuance, symetrie a asymetrie,
eurytmie, (imérnost, tj. vyvazZenost, resp.
podrobeni se jednotlivych vytvarnych
¢asti uméleckého celku jednomu spolec-
nému vytvarnému zdméru), dominanta
obvykle jako pohledovy uzédvér — point de
vue, pruhled (jako soucdst kompozi¢nich
os), vyhled a efekt siluety resp. panorama-
tu. Kompozici vyrazné ovliviiuje i barevné
feSeni. Jak jiz bylo uvedeno, kazdy kom-
pozi¢ni princip byl ¢asové i mistn€ podmi-
nény a tedy i s rdznou interpretaci, ¢asto
aZ protichiidnou.

Pfi soucasné regeneraci urbanniho pro-
stfedi a snaze zatraktivnit naSe mésta je
dulezité, aby zdkladni kompozi¢ni princi-
py byly vyuZivény cileng, s rozmyslem
a s profesiondlni erudici. Jako pomicka
pti feSeni konkrétnich tkold mohou
poslouZit nasledujici tvaréi postupy, pfi
kterych je tfeba:

e vazit rozlohu a méfitko urbdnnich pro-
storti (ulice, ndmésti — rozezndvame bud
neutrdlni nebo orientované), respektovat
princip dynamické rovnovahy,

e vytvdfet prostor k organickému sepéti
dochovanych historickych hodnot a no-
vych prvki,

* zajiSfovat stdly pocit orientace v prostoru,

e integrovat umélé a pifrodni prostiedi
(vztah L. a II. ptirody),

e akceptovat urbanistické podminky pro
jednotlivé architektury (podfizenost
urbanistickému zdméru — respektovani
zésad vyS$8i harmonické jednoty),

* zajiStovat provozuschopnost a harmonic-
kou ucelenost urbdnniho celku v kazdé
etapé vystavby,

e zachovdvat otevienost urbdnniho pro-
stfedi pro dalsi ptemény,

e zdlraziiovat urbanisticky vyznamné
pohledové (kompozi¢ni) osy,

e smefovat urbanisticky vyznamné osy
k jddru kompozice, napt. hlavnimu
namésti, dileZitym objektim a gradovat
dojmy pfi vniméni takto specifického
urbdnntho prostiedi, pocitat s vétSim
vybérem a bohatSimi tvary urbanistic-
kych prvkd,

e zapojovat orientatni body, akcenty,
dominanty a vyznamové — emociondlni
prvky (zvazZovat jejich rozloZent),

e pocitat s prekvapujicimi momenty, tzn.
udrZovat vizudln{ zdjem,

e vyuzivat rytmické stoupdni a klesdni
dojmu, duleZité je rovnéZ zajistit vizudl-
ni oddech.

Je zfejmé, Ze rozhodujicimi akcenty,
s nimiZ urbanistickd kompozice jiZ od his-
torie pracuje a vyuZivd je k obohaceni
mésta, jsou pro svoji objemovou, tvarovou
i materidlovou rozmanitost predev§im
obcanské stavby (cirkevni, kulturni, vefej-
nosprdvni, sportovni). Vertikdlni akcenty
(chrdmy, radnice, zdmky) v ndvaznosti na
terénni konfiguraci obvykle tvoii charak-
teristickou siluetu mésta, ovliviiuji jednot-
livd panoramata a vysledny prostorovy
obraz. Uplatnéni akcentll (vertikdlnich
i objemovych) v méstském interiéru je
rovnéZ velmi duleZité. Akcenty strukturuji
a determinuji vlastni sidlo, zdtraziuji
funkéné provozni specifika, podporuji
prostorovou orientaci a predev§im dané
mésto zatraktiviiuji. Je proto koncepcni
chybou, kdyZ stavby tohoto typu nejsou
realizovdny na vyznamnych mistech, ve
vefejnych prostorech, ve formé napf. point
de vue, ale jsou umisfovdny mimo expo-
nované polohy napf. do ,,istrani* vnitrob-
loku (viz. objekt ,,Nové hudebni scény* ve
vnitrobloku ulic Lidické a kpt. JaroSe
v Brng).

Pro zajisténi maximdlniho urbdnniho
ucinu (prostorového, vytvarného, estetic-
kého) nové feseného méstského prostoru
je tfeba sladit funk¢né provozni a objemo-
vé poZadavky kladené na novy objekt
(aredl) s predpoklady a moZnostmi poten-
ciondlni lokality. Lokalita musi nabizet
nejen dostatecny rozumné zastavitelny
prostor, ale i kapacitni parkovani a bezko-
lizni zdsobovéni. DuleZité je rovnéZ, aby
jak nové vyuziti (jak co do funkce, tak

i jeji intenzity), tak architektonicky novo-
tvar nebyly v rozporu s hodnotami pro-
stiedi, stdvajicimi funkcemi a pésim pro-
vozem. Pfi respektovdni vSech vySe uve-
denych lokaliza¢nich aspektl je ptredpo-
klad, Ze budou splnény i vSechny zdsady
tvorby v duchu ,kontextudlniho urbanis-
mu‘. Je zfejmé, Ze dnes vSeobecné kritizo-
vand stavba v Brné — Velky Spalicek tyto
kontextudlni zdsady nerespektuje. Stejny
Hefekt v tomto piipadé vyvolany prede-
v§im stisnénym pozemkem bez dostatec-
ného provozniho komfortu a rovnéZ bez
moznosti G¢inného prostorového ptisobeni
lze ocekdvat i u pldnovaného Janickova
kulturniho centra vedle hotelu International
v Brné. Je tfeba rovn€z fici, Ze tvirci urba-
nisticko-architektonické principy majf svo-
je neménné zdsady. Je nutné respektovat
nejen jedineCnost a specificnost dispozicni-
ho feSeni, ale i jedineCnost a specifi¢nost
urbanistické polohy. Nelze, kromé snad sta-
veb typovych, umistovat jasné definovany
objekt kdekoliv a jakkoliv. O tom, Ze tomu
tak vzdy neni, svéd¢i letoSni ,,Sachy“
s lokalizaci Muzea Salvadora Dalitho od
Daniela Libeskinda v Praze.

K zachovani historické, obvykle subtil-
ni, siluety je tfeba jak chrénit vizudlni pred-
poli, tak soucCasné bedlivé sledovat vysku
a hmotu novych staveb uvnitt urbanistické
struktury (nutné je stanoveni bezpecné vys-
kové hladiny). Nékteré (naStésti pouze pub-
likované) ndvrhy hmotnych vertikdl i v his-
torickych jadrech nebo v jejich bezpro-
stiedni blizkosti hovoii bud o nezkusenosti,
anebo o aroganci historického povédomi
autord. ReSeni je pomémé jednoduché,
znamend chovat se ohleduplné a situovat
tyto vertikdly mimo historickd jddra
a mimo exponované pohledy, napf. do
novych sektorovych center. Stejné nebez-
pecné jsou vSak i nékteré tivahy zpochyb-
fiujici vyznam a smysl tzv. historické zele-
né ve méstech (situované napt. v prostoru
byvalych méstskych hradeb) a ndvrhy na
jejich likvidaci a nové funkéni vyuZiti.

Vyuka urbanistické kompozice

Urbanistické kompozice jako umé-
lecké podstaty urbanismu se dotykaji
prakticky vSechny oborové prfedméty na
Fakulté¢ architektury VUT v Brné.
S hlavnimi principy a jejich aplikacemi
jsou studenti seznamovdni ve 3. ro¢niku
na predndskdch predmétu ,Tvorba
urbdnniho a krajinného prostredi“ a v na-
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vazujicim semindfi. Teoretické znalosti
demonstrované na fad€ konkrétnich
pozitivnich i negativnich piikladu z celé-
ho svéta si studenti ovétuji jak v analy-
tické, tak navrhové &asti relativné jedno-
duchého zaddni. Zaddni jsou sméfovana
zejména na centra a historickd jadra
mést, ve kterych studenti bydli nebo
k nim maji specificky osobni vztah. Na
zdklad€ rozboru a posouzeni prostorové
¢asového obrazu studenti navrhuji tako-
va feseni, v kterych spole¢né s aplikaci
zdsad kompozice a tvorby méstského
interiéru bude dosaZzeno pusobivého
a origindlniho urbdnniho prostredi. Dalsi
piilezitost k ovéfovani teoretickych zna-
losti se naskyta pfi feSeni zaddni v rdmci
ateliérovych, bakaldiskych a diplomo-
vych projekti. Tyto prace, které vétSinou
vychézeji z redlnych podminek a poZa-
davkl, v mnoha pfipadech poslouzily
méstskym tdfadim jako inspiraéni zdroj
pfi hleddni perspektivniho vyuZiti
a vyrazu a Casto i pii zaddvani konkrét-
nich urbanistickych tkola projekénim
kanceldiim.

PRILOHA

Clének ,,Podil kompozice na atrakti-
vit¢ urbanniho prostiedi mésta“ je prova-
zen urbanistickou studii, kterd se zaby-
va regeneraci Zidovské ¢tvrti v Prosté-
jové (diplomova prace 2002, autor Ivo
Lorencik, vedouci price doc. Ing. arch.
Miloslav Konvicka, CSc., FA VUT
Brno). Price byla zpracovdna ve smyslu
pozadovanych zmén tdzemniho pldnu
a na popud Odboru koncepce a rozvoje
mésta Prostéjova.

Dnes zanedbané a provizorné vyuZi-
vané tzemi se nachdzi v jizni Césti cent-
ra, severni stranou bezprostfedné priléhd
k hlavnimu ndmésti a kostelu a na jizni
strané€ zasahuje aZz k byvalym méstskym
hradbdm. Urbanisticko-architektonické
feSeni danému prostoru vraci polyfunkc-
nost (bydleni, obchod, sluzby, restaura-
ce, ubytovani, kultura, administrativa)
a soucasné i méstsky charakter. I kdyz

vy,

feSeni preferuje pési a cyklistickou

dopravu, dopravni feSeni neni podcené-
no. Hlavni ndkupni prostory jsou zdsobo-
vany ze samostatné obsluzné ulice a defi-
cit parkovacich mist vznikly zastavénim
je fesen vybudovanim dvou podzemnich
parkovist o celkové kapacité 275 stani.
Dva zdkladni pési, na sebe kolmé
sméry, jsou svazany s uzlovymi a vstup-
nimi body hlavnich méstskych péSich
tahti a protinaji se v ohnisku feseného
tzemi. Tento prostor pivodniho par-
kovisté je vyuZit pro pobytové ndmésti
s multifunkénim amfitedtrem (vyuZitel-
nym pro predstaveni, hudebni produkce,
gastronomické slavnosti, v zimé pro
brusleni atd.), na které navazuje vzdjem-
né propojend sit ulic evokujicich pivod-
ni proporce Zidovskych ulicek, pasdzi
a krytych vnitroblokt. Zvlastni pozor-
nost je vénovana uplatilovani klasickych
kompozi¢nich principt — nové formova-
né pohledové osy jsou orientovdny na
»point de vue* (akcentovand ndroZi,
brany, sloupy, solitéry) a tak pomdhaji
spoluvytvaret stily pocit prostorové ori-
entace. Dusledné je respektovano méfit-
ko novych objekti ve vztahu k historic-
kému prostfedi a podiizenost architekto-
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Schéma centrdlni Cdsti

nického zdméru zdméru urbanistickému.
Cilem je vtisknout nové se formujicimu
prostiedi nejen urcitou atmosféru, identi-
tu, ale i kontrast a harmonické prolindni
historické i moderni zdstavby. Verejné
prostory jsou citlivé pojedndny texturou
dlazeb, drobnou architekturou, mobilid-
fem, vodnimi prvky a vytvarnymi dily.
Nedilnou soucésti feSeného uzemi je
zelen, kterd je navrZena jak na novém
ndmésti ve formé stromoradi, tak
i v pfedprostorech a vnitroblocich, kde je
uplatnéna predevsim ve shlucich a solité-
rech. Takto formovand zeleni neoddélitel-
né dopliiuje architekturu a vytvaii pii-
jemné mikroklima i esteticky pusobici
celek.

Dilezitou pozornost je tfeba vénovat
vybéru vhodné vegetace tak, aby byly
respektovany pozadavky vyplyvajici ne-
jen z rajonizace okrasnych dfevin a pe-
dologickych naroku, ale i z hlediska
vybéru findln{ velikosti a estetického
pusobeni zelen€.

doc. Ing. arch. Miloslav Konvicka, CSc.
Fakulta architektury VUT, Brno

14
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URBANSSTICKA STUDE DBNOVY
tmovset Ervem v prostliove

. Y’/ T NAVRH RH
Situace — ndvrh + legenda
LEGENDA
NOVE OBJEKTY:
1 OBCHOD, BYDLENI, RESTAURACE
2 OBCHODNI A ADMINISTRATIVNI OBJEKT, ALT. SMISENO S BYDLENIM
3 OBCHODNI A ADMINISTRATIVNI OBJEKT, GALERIE, KNITHOVNA
4 OBCHODNI A ADMINISTRATIVNI OBJEKT, GALERIE, KNITHOVNA
5 SLUZBY A DROBNY PRODEJ
6 SLUZBY A DROBNY PRODEJ
7 KRYTA OBCHODNI PASAZ
8 OBCHODNI A ADMINISTRATIVNI OBJEKT, ALT. SMISENO S BYDLENIM
9 OBCHODNI A ADMINISTRATIVNI OBJEKT, RESTAURACE
10 KULTURNI DUM - DIVADELNI A PROMITACI SAL, EVENT. GALERIE, PROVOZNE PROPOJENO
S VENKOVNI SCENOU. POD OBJEKTEM MOZNO UMISTIT KLUB (DISKOTEKU)
11 OBCHODNI A ADMINISTRATIVNI OBJEKT (PENEZNI USTAV), ALT. SMISENO S BYDLENIM
12 OBCHODNI A ADMINISTRATIVNI OBJEKT, ALT. FUNKCNI PROPOJENI S VEDLEJSIM
KULTURNIM DOMEM (DOPLNKOVE FUNKCE, GASTRONOMICKE ZARIZENI), ALT. HOTEL
13 ADMINISTRATIVA, BYDLENI
NOVE UPRAVY:
14 VIJEZD DO PODZEMNICH GARAZ[, UPRAVA PREDPROSTORU KULTURNIHO DOMU
15 NAVRZENA PROPOJOVACI A ZASOBOVACI ULICE, VYJEZD Z PODZEMNICH GARAZ[
16 UPRAVA STRESNI CASTI KULTURNIHO DOMU (RESTAURACE, KULTURNI
A SPOLECENSKA PREDSTAVENT)
17 UPRAVA PLOCHY NA NAMESTI
18 VENKOVNI LETNI SCENA, SHROMAZDISTE, ODDECHOVA PLOCHA, ZIMNI LEDOVA PLOCHA
19 ZAZELENENI VOLNE PLOCHY (VYTVORENI PARKU)
20 VYUZITI BYVALYCH SKLADU OBCHODNIHO DOMU PRO SLUZBY A OBCHODY
21 KRYTE ZASOBOVANI OBCHODNIHO DOMU
22 VYUZITI DVORNICH TRAKTU PRO OBCHODY A SLUZBY, KULTIVACE DVORNICH CASTI
23 NAVRZENA OBSLUZNE ZASOBOVACI ULICE
24 MANIPULACNI PROSTOR ZASOBOVANI
25 VJEZD DO PODZEMNICH GARAZ[
26 ZAZELENENI VOLNE PLOCHY (VYTVORENI PARKU)
27 UPRAVA ULICE (PODELNE PARKOVANI, ZELEN)
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