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INFORMACE
O VYDANYCH PRAVNICH PREDPISECH

SBIRKA ZAKONU 2009

Castka 139 — &is. 436

Zakon, kterym se méni zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzova-
ni vlivi na Zivotni prostiedi a o zméné nékterych souviseji-
cich zakonu (zakon o posuzovani vlivi na zZivotni prostredi),
ve znéni pozdgjsich predpist.

Pfinasi zménu vyse jmenovaného zakona, jenz upravuje po-
suzovani vlivi na zivotni prostiedi a vefejné zdravi a postup
fyzickych osob, pravnickych osob, spravnich tfadi a izem-
nich samospravnych celkl pfi tomto posuzovani, a to mj.
v zalezitostech vyjadieni obcanskych sdruzeni nebo obec-
né prospeésnych spolecnosti, jejichz pfedmétem Cinnosti je
ochrana Zivotniho prostiedi, vefejného zdravi nebo kultur-
nich pamatek

Uginnost od 11. prosince 2009.

Castka 139 — &is. 437

Usneseni Poslanecké snémovny.

Informuje o tom, Ze setrvava na zakonu, kterym se méni za-
kon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi
a o zmeéné nekterych souvisejicich zakont (zakon o posuzo-
vani vlivli na zivotni prostiedi), ve znéni pozdégjsich predpisi,
pfijatém Parlamentem dne 8. fijna 2009 a vraceném preziden-
tem republiky dne 27. fijna 2009.

Vyhlaseno 1. prosince 2009.

Cistka 146 — &is. 460

Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 3/2008 Sb., o provedeni
nékterych ustanoveni zakona ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani ma-
jetku a o zméné nekterych zakond, ve znéni pozdgjsich pred-
pist (ocefiovaci vyhlaska), ve znéni vyhlasky ¢. 456/2008 Sb.
Pozménuje shora uvedenou vyhlasku, ktera stanovi ceny, ko-
eficienty, pfirazky a srazky k cenam a postupy pii uplatnéni
zpusobu oceflovani véci, prav, jinych majetkovych hodnot
a sluzeb, a to mj. tim, Ze nov¢ definuje lesni porost v nezasta-
véném uzemi a nelesni porost v zastavéném a nezastavéném
uzemi a také nove stanovi ceny pozemku rybniku nebo malé
vodni nadrze, véetné jejich ¢asti pod hrazi a s jejich dalsimi
stavebnimi soucastmi, jakoz i pozemku, ktery je uréen re-
gulaénim planem, rozhodnutim o umisténi stavby, izemnim
souhlasem, ohlasenim stavebnimu Gfadu nebo vefejnopravni
smlouvou ke stavbé rybniku a malé vodni nadrze.

Uginnost od 1. ledna 2010.

Castka 152 — &s. 482

Sdéleni Ceského tfadu zeméméfického a katastralniho. Se-
znam katastralnich pracovist’ katastralnich utadui, jejich na-
zvy, sidla a uzemni obvody, ve kterych vykonavaji ptisobnost
ptislusného katastralniho ufadu k 1. lednu 2010.

Cesky tfad zeméméiicky a katastralni podle § 5 odst. 2 za-
kona €. 359/1992 Sb., o zemémefickych a katastralnich or-
ganech, ve znéni zadkona ¢. 175/2003 Sb., zvefejiuje timto
seznam katastralnich pracovist’ katastralnich tfadu, jejich na-
zvy, sidla a uzemni obvody, ve kterych vykonavaji ptisobnost
ptislusného katastralniho ufadu.

Ucinnost od 1. ledna 2010.

SBIiRKA ZAKONU 2010

Castka 1 — &is. 6

Uplné znéni zékona &. 123/1998 Sb., o pravu na informa-
ce o zivotnim prostiedi, jak vyplyva ze zmén provedenych
zéakonem ¢. 132/2000 Sb., zakonem ¢. 6/2005 Sb., zakonem
¢. 413/2005 Sb. a zakonem ¢. 380/2009 Sb.

Zapracovava prislusné predpisy Evropskych spolecenstvi
a upravuje zabezpeceni prava na piistup k informacim o zi-
votnim prostfedi a na v€asné a Gplné informace o zivotnim
prostfedi, na vytvofeni podminek pro vykon tohoto prava
a podporu aktivniho zpfistupiiovani informaci o zivotnim
prostiedi ze strany povinnych subjektt.

Stanovi téz podminky vykonu prava na v¢asné a uplné infor-
mace o zivotnim prostiedi, jimiz disponuji povinné subjek-
ty podle tohoto zakona nebo které jsou k dispozici pro tyto
subjekty, ptistup vetejnosti k informacim o zivotnim prostie-
di, kterymi disponuji povinné subjekty podle tohoto zakona
nebo které jsou k dispozici pro tyto subjekty, zakladni pod-
minky a lhiity pro zpiistupiiovani informaci a divody, pro
které mohou povinné subjekty podle tohoto zakona odepfit
zptistupnéni informace, aktivni zpfistupniovani informaci
o zivotnim prostiedi a podporu pouzivani zafizeni umoziu-
jici dalkovy piistup, pravidla pro ziizeni infrastruktury pro
prostorova data pro ucely politik zivotniho prostfedi a poli-
tik nebo ¢innosti, které mohou mit vliv na zivotni prostiedi
a zptistupnovani prostorovych dat prostfednictvim sitovych

PORIZOVATELSKA PRAXE — PRILOHA CASOPISU URBANISMUS A UZEMNI ROZVOJ — ROCNIK XI1I — CISLO 1/2010



sluzeb na Narodnim geoportalu INSPIRE a rovnéz se zabyva
vzdélavanim, vychovou a osvétou v oblasti ochrany zivotni-
ho prostiedi.

Uginnost od 1. ervence 1998 (UZ vyhlaseno dne 8. ledna
2010).

Castka 5 — &is. 18

Uplné znéni zakona Ceské narodni rady ¢.114/1992 Sb.,
o ochrané piirody a krajiny, jak vyplyva ze zmén provede-
nych zikonnym opatfenim Piedsednictva Ceské narodni
rady ¢. 347/1992 Sb., zakonem ¢&. 289/1995 Sb., nalezem
Ustavniho soudu Ceské republiky vyhlagenym pod &. 3/1997
Sb., zdkonem ¢. 16/1997 Sb., zakonem ¢. 123/1998 Sb.,
zakonem ¢. 161/1999 Sb., zakonem ¢. 238/1999 Sb., za-
konem ¢. 132/2000 Sb., zdkonem ¢&. 76/2002 Sb., zdkonem
¢.320/2002 Sb., zékonem ¢. 100/2004 Sb., zdkonem ¢. 168/2004
Sb., zakonem ¢&. 218/2004 Sb., zakonem ¢&. 387/2005 Sb., za-
konem ¢&. 444/2005 Sb., zakonem ¢. 186/2006 Sb., zdkonem
¢.222/2006 Sb., zdkonem ¢. 267/2006 Sb., zakonem ¢. 124/2008
Sb., zakonem ¢. 167/2008 Sb., zakonem ¢. 312/2008 Sb., za-
konem ¢. 223/2009 Sb., zakonem ¢. 227/2009 Sb., zdkonem
¢.281/2009 Sb., zdkonem ¢. 291/2009 Sb., zdkonem ¢. 349/2009
Sb. a zakonem ¢. 381/2009 Sb.

Za ucasti piislusnych kraji, obci, vlastnikl a spravct pozem-
ki prispiva k udrzeni a obnové pfirodni rovnovahy v krajing,
k ochran¢ rozmanitosti forem Zivota, pfirodnich hodnot a kras,
k Setrnému hospodafeni s pfirodnimi zdroji a vytvari v souladu
s pravem Evropskych spolecenstvi v Ceské republice soustavu
Natura 2000 a zohlediuje zaroven hospodaiskeé, socialni a kul-
turni potieby obyvatel a regionalni a mistni pomeéry.

Utinnost od 1. gervna 1992 (UZ vyhlageno dne 21. ledna 2010).

Castka 7 — &is. 22

Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 501/2006 Sb., o obec-
nych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve znéni vyhlasky
¢.269/2009 Sb.

Dopliuje text § 26 vyse citované vyhlasky, ktery se zabyva
vyjimkami z ustanoveni riznych paragrafii, o dalsi dvé usta-
noveni, jez jsou vénovana studnam individualniho zasobova-
ni vodou.

Ukinnost od 26. ledna 2010.

Castka 8 — &is. 27

Uplné znéni zakona & 250/2000 Sb., o rozpoétovych pravi-
dlech izemnich rozpocti, ve znéni pozdéjsich predpist, jak
vyplyva ze zmén provedenych zdkonem ¢. 320/2001 Sb.,
zakonem ¢. 450/2001 Sb., zdkonem ¢. 320/2002 Sb., zako-
nem ¢. 421/2004 Sb., zakonem ¢. 557/2004 Sb., zakonem
¢.562/2004 Sb., zakonem ¢&. 635/2004 Sb., zakonem €. 342/2005
Sb., zakonem ¢&. 138/2006 Sb., zakonem ¢&. 140/2006 Sb., za-
konem ¢&. 245/2006 Sb., zakonem ¢. 270/2007 Sb., zdkonem
¢. 27/2008 Sb., zakonem ¢. 306/2008 Sb., zakonem ¢. 477/2008
Sb. a zakonem &. 421/2009 Sb.

Upravuje tvorbu, postaveni, obsah a funkce rozpocéti izem-
nich samospravnych celki, jimiz jsou obce a kraje, a stanovi
pravidla hospodafeni s finan¢nimi prostfedky tzemnich sa-
mospravnych celki a téz upravuje také ziizovani nebo zakla-
dani pravnickych osob uzemnich samospravnych celkd.
Uginnost od 1. ledna 2001 (UZ vyhlageno dne 28. ledna 2010).

Castka 17 — &is. 46

Vyhlaska o pfislusnosti sprav narodnich parkd a sprav chra-
nénych krajinnych oblasti k vykonu statni spravy ve sprav-
nich obvodech tvofenych narodnimi pfirodnimi rezervacemi,
narodnimi pfirodnimi pamatkami a jejich ochrannymi pasmy.
Statni spravu ve spravnich obvodech tvofenych narodnimi
pfirodnimi rezervacemi, narodnimi pfirodnimi pamatkami
a jejich ochrannymi pasmy vykonavaji spravy narodnich par-
ki a spravy chranénych krajinnych oblasti uvedené v ptiloze
k této vyhlasce.

Utinnost od 17. tnora 2010.

Informace o pravnich predpisech sestavil:
Mgr. Igor Najman
UUR
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INFORMACE
Z VYBRANYCH ROZHODNUTi SOUDU
Z OBLASTI UZEMNiIHO PLANOVANI
A STAVEBNIHO RADU

Rozsudek nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22. prosince 2009, sp. zn. 1 as 90/2009-89

ZTEZOVANi POSTUPU V RiZENi O NARIZENi OD-
STRANENi STAVBY. PREDANI VYZVY STAVEBNIM
URADEM

$ 133 odst. 4, § 173 odst. 1 pism. b), § 183 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 183/2006 Sb., o vzemnim planovani a stavebnim
Fadu (stavebni zdakon), ve znéni pozdejsich predpisii

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci Zalob-
kyné L. C. proti Zalovanému Krajskému ufadu v O.
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 2. 2009, ¢. j.
KUOK/103404/2008-22/7349, v Fizeni o kasac¢ni stiZnosti
Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 30. 7. 2009, ¢. j. 22 Ca 124/2009-43 tak, Ze Rozsu-
dek Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 7. 2009, ¢. j.
22 Ca 124/2009-43, se zrusSuje a véc se vraci tomuto soudu
k dal§imu Fizeni.

Z odiivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 3. 10. 2008, &. j. 2008/6603/SU/Bez
ulozil Magistrat mésta P. (dale jen ,,stavebni urad™) Zalob-
kyni poradkovou pokutu podle § 173 odst. 1 pism. b) zdkona
¢. 183/2006 Sb., 0 izemnim planovani a stavebnim fadu (sta-
vebni zakon), ve vysi 50 000 K¢. Podle stavebniho Gfadu Za-
lobkyné zavaznym zplisobem ztézovala postup v fizeni o na-
fizeni odstranéni stavby vedeném timtéz stavebnim tradem
pod ¢&. j. 2007/2683/SU/Ma tim, Ze se na vyzvu stavebniho
uradu ze dne 12. 9. 2008, ktera ji byla doruc¢ena dne 15. 9.
2008, neztcastnila kontrolni prohlidky stavby, ktera se kona-
la dne 30. 9. 2008, a¢ je k tomu jako stavebnik podle § 133
odst. 4 stavebniho zédkona povinna.

K odvolani zalobkyné¢ zalovany zmeénil rozhodnuti stavebni-
ho tfadu tak, e snizil uloZenou pokutu na 20 000K&. Zalo-
vany se ztotoznil se zavérem stavebniho Gfadu, Ze podminky
pro ulozeni pokuty byly splnény, nicméné s ohledem na ticel
poradkové pokuty ve spravnim fizeni a na skuteCnost, ze
jednani zalobkyné nezasahuje do opravnénych zajmu jinych
osob ani neohrozuje bezpecnost, zivot ¢i zdravi osob nebo
zvifat, uloZzenou pokutu pfimétené snizil.

Proti rozhodnuti Zzalovaného brojila Zalobkyné zalobou
u Krajského soudu v Ostravé; krajsky soud rozsudkem ze
dne 30. 7. 2009, ¢. j. 22 Ca 124/2009-43, zalob¢é vyhovél,
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalS§imu ti-
zeni. Krajsky soud shledal divodnou zalobni namitku ty-

kajici se doru¢ovani vyzvy stavebniho ufadu zalobkyni dne
15. 9. 2008. Podle krajského soudu zde proti sobé stoji pro-
tichudna tvrzeni Zalobkyné, ktera namita, Ze vyzva ji ne-
byla dorucena, a stavebniho uradu, podle néjz byla vyzva
dne 15. 9. 2008 zalobkyni fadné pievzata. Za takové situace
povazuje krajsky soud za nezbytné doplnit dokazovani vy-
slechem svédka pana V. R. jako nestranné osoby, ktera méla
byt dorucovani této vyzvy ptitomna. Krajsky soud oznacil
za predcasny zaver zalovaného, ze vyslech tohoto svédka ne-
1ze z objektivnich dtivodt (pracovni neschopnost) v dohledné
dobé provést, a vytkl zalovanému, Ze blize nezjistoval svéd-
kav zdravotni stav a nevycerpal vSechny prostiedky k zajis-
téni Ucasti svédka u vyslechu. Krajsky soud proto uzavrel,
ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného
rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni, a z tohoto diivodu
rozhodnuti zalovaného zrusil bez jednani podle § 76 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (dale jen
,»8. . 8.), a v&c vratil zalovanému k dal§imu fizeni.

Ve vcas podané kasacni stiznosti zalovany se zavery krajské-
ho soudu nesouhlasil. Zalovany nikdy nepochyboval o tom,
ze vyzva k provedeni kontrolni prohlidky byla zalobkyni
dne 15. 9. 2008 predana. Zalovany nemé divod povazovat
za neprikazné tvrzeni zaméstnancti stavebniho ufadu o pra-
béhu doruceni vyzvy. Témto zaméstnanctim byla zalobkyné
osobn& znama z tifedni &innosti a navic byla jako L. C. za-
meéstnancim predstavena svym nadfizenym (V. R. — pozn.
soudu). Pribéh samotného jednani, kdy zalobkyné popira
svou vlastni totoznost a napada predani vyzvy se zalovanému
jevil jako neobvykly, nebot’ predevsim stavebnik — zalobkyné
ma zajem na co nejrychlej$im vyfizeni véci. Nicméné béhem
odvolaciho fizeni se zalobkyn¢ stala osobné znamou i zalo-
vanému, a tato osobni zku$enost naprosto rozptylila veskeré
pivodni pochybnosti.

V unoru 2009 zalovany telefonicky zjistil, Ze pfi¢inou pra-
covni neschopnosti svédka R. je infarkt myokardu. Vzhledem
k této informaci o vazném zdravotnim stavu svédka se nadale
jeho vyslech jevil jako nadbytecny, nebot’ zalovany jej pova-
zoval jen za okrajové doplnéni dikazu predani vyzvy. V té
dobé bylo navic zalovanému doruceno rozhodnuti Minister-
stva pro mistni rozvoj, ve kterém bylo zalovanému pfikazano
rozhodnout o odvolani do 28. 2. 2009.

Zalovany dale dolozil do spisu odpovéd’ plk. MUDr. Z. B.
ze dne 12. 9. 2008 adresovanou stavebnimu tfadu, ve kte-
rém jmenovany uvadi, ze doruceni vyzvy je zajisténo na den
15. 9. 2008 v 10 hodin po navratu zalobkyné z rehabilitac-
niho pobytu, pfi¢emz v pfipadé nepiedvidatelnych okolnosti
ma stavebni ufad kontaktovat pana V. R. Podle zalovaného
tento list potvrzuje skutecnost, ze predani vyzvy bylo staveb-
nim ufadem pfipraveno a zajisténo tak, aby k predani skutec-
né doslo.

Zalovany nepovazoval nikdy skutkovy stav za netplny, vyza-
dujici zasadni dopInéni. Pokud krajsky soud nabyl dojmu, Ze
tvrzeni jsou protichidnd, sam mohl provést podle § 77 odst.
2 s. I. s. dokazovani a v souladu se zasadou procesni ekono-
miky svédka ptedvolat. Z tohoto diivodu povazuje zalovany
rozsudek krajského soudu za nepiezkoumatelny a nepiesvéd-
¢ivy. Krajsky soud se rovnéZz nezabyval v§emi Zalobnimi
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body a Zalovany ani Zalobkyné tak nevi, jaké stanovisko
soudu mohou legitimné ofekavat ve véci samé, a tim se
tak vyhnout zbyte¢nému sudiéstvi.

Zavérem zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napade-
ny rozsudek Krajského soudu v Ostravé zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

Zalobkyné se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti ztotoznila
s rozhodnutim krajského soudu. Zdiraznila, Ze vyslech V. R.
predstavuje jedinou moznost, jak zjistit, zda Zzalobkyni byla
platné dorucena vyzva k ucasti na kontrolni prohlidce. Ob-
dobné jako v zalobé se dale podrobné zabyvala pisemnostmi,
z nichz zalovany dovozuje, ze k doruceni vyzvy doslo, a pou-
kazala na jejich moznou nedtvéryhodnost ¢i ucelovost. Pod-
le zalobkyné krajsky soud spravné dospél k zavéru, Ze nelze
upfednostnit povinnost spravniho organu rozhodnout ve sta-
novené lhaté pied kliCovou zasadou in dubio pro reo (tedy
,»v pochybnostech ve prospéch obvinéného®). Dovolava-li se
zalovany ,,0sobni zkusenosti“ s zalobkyni, povazuje to zalob-
kyné za zcela neptipustné jako dikaz pro potvrzeni ur¢itého
skutkového déje. K namitce nepiezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu zalobkyné poznamenala, spravni soudy
nejsou povinny provadeét dokazovani (§ 77 odst. 2 s. f. s.
hovoii toliko 0 moznosti). Navic vypovéd svédka R. je dle
zalobkyné tieba povazovat za zasadni doplnéni skutkového
stavu, které muze provést jen spravni organ.

Nejvyssi spravni soud naznal, ze kasaéni stiznost je divodna.

V projednavaném piipadé byla zalobkyni uloZena pokuta pod-
le § 173 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. Podle tohoto usta-
noveni muze stavebni ufad rozhodnutim ulozit pofadkovou
pokutu do 50 000 K¢ tomu, kdo zavaznym zplsobem ztézuje
provedeni kontrolni prohlidky tim, Ze se na vyzvu stavebniho
ufadu nezacastni kontrolni prohlidky, a¢ je k tomu podle to-
hoto zékona povinen. Jednou z podminek ulozeni pofadkové
pokuty je tedy vyzva stavebniho tfadu a jeji doruéeni pfislus-
né osobé. Krajsky soud proto spravné dospél k zavéru, Ze
je tireba nejprve odpovédét na otazku, zda byla Zalobkyni
vyzva Fadné dorucena. Jde tedy primarné o zjisténi skut-
kového stavu. Soudni fad spravni upravuje zjistovani skutko-
vého stavu v ramci dokazovani, a to obecné v § 52 a konkrét-
né v piipade zaloby proti rozhodnuti spravniho organu v § 77.

Podle § 55 odst. 1 a 2 s. f. s. soud rozhodne, které z navrze-
nych dikazi provede, a mize provést i diikazy jiné. Soud je
vazan rozhodnutim soudt o tom, ze byl spachan trestny ¢in
a kdo jej spachal, jakoz i rozhodnutim soudu o osobnim sta-
vu. O jinych otazkach si soud udini Gisudek sam; je-li tu vSak
rozhodnuti o nich, soud z néj vychazi, poptipadé tam, kde
o nich nalezi rozhodovat soudu, muze ulozit ucastniku fizeni,
aby takové rozhodnuti vlastnim navrhem vyvolal.

Podle § 77 odst. 1 a 2 s. f. s. provadi soud dokazovani pfi
jednani. V ramci dokazovani muze zopakovat nebo doplnit
dukazy provedené spravnim organem, neupravi-li zvlastni
zakon rozsah a zptsob dokazovani jinak. Soud jim provedené
dukazy hodnoti jednotliveé i v jejich souhrnu i s dikazy pro-
vedenymi v fizeni pfed spravnim organem a ve svém rozhod-
nuti vyjde ze skutkového a pravniho stavu takto zjisténého.

Nejvyssi spravni soud mél jiz nékolik piilezitosti se k témto
ustanovenim vyjadfit, pficemz pro ucely projednavané véci
povazuje za vhodné zminit alespon tfi sva rozhodnuti.

V rozsudku ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004-89, publi-
kovaném pod ¢. 618/2005 Sb. NSS, vyjadtil nazor, ze ,,§ 77 s.
7. 8. zaklada pravo soudu dokazovanim ujasnit nebo upresnit
Jjaky byl skutkovy stav, ze kterého spravni organ ve svém roz-
hodnuti vychdazel, ale také pravo soudu ditkazy provedenymi
a hodnocenymi nad ramec zjistit novy ¢i jiny skutkovy stav
Jjako podklad pro rozhodovani soudu v ramci plné jurisdik-
ce a porovnat jej s uzitou pravni kvalifikaci, kdy soud neni
vazan ani ditkaznimi navrhy a miize provést i dalsi ditkazy
k uplnému prezkoumadni i co do stavu skutkového. Podle
§52 odst. 1 s. 1. 5. soud rozhodne, které z navrzenych dikazii
provede. V pripadech, kdy soud bude opakovat diikazy, které
byly jiz uplatnéné v predchozim rizeni, tyto ditkazy zhodnoti,
vyjadri uvahu o spravnosti ¢i nespravnosti hodnoceni diika-
zu spravnim organem. Bude-li soud dokazovani dopliiovat,
tzn. provadet ditkazy nové, v predchozim rizeni neprovedené,
musi dbat predevsim toho, aby jim provadené ditkazy smero-
valy ke skutkovému stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovanit
spravniho organu. (...) Soud rovnéz musi zvazovat rozsah do-
plnovani dokazovani, aby svou cinnosti nenahrazoval cinnost
spravniho organu.

V rozsudku ze dne 26. 11. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005-104 (do-
stupném na www.nssoud.cz) hodnotil zdejsi soud dosti vagni
namitku zalovaného spravniho organu ohledné povinnosti
soudu provést dokazovani: , Soud, ktery zcela samostatné
a nezavisle hodnoti spravnost a uplnost skutkovych zjisté-
ni ucinénych spravnim organem, miiZe reagovat na zjistéené
skutkové ¢i (procesne) pravni deficity tim, ze ulozi spravni-
mu organu jejich odstranéni, nahrazeni ¢i doplnéni, nebo
tak ucini sam. Moznost soudu doplnit dokazovani vsak nelze
bez dalstho zaménit za povinnost. Dospél-li v nyni posuzova-
né véci méstsky soud k zdaveéru, ze je dokazovani provedené
spravnimi organy nedostatecné a mj. na tomto zakladé roz-
hodnuti stézovatele zrusil, nemiize spravni organ bez dalsi
argumentace zpochybnit zakonnost jeho rozsudku pouze tim,
ze mél dokazovani doplnit samotny méstsky soud. *

Kone¢né v rozsudku ze dne 23. 10. 2008, ¢. j. 1 As 45/2008-56,
(dostupném na www.nssoud.cz) se Nejvyssi spravni soud
zabyval okolnostmi, za kterych krajsky soud mutize doplnit
dokazovani, aniz by nahrazoval ¢innost spravniho organu.
,, Takovymi okolnostmi by byla na priklad situace, kdy by
z charakteru navrzenych dikazii ¢i z pritbéhu dokazovani
vyplynulo zasadni zpochybnéni skutkového stavu, ze kterého
spravni organ ve svém rozhodnuti vychazel.” V daném pri-
pade vsak povaha navrzenych ditkazii ,,svédci spise o tom,
ze smeérovaly pouze k lepSimu objasnéni skutkového stavu
zjisténého spravnim organem. Jestlize i samotny krajsky soud
konstatoval, Ze navrzené diitkazy je treba pro objasnéni skut-
kového stavu provést, pak tak mél také ucinit. Neni mozné,
aby se této povinnosti zbavil pouhym poukazem na to, ze by
provedeni ti'i navrzenych ditkazii hypoteticky mohlo vyvolat
potiebu provést dokazovani v takovém rozsahu, Ze by krajsky
soud nahrazoval ¢innost spravniho organu. Krajsky soud bez
uvedeni jakéhokoliv rozumného ditvodu nemiize predjimat,
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k jakym zaverum by jej provedeni a zhodnoceni danych diika-
zut dovedlo. Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné na tomto
misté pripomenout rovnéz jednu ze zdkladnich zdsad ovla-
dajicich Fizeni pred spravnimi soudy, a to zdsadu procesni
ekonomie. Krajsky soud uvedenou zdsadu zjevné ignoroval
a povinnost, kterou mohl a mél splnit sam, svym naprosto
svévolnym postupem prenesl na spravni organ. Timto pouze
prispél k dalsimu prodlouzent Fizeni a tim padem i k dalsimu
zatizeni jeho stran.

Z citované judikatury lze vyvodit nasledujici principy. Zji$-
téni skutkového stavu prostiednictvim provadéni dikaza
je primarnim ukolem spravniho organu. Z principu plné
jurisdikce nicméné plyne opravnéni spravniho soudu fesit ne-
jen otazky pravni, ale i skutkové, a tedy i provétovat a dopl-
novat skutkova zjisténi spravniho organu. To, zda soud dikaz
provede sam, nebo ulozi jeho provedeni spravnimu organu,
je vzdy na ivaze soudu: moznost soudu provést dikaz (jak
spravné uvadi zalobkyn¢) nelze zaménit za povinnost. To ale
neznamena, Ze by soud mohl fesit otazku, kdo mé diikaz pro-
vést, zcela libovolné. Dospéje-li soud k zavéru, ze je tieba do-
plnit dokazovani, pohybuje se ve své tivaze mezi dvéma moz-
nostmi. Zaprvé, pokud by provedenim urcitého dikazu soud
nahrazoval ¢innost spravniho organu [skutkovy stav vyzadu-
je ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. rozsahlé nebo za-
sadni doplnéni], pak soud tento diikaz neprovede a ulozi jeho
provedeni spravnimu organu. Za druhé, pokud by provedeni
dikazu smétovalo pouze k lepSimu objasnéni skutkového
stavu, ktery byl jiz zjiStén a popsan spravnim organem, pro-
vede tento dikaz (povazuje-li to za nezbytné) soud. Pfitom
pii posuzovani otazky, kdo by mél piislusny dikaz provést,
musi soud vzdy brat zfetel na zasadu procesni ekonomie, aby
nedochézelo ke zbyte¢nému prodluzovani fizeni a zatézovani
jeho stran. Nejvyssi spravni soud nicméné zduraziuje, Ze tyto
uvahy soudu ohledné piipadného provedeni dalsich dikazt
(at’ uz samotnym soudem nebo spravnim organem) lze vést
pouze v piipadé, kdy si soud vyhodnoti dosavadni skutkova
zjisténi a dospéje k zavéru, ze jsou nedostatecnd a vyzaduji
doplnéni, resp. lepsi objasnéni.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vsak krajsky soud
v projednavaném piipad¢ tuto prvotni tivahu neucinil, a ne-
mohl proto ani vést validni uvahu o mozném doplnéni skut-
kového stavu dalsim dokazovanim. Krajsky soud totiz nijak
nehodnotil skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
svého rozhodnuti ohledné otazky dorucovani. Ackeliv Za-
lovany v napadeném rozhodnuti i ve vyjadieni k Zalobé
obsahle argumentoval, pro¢ upustil od vyslechu svédka R.
a z jakych divodi ma za prokazané, Ze Zalobkyni byla
vyzva iadné dorucena, krajsky soud se témito argumenty
viibec nezabyval. Naopak po obsahlé rekapitulaci argumentt
obou stran pouze konstatoval, ze zde existuje mezi zalobkyni
a zalovanym rozpor, a ten lze odstranit jen vyslechem svéd-
ka R. Pro¢ vsak k tomuto zavéru dospél a pro¢ nepovazo-
val argumentaci zalovaného za dostacujici vSak z rozsudku
krajského soudu vyc¢ist nelze. Krajsky soud se rovnéz nijak
nezabyval dokumenty osvéd¢ujicimi doruceni vyzvy zaloze-
nymi ve spravnim spise (zejména dorucenka, protokol o pre-
dani vyzvy, ufedni zdznam a dal$i pisemnosti shromazdéné
zalovanym i zalobkyni). Z odivodnéni rozsudku krajského
soudu tedy nevyplyva, z jakych divodi povazoval skutkovy

stav zjistény stavebnim Ufadem a zalovanym za natolik ne-
dostateény, ze vyzaduje zdsadni doplnéni. Za takové situace
je rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelny pro nedosta-
tek divodi, nebot’ z néj nelze seznat, co vedlo krajsky soud
k aplikaci § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. a zruSeni rozhodnuti
zalovaného bez natizeni jednani.

Absence hodnoceni skutkového stavu krajskym soudem
znemoziiuje NejvysSimu spravnimu soudu, aby se bliZe
zabyval argumenty Zalovaného, Ze skutkovy stav byl zjis-
tén dostatecné a Zalobkyni byla predmétna vyzva radné
dorucena (k tomu srov. usneseni rozsifen¢ho senatu zdejsiho
soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74, publikova-
né pod €. 1566/2008 Sb. NSS).

Na otazku, zda vyslech svédka R. mél provést sam krajsky
soud, nelze za soucasného stavu véci dat jednoznacnou
odpovéd’. Pfredpokladem pro ni je totiz zhodnoceni skut-
kového stavu zjisténého spravnim orgianem a vyporadani
argumentu stran k otiazce dorucovani. To vSak musi nej-
prve ucinit krajsky soud. Z obsahu spravniho spisu a podani
stran 1ze nicméné dovodit, ze skutkovy stav byl stavebnim
ufadem a zalovanym pomérn¢ obsahle zjistovan a hodnocen.
Provedeni vyslechu svédka R. lze proto dle nazoru zdejsiho
soudu povazovat spiSe za lepsi objasnéni jiz zjisténého skut-
kového stavu a v souladu se zdsadou procesni ekonomie jej
mohl provést sam krajsky soud. Kromé toho 1ze mit urcité
pochybnosti o zavéru krajského soudu (ktery ostatné neni
blize odliivodnén), ze praveé a pouze vyslech tohoto svédka
odstrani veskeré rozpory mezi zalobkyni a zalovanym ohled-
n¢ pribéhu dorucovani vyzvy stavebniho uradu. Zdejsi soud
upozoriiuje na skutecnost, ze svédek jako nadfizeny zalob-
kyné k ni mize mit urcity osobni vztah, a jeho vypoveéd’ tak
muize byt timto faktorem ovlivnéna. Pfi tivahach o pfipadném
doplnéni dokazovani by se proto krajsky soud nemél omezit
pouze na vyslech tohoto svédka, ale mél by vazit i pfipadné
jiné dikazni prostfedky, napf. vyslech zalobkyné ¢i vyslech
zamgéstnancti stavebniho Gfadu, ktefi vyzvu dorucovali. Roz-
hodnuti o tom, zda by mély byt n¢jaké dukazy provedeny,
které by to mély byt, jakoz i o tom, kdo je provede, vSak
Nejvyssi spravni soud plné ponechava na uvaze krajského
soudu poté, co si tento soud zhodnoti skutkovy stav zjistény
stavebnim ufadem a Zalovanym.

Pokud zalovany namital nepiezkoumatelnost rozsudku kraj-
ského soudu z toho divodu, Ze se soud nezabyval dalsimi
zalobnimi body a rozhodnuti zalovaného zrusil pouze na jed-
nom z nich, neshledal Nejvyssi spravni soud tuto kasacni
namitku divodnou. Hodnoceni zbyvajicich zalobnich bodt
totiz predpokladalo dostatecné zjisténi skutkového stavu.
Krajsky soud se jimi proto nemohl zabyvat, povazoval-li
skutkovy stav zjistény zalovanym za nedostatecny, resp. vy-
zadujici zasadni doplnéni.

V dal$im fizeni bude krajsky soud vazan nazorem vyslovenym
v rozsudku zdejsiho soudu. Krajsky soud predevsim zalobu
meritorné projednad a posoudi zakonnost rozhodnuti zalova-
ného z hlediska uplatnénych zalobnich bodu a ptipadné z téch
hledisek, k jejichz pfezkumu je povinen z ufedni povinnosti.
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. zaFi 2009, sp. zn. 6 Ao 4/2009-104

ZRUSENIi OPATRENiIi OBECNE POVAHY.
ZMENA UZEMNIHO PLANU

S$4odst. 3, §47odst. 1,2, 3 a5, §50,§53o0dst. 4a5, § 54,
zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim
Fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdejsich predpisii

zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni
pozdéjsich predpisii

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci navrhovatele
S. B. proti odpiirci M. R. p. T. o navrhu na zruseni opatie-
ni obecné povahy — zména & 2 Uzemniho planu sidelniho
utvaru R. p. T. tak, Ze se navrh zamita.

Z oduvodnéni:

Navrhem, ktery byl dorucen Nejvys$simu spravnimu soudu
dne 22. 7. 2009, se navrhovatel podle § 101a a nasl. zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. I. 5.) domaha
zruSeni opatfeni obecné povahy, kterym byla vydana zména
&. 2 Uzemniho plénu sidelniho Gtvaru R. p. T., schvalena usne-
senim Zastupitelstva mésta R. p. T. ¢. 13 ze dne 29. 1. 2009
(dale jen ,,napadené opatieni obecné povahy*). V odiivodnéni
tohoto navrhu navrhovatel uvedl, ze je vlastnikem pozemkt
parcelni ¢islo 2102/8 a parcelni ¢islo 2113/3 v katastralnim
uzemi R. p. T., které jsou jednou z lokalit (konkrétné loka-
litou €. 17) dotéenou napadenym opatfenim obecné povahy.
Navrhovatel se domahal, aby jeho pozemky, které jsou
doposud funkéné vyuzivany jako pole, byly prevedeny
na nové funkéni vyuZiti v§eobecné obytné vizemi. V pri-
behu projednavani vydal dne 19. 10. 2007 stavebni ufad
Meéstského utadu v T. koordinované stanovisko, kterym vy-
slovil souhlas ke zméné vyuziti z pole na vSeobecné obytné
uzemi. Nasledné vSak stavebni ufad Méstského tfadu v T.
svilj nazor zménil a vydal dne 6. 8. 2008 nové koordinova-
né stanovisko, jimz navrhl lokalitu, kde se nachazi pozemky
navrhovatele, ze zmény uzemniho planu vypustit a ponechat
jejich ptvodni funkéni vyuziti. Navrhovatel se domniva, zZe
touto zménou doslo k poruseni § 4 odst. 3 zakona ¢. 183/2006
Sb., 0 izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,.stavebni zakon®),
coz navrhovatel odpurci sdélil a predlozil mu i pisemné sta-
novisko Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 7. 11. 2008.
Navrhovatel namitd, ze zména tizemniho planu nebyla vydana
zdkonem stanovenym zpusobem, nebot’ v pribéhu ptipravy
zmény uzemniho planu byla vydana dvé rozdilna stanoviska
a k jejich zméné doslo v rozporu se zdkonem stanovenymi
podminkami. Dle navrhovatele tak byla jednanim stavebni-
ho uradu Méstského utadu v T. porusSena zasada vazanosti
predchozim stanoviskem a tim bylo zasaZeno do legitim-
niho ofekavani navrhovatele, tedy do jeho pravni jisto-
ty. Navrhovatel je piesvédcen, ze odpurce nemél k druhému
stanovisku stavebniho tfadu Méstského tfadu Turnov ze dne
6. 8. 2008 prihlizet, nebot’ nebylo vydano na zakladé nove zjis-
ténych a dolozenych skuteCnosti. Navrhovatel dale spatiuje

procesni pochybeni pfi pfijimani napadeného opatieni obecné
povahy v tom, Ze v ném nejsou citovany ptripominky staveb-
niho afadu Méstského Gradu Turnov k lokalité ¢. 23, ¢. 21
a ¢. 24 a ani se s nimi nijak nevyporadava. Z toho navrhovatel
dovozuje, ze odiivodnéni napadeného opatfeni obecné povahy
neobsahuje Gplny a piesny vysledek piezkoumani izemniho
planu podle § 53 odst. 4 a 5 stavebniho zakona, protoze chy-
bi vyporadani se s citovanymi namitkami. Dale se dle nazoru
navrhovatele napadené opatieni obecné povahy nevyporadalo
uplné a piesvédCive s jeho namitkami, nebot’ nebylo rozhod-
nuto samostatné o kazdé jeho jednotlivé namitce.

Odpirce ve vyjadreni k navrhu uvedl, Ze pokud navrhova-
tel povaZuje dvé€ rizna stanoviska Méstského uiradu v T.
za rozporna a v jejich rozporu spati‘'uje nezakonnost, pak
popira zasady procesu porizovani izemniho plinu a po-
stupu pfi vydavani azemniho plianu jako opati‘eni obecné
povahy. Odptirce poukazuje na § 47 odst. 1, 2 a 3 stavebni-
ho zékona, ze kterého vyplyva zvlastni postup pii uplatiio-
vani stanovisek z hlediska vlivu na zivotni prostedi a vlivu
na evropsky vyznamné lokality ¢i ptaci oblasti (NATURA).
Postup v oblasti izemniho planovani je takovy, ze se nejpr-
ve ur¢i obsah zadani podle § 47 odst. 1 stavebniho zakona,
pticemz funkci zadani je stanovit co, kde a v jakém rozsahu
ma byt feSeno v navrhu uzemniho planu, ktery teprve pod-
1éha dalsim postuptim projednani podle stavebniho zakona,
tj. projednani s dot¢enymi organy podle § 50 stavebniho za-
kona. K navrhu zadani vydavaji dotené organy sva stano-
viska, ktera podle § 47 odst. 2 stavebniho zakona obsahuji
pozadavky na obsah uzemniho planu. Navrhovatelem cito-
vané stanovisko stavebniho ufadu Méstského Gfadu v T. ze
dne 19. 10. 2007 je stanoviskem k navrzenému obsahu pro
feSeni zmény uzemniho planu podle § 47 odst. 2 stavebniho
zakona (tedy pouze jakymsi obecnym odsouhlasenim navrhu
zadani zmény tizemniho planu). Teprve navrhovatelem cito-
vané druhé stanovisko stavebniho fadu Méstského uradu
v T. ze dne 6. 8. 2008 pak obsahuje pozadavek na posuzovani
konkrétniho izemniho planu. Odpirce dale uvadi, ze organy
uzemniho planovani nemohou rozhodovat, aniz by predmét-
né navrhy na rozhodnuti byly dohodnuty s dot¢enymi organy
podle zvlastnich predpisti. Pokud dotéené organy opakova-
né pozadovaly vypusténi lokality ¢. 17 ze zmény uzemniho
planu, pak musel byt piedlozen ke schvaleni takovy navrh
zmény uzemniho planu, ktery byl dohodnut se vSemi dotce-
nymi organy vcetné Méstského uradu R. p .T. v ramci jeho
pusobnosti jako organu ochrany pfirody a krajiny podle za-
kona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny. Odputirce
dale uvadi, ze napadené opatieni obecné povahy se ve svém
odivodnéni vyporadalo s namitkou navrhovatele, kdyz ob-
sahuje i vyhodnoceni souladu vydavané zmény s pozadavky
zvlastnich pravnich ptedpist a se stanovisky dotéenych orga-
nl podle zvlastnich predpisi, popiipadé s vysledkem feseni
rozporu. Odpurce je presvédcen, ze navrhovatel napadenym
opatfenim obecné povahy neni na svych pravech kracen.
Navrhovatel jako vlastnik pozemkid nema pravni narok
na jejich urceni k poZadovanému tucelu, tj. pro zastavéni
stavbami rodinnych domi, nebot’ je pravomoci obce roz-
hodnout o vyuZiti izemi v ramci svého izemniho obvodu.
To vSak navrhovatel opomiji. Opomiji také to, Ze existuji
urcité principy procesu porizovani izemniho planu obce,
které se vztahuji nejenom k jednotlivym etapam, ale rov-
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néz k zasadnimu pozZadavku na soucinnost s dotéenymi
organy a na dohodu s nimi. Odpurce tedy navrhuje, aby
soud navrhovateltv navrh zamitl, protoze napadené opateni
obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym zpisobem
a neni v rozporu se zdkonem.

Nejvyssi spravni soud z obsahu soudniho spisu zjistil, Ze na-
vrhovatel je vlastnikem pozemkd p. ¢. 2102/8 a p. ¢. 2113/3
v katastralnim Gzemi R. p. T., které jsou zapsany v katastru
nemovitosti na listu vlastnictvi ¢. 465 a ze tyto dva pozemky
jsou v napadeném opatieni obecné povahy oznacovany jako
lokalita ¢. 17. Nejvyssi spravni soud z obsahu spisu zjistil také,
7e Koordinované stanovisko Méstského ufadu v T., stavebni
ufad, ze dne 19. 10. 2007 je vydavano ve véci Navrhu 2. zmé-
ny Uzemniho planu sidelniho ttvaru R. p. T. k dokumentaci,
oznamené dne 7. 9. 2007, a ze Koordinované stanovisko Mést-
ského ufadu v T., stavebni ufad, ze dne 6. 8. 2008 je vydavano
k dokumentaci oznamené dne 10. 7. 2008. Nejvyssi spravni
soud dale z obsahu spisu zjistil (z registaéniho listu tzemniho
planu nebo jeho zmény ze dne 5. 3. 2009), Ze ve véci zmény
&. 2 Uzemniho planu sidelniho atvaru R. p. T. doglo dne 29. 6.
2006 k vydani usneseni zastupitelstva obce ¢. 21/2006, kterym
bylo schvéleno jeho pofizeni, dne 12. 9. 2007 k zahajeni pro-
jednani zadani a dne 20. 12. 2007 ke schvaleni zadani usnese-
nim zastupitelstva obce ¢. 4/2007 podle § 47 odst. 5 stavebniho
zakona. Dne 10. 7. 2008 doslo k zahajeni projednani navrhu
podle § 50 stavebniho zakona a dne 29. 1. 2009 k vydani opat-
feni obecné povahy podle § 54 stavebniho zakona.

Dale Nejvyssi spravni soud z obsahu spisu konstatoval, ze
v oduivodnéni napadeného opatfeni obecné povahy je namit-
ka navrhovatele popsana a k namitce navrhovatele uvedeno
(v bode 10, str. 7): ,,Zastupitelstvo mésta rozhodlo, ze namitce
nebude vyhovéno, z divodu, Ze se ztotoznilo se stanoviskem
Méstského uradu v T., odboru zivotniho prostiedi a s akcep-
tovanim tohoto stanoviska pofizovatelem, Ze nezarazeni lo-
kality €. 17 do zastavitelnych ploch je dulezité z diivodu
zachovani ekologicky vyvazZené a esteticky hodnotné kra-
jiny a zachovani stavajiciho krajinného rizu dané lokality,
ktera je krajinaisky vysoce hodnotna.“ Dale je v napade-
ném opatieni obecné povahy (v bodé 5 na strané 5) uvedeno
stanovisko Méstského ufadu v T., odboru Zivotniho prostiedi,
z hlediska ochrany krajiny: ,,Stanoviskem ¢&. j. SU/08/4391 ze
dne 6. 8. 2008 a ¢. j. OZP/08/3498/ZYH ze dne 3. 9. 2008
pozadoval upravu regulativu zastavby u lokality ¢. 16 ze dvou
na jeden rodinny dim a dale vypustit lokalitu ¢. 17 ze zmény
z diivodu zachovani ekologicky vyvazené a esteticky hodnot-
né krajiny a zachovani stavajiciho krajinného razu dané loka-
lity.* Citované stanovisko Meéstského ufadu v T., odboru zi-
votniho prostfedi ze dne 3. 9. 2008, které je soucasti spravniho
spisu, obsahuje odivodnéné stanovisko k rozhodnuti o vypus-
téni lokality ¢. 17 a u lokalit ¢. 23, ¢. 21 a €. 24 souhlasi bez
podminek. Spravni spis obsahuje rovnéz zapis z dohodovaci-
ho fizeni z 20. 8. 2008, na némz byli pfitomni zastupci obce
R. p. T. i Méstského ttadu v T., odboru Zivotniho prostiedi, kde
bylo pfimo v terénu dohodnuto, Ze se méni stanovisko u lokalit
¢. 21, ¢. 23 a ¢. 24 na kladné vyjadfeni, u lokality ¢. 16 doslo
ke zméné regulativu a u lokality ¢. 17 nedoslo ke kladnému
stanovisku, proto bude vypusténa z dal§iho projednavani. Toto
dohodovaci fizeni pfedchazelo vydani jiz zminéného stanovis-
ka odboru zivotniho prostiedi ze dne 3. 9. 2008.

Ze spravniho a soudniho spisu pak vyplyva, ze navrhovatel
neni vlastnikem pozemku p. ¢. 500/2 a p. ¢. 507/2 v k. t.
R. p. T., které tvofi lokalitu ¢. 21, ani vlastnikem pozemkuti
€. 626/1 a p. €. 626/2 v k. 0. R. p. T., které tvoii lokalitu
23, ani vlastnikem zadného z pozemkd, které tvoii lokalitu
24 — pozemky p. €. 174, p. ¢. 176, p. €. 1994/1, p. €. 1994/3,
¢. 1995/1, p. €. 1995/2, p. €. 1995/3, p. €. 1995/4, p. €. 1995/5,
¢.1996,p.¢. 1997, p. €. 2000, p. ¢. 2001, p. €. 2002, p. €. 2245/2
p. €. 2371/6 vk. 0. R.p. T
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Pti Gstnim jednani, konaném dne 30. 9. 2009, setrvali i¢ast-
nici fizeni na obsahu svych podani. Zastupkyné navrhova-
tele v plném rozsahu odkazala na obsah navrhu na zahajeni
fizeni. V této souvislosti zejména zdiraznila, ze zékladnim
argumentem proti napadenému opatfeni obecné povahy je
poruseni § 4 odst. 3 stavebniho zékona tim, ze koordino-
vané stanovisko stavebniho ufadu v zadavaci fazi uzemné-
planovaci procedury bylo ke zmén¢ uziti navrhovatelovych
pozemkii souhlasné a ve fazi schvalovani navrhu uzemniho
planu pak bylo negativni. Dale zastupkyné navrhovatele po-
ukazala na to, ze byl pofizovatel i spravni organ povinen se
vyporadat s namitkami navrhovatele, a to s kazdou namit-
kou samostatné a presvédéivé. Zastupkyné navrhovatele se
ve svém vyjadfeni opakované dovolavala i pravniho stano-
viska Ministerstva pro mistni rozvoj, které bylo predlozeno
s navrhem a které potvrzuje pravni stanovisko navrhovatele.
Zastupkyné navrhovatele dale upozornila na to, ze pozemky
navrhovatele nejsou umistény ve volné krajing, ale navazuji
na zastavéné pozemky.

Zastupce odptirce uvedl, Ze navrh na zahajeni fizeni povazuje
za nediivodny a ucelovy, a poukazal zejména na skutecnost,
ze tvrzeni navrhovatele o poruseni § 4 odst. 3 stavebniho za-
kona je popfenim kontinuity procesu tizemniho planu. Neni
nic neobvyklého na tom, ze ma uzemné planovaci proces
selektivni povahu a ze je vysledkem dohody s dotéenymi
organy. Na zahrnuti pozemku do zastavéné plochy neni prav-
ni narok, odptrce se snazil s dotéenymi organy dohodnout
navrhovatelem pozadovanou zménu, avsak neuspél. Uzemng
planovaci proces je velmi slozity s ohledem na velmi citli-
vou hranici mezi pfenesenou a samostatnou puisobnosti obce.
K navrhovatelem ptedlozenému pravnimu stanovisku Minis-
terstva pro mistni rozvoj zastupce odpirce uvedl, Ze toto neni
pro rozhodovani soudu relevantni, nebot’ ustfednimu organu
statni spravy nepfislusi vydavat pravné zavazna stanoviska
k vykladu zakon.

Poté Nejvyssi spravni soud postupoval v souladu se svou
konstantni judikaturou podle pétistupnového algoritmu, vy-
jadeného jiz v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005-98, publikovaném pod
¢. 740/2006 Sb. NSS. Napadené opatieni obecné povahy vy-
dal odptirce v ramci své pravomoci a nepiekrocil meze zéko-
nem vymezené pusobnosti (jednani ultra vires, tedy takové
pocinani, jimz organ prekraCuje své pravomoci); tyto dvé
skute¢nosti ani navrhovatel nikterak nenapadal.

Navrhovatel naopak napada postup piijeti napadeného opat-
feni obecné povahy, proto se Nejvyssi spravni soud nejprve
zabyval pfezkumem otazky, zda opatieni obecné povahy bylo
vydano zakonem stanovenym postupem. Nejzasadnéjsim ar-
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gumentem navrhovatele proti napadenému opatfeni obecné
povahy byla skute¢nost existence dvou stanovisek stavebni-
ho uradu Méstského tiradu v T., které jsou dle navrhovatele
v rozporu. K tomu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kazdé
z obou stanovisek bylo vydavano v jiné etapé tvorby uzemné
planovaci dokumentace. Prvni, navrhovatelové zajmu pfiz-
nivé, koordinované stanovisko stavebniho ufadu Me¢stského
ufadu v T. ze dne 19. 10. 2007 bylo vydano k dokumentaci
oznamené dne 7. 9. 2007. Koordinované stanovisko Méstské-
ho uradu v T., stavebni utad, ze dne 6. 8. 2008, s jehoz zavéry
ve vztahu ke svym pozemkiim navrhovatel nesouhlasi, je vy-
davano k dokumentaci oznamené dne 10. 7. 2008. Nejvyssi
spravni soud dale z obsahu spisu zjistil, Ze ve véci zmény ¢. 2
Uzemniho planu sidelniho Gtvaru R. p. T. doslo dne 29. 6. 2006
k vydani usneseni zastupitelstva obce ¢. 21/2006, kterym bylo
schvaleno jeho potizeni, dne 12. 9. 2007 k zahajeni projednani
zadani a dne 20. 12. 2007 ke schvaleni zadani usnesenim za-
stupitelstva obce ¢. 4/2007 podle § 47 odst. 5 stavebniho zako-
na. Dne 10. 7. 2008 doslo k zah4jeni projednani navrhu podle
§ 50 stavebniho zakona a dne 29. 1. 2009 k vydani opatieni
obecné povahy podle § 54 stavebniho zakona.

Zjednodusené feceno prvni z obou navrhovatelem zming-
nych stanovisek stavebniho tfadu Méstského ufadu v T.
(ze dne 19. 10. 2007) vyslovovalo souhlas s tim, ze bude
zmeéna uzemniho planu zpracovavana (§ 47 stavebniho zako-
na), druhé z obou stanovisek (ze dne 6. 8. 2008) pak sméfo-
valo k samotnému obsahu jiz zpracovavané zmény izemniho
planu (§ 50 stavebniho zakona).

Vyse uvedené udaje jsou jednoduse zjistitelné z materiali ob-
sazenych ve spravnim spise i z vefejn¢ dostupnych rozhod-
nuti odptrce, k nimz mél navrhovatel pfistup. Je ovSem prav-
dou, ze pro vyssi miru presvédc¢ivosti odivodnéni rozhodnuti
spravnich organti pfi izemné planovacim rozhodovani by
bylo dobré, aby pfislusna stanoviska obsahovala ustanove-
ni, z nichZ by bylo jednoznacné patrno, v jaké fazi izemné
planovaci dokumentace jsou vydavana a co je jejich ticelem.
Nejvyssi spravni soud vSak pfesto konstatuje, ze nedoslo
k poruseni zakonem stanovené procedury, tedy k poruseni
§ 4 odst. 3 stavebniho zakona, ktery stanovi, ze doteny organ
je vazan svym predchozim stanoviskem, kdyz stavebni urad
vyslovil sviij souhlas s tim, ze bude zména izemniho planu
zpracovavana (podle § 47 stavebniho zakona), aby nasledné
vyslovil sviij nesouhlas s ptislusnym vécnym feSenim, které
pozadoval navrhovatel (podle § 50 stavebniho zakona).

Dalsi procesni vyhrada navrhovatele smétuje k tomu, ze od-
purce v napadeném opatieni obecné povahy necitoval pfipo-
minky z koordinovaného stanoviska stavebniho ufadu Mést-
ského uradu v T. k lokalité ¢. 23, ¢. 24 a ¢. 21 a nevyporadal
se s nimi. Zminéné namitky stavebniho tfadu Méstského
utadu v T. byly feSeny v navazujicim dohodovacim fizeni,
kde byly znova projednavany lokality ¢. 16, ¢. 17, ¢. 21,
¢. 23 a¢. 24 a dalSim stanoviskem odboru Zivotniho prostredi
Meéstskeho tradu v T. ze dne 3. 9. 2009 byly rozpory dosta-
te¢né vyfeseny; toto stanovisko bylo citovano v odiivodnéni
napadeného opatieni obecné povahy (str. 5, bod 5). Nadto je
tieba upozornit, ze u zalobni namitky k lokalité ¢. 23, ¢. 24
a ¢. 21 navrhovatel nikterak neodtivodnil, o¢ opira svou ak-
tivni legitimaci k jejich uplatnéni.

Rovnéz vyhrada navrhovatele, ze nebyly v napadeném opat-
feni obecné povahy zohlednény vsechny jeho namitky, je
nedivodna, nebot’ ackoli tyto namitky byly formulovany
v nékolika bodech, smétuji vSechny do té skutecnosti, ze jeho
pozemky nebyly funkéné uréeny k zastavéni; odplirce v na-
padeném opatieni obecné povahy vécné tuto zalezitost dosta-
tecné vysvéetlil. Soucasti namitek navrhovatele byl i poukaz
na tvrzenou rozpornost obou stanovisek (s niz se Nejvyssi
spravni soud vyporadal vyse); toto je vSak pouze nespravné
pravni hodnoceni navrhovatele, které neni relevantni proces-
ni namitkou. Navrhovateliiv pozadavek, aby se s jeho namit-
kami pfi schvalovani izemniho planu vyporadal na misté pfi-
slusny dotceny spravni organ, neni divodny. Stavebni zdkon
v § 52 odst. 3 obsahuje ustanoveni, ze dotéené organy uplatni
na zaveér vefejného projednani navrhu tzemniho planu své
stanovisko k pfipominkam a namitkam; k pozdé&ji uplatné-
nym stanoviskiim, pfipominkam a namitkdm se nepfihlizi.
Toto ustanoveni neni pravnim zakladem naroku osob, které
vznaseji namitky, aby kazda jejich namitka byla vypotfadana
na vefejném projednani nadvrhu izemniho planu dot¢enym
spravnim organem, pouze upravuje proceduru, v jakém case
v pribéhu projednavani navrhu tzemniho planu musi byt
dotéenym organiim poskytnut prostor pro jejich stanovisko
a urcuje termin, po némz se jiz k jejich pfipominkam a sta-
noviskim neprihlizi. Vécna namitka navrhovatele byla vy-
poradana jiz pfed vefejnym projednanim navrhu tizemniho
planu a v jeho odvodnéni jsou odkazy na stanoviska, jimiz
se dotCené organy s namitkou vyporadaly a ¢asti z nich jsou
i citovany pfimo v textu napadeného opatieni obecné povahy.
Pokud jde o vyjadfeni navrhovatele k otazce, zda se jeho po-
zemky nachazeji ve volné krajiné i zastavéné oblasti, tato se
nijak nevztahuje k odiivodnéni napadeného opatieni obecné
povahy, které tyto pojmy viibec neuziva.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze napadené
opatieni obecné povahy bylo vydano zakonem stanove-
nym postupem.

Dalsimi dvéma kroky shora zminéného algoritmu prezkumu
opatieni obecné povahy Nejvyssim spravnim soudem je pie-
zkum obsahu opatieni obecné povahy z hlediska jeho rozporu
se zékonem (materialni kritérium) a z hlediska jeho propor-
cionality (kritérium pfiméfenosti pravni regulace). K rozsahu
soudniho pfezkumu uzemniho planu Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze ,,stanovit funkéni vyuziti izemi... je ¢innosti,
do které spravni soudy mohou pouze minimalné zasahovat.
Soudu rozhodné nepfislusi prezkoumavat, zda bylo pro ur-
¢ity pozemek ¢i uzemi vhodnéjsi zvolit ten i onen zptisob
funkéniho vyuziti“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 7. 2006, ¢. j. 1 Ao 1/2006-74, publikovany
pod ¢. 968/2006 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud tedy nemi-
ze zasahnout do vécného feseni funkéniho vyuziti pozemki
navrhovatele, a to tim spiSe, kdyz odptirce toto funkéni vyu-
ziti pozemkl ponechal nezménéné. Pokud pak navrhovatel
dovozuje své ocekavani zmény funkéniho vyuziti svych po-
zemki ze souhlasného stanoviska ke zméné zadani uzemniho
planu, pak je tfeba upozornit, Ze toto souhlasné stanovisko
bylo sméfovano toliko k otazce, zda mize odpurce pristou-
pit k dalSimu postupu vyhotovovani navrhu zmeény, jak jiz
bylo vyse uvedeno. K tvrzeni, Ze se v tomto pfipadé jedna
dokonce o legitimni o¢ekavani, Nejvyssi spravni soud upo-

PORIZOVATELSKA PRAXE — PRILOHA CASOPISU URBANISMUS A UZEMNI ROZVOJ — ROCNIK XIll — CISLO 1/2010



zorfiuje, ze pravni institut legitimniho ocekavani (espérance
légitime, legitimate expectation) ma jiny vyznam, nez ktery
mu piisuzuje navrhovatel. Legitimni ofekavani je v pravu
spojovano s vlastnickym pravem a majetkem, tedy jako
legitimni ofekavani nabyti urcitého majetku, a je chra-
néno ¢lankem 11 Listiny zakladnich prav a svobod. Tak-
téz ¢lanek 1 odst. 1 Dodatkového protokolu €. 1 k Evropské
umluvé o ochrané zékladnich prav a svobod chrani i legitimni
ocekavani, které je integralni soucasti ochrany majetkovych
prav [srov. Dopliujici rozsudek Velkého senatu Evropské-
ho soudu pro lidska prava o spravedlivém zadostiu¢inéni ze
dne 28. 5. 2002, Beyeler proti Italii, (stiznost ¢. 33202/96),
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 19. 6.
2001, Zwierzynski proti Polsku (stiznost ¢. 34049/96, ECHR
2001-VI) a rozsudek Velkého senatu Evropského soudu pro
lidska prava ze dne 22. 6. 2004, Broniowski proti Polsku

(stiznost €. 31443/96, ECHR 2004-V)]. V daném priipadé
neni tedy mozno dojit k zavéru, ze by snad napadené opatieni
obecné povahy néjak zasahlo do legitimniho ocekavani navr-
hovatele na nabyti majetku, nebot’ navrhovatel jen pozadoval
zménu funkéniho vyuziti svych pozemkd, a tedy nemohl ani
nechtél nabyt zadnou dalsi majetkovou hodnotu. I v tomto
sméru tedy nezbyva nez konstatovat, Ze napadené opatfeni
obecné povahy je zakonné, nebot neni vécné v rozporu se
zakonem a odpirce jej vydal s pfihlédnutim k zasadé pro-
porcionality.

Z diavodu v tomto rozsudku uvedenych Nejvyssi spravni soud
shledal navrh na zruseni opatfeni obecné povahy — zména
&. 2 Uzemniho planu sidelniho ttvaru Rovensko pod Tros-
kami jako nediivodny, a proto ho v souladu s § 101d odst. 2
s. . s. zamitl.

Soudni rozhodnuti vybral a pripravil:
Mgr. Igor Najman
UUR
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