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Jak stavajici, tak novy stavebni zikon upravuji v ramci vizemniho planovéni i ochranu kulturniho dédictvi. Clanek upo-
zornuje jak na hmotnépravni ustanoveni o ochrané kulturniho dédictvi, tak i na procesni ustanoveni tykajici se postaveni
dotcenych organii v procesu pripravy a schvalovani uzemné planovaci dokumentace, a to v obou stavebnich zdkonech.
Protoze se principy této ochrany zasadné nelisi, mize byt do budoucna vyuZitelna stavajici judikatura, kterd verejny zd-
jem na ochrané kulturniho dédictvi opakované potvrdila.

Vybrana judikatura vesi nékolik dilc¢ich problémii. Prvnim okruhem je ochrana prostiedi kulturnich pamatek ndstroji
uzemniho planovani, a to i za predpokladu, Ze zde neni vymezeno ochranné pasmo konkrétni kulturni pamatky. Druhy
okruh resi uzemi, kterd jsou chranéna podle zakona o statni pamdtkové péci. V ramci tohoto bloku je popsan jak pripad,
kdy regulace byla shleddna jako proporciondlni, tak pripad, kdy jedno z omezeni bylo shleddno Ustavnim soudem jako
protiustavni s ohledem na sviij plosny charakter. Soucasné je tentyz pripad dokladem i regulace, kterd obstala v ramci
soudniho prezkumu a kterd z hlediska vizemniho planovani resi velmi zasadni otazku. Touto otdzkou je proporcionalita
omezeni, které brani slouceni dvou dosud samostatnych sidel a které tim brani ztraté identity téchto sidel.

Wuzitelnost této judikatury je viak mozna pouze za predpokladu, Ze stavajici uprava tizemniho planovdni v novém sta-
vebnim zdkoné bude zachovina. Clanek se tak vénuje i jednomu z pozméiiovacich navrhii k navrhu stavebniho zékona,
ktery sice nebyl schvdlen, ale predstavoval by velmi zasadni koncepcni zménu principi izemniho planovani, za kterych

by nejen prosazeni ochrany kulturniho dédictvi bylo spojeno s nejednim otaznikem.

Ochrana kulturniho dédictvi v ramci
uzemniho planovani je pfedmétem ju-
dikatury spravnich soudt. Je vsak otaz-
kou, nakolik bude tato judikatura vy-
uzitelnd i po nabyti ucinnosti zakona
¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon (dale
jen ,novy stavebni zdkon®). Soucasné
se v ramci projednavani nového staveb-
niho zédkona objevovaly navrhy, které
by mohly do této problematiky vnést
napf. pro ochranu vefejnych zajmu fadu
nékdy az nebezpeénych otaznikd.

Uzemni planovani je v novém staveb-
nim zakon¢ koncipovano v zakladnich
rysech obdobng, jako je feseno ve stava-
jicim zakoné ¢. 183/2006 Sb., o uzem-
nim planovani a stavebnim fadu (staveb-
ni zékon), ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale jen ,,stavebni zakon z roku 2006°).
Cile izemniho planovani jsou uvedeny
v § 38 nového stavebniho zékona, pfi-
¢emz z hlediska zajmt pamatkové péce
je nutno zminit § 38 odst. 4 nového sta-
vebniho zakona, podle kterého izemni
planovani mimo jiné chrani a rozviji
ptirodni, kulturni a civiliza¢ni hodnoty
uzemi, véetné architektonického a ar-
cheologického dédictvi. Ukoly tizemniho
planovani jsou vyjmenovany v § 39 no-
vého stavebniho zakona, a to demonstra-
tivnim vyétem; v navaznosti na plnéni

cilti podle § 38 odst. 4 nového stavebniho
zakona je tikolem uzemniho planovani
stanovovat urbanistické, architektonické,
estetické a funkéni pozadavky na vyuzi-
vani a prostorové usporadani uzemi a na
jeho zmény, zejména na miru vyuziti
uzemi, umisténi, usporadani a feseni sta-
veb a kvalitu vefejnych prostranstvi [§ 39
odst. 1 pism. d) nového stavebniho zako-
na], vytvaret podminky pro ochranu tze-
mi podle jinych pravnich piedpist pred
negativnimi vlivy zamérd na uzemi [§ 39
odst. 1 pism. q) nového stavebniho za-
kona]. Lze tak konstatovat, ze v souladu
s €. 10 odst. 1 Umluvy o ochrané archi-
tektonického dédictvi Evropy, publiko-
vané pod ¢. 73/2000 Sb. m. s., je v no-
vém stavebnim zakoné jako zékladni cil
uzemniho planovani stanovena i ochrana
architektonického dédictvi a soucasné
je tak vytvoren predpoklad pro naplnéni
&l. 5 odst. (i) Umluvy o ochrané archeo-
logického dédictvi Evropy (revidované),
publikované pod ¢. 99/2000 Sb. m. s.

Na rozdil od dosavadni pravni upravy
novy stavebni zakon pojem ,charak-
ter Gizemi“ nejen pouziva, ale v § 41
jej 1 blize vysvétluje. Podle zminéného
ustanoveni se charakter uzemi urcuje
zejména podle funkéniho vyuziti, struk-
tury a typu zastavby, uspofadani vetej-

nych prostranstvi, dalSich prvkd pro-
storového uspofadani a urbanistickych,
architektonickych, estetickych, kultur-
nich a ptirodnich hodnot Gizemi, véetné
jejich vzajemnych vztahii a vazeb, a to
predevsim vymezenim v izemnim pla-
nu. Z hlediska pozadavka ¢l. 10 odst. 1
a 3 Umluvy o ochrané architektonického
dédictvi Evropy tak jde o dalsi piedpo-
klad pro napliovani mezinarodnich za-
vazkd CR v ramci Gizemniho planovani.

Novy stavebni zakon rovnéz jednoznac-
né v § 54 pro vSechny druhy uzemné
planovaci dokumentace popisuje formu
vystupl dotcenych organti. Podle § 54
odst. 1 nového stavebniho zakona dotce-
né organy uplatiuji stanoviska, jejichz
obsah je zdvazny pro pofizovani uzem-
né planovaci dokumentace, uzemnich
opatfeni nebo vymezeni zastavéného
uzemi, neni-li pfi feSeni rozport stano-
veno jinak. Nejde o zavazné stanovisko,
nicméné obsahové nalezitosti zavazného
stanoviska podle § 149 odst. 2 zékona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni
fad*), musi napliiovat i toto stanovisko,
které je navzdory svému nazvu rovnéz
zavazné. Jinou formu bude mit akt do-
téeného organu v pripad€ navrhu zadani
uzemné planovaci dokumentace, vyhod-
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noceni vlivli, navrhu zpravy o uplatiio-
vani uzemné planovaci dokumentace
a navrhu zadani zmény izemné planova-
ci dokumentace. V tomto piipadé ptjde
(obdobné¢ jako dosud) o vyjadreni, jehoz
obsah nebude pro organ tizemniho pla-
novani zavazny. Obdobné jako dosud je
dotceny organ povinen posoudit kazdou
variantu feseni samostatn€, pokud navrh
feSeni varianty obsahuje. Jinymi slovy,
stejn¢ jako dnes nemuize dotCeny organ
zvolit nejvhodnéjsi variantu a ostatni
pominout, ale musi zaujmout jednoznac-
né stanovisko ke vSem navrzenym varian-
tam. Pro pfipadné feSeni rozpori mezi
jednotlivymi dotenymi organy navza-
jem nebo rozpori dotéenych organti s po-
fizovatelem nestanovuje novy stavebni
zakon zadny specialni postup a § 55
nového stavebniho zédkona odkazuje na
obecnou upravu ve spravnim fadu.

Autofi tohoto ¢lanku jsou tak toho nazo-
ru, ze v ivodu uvedeny predpoklad plati
a v nékterych dil¢ich bodech jde nova
uprava mozna i o krok dale nez uprava
stavajici.” Vzhledem k tomu bude v pie-
vazné mife i nadale vyuzitelna stavajici
judikatura spravnich soudt k Gizemni-
mu planovani. Je to dilezité mimo jiné
s ohledem na skute¢nost, Ze u vSech
druhl uzemné planovaci dokumentace
je v novém stavebnim zakoné vyslovné
zmifovana ochrana hodnot izemi jako
zékladni kol této dokumentace.?

Z hlediska ochrany kulturniho dédictvi je
vzdy velmi zasadni, ze pamatka je neod-
délitelna od historie, jiz je svédkem, a od
prostiedi, v némz je umisténa.” Nastroj
ochrany tohoto prostiedi nabizi primarné
zékon €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové
péci, ve znéni pozdéejsich predpist (dale
jen ,,zakon o statni pamatkové péci®),
v podobé ochranného pasma.? Byla vsak
opakovang nejen organy pamatkové péce
feSena otazka, nakolik je mozné ochranit
okoli kulturni pamatky i nastroji izemni-
ho planovani v moment€, kdy ochranné
pasmo vymezeno neni.

V né¢kterych pfipadech zaznéla namitka,
Ze organ statni pamatkové péce svym
stanoviskem vyzadujicim ochranu oko-
li kulturnich pamatek obchazi zvlastni
upravu podle zékona o statni pamatkové
péci. Takovou namitku vsak Ize oznadit
v souladu se zavérem rozsudku Nejvyssi-
ho spravniho soudu €. j. 4 As 92/2017-37
ze dne 4. 8. 2017 jako lichou. Ustanoveni
§ 18 odst. 3a 4 a § 19 odst. 1 pism. d)
stavebniho zakona z roku 2006 stanovi
cile a tkoly uzemniho planovani, které
se v nemalé mife shoduji s cili a ukoly
uzemniho planovani podle § 38 odst. 4
a § 39 nového stavebniho zakona,
o nichz bylo pojednano jiz vyse. Obsah
ustanoveni § 18 odst. 3a4 a § 19 odst. 1
pism. d) stavebniho zakona z roku 2006
vedl opakované spravni soudy k tomu,
ze potvrdily divodnost regulace pied-
pokladané zejména izemnim planem,
ktera byla pfijata z divodli ochrany
kulturniho dédictvi v SirSich vztazich
nez téch, které by vyplyvaly z ploch re-
gulovanych na zaklad¢ zakona o statni
pamatkové péci. Typickym piikladem
bylo potvrzeni divodnosti, napf. omeze-
ni i zdkazu stavebni ¢innosti na pozem-
cich v okoli kulturni pamatky z divoda
respektovani hodnot kulturni pamatky,
aniz by kolem kulturni pamatky bylo
vymezeno ochranné pasmo podle § 17
zédkona o statni pamatkové péci. V této
souvislosti je vhodné zminit zejména
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 10 As 100/2018-48 ze dne 9. 7. 2020
ac.j. 1 As317/2019-46 ze dne 7. 11. 2019
nebo rovnéz rozsudek Krajského sou-
du v Brné €. j. 65 A 5/2017-186 ze dne
11. 11. 2020.9 Tyto rozsudky soucasné
dokumentuji ptipady, kdy do ochrany
prostfedi kulturni pamatky vstoupily
aktivné dotCené organy statni pamat-
kové péce, kdy se této ochrany do-
mahaly v sou¢innosti s pofizovatelem
a kdy diivodem soudniho sporu byl ne-
souhlas vlastnikti dot¢enych pozemkt
s touto regulaci.

Nova je judikatura, ktera na useku uzem-
niho planovani fes$i ochranu prostredi

kulturni pamatky, aniz by tuto ochranu
nutné prosazovaly organy statni pamat-
kové péce. Jedna se o rozsudek Krajskeé-
ho soudu v Praze ¢. j. 51 A 66/2020-91
ze dne 28. 1. 2021. Rozsudek nebyl na-
paden kasa¢ni stiznosti a ptedstavuje
kone¢ny zavér ve véci. Vlastnik kul-
turni pamatky zdmku Kosova Hora se
u spravniho soudu branil proti zméné
uzemniho planu, ktera v blizkosti jeho
kulturni pamatky meénila plochy cisté
obytné a plochy zelené do funkéni plo-
chy vyrobni a skladovaci. Krajsky soud
v Praze judikoval, Ze ve vztahu k pro-
cesu Uzemniho planovani je tieba § 9
odst. 3 zékona o statni pamatkové péci
(ve spojeni s § 18 odst. 1 stavebniho za-
kona z roku 2006) chapat tak, ze obce
sice nemuseji nutné pifijmout regulaci
smétujici k vyssi ochrané ¢i ke zlepSeni
stavu kulturnich pamatek na svém uze-
mi, av§ak nesméji ptijimat takovou regu-
laci, ktera z hlediska budouciho vyvoje
povede ke snizovani hodnoty kulturnich
pamatek ¢i ke zhorSovani jejich stavu.

Jiz v predchazejicich rozsudcich z ob-
lasti uzemniho planovani® soudy ak-
ceptovaly omezeni vlastnického prava
z divodu ochrany kulturnich pamatek,
i kdyz omezenim regulovana plocha ne-
byla chranéna podle zakona o statni pa-
matkové pééi, tj. nebyla narodni kulturni
pamatkou, kulturni pamatkou, nelezela
v pamatkové rezervaci, pamatkové zoné
nebo alespoil v ochranném pasmu podle
§ 17 zékona o statni pamatkové péci.
V ptipadé Kosovy Hory se ale ani nejed-
nalo o bezprostiedni sousedstvi s kultur-
ni pamatkou, ale, jak sam soud uvadi,
jedna se o nepfimé sousedstvi, i kdyz
je ,jen pres potok®. DotCeni kulturni
pamatky nevhodnou zéstavbou nemusi
byt jen pfimé a bezprostiedni. I v tomto
ptipadé byl soud schopen shledat ne-
ptiznivé dopady na kulturni pamatku,
kdyby na uvedenych plochach vyrostly
stavby az o vySce 10 m oproti aktualni
zastavbé vysoké 4,5-5,0 m. Proti vy-
mezeni ploch vyroby a skladovani se
vlastnik kulturni pamatky pfi pofizova-

1) Podle § 83 odst. 2 nového stavebniho zakona miize tzemni plan vymezit architektonicky nebo urbanisticky vyznamné stavby.
2) Viz § 74 odst. 1, § 77 odst. 1, § 80 odst. 1 a § 85 odst. 1 pism. d) nového stavebniho zakona.
3) Cl. 7 Mezinarodni charty o zachovéni a restaurovéni sidel, Benatky 1964, Geské znéni viz napf. Mezindrodni dokumenty ICOMOS o ochrané

kulturniho dédictvi, Praha 2000.
4) Viz § 17 zakona o statni pamatkové péci.

5) Prostor pro spravni uvazeni krajského soudu byl vyznamné omezen piedchozim rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 10 As 100/2018-48

ze dne 9. 7. 2020, kterym Nejvyssi spravni soud véc vratil krajskému soudu k novému projednani.

6) Viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 10 As 100/2018-48 ze dne 9. 7. 2020 a €. j. 1 As 317/2019-46 ze dne 7. 11. 2019.
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ni zmény Gzemniho planu samoziejmé
branil podanim namitky.

Spravni soud dovodil, Ze povinnost
chranit kulturni pamatky je dana i ob-
cim a pofizovatelim uzemnich planu,
ktefi jsou vazani ustanovenim § 9
odst. 3 zakona o statni pamatkové péci
(jez se promita do obecnych pozadav-
kt dle § 18 odst. 1 stavebniho zakona
z roku 2006) v tom smyslu, Ze sice ne-
museji nutné piijimat regulaci smétuji-
ci k vyssi ochrané ¢i ke zlepSeni stavu
kulturnich pamatek na svém Uzemi,
zaroven vsak nesmgéji ptijimat takovou
regulaci, kterd z hlediska budouciho
vyvoje povede (byt tieba k postup-
nému) snizovani hodnoty kulturnich
pamatek ¢i ke zhorSeni jejich stavu.
Hmotnépravni ustanoveni stavebniho
zakona z roku 2006 v § 18 soud propo-
jil s obecnou povinnosti v § 9 odst. 3
zékona o statni pamatkové péci, kdy
vsichni, 1 kdyZ nejsou vlastniky kul-
turnich pamatek, jsou povinni si po-
Cinat tak, aby nezpusobili nepfiznivé
zmény stavu kulturnich pamatek nebo
jejich prostiedi a neohrozovali zacho-
vani a vhodné spolecenské uplatnéni
kulturnich pamatek. Dle zavéru soudu
by regulace vystavby uzemnim pla-
nem na plochach v blizkosti kulturni
pamatky vedla ke zhorSeni stavu kul-
turni pamatky, coz shledal za nepfi-
pustné. Zavadu spatfoval v nasledu-
jicim: ,,...nebude-li konkrétni zamér
v uzemnim Fizeni presahovat vyskovy
limit 10 metru, pak z hlediska ochra-
ny (zejm. estetické) hodnoty bezpro-
stredné sousedici historické kulturni
pamatky bude mit prislusny stavebni
urad relativné mdlo prostredki, jak
tuto ochranu realné zabezpecit.” Jisté
je zajimavé a vyznamné, Ze zhorSe-
ni stavu kulturni pamatky spatioval
soud v naruseni zejména jeji estetic-
ké hodnoty. Organ pamatkové péce se
pti hajeni vefejného z&jmu drzel roz-
sahu pfedméti ochrany podle zakona
o statni pamatkové péci a ke zménam
uzemniho planu a moznosti zastavby
v okoli kulturni pamatky se nevyjad-
foval. Obecné, a nikoliv jen k postupu
dotéeného organu pamatkové péce, soud
uvedl: ,, Nicmeéné skutecnost, Ze dotceny
organ zadné stanovisko neuplatni (pri-

padné uplatni stanovisko kladné), nijak
nezbavuje porizovatele odpovédnosti
za zakonnost konecné podoby prijaté-
ho feSeni. Jinymi slovy: Skutecnost, Ze
dotceny organ nepovazoval urcité reSe-
ni za rozporné se zakonem, nezaklada
u tohoto reSeni fikci jeho zakonnosti.”
Potizovatel mél i pfes nedostateéné vy-
pracované stanovisko dotéeného organu
pamatkové péce zvazit pfijeti podmi-
nek, které by regulovaly dané plochy
tak, aby predesel ¢i zamezil zhorSeni
stavu kulturni pamatky. Potfebné infor-
mace mél pofizovatel moznost ziskat
jak ze znamého faktu, ze zamek je kul-
turni pamatkou, dale z podani vlastnika
zamku, kde bylo ohrozeni kulturné his-
torické hodnoty zamku novou podobou
uzemniho planu vyslovné uvedeno, tak
i z vyjadfeni Narodniho pamatkového
ustavu, coz je odborna organizace pa-
matkové péce, o jejiz odbornou pomoc
se opiraji organy statni pamatkové péce.
Samotné vyjadteni Narodniho pamatko-
vého Ustavu a jeho doporucujici zavéry
soud hodnotil ,,jako ndazor odbornika na
oblast pamatkové péce, avsak v Zzadném
Ppripadé jej nelze povazovat za zavaznou
instrukci pro tvorbu uizemnich plani.”

Byt tedy v piipadé jiného sporu konsta-
toval Krajsky soud v Plzni,” ze Cesky
pravni fad nezakotvuje vefejné subjek-
tivni pravo fyzické nebo pravnické oso-
by vystoupit na ochranu cizi kulturni
pamatky v ramci izemniho planovani,
ptipad Kosovy Hory feSeny Krajskym
soudem v Praze doklada, ze potizova-
tel 1 obec, ktera uzemni plan schvalu-
je, jsou nesporné limitovani ve svém
spravnim uvazeni pii regulaci vystavby
v okoli kulturni pamatky.

Pfedmétem ochrany z hlediska z&jma
statni pamatkové péce viak nejsou jen
individualni kulturni pamatky, ale pied-
meétem ochrany jsou i uzemi, ktera podle
zakona o statni pamatkové péci mohou
byt vymezena jako pamatkové rezerva-
ce nebo pamatkové zony.? Ve smyslu
Umluvy o ochrané architektonického
dédictvi pak jde zejména o architekto-
nické soubory a mista, jak je zna ¢l. 1
zminéné umluvy. Clanek 10 odst. 1 cit.
umluvy pak rovnéz ptedpoklada, ze kaz-
da strana se zavazuje piijmout integro-

vanou politiku konzervace, ktera stano-
vuje ochranu architektonického dédictvi
jako zékladni cil planovani tzemniho
rozvoje mést a venkova a zajist'uje ohled
na tento pozadavek ve vsech fazich jak
pfipravy plant vystavby, tak procesu
schvalovani praci. Pfedmétem ochrany
a zajmu tak nejsou jen individualni do-
chované budovy, ale pfedmétem zajmu
by méla byt hodnota urbanni struktury
jako celku, véetné ploch, které dosud
zastavény nebyly.

Prikladem soudniho sporu, ktery dopa-
da na tuto problematiku, je ptipad, kte-
ry byl zavrSen rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 1 As 145/2014-61
ze dne 15. 1. 2015. V tomto rozsudku
bylo feseno hned nékolik dil¢ich prob-
lémt. Prvnim byla namitka stézovate-
18, Ze je pouzivan pojem ,.genius loci“
a v dusledku pouziti tohoto neurcitého
pojmu mél byt izemni plan nepfezkou-
matelny. S touto Givahou se v§ak Nejvys-
§i spravni soud neztotoznil, kdyZ uvedl,
ze ani skutecnost, ze pravidla chovani
pouzivaji neurcité, odborné, ¢i jinak na
prvni pohled mozna ne zcela jedno-
zna¢né nebo obsahové zfejmé pojmy,
neni diivodem, pro ktery by bylo moz-
no dovodit jejich nezakonnost. Pravni
pravidla Casto obsahuji takové pojmy
a je zcela bézné, zZe jejich obsah a vy-
znam je ur¢ovan vykladem za pomoci
jejich obecného jazykového vyznamu,
vyznamu ptisuzovaného v odbornych
kruzich, jde-1i o odborné pojmy, a s pii-
hlédnutim ke kontextu uziti daného
pojmu a smyslu a Gcelu pravni tpravy,
v niz se objevuje. K oznaceni genius
loci soud v tomtéz rozsudku podotknul,
Ze pojem genius loci je obecné uziva-
nym oznacenim specifické atmosféry ¢i
specifickych, nékdy jedine¢nych, pod-
minek ur¢itého mista. Nejvyssi spravni
soud vSak v daném ptipadé zejména od-
mitl tvrzené legitimni oCekavani vlast-
nikl pozemku ohledné moznosti vyuzi-
vani téchto pozemku v souladu s jejich
investicnimi zaméry. V dané véci dle
Nejvyssiho spravniho soudu spravni or-
gany pouze setrvaly na svych konstant-
nich zavérech, které realizaci danych in-
vesti¢nich zaméra vylucovaly, a tvrzeni
o legitimnosti o¢ekavani nema a ani
v minulosti nemélo redlny podklad. Dle

7) Rozsudek Krajského soudu v Plzni €. j. 59 A 5/2014-123 ze dne 19. 3. 2015.

8) Viz § 5 a § 6 zakona o statni pamatkové péci.
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Nejvyssiho spravniho soudu lze zasah
vyvolany izemnim planovanim vzhle-
dem k zakonnému zakotveni uzemniho
planovani, vcetné jeho cilti (srov. § 18
a § 19 stavebniho zékona z roku 2006),
nepochybné oznacit za legitimni a za-
konem aprobovany cil. Ze stanovisek
dotéenych organti uplatnénych béhem
pofizovani zmény pfedchoziho uzem-
niho planu je ziejmé, zZe o moznosti
vystavby bylo jiz tehdy uvazovano pou-
ze ve velmi omezené mife a predchozi
uzemni plan ve znéni této zmeény obsa-
hoval podminku umisténi ¢tyf domd.
Nejvyssi spravni soud proto souhlasil
s nazorem krajského soudu, Ze Uprava
obsazena v novém uzemnim planu neni
ni¢im jinym neZ setrvanim na téchto
konstantnich zavérech spravnich orga-
ni a ze navrhovateli tvrzené legitimni
oc¢ekavani moznosti vyuzivani pozem-
ki v jejich vlastnictvi v souladu s jejich
investicnimi zaméry nema a ani v mi-
nulosti nemélo realny podklad.

Nicméné ne vzdy feSeni vyzadované
organy statni pamatkové péce, popft. do-
hodnuté v ramci feseni rozpord, obsto-
ji v ramci soudniho pfezkumu. V této
souvislosti je nutné pfipomenout spor
0 podobu uzemniho planu obce Led-
nice, jenz byl fesen Ustavnim soudem,
ktery nalezem sp. zn. IIL. US 709/19 ze
dne 12. 5. 2020 vyhovél Gstavni stiznos-
ti obce Lednice a jejiho zastupitelstva
a zru$il rozsudky Nejvyssiho spravni-
ho soudu (. j. 6 As 113/2018-55 ze dne
13. 12. 2018) a Méstského soudu v Praze
(€. j. 6 A 205/2015-77 ze dne 20. 3. 2018),
nebot’ jimi bylo podle Ustavniho soudu
poruseno Ustavné zarucené pravo obce
Lednice na samospravu a jeji pravo na
soudni ochranu.

Podstatou sporu bylo, ze obec Lednice
se domahala urceni, Ze dohoda o feSeni
rozporu vzniklého po spolecném jednani
o0 navrhu uzemniho planu obce Lednice
uzaviena mezi Ministerstvem pro mistni
rozvoj a Ministerstvem kultury v bfez-
nu roku 2015 je nezakonnym zasahem.”
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze
z platné pravni upravy nelze dovodit,
ze by obec, jejihoz izemniho planu
se dohoda o feSeni rozporu tyka, méla

byt stranou takové dohody, a ve sho-
dé s Méstskym soudem v Praze dospél
k zavéru, Ze skute¢né doslo k zasahu do
prava na samospravu, nikoliv vSak ne-
zakonnému. Zasah byl totiz podle Nej-
vyssiho spravniho soudu s ohledem na
vyznam Lednicko-valtického arealu za-
psaného na Seznam svétového dédictvi
UNESCO ptiméteny a zaloba na ochra-
nu pfed nezakonnym zasahem spravniho
organu byla proto zamitnuta. Dilezitym
aspektem sporu byla také otazka plos-
ného zékazu umist'ovat fotovoltaické ¢i
solarni termické panely na ohfev vody
na stiechach budov. Nejvyssi spravni
soud se zabyval rovnéz timto zakazem
a konstatoval, Ze feSeni navrhované obci
— moznost umisténi solarnich panelt
tak, aby nebyly viditelné z vefejného
prostranstvi — neposkytuje zaruku, zZe
panely nebudou vidét z volné krajiny.
Proto se ztotoznil s ndzorem Minister-
stva kultury, Ze vizualni dopad solarnich
paneld je s ohledem na odraz slune¢niho
zateni velmi obtizné ptedem odhadnout
a plosny zakaz je tak v souladu s princi-
pem piedbéZné opatrnosti.

Obec (resp. zastupitelstvo obce) se poté
obratila na Ustavni soud a ve své tstav-
ni stiznosti namitala, ze doslo k poru-
Seni zakladniho prava obce Lednice na
samospravu a na to, aby byla samostat-
né spravovana zastupitelstvem. Dale
kritizovala postup obou ministerstev
spocivajici v uzavieni dohody, jiz se
rozhodovalo o pravech obce, ale bez
jeji ucasti. Dale obec povazovala plos-
ny zékaz solarnich panelti za nepfimé-
feny zasah statni moci, protoze podle
ni mohlo byt pamatkové ochrany dosa-
zeno mirngjsim zptisobem.

Ustavni soud v nalezu sp. zn. III. US
709/19 ze dne 12. 5. 2020 dospél k za-
véru, Ze Ustavni stiznost je divodna,
a konstatoval, Ze z napadenych roz-
hodnuti spravnich soudt nelze dovo-
dit, Ze by byl nalezité zvazen vyznam
zakladniho prava obce na samospravu
v oblasti jejiho izemniho rozvoje na
strané jedné, a vyznam divodd, pro¢
by toto pravo mélo byt ve vefejném
zdjmu omezeno. Ustavni soud sice
shledal vyuziti dohodovaciho fizeni za

souladné s pravem (srov. bod 47 na-
lezu), avSak zaroven uvedl, Ze obecné
soudy pochybily pfi posuzovani za-
konnosti plo$ného zakazu solarnich
paneld na stfechach jako zékazu ply-
nouciho z napadené dohody.

Soud predevsim konstatoval, Ze na za-
kladé dohody, kterou uzaviely tstiedni
spravni ufady na zakladé § 136 odst. 6
spravniho fadu za ucelem feseni rozpo-
i mezi spravnim organem, ktery vede
fizeni (tj. obecnim ufadem obce s roz-
Sifenou pusobnosti pii vykonu statni
spravy), a spravnim organem, ktery je
dotéenym organem (tj. Ministerstvem
pro mistni rozvoj a Ministerstvem kul-
tury), nelze ukladat povinnosti pfimo
obci, nebot’ takovy postup by byl v roz-
poru s €l. 4 odst. 1 Listiny zékladnich
prav a svobod ve spojeni s ¢l. 101 odst. 4
Ustavy CR (srov. bod 58 nalezu).

Podle Ustavniho soudu je totiZ ,, rozho-
dovani o rozvoji spravovaného tizemi
zakladnim pravem obce a jde o vykon
prava na uzemni samosprdvu zarucené-
hovcl 8, ¢l 100 odst. 1, ¢l. 101 odst. 1
acl. 104 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 101 odst. 4
Ustavy CR, “ a dale uvedl, Ze ,, pokud se
véc tyka prava uzemniho samosprav-
ného celku na samospravu podle ¢l. 8
a ¢l. 100 odst. 1 Ustavy CR (§ 133 odst. 6
véta druhd spravniho vadu), je treba
v pochybnostech posuzovat ve prospéch
tohoto ustavné zaruceného prava, resp.
ve prospéch tohoto zakladniho prava.
(Jde o uplatnéni zasady favore liber-
tatis.) Navic plo$ny zakaz umistovani
solarnich paneld, a to i téch umisténych
na vnittnich (tj. z vnéjsku nikoli pohle-
dovych) stranach stiech pod takovym
uhlem, Ze s vyjimkou leteckého pohledu
nejsou b&zné vidét, je podle Ustavniho
soudu velmi silnym zasahem do pra-
va na rozvoj obce a nasledné i do prav
vlastnikii nemovitosti umisténych na
tomto uzemi. Podle soudu proto ,, nelze
akceptovat ani zaver, ze toto omezeni je
i primérené (v uzsim smyslu), opird-li se
tento zaver toliko o pausalni zditvodne-
ni(...)," ze ,, dohoda neuklada zalobci
néco Cinit, ani zcela strpét stavajici stav,
pouze mu uklada zdrzet se prijeti vyraz-
nych zmén uzemniho planu“ a ze ,, kro-

9) 'V tomto sporu bylo zasadni otazkou i to, jaké je postaveni obce v ramci feSeni rozporu a uzavirani dohody o feseni rozporu, a dale otazka, zda obec
ma aktivni zalobni legitimaci k napadeni dohody o feSeni rozporu pted spravnim soudem. K této problematice viz zejména rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 6 As 222/2017-26 ze dne 26. 9. 2017.
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ky, proti jejichz vylouceni nebo omezeni
Zalobce broji, jsou kroky nevratnymi,
které jsou zpusobilé pamatkovou zonu
trvale zménit“ (srov. bod 51 nalezu).

Plosny zakaz umistovani solarnich pa-
nell na stiechy budov za ucelem ochra-
ny pamatkové zony nadto nemize byt
podle Ustavniho soudu zdtvodnitelny
ani prostym odkazem na zasadu pred-
bézné opatrnosti, nebot’ jeji uplatnéni
je na misté pouze v piipadé realné hro-
ziciho nebezpeci nevratného nebo za-
vazného poskozeni pravem chranéného
zajmu. Ustavni soud ma za to, Ze ,,zd-
sah do samospravy obce musi byt ¢inén
pouze a jen v téch pripadech, kdy jedna-
ni obce je v prikrém rozporu se zajmy,
které zdkon chrani, pricemz pocinani
obce v samostatné puisobnosti musi byt
s témito zajmy v nepochybném rozporu.
(Srov. nalez sp. zn. III. US 3817/17 ze
dne 14. 5. 2019.) Takovy rozpor vsak
nebyl podle Ustavniho soudu spravnimi
soudy prokazan (srov. bod 55 nalezu).

Timto nalezem spor samoziejmé zdaleka
neskoncil a spornych bodd, které v doho-
dé o feseni rozporu spatiuje obec jako za-
sah do svého prava na izemni samospra-
vu, je v této véci vic. Z vécného hlediska
lze za velmi zasadni povazovat nazory
Nejvyssiho spravniho soudu na dv¢ otaz-
ky, kterymi jsou propojeni dvou dosud
samostatnych sidel a dale izemni rozsah
velkokapacitniho zachytného parkovisté.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku
€.]j. 6 As 266/2020-55 ze dne 19. 1. 2021
obecné konstatoval, Ze ,, verejny zdjem na
ochrané pamatkové zony Lednicko-val-
tického aredlu je nesporny a pouze pro
obecné vymezené podminky ochrany
pamdtkové zony nelze tento veiejny zad-
jem pri kolizi s pravy stezovatelky zcela
upozadit — coz je to, ¢eho se stézovatelka
fakticky domdha, nebot z jejiho pohle-
du neobstoji jiné nez puvodné navrzené
resenti. (...) Tato dohoda puvodni, mno-
hem prisnéjsi pozadavky Ministerstva
kultury v mnoha ohledech zmirnila, coz
si stezovatelka pri své argumentaci ne
vzdy uvédomugje. Spravni soudy ve svych
predeslych rozhodnutich neoznacovaly
dohodu za kompromis bezdiivodné. Pri-
mérenost dohody je totiz treba posuzo-

vat nejen s ohledem na vysledek, jaky by
byl akceptovatelny pro stézovatelku, ale
rovnéz na puvodni pozadavky Minister-
stva kultury vtélené do zavazného stano-
viska, jez by porizovatel vizemniho planu
musel respektovat.

V otazce spojeni dvou dosud samostat-
nych sidel odkazuje Nejvyssi spravni
soud na nazor Méstského soudu v Pra-
ze,'” Ze slouceni obce Lednice a mistni
¢asti Nejdek by vedlo ke ztraté identity
obou sidel véetn¢ panoramatickych po-
hledt, pficemz zdlraznil, ze podminky
stanovené Zalovanymi nevyloucily vy-
stavbu v lokalité uplné, pouze ji z legi-
timniho diivodu omezily. S timto zavérem
Nejvyssi spravni soud zcela souhlasi, za-
chovani stavebniho oddéleni obce Led-
nice a jeji mistni casti Nejdek oznacil jiz
v rozsudku €. j. 6 As 113/2018-55 ze dne
13. 12. 2018 za legitimni cil omezeni
prav obce jako stézovatelky, coz Ustav-
ni soud nezpochybnil. Nejvyssi spravni
soud pak pfipomina, ze omezeni (niko-
li zakaz) vystavby nelze povazovat za
neptiméfené. Oproti tomu alternativni
feSeni navrhované obci v replice, aby
byly v uzemnim planu stanoveny vhod-
né podminky prostorového usporadani
a ochrany krajinného razu (intenzita
vyuziti pozemku, vyskova regulace zas-
tavby), by dle Nejvyssiho spravniho
soudu nevedlo ke stejnému cili jako
to, k némuz zalovani dospéli v ramci
dohody o feseni rozporu. Vyzaduje-li
ochrana pamatkové zony, aby nedoslo
ke stavebnimu propojeni obce Lednice
a jeji mistni ¢asti Nejdek, neni divod
v uzemnim planu takovou situaci pfi-
poustét. Posuzovani této otazky v kon-
krétnich uzemnich fizenich by s sebou
navic podle Nejvyssiho spravniho sou-
du neslo riziko, ze by situace v izemi
nebyla zhodnocena komplexné. Stano-
veni konkrétnich ploch, které 1ze zasta-
vét tak, aby nedoslo k naruseni stava-
jiciho krajinného razu, jiz v izemnim
planu shledal Nejvyssi spravni soud
jako vhodné a pfimétené feseni.

Obdobn¢ jednoznaéné se Nejvyssi sprav-
ni soud vymezil i k otdzce zamyslené-
ho parkovisté. Nejvyssi spravni soud
jiz v rozsudku €. j. 6 As 113/2018-55 ze
dne 13. 12. 2018 konstatoval, Ze obec

nenabizi alternativu pfinasejici men-
§i zasah do svych prav, ktera by vsak
zaroven vyluCovala negativni vliv roz-
sahlé zpevnéné plochy na pohledovou
osu zamek Lednice — Apolloniv chram,
anepovazovala za premr§téné pozadav-
ky zalovanych na zmenseni plivodné na-
vrzené plochy zhruba na polovinu a sni-
zeni koeficientu jejiho zastavéni na 0,8
tak, aby mohla byt pohledové rozclené-
na vzrostlou zeleni. Na tomto zavéru se-
trval Nejvyssi spravni soud i v rozsudku
¢.j. 6 As 266/2020-55 ze dne 19. 1. 2021,
byt’ divody, o néz sviij zavér diive optel,
pred Ustavnim soudem v plném rozsa-
hu neobstaly.

Obec dle Nejvyssiho spravniho soudu
pominula skutecnost, Ze zasahem do
pohledové osy (jejim ruSenim) nejsou
jen objekty urcité vysky, ale vse, co
se promitne do obrazu (zorného pole)
pozorovatele pifi pohledu v dané ose.
Tedy jak samotna uprava plochy, tak
ijeji,,pokryti“ parkujicimi vozidly, a to
pfirozené nejvice pravé v navstévnic-
ky nejvyznamngjSich Casech. Naopak
vzrostla vegetace (stromy) poZzadovana
dohodou zalovanych jako doprovod
parkovisté, a¢ vyskové vyznamnéjsi,
nemusi nutné predstavovat (na rozdil
od cizorodého prvku parkujicich vo-
zidel) vyznamngjsi rusivy faktor v po-
hledové ose mezi dvéma stavebnimi
objekty, které ji svym umisténim, resp.
vy§kou, dostateén¢ presahuji.

Nejvyssi spravni soud povazoval za ziej-
mé, ze parkovisté v polovicni vyméie
bude do pohledové osy zamek Ledni-
ce — Apollonilv chram zasahovat méné
nez parkovisté v plivodné planovaném
rozsahu. Zaroven ptedstavuje méné za-
vazny zasah do prav obce nez plivodni
varianta dle stanoviska Ministerstva kul-
tury (,,zadné parkoviste*). Proto Nejvyssi
spravni soud pfisvédcil Méstskému sou-
du v Praze, ze v tomto bodé neni dohoda
o feSeni rozporu nepiimétenym zasahem
do prava stéZovatelky na samospravu.

Dany spor nebyl ukoncen ani zminénym
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery véc zminénym rozsudkem z pro-
cesnich divodu vratil zpét Méstskému
soudu v Praze. Poslednim rozsudkem

10) Rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. 6 A 205/2015-161 ze dne 17. 8. 2020.
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v dané véci je rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 6 As 80/2021-35
ze dne 10. 6.2021.'012

Nejen posledné uvedeny soudni spor,
ale i dalsi judikatura Ustavniho sou-
du' doklada, jak zasadni zaruky pro
ochranu samostatné pusobnosti obci
v ramci tizemniho planovani Ustavni
soud obcim poskytuje (mj. zZe obec
muze Uzemnim planem regulovat své
uzemi i s pomoci nekonvencnich prav-
nich prostfedkd, napf. tzv. regulacnimi
bublinami, jako specifickym regulator-
nim prvkem pro oblasti, které byly de-
finovany jako zastavitelné, pokud tyto
pravni prostfedky budou v souladu se
stavebnim zakonem). Mira téchto za-
ruk se jako zavazi v poslednich letech
evidentné presunula z misky, kde lezi
vefejny zajem statu, na misku vah, kde
lezi samostatna ptisobnost obci.

Tim se jistym obloukem dostavame opét
k aktualni podobé nového stavebniho
zakona, ktera stejné jako stavebni zakon
z roku 2006 predpoklada kombinaci sa-
mostatné a prenesené plisobnosti v ram-
ci zadani, pofizeni a schvalovani izemné
planovaci dokumentace. Dalo by se oce-
kavat, ze po posileni zaruk samostatné
pusobnosti obci v ramci uzemniho pla-
novani na zakladé judikatury Ustavniho
soudu bude pfi ptipravé nového staveb-
niho zakona patrna snaha po posileni po-
staveni statu. Jistym prekvapenim vSak
je, ze v zavérecnych mésicich projed-
navani nového stavebniho zékona jsme
byli svédky zcela opacnych, byt zatim
neuspésnych, snah (ve form¢ pozméio-
vacich navrhi) o dalsi, a jesté vyraznéjsi
posileni postaveni uzemnich samosprav
v ramci Uizemniho planovani.

Jeden z pozménovacich navrhi' pied-
pokladal, Zze vykon prenesené pusob-
nosti bude z procesu pofizeni uzemné

planovaci dokumentace zcela vyloucen
a ze proces Uzemniho planovani bude
cely v rezimu samostatné ptisobnosti
obci a kraji. Navrh byl v zasadé pre-
zentovan jako minimalisticky s tim, ze
jen‘ ptesouva potizeni uzemné plano-
vaci dokumentace obci a krajui z pfene-
sené pusobnosti do samostatné. Avsak
tato na prvni pohled drobna zména
predstavuje zasah, jehoz dopady zatim
nebyly v celé §ifi posouzeny a které
v koneéném disledku znamenaji za-
sadni zménu optiky pro uplatiiovani
ochrany vefejnych z4jml v Gzemnim
planovani a zptsobu jejich vypotadani.
Mira vazanosti pravnimi piedpisy v sa-
mostatné a pfenesené pisobnosti je od-
lisna. V ptipadé samostatné ptisobnosti
nelze spoléhat na regulaci podzakonny-
mi piedpisy a uplatnéni principu nad-
fizenosti a podiizenosti. Padly by tedy
postupy a regulace, které¢ dnes nemusel
samotny stavebni zdkon fesit. V ramci
vykonu pfenesené pusobnosti je pofi-
zovatel vazan i provadécimi predpisy,
usnesenimi vlady nebo i metodickym
vedenim v ramci hierarchie vykonu stat-
ni spravy. Analyza toho, které otazky je
tteba upravit s ohledem na pfesun prob-
lematiky pofizovani uzemné planovaci
dokumentace obci a krajii do samostat-
né pasobnosti, nebyla dosud provedena.

Ustavné garantovany vykon samospra-
vy a relativné uzky prostor pro vstup
statni moci do tohoto vykonu podle
¢l. 8 a 101 Ustavy Ceské republiky s se-
bou nese fadu otazek, jak by bylo moz-
né vibec uplatiovat za vefejné zajmy
ustavné obhajitelnd omezeni pii porfi-
zovani uzemné planovaci dokumen-
tace. Zde nejde o principy obhajitelné
s oporou v zakonech, ale je tfeba posou-
dit, zda zména této optiky nevyzaduje
i vstup do urovné Ustavnich predpis,
které s timto rozsahem vykonu samo-
spravy nepocitaly a nepfedpokladaly

tak i obdobnou miru garance ochrany
jednotlivych vefejnych zajmu.

Jiz v soucasné dobé poskytuji vyse zmi-
néné nalezy Ustavniho soudu relativng
vysokou miru ochrany z4jmim samo-
sprav a neni jakkoli rozporovana samo-
statna plsobnost obci a kraji pii schva-
lovani uzemné planovaci dokumentace.
Pfesun pofizovani Uzemné planovaci
dokumentace obci nebo kraji do jejich
vyluéné pravomoci by tak mohl vést
k naprosté nemoznosti prosazeni vetej-
nych zajml vyznamnych z pozice statu.
Po posileni zaruk ze strany soudi byl
v tésném zavésu predkladan pozméno-
vaci navrh, ktery jako zakladni myslen-
ku pfedpokladal dalsi vyznamné posile-
ni postaveni izemnich samosprav, aniz
by vysvétloval, pro¢ je toto dosavadni
posileni nedostatecné.

Ostatné ne nadarmo v této souvislos-
ti zduraziuje ve svém rozsudku ¢. j.
4 As 118/2020-52 ze dne 22. 4. 2021
Nejvyssi spravni soud, Ze dnes nelze
¢innost pofizovatele chapat jakozto pou-
hy ,,servisni nastroj samospravy. Cilem
pozménovaciho navrhu vsak bylo fun-
damentalné zmeénit systém rovnovahy
nastaveny dnes v ramci uzemniho pla-
novani. Byl by pak pofizovatel v tomto
podfizeném postaveni i nadale tim, kdo
vibec dostane piilezitost véc vysvétlit
zastupitelstvu a najit feSeni v souladu
s pravem? Pravé toto specifické postave-
ni pofizovatele jako vykonavatele pre-
nesené, a nikoli samostatné, ptisobnosti
zdlraziuje v této souvislosti Nejvyssi
spravni soud. Tento rozsudek Nejvyssi-
ho spravniho soudu vsak zejména dokla-
da, jak intenzivné se soudy stavi jiz dnes
na stranu ochrany prava na samospravu.

Samostatnou otazkou je pak feseni roz-
porti v tomto novém modelu pofizovani
uzemné planovaci dokumentace Cisté

11) V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze poddni stézovatelky dorucené méstskému soudu dne 18. 2. 2021, stejné jako nyni posuzovand kasacni
stiznost, kopiruje stézovatelcinu argumentaci z rizeni pred Nejvys$sim spravnim soudem sp. zn. 6 As 266/2020. Cilem stézovatelky tedy bylo patrné predevsim
vtahnout do fizeni ty namitky, které Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 6 As 266/2020-55 oznacil za neptipustné. Takovy postup vSak neni mozny.

12) Dle webovych stranek Nejvyssiho spravniho soudu nebyla proti tomuto rozsudku podana Gstavni stiznost. Zdroj: http://www.nssoud.cz/main0Col.
aspx?cls=JudikaturaSimpleSearch&pageSource=0&menu=188, vyhledano dne 14. 12. 2021.

13) Zejména nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 3817/17 ze dne 14. 5. 2019, ve véci Ustavni stiznosti ohledn& uzemniho planu Mésta Pec pod
Snézkou ve formé tzv. regulagnich bublin, ktera dle Ustavniho soudu neni sama o sobé v rozporu se stavebnim zdkonem, jelikoz ten stanovuje,
ze mj. Gzemni planovani sleduje spoleensky a hospodaisky potencial rozvoje, uruje podminky pro hospodarné vyuzivani zastavéného uzemi
a zajiStuje ochranu nezastavéného uzemi a nezastavitelnych pozemku, pfi¢emz se zastavitelné plochy vymezuji s ohledem na potencial rozvoje
Uzemi a miru vyuziti zastavéného uzemi, nehled¢ jiz na samotny fakt toho, kde se Gizemi stéZovatele nachazi (hledisko ochrany ptirody a krajiny).

14) Pozméniovaci navrh O.7. az 0.34, zdroj: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&ct=1008&ct1=10, vyhledano dne 17. 11. 2021, ktery byl
hlasovan jako celek hlasovanim €. 72 dne 26. 5. 2021. Pro tento navrh hlasovalo z pfitomnych 178 poslanci pro 80 poslancti a proti 13 poslancg.
Navrh byl zamitnut. Zdroj: https://www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?g=76333&Il=cz, vyhledano dne 17. 11. 2021.
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v samostatné pusobnosti. To je proble-
matika, ktera ostatné s ohledem na vyse
citovanou judikaturu patii k zasadni jiz
dnes a kdy pravé rozpor s tizemni sa-
mospravou byl divodem vzniku zmi-
néné judikatury.

Linie feseni rozport se v dusledku pte-
neseni pofizovani uzemné planovaci
dokumentace do samostatné piisobnosti
fakticky rozdéluje do dvou samostat-
nych vétvi, které by se mély na urcité
Grovni stfetnout. Refeni rozporti mezi
dotéenymi organy pak mize gradovat
az rozhodnutim na vladni arovni. Sku-
tecnost, ze rozpor s jednim a tim samym
dotéenym organem muze mit jak samo-
sprava jako pofizovatel, tak jiny dotéeny
organ, je tedy realny. Obecné nelze na-
vic vyloucit, Ze divodem tohoto rozporu
nebude sledovani téhoz cile, ale naopak
cilti zcela opacnych. Zatimco v linii roz-
port dotéenych organi mame situaci na
prvni pohled popsanou, vypadava nam
z této linie hlavni osoba, tj. pofizovatel,
ktery neni soucasti struktury Grada vy-
konavacich statni moc, at’ jiz ptimo nebo
(jako je tomu dnes) v ptenesené ptisob-
nosti. Ve vztahu k pofizovateli se tak na-
bizi nerudovska otazka: , Kam s nim?«!»
Pochopitelné by mohla samosprava vy-
¢kat na feseni sporu v ramci ,,statni vét-
ve* fizeni o rozporu. Bude to vsak stat
¢as a prub¢h feseni rozporu samosprava
neovlivni. Tim se nelze vyvarovat toho,
ze vysledna podoba feseni rozporu ne-
bude samospravé vyhovovat a vyse
zminény soudni spor je jednoznaénym
dokladem, Ze nejde o obavu Cisté teore-
tickou. Reseni rozporu mezi dotéenymi
organy ma dnes podobu vefejnopravni
smlouvy o feseni rozporu. Je vSak otaz-
kou, co s touto smlouvou, v ptipadé na-
sledného sporu s pofizovatelem v samo-
statné plsobnosti. Otevirala by se tato
verejnopravni smlouva? Uzavirala by
v ptipadé ptedchoziho feseni rozporu na
urovni vlady tato smlouva s vladou na
jedné strané a s obci nebo krajem, popt.
pofizovatelem v samostatné plisobnosti,

na druhé strané? Bylo by tfeba revoko-
vat predchozi usneseni vlady o feSeni
rozporu mezi dotéenymi organy? Co by
se délo, pokud by rozpor s pofizovate-
lem v samostatné ptisobnosti nebyl vy-
feSen smirn€? Ostatné moZnym feSenim
by mohl byt i obdobny spor, ktery byl
popsan vyse.'® Zminény pozméhovaci
navrh ponechaval tyto otazky bez odpo-
védi, az na jedinou vyjimku.

Tou jedinou vyjimkou byl navrh, ze roz-
por mezi dotéenym organem a uzemni
samospravou vytesi autoritativné vlada.
To sice jednoznacna odpoveéd na vyse
uvedené dotazy alespon v jedné otazce
je, nicmén¢ autofi tohoto ¢lanku maji
zasadni pochybnost o tomto zvoleném
feSeni. Vlada ani Nejvyssi stavebni ufad
nejsou nadfizenymi organy samospravy
a neni zfejmé, pro¢ by subjekt hajici
vybrany okruh vefejnych zajmt mél
feSeni rozporu predkladat vlade, formu-
lovat vychodiska rozporu bez tcasti sa-
mospravy, navrhovat mozna feseni opét
bez ucasti samospravy a pro¢ by méla
byt rozhodujicim organem vlada, ktera
predstavuje svym zptisobem vrchol-
ny organ dotcenych organt, ale nikoli
samosprav. Pravé skutecnost, ze vlada
neni nadfizenym organem samospra-
vy, ktery by mohl rozhodnout o feseni
rozporu samospravy se statni spravou,
vedl zakonodarce k tomu, Ze v ustano-
veni § 136 odst. 6 spravniho fadu vy-
slovné konstatoval: ,, Ustanoveni tohoto
odstavce se nepouzije na reSeni rozpo-
rii s uzemnimi samospravnymi celky,
Jestlize se véc tyka prava uzemniho sa-
mospravného celku na samospravu.
Jak viak opakovan¢ judikoval Ustavni
soud, je pravé tzemni planovani véci,
ktera se bytostné tyka prava izemniho
samospravného celku na samospravu.
Slo by tak o nepfimou novelu sprav-
niho fadu, jejiz Gstavni konformita je
vice nez spornd a ktera velmi zasadnim
zpusobem nabourava jednotu pravniho
fadu v zakladnich otazkach. I tento stii-
pek tak doklada, ze ani v tomto piipadé

navrzené feseni nelze povazovat za jed-
noznaé¢nou odpoved'.

Tento ¢lanek si s ohledem na své zame-
feni neCini ambice podrobné rozebrat
problematiku Gzemniho planovani ¢isté
v samostatné piisobnosti obci a kraju,
ale povazuje za vhodné podnitit dalsi
odbornou diskusi a povazuje za vhodné
upozornit, Ze zminénému pozmeénovaci-
mu navrhu se jiz ve svém piispévku po-
drobné vénoval Roman Vodny.'” Bylo
by vsak vhodné se odpoutat od zming-
ného pozménovaciho navrhu a zahgjit
skute¢né odbornou diskusi k tomuto
problému, ktera zatim dle poznatkd
autorli tohoto c¢lanku zahdjena v za-
sadé nebyla.'"® Zejména v souvislosti
s postatnénim stavebni spravy v ramci
povolovani staveb urcité znovu pfi avi-
zovaném znovuotevieni tématu staveb-
niho zakona v Poslanecké snémovné
Parlamentu CR zazni zajisté vyzvy na
zakotveni vyluéné samostatné pusob-
nosti obci a krajti v izemnim planovani
a pak bychom se méli ptat, jaké da tento
systém zakonné zaruky ochrany zajmu
nejen statni pamatkové péce, ale obecné
zajmum prosazovanym z pozice nadre-
gionalni ¢i dokonce mezinarodni.
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potizovatele dale neposune. Stary slamnik si vzala mlikatka, ktera na Malé Strané s vozikem stavala a starou slamu rada brala pro podestlani
ve svém chlévé. Nerudovska odpovéd’ na slavnou otazku se tak pro postaveni potizovatele v samostatné pusobnosti nejevi zrovna jako ptihodné.

16) Predmétem soudniho sporu byla dohoda o feSeni rozporu z biezna 2015 a finalni rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu padl v ¢ervnu 2021.
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ENGLISH ABSTRACT

Practice of the courts in cultural heritage protection as related to spatial planning and the new Building Act,
by Martin Zidek, Michal Tupy and Milan Kvasnicka

Both the previous and the new Building Acts regulate cultural heritage protection in the context of spatial planning.
This article discusses provisions on substantive law in cultural heritage protection and the position of bodies involved in
preparation and approval of spatial planning documentation. As the principles of this protection do not differ very much
in both acts, the existing practice of the courts can remain applicable, so confirming the public interest in cultural heritage
protection. Selected examples deal with a few sub-problems: the first category concerns protection of cultural monument
settings by tools of spatial planning even where there is no protective zone for a monument; the second category applies
to territories protected by the Act on Heritage Care. This chapter discusses cases in which regulation was found to be
proportionate as well as others in which a specific restriction was found by the Constitutional Court to be unconstitutional
because of its across-the-board application. However, this practice of the courts is sustainable only if the previous arrange-
ment of spatial planning is maintained in the new Building Act. This article also deals with an amendment to the Building
Act that has not been approved but would mean fundamental change to the principles of spatial planning, albeit doubtful
in various situations including enforcement of cultural heritage protection.
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