TRENDY VYVOJE STRUKTURY OSIDLENI
V CESKU V KONTEXTU
POLYCENTRICKEHO ROZVOJE

Karel Maier, Daniel Franke

Clanek analyzuje vyvoj struktury osidleni Ceské republiky z pohledu vyvizeného polycentrického rozvoje. Sleduje zmény,
ke kterym v devadesatych letech 20. stoleti a v prvnim desetileti 21. stoleti doSlo v obcich, krajich a rozvojovych oblastech
a rozvojovych osach vymezenych vzemnim planovanim. K analyze byla vyuzita data scitani lidu, domit a bytii 1991, 2001
a 2011 o obyvatelstvu, bydleni, ekonomické aktivité a pohybu za praci, a dale geograficka data o vyuziti uizemi CORINE
Land Cover 1990, 2000 a 2012. Analyza ukazuje, zZe ve sledovaném obdobi dochazelo k vyrazné prostorové polarizaci,
kterd ale neni totoznd s vymezenim rozvojovych oblasti a rozvojovych os. Mezi rozvojovymi oblastmi byly na zdaklade do-
savadnich trendii indikovany nekteré, které lze na zaklade vyvoje obytné a pracovistni funkce oznacit za spise potencialné
rozvojové, a dalsi, které jsou rozvojové problematické. Byly také zjistény nékteré diskrepance ve vymezeni rozvojovych
oblasti, a to jak pripady, kde skutecny rozvojovy prostor je vyrazné mensi, nezli vymezeni rozvojové oblasti, tak i pripady,
kdy zejména rozvoj obytné funkce toto vymezeni presahuje.

Uvod

Polycentricky rozvoj je vSeobecné po-
vazovan za prostorovou formu udrzi-
telného rozvoje. Evropska perspekti-
va prostorového rozvoje [ESDP 1999]
oznacila politiku vedouci k ,,vyvaze-
nému polycentrickému urbannimu sys-
tému® za jedno ze tfi hlavnich témat
prostorového rozvoje na urovni EU,
¢lenskych zemi i regiond. Od té doby se
téma polycentrického rozvoje objevu-
je prakticky ve vSech dokumentech EU
tykajicich se prostorového planovani
[CEC 2007, 2011] a izemni soudrznost
jako cil polycentrického rozvoje byla
zafazena Lisabonskou smlouvou mezi
sdilené cile EU a ¢lenskych zemi.

Ceska republika se k politice polycen-
trického rozvoje hlasi v prioritich Po-
litiky izemniho rozvoje [MMR 2015]
a uplatiiuje ji na celostatni a regional-
ni urovni vymezenim rozvojovych ob-
lasti napojenych rozvojovymi osami.
Predkladany ¢lanek se vénuje tomu,
zda a do jaké miry se v uplynulych
desetiletich izemi republiky rozvijelo
smérem k vyvazenému polycentrické-
mu systému, konkrétné, zda vSechny
rozvojové oblasti vykazovaly znaky
kvantitativniho a kvalitativniho rozvo-
je umoziujiciho podporovat a obslu-
hovat regionalni zazemi a zda (popfi-
padé v ¢em) se rozvoj v rozvojovych
osach 1isil od ostatniho tizemi.

Clanek vychazi z poznatkd projektu
Technologické agentury Ceské repub-
liky (TACR) TB0O50MMRO02 Trendy
vyvoje struktury mést a obci v Ces-
ké republice vypracovaného na Fakul-
t¢ zivotniho prostiedi Ceské zemé&dél-
ské univerzity v Praze. Projekt vychazel
z predchozich poznatkid o vyznamnych
zménach, jimiz prochézi struktura osid-
leni v Cesku, publikovanych naptiklad
v pracich Maier, Franke [2015], Syko-
ra, Muli¢ek [2012], Sykora et al [2009].
Z praci Sykora, Mulic¢ek [2009] a Mu-
licek et al [2011] vyplynula potieba za-
byvat se rozmisténim pracovnich mist,
protoze uvedené prace dokladaji rostou-
ci vzdalenosti dojizd’ky za praci, a tudiz
rostouci vyznam dostupnosti pracovist-
nich center. Pracovistni centra ve ven-
kovském uzemi zpravidla soucasné
ptedstavuji i centra obsluzna.

Projekt se zabyval jak prostorovymi, tak
i demografickymi zménami, jimiz ¢eska
sidelni struktura prosla v obdobi od roku
1990. Sledovany byly zmény ve struk-
tufe zastavéného uzemi a zastavitelnych
ploch, ale také zmény ve vyuziti kraji-
ny. Prostfednictvim zmén v demogra-
fické struktufe byly zachyceny i nékteré
dopady v socialni a ekonomické sfére.
Sledovan byl tedy vyvoj v ramci vSech
pilifd udrzitelného rozvoje.

Vyusténim provedenych analyz byla fa-
da doporuceni pro vymezovani rozvojo-
vych oblasti a rozvojovych os, pro koor-
dinaci uzemniho rozvoje v rozvojovych

oblastech, standardizaci obsahu nékte-
rych sledovanych udaji v uzemné ana-
lytickych podkladech (UAP) a sledové-
ni implementace priorit zasad uzemniho
rozvoje (ZUR) a Politiky tzemniho roz-
voje tykajicich se struktury osidleni
a vymezeni center. Tato doporuceni ne-
jsou piedmétem tohoto ¢lanku, protoze
v dobé jeho vypracovani jesté neprosla
fizenim TACR.

Data, metodologie,
postupy

Volba vstupnich dat pro analyzy sledo-
vala dv¢€ zasadni kritéria: jejich obecnou
dostupnost v méfitku obci Ceské repub-
liky a kontinuitu jejich sbéru ve sledo-
vanych ¢asovych horizontech. Analy-
ticka ¢ast projektu proto vychazela z dat
sCitani lidu, domu a bytd 1991, 2001
a 2011 a z geografickych dat CORINE
Land Cover 1990, 2000, 2012. Tam,
kde 1ze o presnosti dat pochybovat (jed-
na se zejména o vérohodnost dat s¢itani
2011), byla zfejma nepfesnost Castec-
né eliminovana vztaZzenim dat za obce
k celku Ceské republiky. Ve snaze ové-
fit vérohodnost dat o vyuzivani tizemi
vyuZzitim téz jiného zdroje projekt pro-
vedl reserSe a analyzy GIS dat z UAP
2008, 2010, 2012, 2014 a porovnal je
s daty CORINE Land Cover tykajici-
mi se ploch bydleni a vyroby. Zjisté-
na neuplnost dat UAP a jejich ¢asteénd
vnitini nekompatibilita nakonec zpraco-
vatele analyzy dovedla k vyuziti pouze
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Zdroj: SLDB 1991a 2011, piepocteno na izemni strukturu 2011, zpracovani TACR TBOSOMMRO2.

dat CORINE Land Cover. Pro vymeze-
ni rozvojovych oblasti a rozvojovych
ploch byl vyuzit podklad poskytnu-
ty MMR, zobrazujici stav k roku 2012
a upraveny resersi zjisténych platnych
verzi ZUR, pti¢emz do analyz byly za-
hrnuty pouze celorepublikové rozvojo-
vé oblasti a osy.

Prezentované analyzy pracuji s daty
o obyvatelstvu (vyvoj poétu obyvatel,
vyvoj poctu a podilu absolventd vyso-
kych skol), bydleni (pocet trvale obydle-
nych bytd, vyvoj ploch bydleni), o obsa-
zenych pracovnich mistech (OPM) jako
soucet zaméstnanych osob trvale bydli-
cich v obci a osob dojizdéjicich za praci
do obce minus pocet osob za praci vy-
jizd&jicich a o plochach vyroby. (Rozsah
projektu a jeho poslani sledovat vyvojo-
vé trendy na tizemi celé Ceské republiky
eliminovaly moznost vyuziti dat ,,zdola“,
naptiklad o zahajovanych ¢i dokoncova-
nych stavbach.) Jako dil¢i syntéza vstup-
nich dat byl vytvoten ukazatel komplex-
ni funkéni velikosti (KFV) za jednotlivé
obce [Hampl, 2005].

Veskera shromazdéna demograficka da-
ta a data CORINE Land Cover za vSech-
na sledovana obdobi byla pfepoctena
na Gizemni strukturu roku 2011; tam, kde
nebylo mozné data prepocist na struktu-
ru roku 2011, byla na misto obci ana-
lyzovéana data za nejmensi mozné tze-
mi (,,hybridni shapefile®). Rozdily mezi
Casy, ke kterym se vztahuji data s¢itani
lidu, domd a bytd (1991, 2001 a 2011)
a data CORINE Land Cover (1990,
2000, 2012), byly zanedbany.

Jadro analytickych praci o vyvoji struk-
tury osidleni v Cesku spoéivalo v po-
rovnani dosavadniho vyvoje reprezen-
tovaného daty scitani a geografickymi
daty o vyuziti izemi CORINE Land
Cover pro uzemi riznych kraji a roz-
vojovych oblasti a rozvojovych os vy-
mezenych v uzemné planovacich na-
strojich, konkrétné v Politice uzemniho
rozvoje a v zasadach tizemniho rozvoje
kraja. Pro kazdy sledovany druh dat by-
la sledovana predev§im zména ve sle-
dovaném obdobi v absolutnich ¢i rela-
tivnich hodnotach, popiipad¢ téz index

zmény zjistény jako podil zmény mezi
pocatecnim a koncovym datem sledo-
vani ve sledovaném tizemi (obci) a tou-
téz zménou sledovanou za celé¢ uzemi
republiky. Indexy zmény eliminuji vliv
zmén, které se ve sledovaném obdobi
odehraly v celostatnim méfitku. To je
vyznamné pro porovnani mezi jednot-
livymi obcemi, rozvojovymi oblast-
mi a osami ¢i regiony zejména tehdy,
pokud se sledovana data v celostatnim
meéfitku dynamicky vyvijela. Piikladem
jsou ve sledovaném obdobi celostatné
rostouci plochy bydleni a zejména dra-
maticky rostouci podil vysokoskolsky
vzdélané populace.

Data CORINE Land Cover byla v jed-
notlivych letech doplnéna o atribut iden-
tifikace obce, ve které se sledované
plochy nachézeji. Casové datové sady
o téchto plochach byly nasledné od se-
be odecteny s vyuzitim atributu CODE
(111, 112, 121). Vznikly tak plosné zmé-
ny, které byly kvantifikovany za jednot-
livé obce. Zmény v plochach bydleni
a vyroby a skladii zjistované z CORINE
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Obr. 1: Vyvoj poltu obyvatel v obcich 1991-2011
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Land Cover byly vyhodnoceny jako no-
vé zastavéné plochy — zména z nezasta-
véného uzemi na CLC 111 nebo CLC
112 nebo CLC 121, nebo jako ptestavba
—zména z CLC 111 / CLC 112 / CLC
121 naCLC 111 /CLC 112/ CLC 121.

Zjistény vyvoj a trendy
Obyvatelstvo

Sledovan byl vyvoj poctu obyvatel
a poctu, respektive podilu vysokoskol-
sky vzdélanych obyvatel ve véku 15 let
a star$ich.

Mimo hodnoceni zlstavaji data o vé-
kové struktufe obyvatel (obyvatelstvo
do 15 let a 65 a vice let) a data o ekono-
micky aktivnich obyvatelich, ktera se
pro sledované obdobi ukazuji jako za-
visla na jiz zahrnutych datech o vzde-

lani, obsazenych pracovnich mistech,
bytech a vyvoji poctu obyvatel [Maier,
Franke 2015].

Vyvoj poctu obyvatel

Vyvoj poétu obyvatel v obcich se vy-
znacoval vyraznymi disparitami mezi
dramaticky rostoucimi obcemi v sub-
urbannim zazemi atraktivnich rozvo-
jovych center a vyraznymi relativnimi
ubytky v prostorech (pfedevsim vniti-
nich) periferii.

Mezi roky 1991 a 2011 doslo k narts-
tu poétu obyvatel CR o 1,30 % (absolut-
n¢ o 134 345 obyvatel), z toho mezi ro-
ky 1991 a 2001 pocet obyvatel poklesl
0 0,70 % (absolutné o 72 155 obyva-
tel) a mezi roky 2001 a 2011 narostl
02,02 % (absolutné o0 206 500 obyvatel).

Rozdily ve vyvoji poétu obyvatel
v jednotlivych uzemich souviseji s roz-
lozenim pracovnich pfilezitosti jako
stimulem migrace a s nim souvisejici
intenzitou vystavby byt [Maier, Fran-
ke 2015]. Obdobi do roku 2000 je po-
znamenano stagnaci bytové vystavby,
a tudiz se rozmisténi populace v uze-
mi ménilo jen velmi malo. Naproti to-
mu v obdobi po roce 2001 populaéné
rostou rozvojové oblasti, z kraji pak
predevsim Stfedocesky (o téméf 15
procentnich bodl za deset let), za nim
s odstupem Praha a s dal$im odstupem
kraje Plzenisky a Jihomoravsky. Stfe-
docesky kraj predstihl podle SLDB
2011 poctem obyvatel Prahu.

Ze srovnani vyvoje poctu obyvatel me-
zi jednotlivymi rozvojovymi oblastmi
vyplyva, ze vyrazny rist jak v absolut-
nim ohledu, tak i relativnim srovnani
s vyvojem v celém Cesku zaznamena-

, , , index index
podil na podil na podil na Zmén mén
zemi obyvatelstvo | obyvatelstvo | obyvatelstvo Qbyvatelstvu Qbyvatelstvu Qbyvatelstvu od tuy ol tuy
1991 2001 2011 CR 1991 CR 2001 CR 2011 pb | pb |
[%] [%] [%] obyvate obyvate
2001/1991 [2011/2001
¢lenéni podle PUR / ZUR
rozvojoveé oblasti 4736154 4666684 4899 846 45,97 % 45,62 % 46,95 % 0,985 1,050
OB1 Praha 1607 107| 1576985 1799 524 15,60 % 15,42 % 17,24 % 0,981 1,141
OB2 Ostrava 916 328 898 720 849 413 8,89 % 8,79 % 8,14 % 0,981 0,945
OB3 Brno 530 087 521 400 554776 5,15 % 5,10 % 5,32 % 0,984 1,064
OB4 HK / PA 361 477 357918 366 482 3,51 % 3,50 % 3,51 % 0,990 1,024
OBS5 Plzen 241 924 235738 250 723 2,35 % 2,30 % 2,40 % 0,974 1,064
OB6 Usti n. L. 221 650 219 988 219 744 2,15 % 2,15 % 2,11 % 0,993 0,999
OB7 Liberec 186 077 185 364 191 306 1,81 % 1,81 % 1,83 % 0,996 1,032
OB8 Olomouc 182 959 182 943 183 835 1,78 % 1,79 % 1,76 % 1,000 1,005
OB9 Zlin 157 352 155220 151 612 1,53 % 1,52 % 1,45 % 0,986 0,977
OB10 C. Budgjovice 125 438 128 315 132 678 1,22 % 1,25 % 1,27 % 1,023 1,034
OB11 Jihlava 66 472 66 275 66 835 0,65 % 0,65 % 0,64 % 0,997 1,008
OB12 K. Vary 139 283 137 818 132918 1,35 % 1,35 % 1,27 % 0,989 0,964
rozvojové osy 1667079 1665046| 1652847 16,18 % 16,28 % 15,84 % 0,999 0,993
ostatni uzemi 3898982 3898330| 3883867 37,85 % 38,11 % 37,21 % 1,000 0,996
kraje

Praha 1214174 1169106| 1268 796 11,79 % 11,43 % 12,16 % 0,963 1,085
Stfedocesky 1112882 1122473 1289211 10,80 % 10,97 % 12,35 % 1,009 1,149
JihoCesky 622 889 625 267 628 336 6,05 % 6,11 % 6,02 % 1,004 1,005
Plzensky 558 307 550 688 570 401 5,42 % 5,38 % 5,47 % 0,986 1,036
Karlovarsky 301 985 304 343 295 595 2,93 % 2,97 % 2,83 % 1,008 0,971
Ustecky 824 461 820219 808 961 8,00 % 8,02 % 7,15 % 0,995 0,986
Liberecky 425120 428 184 432 439 4,13 % 4,19 % 4,14 % 1,007 1,010
Kralovéhradecky 552 809 550 724 547916 5,37 % 5,38 % 5,25 % 0,996 0,995
Pardubicky 508 718 508 281 511 627 4,94 % 4,97 % 4,90 % 0,999 1,007
Vysodina 513 740 512 143 505 565 4,99 % 5,01 % 4,84 % 0,997 0,987
Jihomoravsky 1144160| 1134786| 1163508 11,11 % 11,09 % 11,15 % 0,992 1,025
Olomoucky 647 341 643 817 628 427 6,28 % 6,29 % 6,02 % 0,995 0,976
Moravskoslezsky 1278 726| 1265019| 1205834 12,41 % 12,37 % 11,55 % 0,989 0,953
Zlinsky 596 903 595010 579 944 5,79 % 5,82 % 5,56 % 0,997 0,975
Cesko celkem 10302 215| 10230060| 10436 560 100,00 % 100,00 % 100,00 % 0,993 1,020

Tabulka 1: Populacni vyvoj v jednotlivych rozvojovych oblastech, v rozvojovych osdch a v krajich 1991-2011
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Zdroj: CSU 1993, 2013. SLDB 1991, SLDB 2001 a SLDB 2011, podklady MMR, ZUR krajii CR.



Zdroj: SLDB 1991, SLDB 2001 a SLDB 2011, prepocteno na vizemni strukturu 2011;

Zdroj: SLDB 1991, SLDB 2001 a SLDB 2011, prepocteno na vizemni strukturu 2011;

zpracovani TACR TBO5SOMMRO2.

zpracovani TACR TBO5S0MMRO02. TBO5SOMMRO2.
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Obr. 2: Vyvoj poctu vysokoskolsky vzdélanych obyvatel starSich 15 let v obcich 1991-2011
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Obr. 3: Index zmény podilu vysokoSkolsky vzdélanych obyvatel starSich 15 let v obcich na poctu vysokoSkolsky
vzdélanych obyvatel starSich 15 let CR 1991-2011
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pocet pocet pocet podil na podil na podil na nz)ciiei)l(uzmeny H:)dd?l(uzmeny
tizemi vysoko- vysoko- vysoko- populaci > | populaci> | populaci > Ea V§ popu- ga V§ popu-

Skolaki skolaku Skolaku I5let CR |[15let CR [151et CR laci > 15 let |laci > 15 let

1991 2001 2011 1991 [%] 2001 [%] 2011 [%] 200171991 |2011/2001

&lenéni podle PUR / ZUR
rozvojové oblasti 381056| 483825 705 894 65,38 % 63,46 % 63,32 % 0,971 0,998
OBI Praha 177 352 219 684 329 808 30,43 % 28,81 % 29,59 % 0,947 1,027
OB2 Ostrava 48 598 63 630 87 995 8,34 % 8,35 % 7,89 % 1,001 0,946
OB3 Brno 52 699 66 682 98 930 9,04 % 8,75 % 8,87 % 0,967 1,015
OB4 HK / PA 23 396 30 540 42 747 4,01 % 4,01 % 3,83 % 0,998 0,957
OBS5 Plzen 16 557 21232 30 263 2,84 % 2,78 % 2,71 % 0,980 0,975
OB6 Ustin. L. 9078 11 939 16 804 1,56 % 1,57 % 1,51 % 1,005 0,963
OB7 Liberec 10 806 14171 20 023 1,85 % 1,86 % 1,80 % 1,002 0,966
OB8 Olomouc 13265 17 948 25 637 2,28 % 2,35 % 2,30 % 1,034 0,977
OB9 Zlin 9524 12 560 18217 1,63 % 1,65 % 1,63 % 1,008 0,992
OB10 C. Budgjovice 9958 12 990 19 155 1,71 % 1,70 % 1,72 % 0,997 1,009
OBI11 Jihlava 3509 4632 6561 0,60 % 0,61 % 0,59 % 1,009 0,969
OB12 K. Vary 6314 7817 9754 1,08 % 1,03 % 0,88 % 0,946 0,853
rozvojové osy 73767 99 448 140 210 12,66 % 13,04 % 12,58 % 1,031 0,964
ostatni tzemi 128 026 179 186| 268 627 21,97 % 23,50 % 24,10 % 1,070 1,025
kraje

Praha 158 489 190 373 263 272 27,19 % 24,97 % 23,62 % 0,918 0,946
Stiedocesky 45574 66 123 124 875 7,82 % 8,67 % 11,20 % 1,109 1,292
JihoGesky 30 750 40 468 58 268 5,28 % 531 % 523 % 1,006 0,985
Plzensky 27770 36 089 51062 4,76 % 4,73 % 4,58 % 0,993 0,968
Karlovarsky 11122 14 072 17 700 1,91 % 1,85 % 1,59 % 0,967 0,860
Ustecky 27813 36 498 52 000 4,77 % 4,79 % 4,66 % 1,003 0,974
Liberecky 18 560 25 036 35465 3,18 % 3,28 % 3,18 % 1,031 0,969
Kralovéhradecky 25616 34 506 47 480 4,39 % 4,53 % 4,26 % 1,030 0,941
Pardubicky 21360 29 662 43 246 3,66 % 3,89 % 3,88 % 1,062 0,997
Vysoc&ina 20268 28 500 41 049 3,48 % 3,74 % 3,68 % 1,075 0,985
Jihomoravsky 75 359 98 154 146 796 12,93 % 12,87 % 13,17 % 0,996 1,023
Olomoucky 31798 43 490 61 480 5,46 % 5,70 % 5,52 % 1,046 0,967
Moravskoslezsky 60 847 81384 116 072 10,44 % 10,67 % 10,41 % 1,022 0,976
Zlinsky 27523 38104 55966 4,72 % 5,00 % 5,02 % 1,058 1,005
Cesko celkem 582 849 762459 1114731 100,00 % 100,00 % 100,00 % 1,000 1,000

Tabulka 2: Vyvoj poctu vysokoSkolsky vzdélanych obyvatel a jejich podilu na populaci starsi 15 let v jednotlivych
rozvojovych oblastech, v rozvojovych osdch a v krajich 1991-2011

la pouze OB1 Praha, za ni s vyraznym
odstupem OB3 Brno. Zména populace
v ostatnich rozvojovych oblastech os-
cilovala v pasmu do 1,5 procentniho
bodu za celé obdobi 1991 az 2001, pii-
¢emz OB2 Ostrava ztratila témét 9 %
obyvatelstva. Popula¢ni vyvoj zejmé-
na po roce 2000 vyrazné diferencoval
rozvojové oblasti na ristové a regre-
sivni (OB2 Ostrava, OB6 Usti nad La-
bem, OB12 Karlovy Vary, OB9 Zlin).

Pocet a podil absolventt
vysokych skol

Zastoupeni vysokoskolsky vzdélanych
obyvatel je pouzito jako indikator eko-
nomické prosperity obyvatel a soucas-
né i socialni stability, protoze je sta-
tisticky prokdzana souvislost mezi
dosazenym vzdélanim a zaméstnanos-

ti. Pfi porovnavani vyvoje poctu vy-
sokoskoléku je tfeba uvazovat zmény
zastoupeni vysokoskolakl v celostatni
populaci v jednotlivych obdobich.

Z kartogramu na obrazku 2 vyplyva,
ze vlastné vSechny obce zaznamena-
ly ve sledovaném obdobi rlst poctu
vysokoskolsky vzdélanych obyvatel.
Narusty byly relativné nejvyraznéjsi
v malych obcich (vlivem pocateéniho
velmi nizkého stavu) a v zazemi nékte-
rych velkych mést.

Kartogram na obrazku 3 naznacuje, ze
v konkurenci o vysokoskolsky vzdélané
obyvatele ztracela centra rozvojovych
oblasti v¢etn¢ Prahy, zatimco vyrazné
ziskavaly obce v jejich zazemi. Vyvoj
v ostatnim tzemi je opét zkreslen vli-
vem pocate¢niho velmi nizkého stavu
zejména v malych obcich. Vztah me-

zi tzemimi rozvojovych os a podilem
a vyvojem zastoupeni vysokoskolského
obyvatelstva se neda vystopovat.

Ukazatel poctu, respektive podilu vyso-
koskolakut je vyrazné ovlivnén prudkym
narustem studujicich a posléze absolven-
ti vysokych skol po roce 1989. Mezi ro-
ky 1991 a 2011 doslo v Cesku k naristu
poctu vysokoskolsky vzdélanych oby-
vatel o 91,27 % (absolutné o 531 900
obyvatel); z toho mezi roky 1991 a 2001
0 30,83 % (absolutné o 179 700) a mezi
roky 2001 a 2011 o 46,19 % (absolutné
0 352 200). Proto pro porovnani tzem-
niho rozmisténi vysokoskolsky vzdé-
lanych obyvatel je podstatnym tdajem
index vyjadfujici zménu podilu na vyso-
koskolsky vzdélané populaci celé repub-
liky. Z ného vyplyva, ze zejména do ro-
ku 2000, ale i v nasledujicim obdobi rostl
podil na vysokoskolské populaci nejvi-
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Zdroj: CSU 1993, 2013. SLDB 1991, SLDB 2001 a SLDB 2011, podklady MMR, ZUR krajii CR.



Zdroj: SLDB 1991 a 2011, prepocteno na tizemni strukturu 2011; zpracovini TACR TBOSOMMRO2.

ce mimo rozvojové oblasti a osy, cozZ lze
Castecné pricitat relativné menSimu po-
¢ate¢nimu podilu vysokoskolské popu-
lace v téchto izemich. Absolutni pfirdst-
ky vysokoskolaki byly vyrazné nejvétsi
v kategorii rozvojovych oblasti jako cel-
ku, ale indexy zmény podilu na vysoko-
Skolské populaci za kraje naznacuji, ze
probihala vyrazna regionalni diferenci-
ace. To se potvrzuje pii porovnani tda-
ju za jednotlivé rozvojové oblasti. Jedi-
nymi dvéma rozvojovymi oblastmi, kde
narustal podil vysokoskolakt na vyso-
koskolské populaci republiky, jsou OBS
Olomouc a OB10 Ceské Budgjovice.
Dynamika zmény podilu na vysokoskol-
ské populaci v obdobi do roku 2000 byla
nejveétsi v OB8 Olomouc a po roce 2001
v OBl Praha, nasledované OB3 Brno
a OB10 Ceské Budgjovice.

Bydleni
Vyvoj poétu obydlenych byt
Uzemni rozloZeni vyvoje poétu oby-

dlenych byti je zajisté indikatorem
atraktivity uzemi pro bydleni. Vysled-

ny obraz je dan tim, ze hlavnim fakto-
rem migrace v ramci Ceska je dostup-
nost prace a tim, ze ve sledovaném
obdobi domacnosti preferovaly bydle-
ni v suburbannich zazemich prosperu-
jicich center.

Prostorové rozmisténi zmén poctu by-
tt (kartogram na obrazku 4) do znac-
né miry kopiruje zmény v rozmisténi
obyvatelstva (kartogram na obrazku
1). Pocet obyvatel ale v perifernich
uzemich klesal i tam, kde dochéze-
lo k nariistu poctu byti (vlivem niz-
ké obsazenosti bytl naptiklad seniory
— jednotlivei). Obdobné tomu bylo ta-
ké v n€kterych centrech rozvojovych
oblasti (Ostrava, Jihlava, Brno, Plzen,
Hradec Kralové, Ceské Budgjovice).
Vliv rozvojovych os se projevuje se-
lektivné v Sir§im zazemi nékterych
rozvojovych center, tam, kde spolu-
pusobily napfiklad krajinné hodno-
ty tizemi (napfiklad severné¢ od Brna
ve sméru na Svitavy), tam, kde spo-
luptisobi dvé prostorové blizka silna
rozvojova centra (Praha a Mlada Bo-
leslav), popiipadé v tradi¢nich rozvo-
jovych koridorech jako je Pomoravi.

Mezi roky 1991 a 2011 doslo k naris-
tu trvale obydlenych bytt o 10,77 %
(absolutné¢ o 398 954), z toho me-
zi roky 1991 a 2001 o 3,29 % (abso-
lutn¢ 121 997 trvale obydlenych by-
tl) a podstatné vice mezi roky 2001
a 2011: o 7,24 % (absolutn¢ 276 957
trvale obydlenych bytl). Rist zazna-
menaly pfedev§im rozvojové oblas-
ti, 1 kdyz v obdobi do roku 2000 zde
byl rist pomalejsi nezli v rozvojovych
osach a ostatnich uzemich. Vzhledem
k obecné pomérné malému nartstu
poctu byttt do roku 2000 je rozhodu-
jici obdobi po roce 2000, kdy nejvetsi
absolutni i relativni pfirGstky zazna-
menala OB1 Praha, s odstupem za ni
OB11 Jihlava a OB3 Brno. Rozvojo-
vé oblasti s relativnimi ubytky podi-
lu na bytovém fondu Ceska jsou tytéz
jako rozvojové oblasti s relativni po-
pulaéni ztratou (viz tabulka 1): OB2
Ostrava, OB6 Usti nad Labem, OB12
Karlovy Vary, OB9 Zlin.
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Obr. 4: Vyvoj poctu trvale obydlenych bytit v obcich 1991-2011
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index index

podil podil podil zmény zmény

zemi pocet byt | pocet byt |pocet byt |na bytoyém na bytoyém na bytoyém podilu podilu
1991 2001 2011 fondu CR |fondu CR |fondu CR |nabytovém |na bytovém

1991 [%] |2001 [%] |2011[%] |fondu fondu

2001/ 1991 |2011/2001
&lenéni podle PUR / ZUR
rozvojové oblasti 1788768| 1834996| 1996663 48,27 % 47,94 % 48,64 % 0,993 1,015
OBI1 Praha 637 948 647 756 736 791 17,22 % 16,92 % 17,95 % 0,983 1,061
OB2 Ostrava 332 724 342 876 347 804 8,98 % 8,96 % 8,47 % 0,998 0,946
OB3 Brno 198 582 201 155 223 082 5,36 % 5,26 % 5,43 % 0,981 1,034
OB4 HK / PA 129 038 134 010 145 401 3,48 % 3,50 % 3,54 % 1,005 1,012
OBS5 Plzen 92 458 94 001 103 219 2,50 % 2,46 % 2,51 % 0,984 1,024
OB6 Ustin. L. 86 047 89 695 91 825 2,32 % 2,34 % 2,24 % 1,009 0,955
OB7 Liberec 70 599 72 722 78 143 1,91 % 1,90 % 1,90 % 0,997 1,002
OB8 Olomouc 64 812 68219 73 497 1,75 % 1,78 % 1,79 % 1,019 1,005
OB9 Zlin 54 958 56 608 60 333 1,48 % 1,48 % 1,47 % 0,997 0,994
0B10 C. Budgjovice 46 421 49316 54 043 1,25 % 1,29 % 1,32 % 1,029 1,022
OBI11 Jihlava 23038 24 136 26 851 0,62 % 0,63 % 0,65 % 1,014 1,037
OB12 K. Vary 52 143 54 502 55674 1,41 % 1,42 % 1,36 % 1,012 0,953
r0ZvV0jové oSy 588 585 613 024 649 140 15,88 % 16,02 % 15,81 % 1,008 0,987
ostatni Gizemi 1328328 1379658| 1458832 35,85 % 36,04 % 35,54 % 1,006 0,986
kraje

Praha 495 804 496 940 542 168 13,38 % 12,98 % 13,21 % 0,970 1,017
Stredocesky 398 988 413 060 482 860 10,77 % 10,79 % 11,76 % 1,002 1,090
JihoCesky 220 802 231 281 247 608 5,96 % 6,04 % 6,03 % 1,014 0,998
Plzensky 203 081 208 992 226 298 5,48 % 5,46 % 5,51 % 0,996 1,010
Karlovarsky 110 137 115913 119 403 2,97 % 3,03 % 2,91 % 1,019 0,961
Ustecky 309 596 321928 330981 8,35 % 8,41 % 8,06 % 1,007 0,959
Liberecky 155 363 161 830 171 328 4,19 % 4,23 % 4,17 % 1,008 0,987
Kralovéhradecky 198 446 204 529 215277 5,36 % 5,34 % 5,24 % 0,998 0,982
Pardubicky 175 443 182 943 196 288 4,73 % 4,78 % 4,78 % 1,010 1,001
Vysocina 170 165 177 386 188 191 4,59 % 4,63 % 4,58 % 1,009 0,989
Jihomoravsky 396 726 407 274 443 358 10,71 % 10,64 % 10,80 % 0,994 1,015
Olomoucky 223 854 232 048 243 624 6,04 % 6,06 % 5,94 % 1,004 0,979
Moravskoslezsky 451 156 468 748 480 158 12,17 % 12,25 % 11,70 % 1,006 0,955
Zlinsky 196 120 204 806 217 093 5,29 % 5,35% 5,29 % 1,011 0,988
Cesko celkem 3705681 3827678 4104635| 100,00%| 100,00% | 100,00 % 1,000 1,000

Tabulka 3: Vyvoj poctu trvale obydlenych bytii v jednotlivych rozvojovych oblastech, rozvojovych osdch
a v krajich 1991-2011

Zdroj: CSU 1993, 2013. SLDB 1991, SLDB 2001 a SLDB 2011, podilady MMR, ZUR krajii CR.

Plochy bydleni

Pro zjisténi vyvoje ploch bydleni byl
vyuzit datovy podklad CORINE Land
Cover (CODE 111 a 112) za roky 1990,
2000 a 2012.

Plochy bydleni vykazuji narast pra-
bézné po celé sledované obdobi, a to
ve vSech krajich, v rozvojovych oblas-
tech a osach i mimo né. Pokles vyméry
ploch bydleni v Karlovarském a Ustec-
kém kraji se pohybuje v pAsmu mozné
chyby dané pouzitou technologii sbé-
ru dat v tomto obdobi. Mira nartstu
ploch bydleni se vSak mezi jednotli-
vymi kraji vyrazné 1i§i. Narist zazna-

menaly jak rozvojové oblasti a osy, tak
i Uzemi mimo né. Zvlast¢ vyrazny je
narust ve SttedoCeském kraji, JihoCes-
kém kraji a kraji Plzeiiském. Ponékud
mén¢ rozdilnad mira ristu byla zjisténa
i mezi kategoriemi rozvojovych oblas-
ti a os a ostatniho uzemi.

Rist ploch bydleni v devadesatych
letech 20. stoleti byl relativné nejdy-
a prakticky ve stejné mife v uzemi
mimo rozvojové oblasti a osy. Po ro-
ce 2000 se zvysila dynamika rtstu
v rozvojovych osach a naopak pokles-
la v ,,ostatnim* izemi; v rozvojovych
osach byl rtst pomaly, ale setrvaly

po ob¢ obdobi. Z tohoto pohledu by se
tedy dalo usuzovat, ze devadesata 1éta
byla dezurbaniza¢ni, v obdobi po ro-
ce 2000 se rozvoj bydleni soustiedil
do rozvojovych oblasti.

Jiny pohled nabizi srovnani vyvoje
v krajich. V obou sledovanych obdo-
bich byl zvlasté vyrazny narist ve Stre-
doceském kraji, ale v devadesatych
letech rostly plochy bydleni nevice
v Pardubickém kraji, dale pak v krajich
Libereckém, Kralovéhradeckém a Jiho-
ceském. Je pfitom tfeba vzit v uvahu, ze
intenzita bytové vystavby byla v deva-
desatych letech podstatné nizsi, nezli
v nasledujicim obdobi (tabulka 4).
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Zdroj: CORINE Land Cover (CODE 112) za roky 1990 a 2012; zpracovani TACR TBO5SOMMRO02.

Vywo| ploch bydleni mezi roky 19902012 (CORINE Land Cowver)
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Obr. 5: Vyvoj ploch bydleni mezi roky 1990-2012

podil podil podil index index
plochy by- |plochy by- |plochy by- |na plochach | na plochach |na plochach |zmény zmény
uzemi dleni 1990 |dleni 2000 |dleni 2012 byflleni bygllem’ bys:lleni ploch by- ploch by-
[ha] [ha] [ha] vCR 1990 |vCR2000 |vCR2012 |dleni dleni
[%] [%] [%] 2000/1990 [2012/2000
&lenéni podle PUR / ZUR

rozvojové oblasti 113 262 118 368 124 097 31,52 % 31,63 % 3231 % 1,045 1,048
rozvojoveé osy 54 544 56 052 57 406 15,18 % 14,98 % 14,95 % 1,028 1,024
ostatni izemi 191 538 199 784 202 596 53,30 % 53,39 % 52,75 % 1,043 1,014

kraje
Praha 15598 16 220 16713 4,34 % 4,33 % 4,35% 1,040 1,030
Stiedocesky 52331 56 205 60 128 14,56 % 15,02 % 15,65 % 1,074 1,070
JihoCesky 24 062 25 685 26 373 6,70 % 6,86 % 6,87 % 1,067 1,027
Plzenisky 20 664 21283 21854 5,75 % 5,69 % 5,69 % 1,030 1,027
Karlovarsky 7 896 7745 8 053 2,20 % 2,07 % 2,10 % 0,981 1,040
Ustecky 24 052 23 631 24 422 6,69 % 6,31 % 6,36 % 0,982 1,034
Liberecky 14 643 15812 16 155 4,07 % 4,23 % 421 % 1,080 1,022
Kralovéhradecky 25276 27135 27392 7,03 % 7,25 % 7,13 % 1,074 1,009
Pardubicky 22 384 24 672 25287 6,23 % 6,59 % 6,58 % 1,102 1,025
Vysocina 21882 22 796 23 083 6,09 % 6,09 % 6,01 % 1,042 1,013
Jihomoravsky 40953 41517 42317 11,40 % 11,09 % 11,02 % 1,014 1,019
Olomoucky 27 398 28 209 28 547 7,62 % 7,54 % 7,43 % 1,030 1,012
Moravskoslezsky 38 695 39 233 39 585 10,77 % 10,48 % 10,31 % 1,014 1,009
Zlinsky 23 509 24 060 24190 6,54 % 6,43 % 6,30 % 1,023 1,005
Cesko celkem 359 344 374 203 384 099 100,00 % 100,00 % 100,00 % 1,041 1,026

Tabulka 4: Porovndni vyvoje ploch bydleni v rozvojovych oblastech, rozvojovych osdch a v krajich mezi roky 1990-2012
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4

Wztah mez populadnim wywojem a wyvopemn ploch bydieni w oboich

&

L.egenda

B 50 o e e 6 i by

temmw [wike e i s
thmn b (i Py
T bt i ikt

i . pokipn o cbyvE i g e e Eyriae

o] - B Pl P W D IS S D R
2 il palh i ket @ erpidm et i R pac® L

Obr. 6: Vztah mezi populacnim vyvojem a vyvojem ploch bydleni v obcich mezi roky 1990 a 2012

Nerovnomérnost rozvoje bydleni v kra-
jich je obdobna populacnimu vyvoji
v nich. Vyrazné nejvice rostly pocty
bytd ve Stiedoceském kraji, zejména
po roce 2000. Za absolutné rostouct, ale
relativné regresivni, 1ze oznacit bydleni
v Moravskoslezském, Usteckém, Olo-
mouckém, Kralovéhradeckém a Karlo-
varském kraji.

Z kartogramu na obrazku 6 je ziejmé,
ze rust poctu obyvatel doprovazeny
soucasnym rustem ploch bydleni za-
znamenala bezprostiedni suburbani-
zacni zazemi regionalnich center, v pri-
padé Prazského metropolitniho regionu
pak vétSina rozvojové oblasti vcetné
samotné Prahy. Se vzdalenosti od cen-
tra rozvojové oblasti intenzita popu-
la¢niho rtstu i expanze ploch bydleni
klesala, aniz by se vyraznéji projevil
efekt rozvojovych os. Velikost SirSiho
rozvojového tizemi z hlediska popu-
la¢niho vyvoje a vyvoje ploch bydleni
(rizova barva v kartogramu na obraz-
ku 6) pfitom zejména v ptipadé Pra-
hy, Ceskych Budgjovic a Plzn& piesa-

hovala vymezeni rozvojového uzemi
ve vymezeni ZUR; naopak vymezeni
rozvojové oblasti v ZUR v piipadé Os-
travy a v mensi mife i Karlovych Vart
a Hradce Kralové obsahuje i obce s po-
klesem poctu obyvatel a nevyznamnou
zménou ploch bydleni. V regionalnich
centrech s vyjimkou Liberce nardstaly
plochy bydleni i pfi absolutnim pokle-
su poctu obyvatel. Rozsahla, pfevazné
spojita uzemi mimo rozvojové oblasti
zaznamenala populacni regres bez vy-
znamnéjsich zmén ploch bydleni. Re-
lativni narGst poctu trvale obydlenych
byt vykazaly také nékteré malé obce
v perifernich venkovskych uzemich
s vysokym podilem rekreaéniho bydle-
ni, coz mize byt zplsobeno téz vlivem
malého zakladu.

Z porovnani kartogrami na obrazcich
¢islo 5 a 6 je patrné, Ze izemi s narQs-
tem poctu trvale obydlenych bytt je
v zésad¢ totozné s izemim vykazuji-
cim vyrazny narGst ploch bydleni. Lze
tedy dovodit, ze rozvoj bydleni se ode-
hraval pfedevs§im extenzivni formou.

Obsazena pracovni mista

Pracovni mista pfibyvala pfedev§im
v atraktivnich centrech rozvojovych
oblasti a v nékterych obcich tésné sou-
sedicich s nékterymi témito centry. Na-
opak fada obci zejména v okrajovych
¢astech rozvojovych oblasti zazname-
navala spiSe ubytky pracovnich mist
zpusobené ziejmé ,,vysavacovym efek-
tem* center. V mens$i mife se projevil
i vliv n€kterych rozvojovych os (Pra-
ha — Mlada Boleslav — Liberec, podél
dalnice D1 Praha — Jihlava), kde nékte-
ré obce zaznamenaly rlst pracovnich
mist. V ostatnim uzemi prevladaly obce
s ubytkem poctu pracovnich mist, kte-
ry v perifernich tzemich dosahoval ze-
jména v obdobi 2001 az 2011 i vice nez
40 procentnich boda za dekadu.

Vyrazny rust pracovni funkce vykazu-
ji v devadesatych letech i nékteré ma-
1é obce u hranic s Némeckem, ale zde
se jedna o relativni rdst z minimalniho
zakladu.
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Zdroj: SLDB 1991a 2011, CLC 112 1990 a 2012, prepocteno na vizemni strukturu 2011; zpracovani

TACR TBO50MMRO?2.



Zdroj: CSU 1993, 2013. SLDB 1991, SLDB 2001 a SLDB 2011, podklady MMR, ZUR krajii CR. Vypocet obsazenych pracovnich mist viastni.

podil podil podil inde?( zmény inde?( zmény
obsazena |obsazena |obsazena |na poctu na poctu na poctu P Odlhi P Odlhf
, . pracovni pracovni pracovni obsazenych | obsazenych | obsazenych na poctur na poctur
uzemt mista mista mista pracovnich |pracovnich |pracovnich obsazen}/ch obsazenych
1991 2001 2011 mist CR  |mist CR  |mist CR Ir;rf‘s‘iov‘mh Ir;rfsi"v“wh
1991 [%] 12001 [%] | 2011 [%] 2001/ 1991 [2011/2001
&lenéni podle PUR / ZUR
rozvojové oblasti 2614180 2405309| 2561413 49,35 % 51,13 % 56,96 % 1,036 1,114
OBI1 Praha 897 275 901 172 978 302 16,94 % 19,16 % 21,75 % 1,131 1,136
OB2 Ostrava 479 981 377 226 398 007 9,06 % 8,02 % 8,85 % 0,885 1,104
OB3 Brno 299 472 277 801 320 818 5,65 % 5,91 % 7,13 % 1,045 1,208
OB4 HK / PA 199 840 180 612 183 183 3,77 % 3,84 % 4,07 % 1,018 1,061
OBS Plzen 136 718 124 565 140 175 2,58 % 2,65 % 3,12% 1,026 1,177
OB6 Ustin. L. 116 425 92 151 86 301 2,20 % 1,96 % 1,92 % 0,891 0,980
OB7 Liberec 101 319 93 729 89239 1,91 % 1,99 % 1,98 % 1,042 0,996
OB8 Olomouc 98 330 90 138 96 552 1,86 % 1,92 % 2,15 % 1,032 1,121
OB9 Zlin 95312 85777 84 031 1,80 % 1,82 % 1,87 % 1,013 1,025
0B10 C. Budgjovice 71268 74 108 80 989 1,35 % 1,58 % 1,80 % 1,171 1,143
OBI11 Jihlava 39138 39 589 43 113 0,74 % 0,84 % 0,96 % 1,139 1,139
OBI12 K. Vary 79 102 68 441 60 703 1,49 % 1,45 % 1,35 % 0,974 0,928
r0ZV0jové oSy 921 142 806 856 734 409 17,39 % 17,15 % 16,33 % 0,986 0,952
ostatni izemi 1762038| 1492126| 1201113 33,26 % 31,72 % 26,71 % 0,954 0,842
kraje

Praha 720 432 734 724 815332 13,60 % 15,62 % 18,13 % 1,148 1,161
Stiedocesky 521979 474 423 438 838 9,85 % 10,08 % 9,76 % 1,023 0,968
JihoCesky 320 381 291 747 260 571 6,05 % 6,20 % 5,79 % 1,025 0,934
Plzensky 285 135 257 382 247 580 5,38 % 5,47 % 5,51 % 1,016 1,006
Karlovarsky 159 534 139 996 112 677 3,01 % 2,98 % 2,51 % 0,988 0,842
Ustecky 427 307 340 025 293 844 8,07 % 7,23 % 6,53 % 0,896 0,904
Liberecky 224 584 200 836 168 924 4,24 % 4,27 % 3,76 % 1,007 0,880
Kralovéhradecky 287 872 258 293 233 284 5,43 % 5,49 % 5,19 % 1,010 0,945
Pardubicky 258 521 226 690 207 948 4,88 % 4,82 % 4,62 % 0,987 0,960
Vysocina 254 973 221067 200 276 4,81 % 4,70 % 4,45 % 0,976 0,948
Jihomoravsky 574272 509 739 513 431 10,84 % 10,84 % 11,42 % 1,000 1,054
Olomoucky 322 875 278 460 253 582 6,10 % 5,92 % 5,64 % 0,971 0,953
Moravskoslezsky 637 756 506 751 510 131 12,04 % 10,77 % 11,34 % 0,895 1,053
Zlinsky 301 739 264 158 240 517 5,70 % 5,62 % 5,35 % 0,986 0,952
Cesko celkem 5297360 4704291| 4496935| 100,00% | 100,00% | 100,00 % 1,000 1,000

Tabulka 5: Vyvoj poctu obsazenych pracovnich mist v jednotlivych rozvojovych oblastech, v rozvojovych osdch

a v krajich 1991-2011

Mezi roky 1991 a 2011 doglo v Cesku
k ubytku obsazenych pracovnich mist
o 14,49 % (absolutné¢ o 767 972 pra-
covnich mist), mezi roky 1991 a 2001
k ubytku obsazenych pracovnich mist
0 10,56 % (absolutné o 559 389 pracov-
nich mist) a mezi roky 2001 a 2011 doslo
k ubytku obsazenych pracovnich mist
0 4,40 % (absolutné o 208 583 pracov-
nich mist). Tento Ubytek byl doprovazen
vyraznou koncentraci pracovnich mist
do rozvojovych oblasti Prahy, Mladé
Boleslavi, Brna, Plzng&, Ceskych Budgjo-
vic, Jihlavy, Hradce Kralové / Pardubic,
Olomouce a Ostravy, pficemz v dekade
devadesatych let se jednalo o riist v cent-
rech, v prvni dekade 21. stoleti pak v tés-

ném zazemi téchto center (vyjimkou je
Praha, kterd zaznamenala rtist i po roce
2001). Poloha v rozvojovych osach jako
celku se na vyvoji obsazenych pracov-
nich mist prakticky neprojevila.

Plochy vyroby a sklada

Pro zjisténi vyvoje ploch vyroby a skla-
du byl vyuzit datovy podklad CORINE
Land Cover (CODE 111) za roky 1990,
2000 a 2012.

Plochy vyroby nartistaly v obou sledo-
vanych obdobich podstatn¢ vice, nezli
plochy bydleni. V celostatnim métitku

bylo tempo rlstu zhruba 10 procent-
nich bodi za dekadu oproti plocham
bydleni, kde byl nartst v fadu jedno-
tek procentnich bodd. U ploch vyroby
je oproti plocham bydleni patrna vét-
$i koncentrace v rozvojovych oblas-
tech a osach, pfinejmensim v obdobi
po roce 2000. Nové plochy jsou za-
znamenavany predevsim podél hlav-
nich dopravnich taht, kde jsou patrné
zmény ve vSech casovych obdobich.
Narast ploch vyroby je v pribéhu ¢asu
(1990-2012) srovnatelny v rozvojo-
vych oblastech i osach. Také mezikraj-
ské rozdily jsou oproti plocham bydle-
ni pomérné malé (tabulka 6).
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podil podil podil index index
plochy plochy plochy na plochach |na plochach | na plochach | zmény zmény
uzemi vyroby vyroby vyroby V}”{Oby V}”{Oby V}'f{oby ploch ploch
1990 [ha] |2000 [ha] |2012[ha] |vCR 1990 |[vCR2000 |vCR2012 |vyroby vyroby
[%] [%] [%] 2000/1990 |2012/2000
&lenéni podle PUR / ZUR

rozvojové oblasti 23798 26 249 29 571 45,67 % 45,75 % 46,86 % 1,103 1,127
rozvojoveé osy 12 035 13 150 14 499 23,10 % 22,92 % 22,98 % 1,093 1,103
ostatni tizemi 16 276 17 982 19 031 31,23 % 31,34 % 30,16 % 1,105 1,058

kraje
Praha 3808 4159 4548 7,31 % 7,25 % 7,21 % 1,092 1,094
Stredocesky 7 055 7975 9217 13,54 % 13,90 % 14,61 % 1,130 1,156
JihoCesky 3 449 4079 4269 6,62 % 7,11 % 6,76 % 1,183 1,047
Plzensky 2981 3253 3658 5,72 % 5,67 % 5,80 % 1,091 1,125
Karlovarsky 1838 1785 1904 3,53 % 3,11 % 3,02 % 0,971 1,067
Ustecky 5 666 6183 7 145 10,87 % 10,77 % 11,32 % 1,091 1,156
Liberecky 1897 2067 2 408 3,64 % 3,60 % 3,82 % 1,090 1,165
Kralovéhradecky 2377 2755 2 895 4,56 % 4,80 % 4,59 % 1,159 1,051
Pardubicky 2 448 2 826 2975 4,70 % 4,93 % 4,71 % 1,154 1,053
Vysocina 2 205 2 344 2 580 4,23 % 4,08 % 4,09 % 1,063 1,101
Jihomoravsky 5257 6142 6762 10,09 % 10,70 % 10,72 % 1,168 1,101
Olomoucky 3394 3813 3993 6,51 % 6,65 % 6,33 % 1,123 1,047
Moravskoslezsky 6462 6572 7184 12,40 % 11,45 % 11,38 % 1,017 1,093
Zlinsky 3272 3427 3562 6,28 % 5,97 % 5,64 % 1,047 1,039
Cesko celkem 52 108 57 382 63 101 100,00 % | 100,00 % | 100,00 % 1,101 1,100

Tabulka 6: Porovndni vyvoje ploch vyroby a skladii v rozvojovych oblastech, rozvojovych osdch a v krajich

mezi roky 1990-2012

Zdroj: CORINE Land Cover, zpracovani TACR TBO50MMRO2.
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Obr. 7: Procentudlni zména obsazenych pracovnich mist v obcich mezi roky 1991 a 2011
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Zdroj: CSU 1993, 2013. SLDB 1991, SLDB 2001 a SLDB 2011, podklady MMR, ZUR krajii CR. Vipocet KFV viastmi.

Komplexni funkéni velikost

Vzhledem k metod¢ vypoctu se zobra-
zeni vyvoje KFV za obce v kartogramu
na obrazku 8 podoba zobrazeni vyvoje
obsazenych pracovnich mist na obraz-
ku 7, s ¢aste¢nym rozsifenim prostord
vykazujicich riist o obce dotcené rezi-
denéni suburbanizaci (vliv zmén po-
pulacni velikosti se projevuje na KFV
jednou tfetinou). Pfesto jsou regresi
KFV dotceny i obce v okrajovych ¢as-
tech rozvojovych oblasti. Mimo rozvo-
jové oblasti je rist KFV obci vyjimec-

ny, tyka se i mistnich center zejména
v perifernich uzemich a v problémo-
vych regionech.

Udaje v tabulce potvrzuji diléi poznat-
ky z predchozich analyz. V kategorii
rozvojovych oblasti 1ze ve sledovaném
obdobi rozlisit oblasti relativné vyraz-
né progresivni: z metropolitnich oblas-
ti OB1 Praha a OB3 Brno, z ostatnich
rozvojovych oblasti pak OB5 Plzen,
OB10 Ceské Budéjovice a (z mensiho
pocatecniho zakladu rychle se rozvije-
jici) OB11 Jihlava. Naproti tomu vy-

voj KFV rozvojovych oblasti OB6 Us-
ti nad Labem a OB12 Karlovy Vary ani
v jednom z obou sledovanych desetile-
ti nedosahl ani primérnych hodnot pro
tizemi Ceska, stejné jako souhrn uzemi
rozvojovych os i ostatnich izemi.

Z kraju lze za progresivni z hledis-
ka vyvoje oznacit Prahu, Stfedocesky
a Jihomoravsky, bezesporu vlivem sil-
nych center Prahy a Brna, z¢asti pak
i Mladé Boleslavi.

podil podil podil 1nd?x 1nd<vex
Gizemi KFV 1991 |KFV 2001 |KFV 2011 |naKFV CR|[naKFV CR|naKFV CR |22 zmeny
1991 %] |2001 %] |2011 (%] |KEV KFV
2001/1991 |2011/2001
&lenéni podle PUR / ZUR
rozvojové oblasti 4817 4 890 5202 48,19%| 4936 %] 53,46 % 1,024 1,083
OBI Praha 1649 1781 1983  1649%| 17,98%| 20,03 % 1,090 1,114
OB2 Ostrava 901 821 859 9,01 % 8,29 % 8,68 % 0,920 1,047
OB3 Brno 548 560 648 5,48 % 5,66 % 6,54 % 1,031 1,156
OB4 HK / PA 368 369 385 3,68 % 3,73 % 3,89 % 1,012 1,044
OBS Plzeii 250 251 284 2,50 % 2,54 % 2,87 % 1,016 1,133
OB6 Ustin. L. 218 200 196 2,18 % 2,02 % 1,98 % 0,925 0,981
OB7 Liberec 188 192 191 1,88 % 1,93 % 1,93 % 1,029 0,999
OB8 Olomouc 178 181 196 1,78 % 1,82 % 1,98 % 1,022 1,085
OB9 Zlin 171 171 172 1,71 % 1,73 % 1,74 % 1,008 1,007
OB10 C. Budgjovice 130 146 162 1,30 % 1,47 % 1,64 % 1,131 1,110
OBI1 Jihlava 71 77 85 0,71 % 0,78 % 0,86 % 1,095 1,100
OBI12 K. Vary 145 141 131 1,45 % 1,42 % 1,32 % 0,983 0,931
r0ZVOjové oSy 1697 1 665 1598  1697%| 1681%| 16,15% 0,990 0,961
ostatni uzemi 3483 3351 3009| 34,84%| 33,83%| 30,40 % 0,971 0,898
kraje

Praha 1299 1415 1575]  13,00%]| 1428%]| 1591 % 1,099 1,114
Stredocesky 1017 1030 1053  10,17%]| 10,40%| 10,64 % 1,023 1,023
Jihogesky 605 612 585 6,05 % 6,18 % 5,91 % 1,022 0,956
Plzefisky 539 538 543 5,39 % 5,43 % 5,48 % 1,008 1,009
Karlovarsky 298 296 259 2,99 % 2,98 % 2,62 % 1,000 0,878
Ustecky 804 742 689 8,05 % 7,49 % 6,96 % 0,931 0,929
Liberecky 420 420 386 4,20 % 424 % 3,89 % 1,009 0,918
Kralovéhradecky 541 542 519 5,41 % 5,47 % 5,04 % 1,010 0,959
Pardubicky 490 482 469 4,90 % 4,87 % 4,73 % 0,994 0,972
Vysocina 487 471 452 4,87 % 4,76 % 4,57 % 0,976 0,960
Jihomoravsky 1093 1082 1124 1093%]| 10,92%| 11,36 % 0,999 1,040
Olomoucky 616 598 574 6,16 % 6,04 % 5,80 % 0,981 0,960
Moravskoslezsky 1216 1116 1133 12,16%| 1126%]|  11,45% 0,926 1,016
Zlinsky 573 562 539 5,73 % 5,68 % 5,45 9% 0,991 0,96
Cesko celkem 9998 9906 9900| 100,00%| 100,00%| 100,00 % 1,000 1,000

Tabulka 7: Vyvoj souctu hodnot komplexnich funkcnich velikosti obci v jednotlivych rozvojovych oblastech,
v rozvojovych osdch a v krajich 1991-2011
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s

mografickém stafi a velkych vyrobnich
investicich v pfedchozim textu nepre-

Celkové vyhodnoceni rozvoje
v rozvojovych oblastech

souzeni jejich soucasného uzemniho
vymezeni a jejich souhrnna klasifikace

Na zakladé¢ posouzeni vyvoje vSech
sledovanych ukazateld v¢etné dat o de-

zentovanych bylo provedeno celkové

posouzeni rozvojovych trendd v jed-
notlivych rozvojovych oblastech, po-

/ charakteristika (tabulka 8).

oznadeni | nazev trendy 1991-2011 resp. 1990-2012 uzemni vymezeni | souhrnna
jadro (centrum, poptipadé v polycentrickych oblastech klasifikace /
i dalsi pridruZena centra)/ zazemi charakteristika
obyvatelstvo bydleni pracovni mista plochy vyroby
a investice
do vyrobnich
arealti
OB1 Metropolitni + /++ +/++ (+)/++ ++/++ rozvojové izemi | metropolitni
rozvojova oblast | celkové populaéné | nadprimérna celkové pozitivni | koncentrace vSesmérné vyrazné
Praha pozitivni vyvoj dynamika vyvoj investic do jadra | pfesahuje rozvojova
v ramci OB rozvoje narustajici a prilehlych ¢asti | vymezeni OB1 oblast, zasazena
vyrazny rast bydleni v jadru dynamika koridord podél z hledisek obytné | suburbanizaci
predevsim a dramaticky rustu v zazemi, | dalni¢nich radial | funkce a vyvoje
v celém zazemi narust bydleni obnovovani ristu ekonomické
jadra s vyjimkou | v zdzemi, v jadru aktivity
Kladna; nartistajici | zejména v jiznim iz hlediska spadu
dynamika ristu zéazemi jadra za praci
zejména v jadru
disparitni vyvoj
demografického
stati v jadru
(starnuti)
av zazemi
(vyrazny nartst
podilu déti pfi
soucasném nardstu
podilu seniort)
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oznaceni |nazev trendy 1991-2011 resp. 1990-2012 uzemni vymezeni | souhrnna
jadro (centrum, poptipadé v polycentrickych oblastech klasifikace /
i dalsi pfidruzena centra)/ zazemi charakteristika
obyvatelstvo bydleni pracovni mista plochy vyroby
a investice
do vyrobnich
areall
OB2 Metropolitni -/ (1) +/+ -/ +/+ rozvojové metropolitni
rozvojova oblast | celkové populaéné | mirné celkové oziveni investic | izemi ve potencialné
Ostrava negativni vyvoj podprimérna negativni vyvoj, | v jadrech ajejich |vztahu k obytné |rozvojova
v ramci OB, dynamika disparita mezi bezprostiednim | funkei ¢asteéné | polycentricka
zejména v jadrech; |rozvoje bydleni | jadry (regres) zazemi presahuje oblast —
rust pouze v jadrech a Casti zazemi vymezeni v transformaci,
v nékterych obcich | oziveni vystavby | vykazujici OB2 smérem postizena
nalJVaZod bytd v ¢asti populaéni rist na Hlu¢insko, dezurbanizaci,
hlavniho jadra zazeminaJV a do Beskyd a vyzaduje
prohlubujici se Z od hlavniho Oderskych vrchd | restrukturalizaci
polarita mezi jadry |jadra
a jednotlivymi
Castmi zazemi
OB3 Metropolitni (-)/+ -+ ++ -)/+ ++/+ ve vztahu metropolitni
rozvojova oblast | celkové populacné | mirné celkové pozitivni | koncentrace k obytné funkci | rozvojova
Brno pozitivni vyvoj podprimérna Vyvoj investic do jadra |rozvojové oblast, zasazena
v ramci OB dynamika setrvaly trend a v rostouci mife | uzemi ¢astecné suburbanizaci
setrvaly trend rustu | rozvoje ristu v zazemi i do ptilehlych presahuje
v zazemi Castecné | bydleni v jadru | Gastecné na tikor | ¢asti koridort vymezeni OB3
na ukor jadra a dramaticky jadra podél dalni¢nich | ve sméru na SV
disparitni vyvoj narust bydleni radial (Vyskovsko,
demografického v zazemi, Drahanska
stafi v jadru zejména v jeho vrchovina),
(starnuti) krajinafsky S (smér Blansko)
av zazemi (narust | atraktivni ¢asti alV (smér
podilu déti pti Kyjov)
sou¢asném naristu z hlediska spadu
podilu seniort1) za praci funkéni
uzemi vSesmérné
vyrazné presahuje
vymezeni OB3
OB4 Hradec Kralové |-/+(+) +/+(+) (-)/+ +/(+) ve vztahu polycentricka
/ Pardubice celkove pozitivni | mirné celkové mirné koncentrace k obytné funkci | rozvojova
populaéni vyvoj nadprimérna pozitivni vyvoj investic do jader |je vymezeni oblast, zasazena
v ramci OB dynamika setrvaly trend (a téz Chrudimi) |rozvojového residencni
disparitni rozvoje bydleni | ristu v zazemi na | a jejich uzemi OB4 suburbanizaci
populaéni i vékovy | v jadrech a ukor jader bezprostiedniho | problematické zejména v zazemi
vyvoj jader viici dramaticky zazemi (PA) v SZ aS zazemi |Hradce Kralové
jejich zazemi narist bydleni Hradce Kralové;
v neprospéch jader | v jejich zazemi, naopak rozvoj
(a Chrudimi) zejména v jeho bydleni v jizni
disparitni vyvoj krajinafsky Casti pfesahuje
demografického atraktivnich vymezeni OB4
stafi v jadru Castech a
(starnuti) a v meziméstském
v zazemi (nartst prostoru
podilu déti)

OB5 Plzen -)/+ +/+(+) (-)/+ +/(+) ve vztahu rozvojova
celkové pozitivni | mirné celkové pozitivni | koncentrace k obytné funkci | oblast, zasazena
populacni vyvoj nadprimérna Vyvoj investic do jadra, |rozvojové residenéni
v ramci OB dynamika setrvaly trend mensi mife i uzemi piesahuje | suburbanizaci
disparitni populacni | rozvoje bydleni | ristu v zdzemi v koridorech vymezeni OB5
i vékovy vyvoj v jadru a ndrast | ¢astecné na Gkor | hlavnich radial zejména ve
jadra (a Rokycan) | bydleni v zdzemi |jadra (kromé severniho | sméruna SZ, J,

vici jejich zazemi
v neprospéch jader
disparitni vyvoj
demografického
stafi v jadru
(vyrazné
demografické
starnuti) a

v zazemi (mirny
narast podilu déti
v nékterych obcich)

jadra

sméru)

VaVv

z hlediska spadu
za praci funk¢éni
uzemi vSesmérné
vyrazné
presahuje
vymezeni OBS5,
vykryva rozsahlé
prostory vnitini
periferie SZ
smérem od jadra
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oznaceni |nazev trendy 1991-2011 resp. 1990-2012 Uzemni vymezeni | souhrnna
jadro (centrum, poptipadé v polycentrickych oblastech klasifikace /
i dalsi pfidruzena centra)/ zazemi charakteristika
obyvatelstvo bydleni pracovni mista plochy vyroby
a investice
do vyrobnich
areald

OB6 Usti nad Labem |-/+ -/ -+ )/ (-) )/ + rozvojova oblast | polycentricka
celkové negativni | celkové celkoveé mirné koncentrace OB6 je funkéné | potencialné
populaéni vyvoj podpramérna negativni vyvoj | investic do tésné propojena | rozvojova oblast
v ramci OB dynamika v porovnani koridoru dalnice |s OS7 a jejim — v transformaci,
disparitni rozvoje bydleni | s CR v jadrechi |a v jadrovych prostiednictvim | postizena
populaéni i v jadru s ristem | zazemi; méstech téz s OB12; dezurbanizaci,
vekovy vyvoj v malych obcich | nartst v obcich v uz§im smyslu | vyzaduje
jader (UL a TP) v kvalitnim v jiznim 1ze hovofit restrukturalizaci
vudi jejich zazemi | krajinném zézemi Ustin L o regionalni
v neprospéch jader | prosttedi vJV a S | s pfechodem do aglomeraci Usti n

zézemi Ustin L | Litoméficka L — Chomutov

OB7 Liberec +)/+ )/ () )/ () +/- ve vztahu rozvojova
celkové pozitivni | celkové mirné celkové mirné koncentrace k obytné funkci | oblast, zasazena
populaéni vyvoj negativni vyvoj | negativni vyvoj | investic do rozvojové residencni
v ramci OB v porovnani Vv porovnani Liberce uzemi piesahuje | suburbanizaci

s CR v jadrechi |s CR v jadrech i vymezeni
zazemi; zazemi; OB7 zejména
narist v obcich | nartst v obcich ve sméru do
kolem Liberce, kolem Liberce, Jizerskych hor
zejména mimo zejména mimo

vymezené Uzemi | vymezené Gizemi

OB7 OB7

OB8 Olomouc -/ -+ H/+ +)/+ +/ + ve vztahu rozvojova
celkové v ramci celkové spise celkové spise koncentrace k obytné funkci oblast, zasazena
OB populaéné pozitivni vyvoj pozitivni vyvoj investic rozvojoveé residencni
stagnuje v porovnani s CR | v porovnani s CR | do prostoru Uzemi presahuje | suburbanizaci,

v jadru i zdzemi; |v jadruizazemi; |Olomouce vymezeni OB8 soucast Sirsi
vEtsi nardst vEtsi nardst a Litovel — a plynule navazuje | Olomoucké
v obcich kolem | v obcich kolem | Uniov na Prostéjovsko aglomerace
Olomouce, téz Olomouce, téz z hlediska s jadry Olomouc,
mimo vymezené | mimo vymezené spadu za praci Prostéjov
uzemi OBS uzemi OB8 rozvojové Uzemi | a (problematicky)

vyrazng¢ presahuje | Prerov

vymezeni

OB8 na zapad

a severovychod

(absence dalsich

center v téchto

smérech)

OB9 Zlin -/- () /+(¢) -/ +- + + ve vztahu problematicka
celkové negativni | celkove celkové koncentrace k obytné funkci | rozvojova oblast,
populaéni vyvoj spise mirné prumérny investic do presahuje vykazuje spise
v ramci OB negativni vyvoj | az mirné Zlina a podél suburbaniza¢ni nékteré znaky
disparitni v porovnani s CR | negativni vivoj | osy Napajedla zazemi vymezeni | periferizace,
populaéni i vékovy | ve méstech (Zlin, | v porovnani s CR | — Otrokovice — OB9 na jihu pro jeji rozvoj
vyvoj mést (Zlin, | Otrokovice, narust v obcich | Zlin — Vizovice |z hlediska by bylo tfeba
Otrokovice, Napajedla, kolem Zlina a spadu za praci zésadniho
Napajedla, Holesov); Napajedel rozvojové uzemi | zlepSeni
Holesov) vici narust v obcich vyrazné presahuje | propojeni
jejich zdzemi kolem Zlina vymezeni OB9 s prostorem
v neprospéch jader | a Napajedel, na jih a vychod Pomoravi a

zejména mimo (absence dalsich | Slovenskem
vymezené Gzemi center v téchto
OB7 smérech)
OB10 Ceské )/ + -+ -+ +/-(+) ve vztahu rozvojova
Budgjovice celkové pozitivni | celkové pozitivni | celkové pozitivni | koncentrace k obytné funkci | oblast, zasazena
populaéni vyvoj vyvoj v ramei OB | vyvoj v ramei OB | investic do i z hlediska residenéni
v ramci OB disparitni vyvoj disparitni vyvoj Ceskych spadu za praci suburbanizaci
disparitni jadra vaci jadra vici Budgjovic a rozvojové
populaéni i vékovy | jeho zazemi jeho zazemi prostoru Hluboka | izemi vyrazné
vyvoj jadra vidi (s vyraznym (s vyraznym — Temelin (mimo | pfesahuje
jeho zazemi piesahem mimo piesahem mimo | OB10) vymezeni OB10
v neprospéch jadra | vymezeni vymezeni do v8ech smért
tizemi OB10) tzemi OB10)
v neprospéch jadra | v neprospéch jadra
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oznaceni |nazev trendy 1991-2011 resp. 1990-2012 uzemni vymezeni | souhrnna
jadro (centrum, poptipadé v polycentrickych oblastech klasifikace /
i dalsi pfidruzena centra)/ zazemi charakteristika
obyvatelstvo bydleni pracovni mista plochy vyroby
a investice
do vyrobnich
areall
OBI11 Jihlava (-)/ -+ +/++ -+t +/- ve vztahu potencialni roz-
celkové v ramci celkové pozitivni | celkové spise koncentrace k obytné funkcii | vojova oblast
OB populaéné Vyvoj v ramci pozitivni vyvoj investic do pros- |z hlediska spadu
stagnuje OB v ramci OB toru Jihlavy za praci (FUA)
disparitni vyvoj | disparitni vyvoj uzemné piesa-
jadra vici jadra vici huje vymezeni
jeho zazemi (s jeho zazemi OBI11
pfesahem mimo | (s CasteCnym
vymezeni Gizemi | pfesahem mimo
OB10) v ne- vymezeni Gzemi
prospéch jadra OBI11) v ne-
prospéch jadra
OBI12 Karlovy Vary -/-(+) --/+ +-/ -+ +/- uzemi vymezené | problematicka
celkove negativni | celkové mirné celkové koncentrace jako OB12 rozvojova
populaéni vyvoj negativni vyvoj | srovnatelny, investic nevykazuje oblast, postizena
v ramci OB v porovnani s CR | ale velmi do prostoru zasadné odlisné | dezurbanizaci,
disparitni vyrazna disparita | diferencovany Karlovych Varti | charakteristiky vyzaduje
populaéni mezi regresnim | vyvoj od okolniho restrukturalizaci
i vékovy vyvoj vyvojem v porovnani uzemi
jadra vici jeho v Karlovych s CR v jadrech (s ptihlédnutim
zazeminaVal Varech a rlistem | i zazemi; k pfirodnim
(mimo OB12) v zazemi, i mimo | mirny nartst podminkam
v neprospéch jadra | vymezenou v n€kterych jednotlivych obci)
OBI12 obcich kolem ve vztahu
Karlovych k obytné funkci
Vart, téz mimo i z hlediska
vymezené Gzemi spadu za praci
OBI12 (FUA) tizemnd

vyrazné piesahuje
vymezeni OB12

Tabulka 8: Celkové vyhodnoceni rozvoje v rozvojovych oblastech mezi roky 1990-2012

Diskuse

Autofi si byli od pocatku praci védo-
mi problému spojenych s riznorodos-
ti vstupnich dat a jejich nékdy pro-
blematickou piesnosti a vérohodnosti.
V pribéhu praci byly z tohoto divodu
eliminovany netiplné a vnitiné nekom-
patibilni zdroje UAP.

Volba sledovanych dat a zamé&feni nad
nimi zpracovanych analyz jsou zajisté
vybérové a nepokryvaji celé spektrum
jevi v uzemi a ve spole¢nosti, které by
bylo lze zkoumat. Vybér sledovanych
trendti ale vychazel z pfedchozich po-
znatkd o souvztaznosti nékterych jeva
[Maier, Franke 2015], takze by zahr-
nuti téchto jevll do analyz nepfineslo
zadnou novou informaci.

Dosazena mira spolehlivosti analyz
vztazenych k uzemnim jednotkam obci
je podle nazoru autorti i pfi téchto ome-

zenich postacujici k formulaci obecnéj-
Sich zavérd o celostatnich, respektive
regionalnich trendech ve vyvoji struk-
tury osidleni v Cesku v kontextu poly-
centrického rozvoje jako priority sle-
dované v dokumentech EU i v Politice
tizemniho rozvoje Ceské republiky.

Zaveér

Z analyzy vyvoje obyvatelstva, podilu
vysokoskolsky vzdélanych obyvatel,
bytového fondu, ploch pro bydleni,
vyrobu a sklady, obsazenych pracov-
nich mist a komplexni funkéni veli-
kosti obci vyplynuly tyto zavéry:

Ve sledovaném obdobi dochazelo k vy-
razné prostorové polarizaci; k této po-
larizaci ale v fadé ptipadd dochazelo
v uzemi, které bylo odlisné od vyme-
zeni rozvojovych oblasti a rozvojovych
0s. Pro miru rozvoje rozvojovych ob-

lasti (vyjadfeného riistem pocétu oby-
vatel, podilu vysokoskolsky vzdélané
populace, bytl a zmén vyuziti ploch
zastavbou) se ukazala jako uréujici po-
loha kazdé rozvojové oblasti v SirSim
kontextu regionu a republiky. Ve vSech
,rozvojovych® ukazatelich dominuje
metropolitni oblast OB1 Praha, nasle-
dovana s odstupem OB3 Brno.

Prakticky ve vSech rozvojovych oblas-
tech dochazelo k masivni rezidenc¢ni sub-
urbanizaci, ale nejvétsi nartist rozsah-
lych kompaktnich zastavénych ploch
vyvolala suburbanizace nerezidencni.
V fad¢ rozvojovych oblasti s méné dy-
namickym populacnim vyvojem rezi-
dencni suburbanizace probihala na tikor
populacni velikosti jadrového mésta.

Mezi rozvojovymi oblastmi byly na za-
kladé dosavadnich trendl zjiStény né-
které, které lze na zakladé vyvoje obyt-
né a pracovistni funkce oznacit za spise
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potencialné rozvojové — OB2 Ostrava,
OB6 Usti nad Labem, OB11 Jihlava —
a dalsi, které jsou rozvojové problema-
tické — OB9 Zlin a OB12 Karlovy Vary.
Stavajici Politika uzemniho rozvoje tuto
skutecnost explicitné nereflektuje a ne-
pfijima tudiz ani zadna specificka opat-
feni, ktera by eventualné posilila rozvo-
jovy potencial téchto oblasti, respektive
ktera by smetovala k eliminaci probléma
téchto rozvojovych oblasti.

Byly téz zjistény nekteré diskrepance
mezi vymezenim rozvojovych oblasti
a skutecnym dosavadnim uzemnim vy-
vojem. Rozvojové trendy v OB12 Kar-
lovy Vary (mimo vlastni jadro) se v za-
sadé nelisi od izemi vné této rozvojové
oblasti. V severni (Kralovéhradecké)
Casti OB4 Hradec Kralové je skutec-
ny rozvojovy prostor vyrazné mensi,
nezli je vymezeni této rozvojové ob-
lasti. V ptipadé OB6 Usti nad Labem
a OB8 Olomouc by bylo vhodné zvazit
zacClenéni dalSich center (Mostu a Cho-
mutova, respektive Prostéjova, popfi-
pad¢ Pierova). Naopak lze vysledovat
i ptipady, kdy zejména rozvoj obyt-
né funkce vymezeni rozvojové oblasti
presahuje — zejména OB1 Praha, ¢as-
tecné OB2 Ostrava, OB3 Brno, OB5
Plzen, jizni ¢ast OB4 Hradec Kralové.
[ u téchto ptipadt zajisté 1ze diskutovat
o uloze rozvojovych politickych doku-
mentl, jez mohou vymezenim rozvo-
jovych oblasti usilovat o koncentraci
nebo naopak §irsi izemni rozsifeni no-
siteld rozvoje. Takto explicitné vyjad-

fené cile prostorového rozvoje ale ani
Politika izemniho rozvoje ani pfislus-
né zasady uzemniho rozvoje neobsa-
huji, tim méné pak explicitni opatfeni,
ktera by k naplnéni rozvojovych cila
pro tyto rozvojové oblasti vedla.

Rozvojové trendy v rozvojovych osach
se ve sledovaném obdobi vyznamné ne-
odlisovaly od vyvoje v ostatnim izemi,
s vyjimkou ploch vyroby, jejichz umis-
tovani preferovalo rozvojové osy.

Clanek vychazi z poznatkii projektu
Technologické agentury Ceské repub-
liky (TACR) TBOSOMMRO2 Trendy
vyvoje struktury mést a obci v Ceské
republice vypracovaného na Fakulté
zivotniho prostfedi Ceské zemédélské
univerzity v Praze.
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ENGLISH ABSTRACT

Trends in Czech settlement structure in the context of polycentric development, by Karel Maier & Daniel Franke

The article is an analysis of developments of the settlement structure in the Czech Republic as seen from the perspective
of well-balanced polycentrict development. Analysis is performed on changes that occurred in the 1990s and the first
decade of the 21th century in municipalities and Regions and in the development areas and development axes defined by
spatial planners. The study makes use of data resulting from the 1991, 2001 and 2011 censuses of population, housing,
economic activity and job movement and the CORINE Land Cover 1990, 2000 and 2012 geographical data on land use.
The analysis shows strong spatial polarization, which barely corresponds with the demarcation of development areas
and development axes. Based on current developments in these areas in terms of housing and workplace locations,
some tended to be identified as areas of potential development and others as areas of problematic development. Also,
discrepancies were discovered in the demarcation: there are areas in which realistic space for development is much
smaller than that demarcated and, on the contrary, areas in which the housing function exceeds their demarcation.
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