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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 10. 2022, ¢.j. 1 As 105/2021-57

UZEMNI PLAN MNiSEK POD BRDY
§ 43 odst. 3 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim pldano-

vani a stavebnim radu (stavebni zdakon), ve znéni pozdej-
Sich predpisii

Krajsky soud zamitl navrh na zruseni izemniho planu v ¢asti,
v niz byla vystavba 14 rodinnych domui na pozemcich na-
vrhovatelky podminéna vystavbou vyhovujiciho dopravniho
napojeni konkrétniho sméru a parametri. Nejvyssi spravni
soud rozsudek krajského soudu zrusil a vratil mu véc k dote-
Seni otazky, zda v projednavaném ptipadé nedoslo k poruseni
§ 43 odst. 3 stavebniho zakona, tedy zda tzemni plan ne-
obsahuje podrobnosti ndlezejici svym obsahem regula¢nimu
planu nebo tzemnimu rozhodnuti.

V souzené véci jsou v uzemnim planu uvedeny konkrétni
podminky pro vystavbu v lokalité X, pfi¢emz se stanovi trasa
pribéhu komunikace, a to i mimo podminénou lokalitu X.
Otazka ,,Kam?“ (povede dopravni infrastruktura) spada do
pusobnosti obce, otazka ,,Kudy piesné a s jakymi paramet-
ry?* jiz vS§ak meze stanovené pravnimi predpisy bez dalsiho

prekracovat mize (srov. pfilohu €. 11 ¢asti I. odst. 2 pism. c)
vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. ¢i § 23 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.).
Obec samoziejmé miize podminovat vystavbu na svém Uze-
mi, ale toliko koncep¢né (koncepénimi nastroji); ostatné ty-
picky se tak d€je v ramci tzv. etapizace. Samotné napliiova-
ni izemni koncepce jiz je v rukou spravnich organt, které
konkrétné provadeji (realizuji) onu obecnou predstavu obce
(konsenzus jejich ob¢ani). Podminéni vystavby konkrétnimi
parametry, pozadavky a podminkami provedeni, o kterych
pojednavaji vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. a ¢. 501/2006 Sb. ve
vztahu k regulacnimu planu (pozadavky na konkrétni feseni
vetejné infrastruktury) ¢i izemnimu rozhodnuti, nelze obec-
n¢ shledat pfipustnymi, nestanovi-li vyslovné zastupitelstvo,
ze tyto otazky spadajici zejména do oblasti upravy regulac-
nim planem, budou feSeny izemnim planem.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 10. 2022, ¢. j. 8 As 147/2020-53

REGULACNI PLAN OBCE ORECH

$250dst. 2, § 172, § 173 zakona ¢. 500/2004 Sb., sprav-
ni rad, ve znéni pozdéjsich predpisii

Krajsky soud zrusil regulaéni plan obce pro jeho nesrozumitel-
nost. Uvedl, Ze zmény €. 1 a 2 izemniho planu dotcené obce,
které jsou ve skuteCnosti pfijetim nového uzemniho planu,
jsou natolik nesrozumitelné, Zze znemoznuji zkoumat soulad
regulaéniho planu s jejich nesrozumitelnymi ¢astmi (Gzemni
plan viibec nemohl byt podkladem pro pfijeti jakychkoliv na-
vazujicich uzemné planovacich dokumentti). Obé zmény trpi
shodnymi vadami, jimiz se jiz zabyvala judikatura. Krajsky
soud tedy uzaviel, ze izemni plan je nesrozumitelny a v di-
sledku toho stejnou vadou trpi i napadeny regulacni plan.

Nejvyssi spravni soud (NSS) kasacni stiznost obce zamitl. Ve
svém rozsudku se zabyval predev§im otazkou v¢asnosti po-
daného navrhu na zruseni regula¢niho planu. Na tomto bylo
totiz chybné vyznaceno datum nabyti Gc¢innosti, ze kterého
navrhovatelka vychazela. V obecné roviné v navaznosti na
svou piedchozi judikaturu NSS uvedl, Ze neni mozno vécné
projednat opozdény navrh na zrusSeni opatfeni obecné pova-
navrhovatele v nespravné vyznaceny zdznam o ucinnosti.
Soucasné vSak nevylouc¢il moznost, aby krajsky soud vylo-
zil, pro¢ je na zakladé individualnich okolnosti (charakteru
daného opatieni obecné povahy, vazeni prav dotcenych osob
¢i jinych vyznamnych specifik) tieba vécné projednat i jinak
opozdény navrh. Touto cestou se vydal i krajsky soud v na-
padeném rozsudku.
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Duvodnym piitom NSS shledal ten argument, ze navrhova-
telce byly pfedmétné pozemky, jichz se regulacni plan tykal,
odnaty v dobé nesvobody a nabyla je zpét na zaklad¢ tzv.
cirkevnich restituci. Kasa¢ni soud ma za to, ze tento (,,resti-
tucni*) aspekt véci je natolik vyznamny, Ze sdm o sob¢ pred-
stavuje dostate¢ny divod k jinak zcela vyjimeénému odliseni
nyni projednavané véci od véci, jimiz se tento soud zabyval
ve své diivejsi judikatufe. Pokud by na ni setrval i za popsa-
nych okolnosti, rezignoval by na pozadavek, podle kterého je
tteba pii vykladu zdkona ucinit v§e pro spravedlivé vyfeseni
véci. Takovym spravedlivym feSenim je praveé ptipusténi na-
vrhu k vécnému posouzeni, nebot’ opa¢ny postup by mohl byt
divodné vniman jako dalsi kiivda vié¢i navrhovatelce zpuso-
bena postupem organi vefejné moci.

Dale se NSS vyjadiil k otdzce, zda je mozné na utedni des-
ce vyveésit pouze oznameni o vydani opatfeni obecné povahy
a nikoli jeho tiplné znéni (uvetejnéni uplného znéni jen zpl-
sobem umoznujicim dalkovy pfistup). NSS ma za to, Ze bez
ohledu na ucel a formulaci § 172 spravniho fadu 1ze moznost
uvefejnit na Gfedni desce ve zkraceném znéni i samotné opat-
feni obecné povahy dovodit z § 25 odst. 2 véty prvni sprav-
niho fadu, ktera predpoklada moznost vyvéseni pisemnosti ¢i
oznameni o moznosti takovou pisemnost pievzit.

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 10. 2022, ¢. j. 8 As 194/2020-45

UZEMNi PLAN LOUNOVICE

§ 18 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovini
a stavebnim radu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpisii

Navrhovatel se u krajského soudu domahal zruseni n¢kolika
¢asti uzemniho planu. V pfipadé vefejn¢ prospeésné stavby
cyklostezky mu soud nevyhovél, a proto navrhovatel podal
kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu. Ten tuto
stiznost zamitl s tim, Zze krajsky soud v napadeném rozsud-
ku podrobné popsal, pro¢ ve vztahu k této vetejné prospésné
stavbé shledal odtivodnéni izemniho planu dostate¢nym a za-
konnym. Stézovatel v tomto ohledu nejprve namita, ze neni
odivodnéna nezbytnost zasahu do jeho prav. Této kasaéni na-
mitce v8ak nelze ptisvédcit. Krajsky soud totiz v odtivodné-
ni napadeného rozsudku vysvétlil, Ze podminku nezbytnosti
zésahu do vlastnického prava nelze vykladat natolik striktné,
ze by umoziovala vymezit v uzemnim planu pouze zameéry
a stavby nezbytné nutné (esencialni) pro fungovani obce a zi-
vot v ni. Takto striktni vyklad by podle néj byl v rozporu s cili
uzemniho planovani a fakticky by znemoznoval rozvoj obce.
Jak dale krajsky soud vysvétlil, tuto podminku je tfeba chapat
spise jako potiebnost, k ¢emuz dodal, Ze odiivodnéni potieb-
nosti cyklostezky povazuje za dostate¢né. Z uvedeného je
tedy patrné, ze krajsky soud se k otazce nezbytnosti opatieni
vyslovil, pfi¢emz jeho zavéry lze z hlediska piezkoumatel-
nosti napadeného rozsudku povazovat za dostatecné.

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 11. 2022, ¢. j. 1 As 132/2022-67

STAVEBNi UZAVERA MESTA
ROKYTNICE NAD JIZEROU

§ 97 zdakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpisii

Navrhovatel podal u krajského soudu navrh na zruseni uzem-
niho opatfeni o stavebni uzavéie v celém rozsahu. Navrhovatel
povazoval rozsah napadeného opatfeni za nepfimereny, nebot’
se stavebni uzavéra tykala vSech zastavitelnych pozemki na
uzemi obce. Soud se pfedné zabyval otazkou aktivni vécné le-
gitimace navrhovatele; tu vSak shledal pouze v rozsahu jeho
pozemki dotenych stavebni uzavérou, proto uzaviel, ze se
navrhovatel nemohl Gspé$né domahat zruseni opatfeni obecné
povahy jako celku. Z navrhu také nevyplynulo, pro¢ by se dle
jeho nazoru nemélo napadené opatieni vztahovat i na pozemky
v jeho vlastnictvi, respektive pro¢ je z toho divodu zatizeno
vadou nezakonnosti, neshledal tak navrh na jeho zruSeni da-
vodnym ani ve vztahu k pozemkim v jeho vlastnictvi. Nad ra-
mec posuzované véci pak soud shrnul diivody, pro které vydala
obec napadené opatieni pravé v takovém rozsahu; odtivodnéni
opatieni pak soud neshledal nepfezkoumatelné.

Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu potvrdil.
Doplnil, Ze je mozné po urcitou dobu ,,zmrazit* stavebni
¢innost na celém tzemi obce v piipadé, kdy se zména (¢i
ptiprava celého nového tizemniho planu) mé dotykat celého
uzemi obce. V projednavaném piipad¢ bylo jednim z divodi
chystané¢ zmény Uzemniho planu i provéteni zastavitelnych
a zastavénych ploch véetné provéteni nezastavéného uzemi
ve vSech souvislostech, tedy i v ndvaznosti na zajmy ochrany
ptirody a stav zaboru lu¢nich stanovist’ soustavy Natura 2000
a EVL Krkonose. Je tedy ziejmé, ze planovand zména se ma
dotknout vsech zastavitelnych ploch na izemi obce. Rozsah
stavebni uzavéry bylo tedy mozné stanovit pro Gzemi celé
obce, jelikoz mélo dojit na pfehodnoceni pozemkl na celém
uzemi obce tak, aby jejich vyuziti bylo v souladu s pozadav-
ky na ochranu ptirody a krajiny s ohledem na blizkost Krko-
nosského narodniho parku.

Neddvodnou shledaly spravni soudy i namitku navrhovatele,
ze bylo poruseno jeho legitimni ocekavani ukonéeni platnosti
prvniho opatieni o stavebni uzavéte (napadené uzemni opat-
feni uz bylo tfeti stavebni uzavérou v potadi). V ndvaznosti
na planované ukonceni platnosti prvni stavebni uzavéry na-
vrhovatel pocal s projekéni ¢innosti a podal zadost o vydani
uzemniho rozhodnuti. Dle Nejvyssiho spravniho soudu vsak
navrhovatel nemohl mit legitimni ocekavani, ze mu bude bez
dalsiho umoznéna vystavba po ukonceni prvni stavebni uza-
véry. Jak spravné uvedl krajsky soud, vysledkem ukonceni
opatieni o stavebni uzavére by zpravidla méla byt nova po-
doba uzemniho planu, tedy z logiky véci mtize dojit ke zmé-
né podminek vystavby v izemi. Lze tak uvést, Ze legitimni
ocekavani umoznéni vystavby by pak spise kondilo s pfijetim
stavebni uzavéry v dotéenych prostorech, jelikoz po jejim
ukonceni jiz nemusi byt na danych pozemcich naptiklad vy-
stavba umoznéna.
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Za vyboceni z pfipustného ¢asového ramce pusobeni tizem-
niho opatfeni o stavebni uzavéte v podobé jeho nepiimére-
né dlouhého plsobeni a s nim spojené poruseni § 97 odst. 1
stavebniho zékona, pro které by bylo nutno tizemni opatfeni
o stavebni uzavéte zrusit, lze povazovat teprve dlouhodo-
bou, bezdlivodnou a svévolnou necinnost obce pii piijimani
uzemniho planu, v ramci jehoz pfipravy bylo uzemni opatieni
o stavebni uzavéfe vydano.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 11. 2022, ¢.j. 5 As 146/2021-49

ZMENA UZEMNIHO PLANU KOJETICE
§ 43 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim pldano-

vani a stavebnim rdadu (stavebni zdakon), ve znéni pozdéj-
Sich predpisii

Krajsky soud zrusil ¢ast zmény uzemniho planu obce Koje-
tice, ktera se tykala pozemki navrhovatelky, které byly nové
vymezeny jako plocha VL (vyroba a skladovani — lehky pra-
mysl) namisto pfedchozi plochy VS (smisend vyrobni); tento
typ ploch byl zrusen a soucasné byl upraven regulativ hlav-
niho i nepfipustného vyuziti ploch VL, jakoz i urbanisticka
koncepce.

Ve vztahu k regulativim hlavniho vyuziti ploch VL dospél
krajsky soud k zavéru, Ze nastaveni téchto regulativl je na-
tolik podrobné a excesivni, ze vybocuje z vécné plsobnosti
obce. Znéni pfedmétnych regulativii bylo nasledujici (dopl-
néni, které s sebou pfinesla napadena zména Gizemniho planu
je v textu podtrzeno), cit.:

., hlavni vyuziti (prevazujici ucel):

* wrobni aredly lehkého primyslu za podminky, Ze nega-
tivni vlivy nad pripustnou mez (napr. z hlediska hygie-
nickych norem a predpisii) neprekracuji hranice aredlu
a nezhorsuji pohodu bydleni nad miru obvyklou v obyt-
nych plochach vlivem hluku, exhalaci, vibraci, prasnosti
a neumérné Cetnosti dopravni obsluhy,

» zelen obytna, verejnd, ochrannd (izolacni),

* verejnd prostranstvi.

Ohledné samotné podstaty sporu dospél krajsky soud k za-
véru, ze zména funkéniho vyuziti pozemkl navrhovatelky,
v¢. regulativii omezujicich obsluhu aredlu byvalého veptina
tézkou nakladni dopravou, neni vyloucena. Nejprve je vSak

dle jeho nazoru nezbytné vyc€erpat jiné moznosti feseni méné
zasahujici do prav navrhovatelky — vysvétlit, pro¢ nebylo
mozné zasahu do prav navrhovatelky piedejit za jeji finanéni
spoluucasti vymezenim alternativni dopravni cesty. S ohle-
dem na nedostatek diivodd, které k tomu obec predestiela
v odivodnéni zmény izemniho planu, krajsky soud vyhod-
notil vysledné feSeni jako nepfiméfené.

Nejvyssi spravni soud (NSS) vyhovél kasacni stiznosti obce
a rozsudek krajského soudu zrusil.

Ve vztahu k doplnéni regulativu hlavniho vyuziti ploch VL
0 pojem ,,pohoda bydleni* NSS uvedl, Ze tento pojem je na-
vazan na nezhorseni hladiny hluku, exhalaci ¢i vibraci v da-
ném miste, a ve své podstaté tak piedstavuje pouze obecny
odkaz na vyuziti izemi pii zohlednéni dil¢ich slozek zivotni-
ho prostredi (ovzdusi a dalsi). Takovy odkaz nemé sam o sobé
normativni vliv a je spiSe nadbytecny, nikoli v§ak nepfipust-
ny, protoze by jim obec vykrocila mimo svoji vécnou ptisob-
nost. Ta pro ptipady stanoveni funkéniho vyuziti konkrétnich
ploch v izemnim planu neni nijak zasadné konkretizovana
ani omezena, (pfiloha 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.). Obecné
sice plati, Ze by se uzemni plan nemél zabyvat podrobnostmi
ptesahujicimi jeho obsah a ucel; v daném piipade vSak nejde
o miru podrobnosti, nybrz obecny odkaz na vyuziti uzemi (za
splnéni podminek danych hygienickymi limity hluku, vibraci
apod.), ktery nebylo na misté rusit z divodu vykro¢eni mimo
vécnou piisobnost obce.

Odtivodnéni zmény tzemniho pldnu vyhodnotil NSS (na
rozdil od krajského soudu) jako dostatecné — a to jak z hle-
diska nemoznosti variantniho feSeni, tak z hlediska zasahu
do vlastnického prava navrhovatelky a jejiho prava podnikat.
K nému navrhovatelka v ramci podanych namitek nic blizsi-
ho neuvedla a tento zasadni deficit nelze zhojit béhem soud-
niho fizeni a nasledné obci vycitat nedostatecné odiivodnéni
zmény Uzemniho planu.

Dale NSS ptipomnél, Ze soud ma byt strazcem ¢i pasivnim
korektorem procedury vedouci k tzemni regulaci, nikoli
jejim aktivnim tvircem; tim je jednoznacné zastupitelstvo
obce, jakozto organ politické reprezentace vznikly na zakla-
dé svobodné volby obcanti ve volbach a postupujici v ram-
ci Gstavné garantovaného prava na samospravu. Pozadavky
vznasené spravnimi soudy vici zastupitelstvu obce, pokud
jde o detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami vlast-
nika pozemku, uplatnénymi proti izemnimu planu, nesmi
byt pfemrsténé. Takové piehnané pozadavky jsou vyrazem
prepjatého formalismu, ktery ohrozuje funkcénost uzemniho
planovani a pfispiva k naruseni stability systému uzemniho
planovani a pravnich jistot obcanti

Soudni rozhodnuti vybrala:
Mgr. Nadezda Studenovska
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 11. 2022 ¢. j. 2 As 210/2021-34

OPATRENIi OBECNE POVAHY, UZEMNi PLAN,
PREZKOUMATELNOST ROZSUDKU, JEDNA-
Ni V DOBE ,,COVIDU¥, NAROK NA ZASTAVI-
TELNOST POZEMKU, VYMEZENi VEREJNE
PROSPESNE STAVBY, ZASTUPOVANi OBCE
ADVOKATEM V RiZENi PRED SOUDEM

§ 43 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a sta-
vebnim Fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisii
$ 171 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisii

§ 101a anasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad sprav-
ni, ve znéni pozdejsich predpisii

Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2022
¢.j. 24 As 210/2021-34 byla zamitnuta kasacni stiznost navrho-
vatele proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 14. 7. 2021,
¢.j. 59 A 3/2021-118. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho sou-
du mimo jiné vyplyva:

Navrhovatel se domahal zruSeni opatieni obecné povahy —
uzemniho planu obce K. vydaného dne 15. 4. 2020 usnesenim
zastupitelstva obce K. ¢. 17/2/2020, u¢inného od 1. 5. 2020
(dale jen ,,izemni plan“), a to v celém jeho rozsahu, even-
tualné v rozsahu, v némz: pozemky parc. ¢. XA, XB, XC,
XD, XE, XF, XG a XH, vSe v k. 0. K. u P. (spole¢né dale jen
,pozemky [“) byly vymezeny jako nezastavitelné; predmétné
pozemky se nachdzeji ¢astecné v lokalité uréené k zastavéni
Z01 — plochy smiSené obytné a ¢astené jsou vymezeny jako
plochy smiSené nezastavitelného izemi — krajinna zelen — na
pozemku parc. ¢. XCH v k. . K. u P. (dale jen ,,pozemek 1)
byly vymezeny plochy dopravni infrastruktury DO1 a koridor
technické infrastruktury T02 — na pozemcich parc. ¢. XI, XJ
a XK, vSe v k. u. K. u P. (spole¢né dale jen ,,pozemky III*)
byly vymezeny koridor dopravni infrastruktury VR1 a plo-
chy dopravni infrastruktury DOS, to vSe jakoz i v rozsahu,
v némz byly na té€chto pozemcich vymezeny vetejné prospés-
né stavby odpovidajici uvedenym koridorim.

Navrhovatel je spoluvlastnikem pozemkd I, II a III. Pfedné
namital, Ze doslo k poruseni zdkonného postupu pii vydani
uzemniho planu; trvale Zije ve Spolkové republice Némec-
ko a v disledku usneseni vlady Ceské republiky ze dne
6. 4. 2020, ¢. 387, o piijeti krizového opattfeni v disledku pan-
demie onemocnéni covid-19 (dale jen ,,usneseni vlady ¢. 387),
jez stanovilo povinnost podrobit se po vstupu na izemi CR
karanténé v délce 14 dnli, mu byla uptfena moznost t¢astnit
se vetejného jednani zastupitelstva odplrce, na némz se roz-
hodovalo o pfijeti izemniho planu. Dale brojil proti zasahtim
do svého vlastnického prava k predmétnym pozemktim spo-
¢ivajicim v tom, ze mu je odplrce umoznil vyuzivat zdsadné
jen k zemédelské Cinnosti, pficemz i to jeSté omezil vymeze-
nim neodiivodnénych koridori a vetfejné prospésnych staveb.
Navrhovatel tvrdil, Ze jeho pozemky byly zafazeny do ploch
jiného funkéniho vyuziti nez srovnatelné pozemky jinych
vlastnikii. Zastavitelnost jeho pozemkid mohla byt (byt s ur-
¢itymi omezenimi) zachovana, coz by byl Setrnéj$i zptisob

4

regulace. Nadto navrhovatel povazoval za neptezkoumatelné
rozhodnuti o jim podanych namitkach.

Krajsky soud vyrokem I. rozsudku ze dne 14. 7. 2021, ¢. j.
59 A 3/202-118 (déle jen ,,napadeny rozsudek*), podany na-
vrh zamitl. Proti rozsudku krajského soudu podal navrhovatel
kasacni stiznost.

Nejvyssi spravni soud posuzoval divodnost kasaéni stiznosti
v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejiho rozsahu
a ptipustné uplatnénych divoda. Stézovatel uplatnil kasacni
divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Kasa¢ni stiz-
nost neni ditvodna.

Pfedné Nejvyssi spravni soud posuzoval, zda je napadeny
rozsudek prezkoumatelny [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.], ne-
bot’ jen u takového rozhodnuti 1ze zpravidla vazit dalsi kasac-
ni namitky. Pokud jde o obsah samotného pojmu nepiezkou-
matelnost, odkazuje soud na svou ustalenou judikaturu k této
otazce; srov. napf. rozsudky NSS ze dne 29. 7. 2004, ¢. j.
4 As 5/2003-52,ze dne 18. 10.2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ze
dne 14. 7. 2005, €. j. 2 Afs 24/2005-44, ze dne 17. 1. 2008, ¢. j.
5 As 29/2007-64, ¢i ze dne 25. 5. 2006, €. j. 2 Afs 154/2005-245.
Stézovatel tvrdi, ze nekteré jeho stézejni vyhrady krajsky
soud viubec nevypofadal; konkrétné vsak jako ignorovanou
v navrhu uplatnénou argumentaci uvadi pouze to, ze 1/ odpirce
v rozhodnuti o namitkach nijak nezdtivodnil, pro¢ se odchylil
od schvalené izemni studie a 2/ odptirce nereagoval na vytky
tykajici se skladovaci haly, kterd se v disledku navrzené re-
gulace stala ,,obkli¢enou” nezastavitelnymi pozemky. Témto
namitkdm vsSak Nejvyssi spravni soud nemutize pfisvédcit. Je
pravdou, ze v napadeném rozsudku, v nichz se krajsky soud
na uvod svého pravniho posouzeni véci explicitné zabyval
prezkoumatelnosti napadeného tizemniho planu, tak o téchto
otazkéach nepojednal (posuzoval pouze odptrcovo zdivodné-
ni toho, pro¢ ve vztahu k pozemkim III nevyhov¢l stéZovate-
lovu pozadavku na jejich zaclenéni do zastavitelnych ploch).
Krajsky soud se vSak shora uvedenymi namitkami nepfe-
zkoumatelnosti izemniho planu fakticky zabyval na jinych
mistech svého rozsudku, a to vzdy v ramci pojednani o kon-
krétni problematice, jiz se tvrzeny nedostatek odiivodnéni od-
purce tykal; byt’ takovy piistup soudu lze shledat pon¢kud ne-
systematickym, rozhodné v ném nelze spatiovat vadu majici
za nasledek nepiezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Co se tyce
odchyleni se od tizemni studie K. z. pfi regulaci pozemki I,
krajsky soud v napadeném rozsudku citoval z vypotadani této
stézovatelovy namitky odptrcem na str. 48 pod pism. b) tex-
tové ¢asti izemniho planu. Nasledné pak explicitné uzavrel,
Ze je nutno vyvratit navrhovou namitku, ze odpurce ,,neuvedl,
pro¢ se odchylil od zpracované tizemni studie®; povazoval
pfitom za ziejmé, ze si odpurce byl ,,uzemni studie védom,
a presto se od ni odchylil s odtivodnénim, ze...“. Ohledn¢
skladovaci haly pak krajsky soud konstatoval, ze pokud navr-
hovatel tvrdil, Ze se odptirce nevyporadal s namitkou ,,obkli-
cenosti“ skladové haly nezastavénymi pozemky, pominul, ze
,»v odiivodnéni izemniho planu uvedl: pozemky p¢. st. 385/1,
st. 385/2, 385/3 jsou v navrhu UP vymezeny jako stabilizo-
vané plochy ,,vyroby a skladovani®, tj. v souladu se stavem,
ktery namitajici popisuje. Je mozné je vyuzivat v souladu
s funkénim vymezenim této plochy“. Krajsky soud pak vy-
slovil, Ze ,,je na mist¢ doplnit, Ze nemoznosti zfidit komu-
nikaci a manipulaéni plochu slouzici této skladovaci hale ve
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svych namitkach v fizeni pfedchazejicim vydani napadeného
uzemniho planu navrhovatel neargumentoval®, tudiz se k této
otazce odpurce nemusel v odivodnéni tizemniho planu vi-
bec vyjadrovat; na str. 23 jeho odiivodnéni vSak presto uvedl,
ze ,lokalita je dopravné dostupna z pfilehlé stavajici mistni
komunikace a silnice III. tfidy*. Lze tedy uzavfit, ze krajsky
soud ani v jednom ze stéZovatelem (konkrétn€) uvadénych
ptipadti nepfehlédl jim uplatnénou argumentaci tykajici se
absence odtivodnéni uzemniho planu; jeho namitka nepte-
zkoumatelnosti napadeného rozsudku proto neni dtivodna.

Nejvyssi spravni soud neshledal ani vady podle § 109 odst. 4
s. I. s., k nimz by musel pfihlédnout z tifedni povinnosti, pro-
¢ez se mohl vénovat vécnému posouzeni dalSich kasa¢nich
namitek. StéZovatel nesouhlasi s nazorem krajského soudu,
ze by nemohl pfistoupit ke zruSeni celého uzemniho planu,
nebot’ jeho prav se dotyka pouze v téch Castech, které upravu-
ji funkeéni vyuziti jim spoluvlastnénych pozemki; argumen-
tuje pritom, ze pokud soud shleda, ze opatieni obecné povahy
bylo vydano v rozporu se zakonem, nelze pfistoupit ke zruse-
ni pouze jeho ¢asti, nebot takova vada jej tizi jako celek. Nej-
vyssi spravni soud vSak zdUraziuje, ze v projednadvané véci
nenastala situace, ze by krajsky soud dosp¢l k zavéru o poru-
Seni pravidel procesu pfijimani a vydavani izemniho planu,
které by mélo vliv na zakonnost jakékoli ¢asti napadeného
opatieni obecné povahy. Soud naopak vyslovné konstatoval,
ze zkraceni prav stézovatele spocivajici v nemoznosti tiast-
nit se zasedani zastupitelstva, pii némz byl Gzemni plan vy-
dan, nevedlo k jeho nezdkonnosti (ani) v ¢astech regulujicich
pozemky ve vlastnictvi stézovatele, nebot’ ten nebyl zcela
zkracen na svych pravech participovat na podobé uzemniho
planu. Stézovatel v kasacni stiznosti obsahle vypocitava ar-
gumenty, pro¢ dle néj neni mozné akceptovat, aby soud pone-
chal v platnosti ani zbytek tizemniho planu, ktery shledal ne-
zékonné vydanym; v projednavané véci vSak soud k takovému
z&véru nedospél. Jestlize ovSem krajsky soud v ramci me-
ritorniho posouzeni véci neshledal v tvrzené vadé nezakonné-
ho postupu odpirce pii vydavani izemniho planu divod pro
zruseni ani té ¢asti opatfeni obecné povahy, k niz povazoval
stézovatele za aktivné procesné legitimovaného, pak neni
v nynéjs$im fizeni z hlediska pfezkumu napadeného rozsudku
vibec relevantni, zdali by krajsky soud byl, v pfipadé opac-
ného zavéru o divodnosti vznesené namitky, opravnén zrusit
cely uzemni plan, ¢i nikoliv. StéZovatelova argumentace se
tyka hypotetické situace, ktera vilbec nenastala. Nejvyssi
spravni soud proto konstatuje, ze ani piipadnd nespravnost
pravniho néazoru krajského soudu o nemoznosti zrusit celé
opatfeni obecné povahy nemohla ni¢eho ovlivnit na zakon-
nosti napadeného rozsudku, procez jeji vyporadani shledal
nadbyteénym. Samotné procesni pochybeni odptirce v pribé-
hu pfijimani uzemniho planu mélo spocivat v tom, ze stézo-
vateli (ktery je sice obéanem CR, ale ma trvalé bydliste ve
Spolkové republice Némecko) nebylo v disledku usneseni
vlady ¢. 387 umoznéno zucastnit se a vystoupit na zasedani
zastupitelstva odpurce, na némz doslo ke schvaleni izemniho
planu. Podle § 54 odst. 1 stavebniho zakona potizovatel pred-
klada zastupitelstvu ptislusné obce navrh na vydani izemniho
planu s jeho odidvodnénim. Dle odst. 2 téhoz ustanoveni za-
stupitelstvo obce vyda izemni plan po ovéfeni, ze neni v roz-
poru s politikou uzemniho rozvoje, tzemnim rozvojovym
planem, s uzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem
nebo vysledkem feseni rozporti a se stanovisky dotcenych or-

ganil nebo stanoviskem krajského ufadu. V tesené véci byl
navrh na 2. jednani zastupitelstva odpirce dne 15. 4. 2020
projednan potizovatelem (Magistratem mésta Plzn¢) ptedlo-
zeny navrh na vydani tzemniho planu obce K. Usnesenim
zastupitelstva €. 12/2/2020 bylo rozhodnuto o ndmitkach sté-
zovatele v souladu s pfedlozenym navrhem rozhodnuti o na-
mitkach. Usnesenim zastupitelstva ¢. 17/2/2020 pak byl vy-
dan napadeny uzemni plan. Podle § 93 odst. 3 zakona
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), v rozhodném zné-
ni (dale jen ,,zakon o obcich®) je zasedani zastupitelstva ve-
fejné. Dle § 16 odst. 2 pism. c¢) zdkona o obcich obcan obce,
ktery dosahl véku 18 let, ma pravo vyjadiovat na zasedani
zastupitelstva obce v souladu s jednacim fadem sva stanovis-
ka k projednavanym vécem; dle odst. 3 téhoz ustanoveni
opravnéni uvedena v odstavci 2 pism. ¢) az g) ma i fyzicka
osoba, ktera dosahla véku 18 let a vlastni na izemi obce ne-
movitost. Stézovatel je spoluvlastnikem nemovitosti na uze-
mi odptirce, procez dostavil-li by se na pfedmétné jednani
zastupitelstva, mél by z tohoto titulu pravo, aby mu bylo udé-
leno slovo. Cl. I odst. 2 usneseni vlady ¢. 387 naiidil s G&in-
nosti ode dne 14. 4. 2020 od 00:00 hod. po dobu trvani nouzo-
vého stavu viem osobam, které vstoupi na tizemi Ceské
republiky, bezprostiedné po vstupu na uzemi Ceské republiky
oznamit tuto skutecnost, a to telefonicky nebo jinym vzdale-
nym piistupem, krajské hygienické stanici pfislusné podle
mista bydlisté nebo ohlasovaného pobytu. Dale dle ¢l. I odst. 4
téhoz usneseni bylo nafizeno krajskym hygienickym stanicim,
aby u osob, které oznami vstup na izemi Ceské republiky po-
dle bodu 2 nebo 3, rozhodly o karantén¢ podle § 64 pism. a)
ve spojeni s § 2 odst. 7 pism. a) zakona ¢. 258/2000 Sb.
v délce 14 dnti; organ ochrany vefejného zdravi mize v indi-
vidudlnich ptipadech osob spadajicich pod kategorii zajem
Ceské republiky, servis kritické infrastruktury, diplomati
a ufednici mezinarodnich organizaci, nebo naléhavd mimo-
fadna situace rozhodnout o jinych karanténnich opatfenich
v souladu se zakonem ¢. 258/2000 Sb. a o délce téchto opat-
feni. S ohledem na shora uvedené je ziejmé, Ze stéZovatel se
skute¢né nemohl osobné legalné dostavit na jednani zastupi-
telstva odptirce dne 15. 4. 2020, nebot’ by za timto ucelem
musel pficestovat ze zahrani¢i (Spolkové republiky Némec-
ko), v dusledku ¢ehoz by mu méla byt ulozena karanténa
v délce 14 dnt. Stézovatelova kasacni argumentace vyzniva,
jako by odpiirce rozhodl o nevetejnosti jednani zastupitelstva
obce; tak tomu vsak nebylo. Nejvyssi spravni soud zdtraziiu-
je, Ze se v ptipadé povinné karantény po pficestovani ze za-
hrani¢i jednalo o opatieni s celostatni ptisobnosti stanovené
vladou, které bylo zcela mimo dispozici odpirce; ten tuto
faktickou pfekazku moznosti osobni iCasti stézovatele nijak
vat. Je proto tieba velmi obezietné posuzovat, nakolik mohou
jit neptimé disledky regulace stanovené odliSnym organem
k tizi odptrce, resp. zda mohou zptisobit nezakonnost jeho po-
stupu pii vydavani napadeného uzemniho planu. Dale je tieba
akcentovat, ze ze stéZovatelem (jediného) poukazovaného
usneseni vlady neplyne, Ze by v rozhodné dob¢ byla plosné
zakazana 0cast vefejnosti na jednanich zastupitelstev obci.
Naopak, usneseni vlady Ceské republiky ze dne 6. 4. 2020,
¢. 388, o prijeti krizového opatteni v disledku pandemie one-
mocnéni covid-19 (dale jen ,,usneseni vlady ¢. 388) s Gcin-
nosti ode dne 7. 4. 2020 od 00:00 hod. po dobu trvani nouzo-
vého stavu ve svém ¢l. I ukladalo Clenim zastupitelstev
uzemnich samospravnych celkll a ostatnim osobam vcetné
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vefejnosti z diivodu omezeni svobody pohybu na tizemi Ces-
ké republiky, aby pfi osobni ucasti na jednani zastupitelstev
uzemnich samospravnych celkti dodrzovali mezi sebou od-
stup 2 As 210/2021 nejméné 2 metry a pouzili ochranné pro-
sttedky dychacich cest (nos, usta), jako je respirator, rouska,
ustenka, Satek, $al nebo jiné prostiedky, které brani Sifeni
kapének; v ¢l. II pak ukladalo izemnim samospravnym cel-
kim, aby vhodnym zplsobem zabezpecily dodrzeni povin-
nosti podle bodu I (...) a vhodnym zpisobem zabezpecily,
aby byla zachovdna moznost vefejnosti uplatiiovat zadkonna
prava spojena s Ucasti na jednani zastupitelstva. Vlada tedy
s pfitomnosti vefejnosti na jednani zastupitelstev obci v dobé
nouzového stavu pocitala a toliko stanovila hygienické a or-
ganizacni podminky zasedani téchto organd. Stejné tak stézo-
vatel nikdy netvrdil, ze by sam odpurce konkrétné ve vztahu
k jednani zastupitelstva dne 15. 4. 2020 rozhodl o jeho neve-
fejnosti; jednalo se tedy obecné o zasedani vefejné, jehoz se
stéZovatel pouze nemohl castnit. Namita-li, ze odpirce ne-
respektoval pokyn vlady a nezajistil moznost Gcasti vefejnos-
ti prostfednictvim prostfedkti komunikace na dalku, Nejvyssi
spravni soud poukazuje na ¢l. IIT odst. 1 téhoz usneseni vlady
¢. 388, dle n¢jz se doporucuje izemnim samospravnym cel-
ktm, aby zajistily, pokud je to mozné, ucast ¢lenti zastupitel-
stev izemnich samospravnych celk a ostatnich osob vcetné
vefejnosti na jednani zastupitelstva izemniho samospravné-
ho celku prostfedky komunikace na dalku umoZziujicimi
ucast v realném Case bez jejich osobni pfitomnosti, napf. for-
mou videokonference nebo telekonference; je tedy zjevné, ze
se jednalo (ze své podstaty) o nezavazné doporuceni ve vzta-
hu k tém obcim, pro néz bylo mozné jej realizovat. Soud pro-
to nenaznal, ze by pocinani odpurce, ktery v dobé nouzového
stavu uskutecnil jednani zastupitelstva bez zajiSténi jeho
zprostfedkovani prostiednictvim prostiedki komunikace na
dalku, bylo (obzvlasté s prihlédnutim k velikosti obce a s tim
souvisejicimi zna¢né omezenymi technickymi moznostmi)
nezakonné. Nadto, s ohledem na datum vydani usneseni vla-
dy ¢. 387 toliko 8 dni pfed terminem jednani zastupitelstva,
nemohl odptirce v okamziku jeho svolani ziejmé vibec pred-
pokladat, jaka mimofadna pandemicka opatieni budou v dobé
jeho konani G¢innd; nic proto nenasvédcuje tomu, ze by v po-
stupu odptrce (ktery navrh izemniho planu projednal praveé
v dané dob¢) tkvéla jakakoli schvalnost vici stézovateli.

Stézovatel se dale v kasacni stiznosti odvolava na zasadu
bezprostiednosti, v jejimz disledku povazuje ustni projev
ucastnika fizeni za nezastupitelny. Soud vSak zdiraziuje, ze
pfi jednani zastupitelstva, na némz se rozhodovalo o vyda-
ni napadeného uzemniho planu, by stéZovatel nevystupoval
v pozici ucastnika fizeni (neslo by o jednani v rezimu jim
poukazovanych procesnich pfedpist, v fizeni, dle nichz je
tieba objektivné zjistit skutkovy stav véci), nybrz by byl to-
liko ,,vetejnosti®, jiz je umoznéno pred dosazenim politické-
ho konsenzu predstavitell samospravného organu obce hajit
vlastni zajmy. Pro potfeby prezentace svych ptedstav o regu-
laci uzemi obce a prosazovani vlastnich individualnich zajma
o funkénim vyuziti jednotlivych pozemkd vsak neni nutné
striktné trvat na osobnim, nezastupitelném a bezprostied-
né vnimaném projevu, jako je tomu napf. u svédecké nebo
ucastnické vypovédi v ramei soudniho ¢i spravniho fizeni.
Nejvyssi spravni soud proto souhlasi s tvrzenim krajské-
ho soudu, ze stézovatel se na jednani zastupitelstva odpur-
ce mohl nechat kymkoli zastoupit; ostatné v celém procesu

pfijimani izemniho planu jej zastupoval advokat (se sidlem
v Ceské republice), ktery za né&j podaval namitky a nasledng
téz navrh na zruSeni opatieni obecné povahy, procez byl s da-
nou problematikou pravdépodobné dobie sezndmen. Ten by
na zakladé stézovatelovych pokyni byl jisté schopen kvalifi-
kovanym zpisobem hajit jeho z4jmy a piipadné zastupitelim
odpurce prezentovat ty jeho nazory a argumenty tykajici se
regulace jeho dot¢enych pozemkd, které chtél pfednést sam.
Stézovatel namita, Ze pravo ucasti na jednani zastupitelstva je
subjektivnim pravem konkrétni fyzické osoby, kterého nemii-
ze byt zbavena jen v disledku svého zastoupeni v fizeni; to
je zajisté pravda a krajsky soud rozhodné netvrdil, Ze by toto
stézovatelovo pravo snad mélo byt sistovano praveé v dusled-
ku skutecnosti, ze byl v prib&hu potizovani izemniho planu
zastoupen. Paklize se vSak stéZovatel nemohl jednani zastu-
pitelstva odptirce sdm osobné zicastnit a chtél-li vyuzit této
,posledni® prilezitosti, jak se pokusit zvratit podobu vydava-
ného izemniho planu a vypofadani jim uplatnénych namitek,
mohl stejné efektivné tohoto cile (byt’ zptisobem subjektivné
nikoliv zcela podle svych piedstav) dosdhnout také prostied-
nictvim svého zastupce. Stézovatel téz uvadi, ze nebyl povi-
nen v fizeni pied krajskym soudem li¢it, co konkrétné hodlal
zastupitelim na jejich zasedani sd€lovat. Nejvyssi spravni
soud vsak pfisvéd¢uje soudu krajskému, ze za situace, kdy
stézovatel v obou podanych namitkach, v navrhu na zruse-
ni opatfeni obecné povahy i nyni v kasaéni stiznosti uvadi
ve vztahu k samotnému obsahu napadeného tizemniho planu
viceméné stale totozné vyhrady, tak timto svym postojem ne-
vyvraci diivodny dojem, ze nemél vici zastupitelim ptipra-
venu jakoukoli originalni argumentaci a opakoval by tak jen
dtive vyslovené. I na takovy zplsob vystoupeni na jednani
zastupitelstva by stézovatel samoziejmé mél pravo, avsak
nemoznost jeho uskutecnéni by neznamenala jeho zasadni
ujmu. Za rozhodujici Nejvyssi spravni soud povazuje, ze se
stézovatel mohl ucastnit dvou vefejnych projednani ve dnech
24.4.2019 a 19. 11. 2019 (¢ehoz nevyuzil, ackoliv netvrdi,
ze by mu v tom branila néjaka ptekazka) a dvakrat proti na-
vrhu izemniho planu podal namitky (ze dne 3. 5. 2019 a dne
25.11.2019). Soud nezpochybiiuje, Ze podani pisemnych na-
mitek, ucast na vetejném projednani ndvrhu uzemniho planu
a na jednani zastupitelstva obce vydavajiciho tizemni plan
jsou odlisné instituty pro uplatinovani vlastnich zajmi se svy-
mi specifickymi procesnimi aspekty. Moznosti participace
na podob¢& napadeného uzemniho planu (pfilezitosti projevit
svijj nesouhlas s navrhem a prezentovat vlastni pozadavky re-
gulace uzemi), kterych se stéZovateli dostalo, vSak Nejvyssi
spravni soud povazuje za dostatecné k tomu, aby bylo mozné
shledat proces pfijimani a vydani napadeného opatfeni obec-
né povahy zakonnym.

Stézovatel dale v kasaéni stiznosti krajskému soudu vytyka,
ze nezvazoval, zda izemni plan piedstavuje minimdlni a nej-
Setrnéj$i mozny zasah do jeho vlastnického prava, nekriticky
ptejal odiivodnéni odpiirce pro zvolené feseni usporadani po-
meérh v uzemi a opomenul zasady subsidiarity a proporciona-
lity. Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze tyto namitky
jsou zcela obecného charakteru; poukazuje proto na zavéry
rozsudku ze dne 2. 12. 2011, €. j. 2 Afs 11/2011-90, v némz
vyslovil, ze ,,fizeni o kasacni stiznosti je ovladano dispozi¢ni
zésadou (§ 109 odst. 3, véta pied stiednikem s. f. s.), a proto
kvalita a preciznost ve formulaci obsahu stiznostnich bodt
a jejich odivodnéni v kasacni stiznosti v podstaté predurcuje
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obsah rozhodnuti kasa¢niho soudu (srov. rozsudky Nejvys-
§iho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2011, €. j. 1 As 67/2011-
108, a ze dne 23. 6. 2005, €. j. 7 Afs 104/2004-54). Pro uspéch
v kasa¢nim fizeni je tak rozhodujici, jak kvalitn€ je stézovatel
schopen odivodnit jim uplatnéné namitky.“ Nejvyssi spravni
soud povazuje napadeny rozsudek za velmi precizni a pte-
svédcivy, s konkrétnimi odkazy na jednotlivé pasaze textové
¢asti uzemniho planu (rozhodnuti o namitkach) a judikaturu
spravnich soudd k dané problematice; rozhodné se v§ak ne-
ztotoziuje s tvrzenim stéZovatele, ze by se jednalo o pouhé
nekritické ptrevzeti odivodnéni uzemniho planu nebo argu-
mentace odpurce. Krajsky soud piezkoumal divody, pro¢
odpurce nezatradil (doposud nezastavéné a nezastavitelné)
pozemky I do plochy Z01, a shledal je smysluplnymi, bez
znamek jakékoli diskriminace ¢i excesu; v tomto ohledu pfi-
tom vyporadal vSechny stézovatelovy namitky. Zabyval se
také tim, zda nebylo mozné vymezit koridory T02, D01 a D05
a uzemni rezervu VR1 na pozemcich stéZovatele v mensim
rozsahu, avSak ve vSech ptipadech naznal, Ze tyto byly pie-
vzaty ze zavazné nadfazené tizemné planovaci dokumentace
a odplrce nemél zadny podklad, ktery by jejich zpresnéni
umoziioval. Nejvyssi spravni soud se se zavéry krajského
soudu ztotoziuje a s ohledem na abstraktnost vétSiny argu-
mentace tykajici se vyhrad k samotnému obsahu izemniho
planu povazuje za nadbyteéné znova opakovat posouzeni
vyslovené v napadeném rozsudku; pojedna proto pouze o in-
dividualné specifikovanych namitkach. Konkrétné stéZovatel
v kasacni stiznosti tvrdi pouze to, ze odpirci nic nebranilo,
aby linie zastavitelného tizemi (plochy Z01) byla vedena po
hranicich pozemki I, nikoliv jejich stfedem; odpiirce udajné
nijak nevysvétlil, pro¢ toto feseni nezvolil. Pfedné je tieba
konstatovat, Ze tato namitka fakticky sméfuje proti odiivod-
néni tzemniho planu (odpirci), nikoliv proti napadenému
rozsudku, jehoz pfezkum je pfedmétem fizeni o kasaéni stiz-
nosti; stézovatel pfitom neuvadi zadné konkrétni vyhrady,
které by mél vici zavérim soudu, nybrz jen opakuje své dfi-
v¢&js$i argumenty. Nejvyssi spravni soud proto toliko stru¢né
uvadi, ze k divodium rozd€leni funkéniho zafazeni pozemk I
se odptrce vyjadfil na str. 47 a 48 oduvodnéni Gizemniho
planu. Krajsky soud pak uvedl, ze odptirce odtivodnil zvole-
nou koncepci ,,jednak pievzetim upravy zvolené predchozim
uzemnim planem, rovnéz urbanisticky logickou plynulou li-
nii zapadni hranice zastavitelné plochy Z01, dale nevyuzitim
stavajicich zastavitelnych ploch a ochranou zemédélského
ptidniho fondu. Zadny z téchto argumentt navrhovatel nijak
nezpochybiiuje a soud je aprobuje. Navic je z celkové situace
uzemi (viz vykres ¢. 1 izemniho planu) ziejmé, ze zapadni
hranice zastavitelné plochy Z01, délici pozemky parc. ¢. XC
a XG, plynule, tudiz logicky, navazuje na severu a jihu na
linii této zastavitelné plochy u sousednich pozemkd.* Sam
stéZovatel uvadi, Ze si je védom toho, Ze nema subjektivni
pravo, aby v ramci uzemné planovaci dokumentace byla
jeho nemovitost zahrnuta do uréitého konkrétniho zptisobu
vyuziti (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 29. 4. 2008, ¢. j.
4 Ao 2/2008-42). Argumentuje pouze tim, Ze nic nebranilo
zatazeni pozemku I do zastavitelné plochy v plném rozsahu;
to v8ak neni sam o sob& duvod, ktery by mohl vést k neza-
konnosti napadeného tizemniho planu. Ve stejné situaci jako
pozemky I se nachazi také fada dal$ich pozemki lokalizova-
nych horizontalné nad i pod nimi, které jsou taktéz castecné
zatazeny do plochy Z01 a ¢aste¢né vymezeny jako nezasta-
vitelné izemi; mezi stéZovatelem a vlastniky téchto pozemku

pfitom neni z vykresi uzemniho planu zfejmy zadny rozdil
(ostatné stézovatel jej ani netvrdi). Ten tedy vici nim nebyl
nikterak diskriminovan; pravé naopak, pokud by jeho poza-
davku bylo vyhovéno, logikou jim uplatnéné argumentace
by se také tito vlastnici mohli domahat, aby celé jejich po-
zemky byly zahrnuty do plochy Z01 (nebot’ tomu ,,nic nebra-
ni“), ¢imz by odpuirce zcela ztratil kontrolu nad rozsifovanim
svého zastavitelného Gizemi, o coz z legitimnich divodu ne-
stal. Nadto NSS poukazuje na rozsudek ze dne 18. 7. 2006,
¢.j. 1 Ao 1/2006-74, publ. pod ¢. 968/2006 Sb. NSS, z néjz
plyne, Ze ,.hledat a nalézat rovnovahu pti funkénim vyuziti
a zachovani uzemi je, po vyslechnuti dotéené vetejnosti, iko-
lem organt ¢innych na Gseku tizemniho planovani a uzemni-
ho ftizeni. Do takto ziskané rovnovahy, tedy rozumného fe-
Seni ziskaného zakonnym postupem, neptislusi Nejvyssimu
spravnimu soudu vécné zasahovat.*

Stézovatel dale tvrdil, Ze se odptirce viibec nepokusil vymezit
na pozemku II koridory technické a dopravni infrastruktury
v mensi plose; v jinych ¢astech obce K. pfitom tyto koridory
podstatné zazil. Krajsky soud v odst. 84 napadeného rozsud-
ku vyslovil: ,,Koridor dopravni infrastruktury DO1 byl taktéz
ptevzat z nadfazené uzemné planovaci dokumentace v podo-
bé Zasad uzemniho rozvoje Plzeniského kraje. (...) Soud oveé-
fil, ze z vyjadieni Krajského Gfadu Plzeiiského kraje, odboru
dopravy a silni¢niho hospodaftstvi ze dne 17. 7. 2019, ¢&. j.
PK-DSH/7707/19, vyplynulo, Ze tento doteny organ trva na
zachovani sitky koridoru dle Zasad izemniho rozvoje Plzen-
ského kraje, nebot’ poloha ptelozky silnice 11/180 nebyla do-
sud umisténa izemnim rozhodnutim, procez neexistoval pod-
klad pro jeho zptesnéni. (...) Pokud pak navrhovatel namital,
ze byl diskriminovan oproti vlastnikim pozemki v lokalité
713, kdyz v této mél byt pfedmétny koridor DO1 zGzen, uvadi
k tomu soud, ze z grafické ¢asti izemniho planu vyplynulo, ze
koridor dopravni infrastruktury DO1 zde nebyl zuzen (...) do
ploch Z13 zasahoval v mensim rozsahu nikoliv z dtivodu jeho
zuzeni, nybrz z toho diivodu, ze ploch Z13 se dotykal pouze
¢aste¢né na jejich vychodni strang. (...) Koridor T02 zde mohl
byt zizen z divodu existujiciho izemniho rozhodnuti vzta-
hujici se k plose Z13, coz ¢ini ptipad navrhovatele od vlast-
nika pozemkd v plose Z13 v podstatné okolnosti odlisnym.*
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze stéZovatel opét nikterak
konkrétné nebroji proti shora citovanym zavérim krajského
soudu, procez neni nezbytné je dale rozvadet.

Konecéné stézovatel nesouhlasi s tim, Ze naklady odptrce na
zastoupeni advokatem, jejichz ndhrada mu byla ulozena, lze
povazovat za ucelné vynalozené. Nejvyssi spravni soud k této
problematice poukazuje na usneseni svého rozsiteného senatu
ze dne 31.3.2015, €. j. 7 Afs 11/2014-47, podle néjz zalované
spravni organy maji, v ptipadé, Ze se nechaji zastupovat, pra-
vo pouze ,,na nahradu ucelné vynalozenych nakladt ptesahu-
jicich jejich béznou tfedni ¢innost. Piikladem muze byt fizeni
o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy (napf. izemniho
planu) vydaného malou obci, ktera nedisponuje odbornym
persondlem ani potfebnymi finanénimi zdroji nezbytnymi pro
vedenti slozitého soudniho fizeni.“ TaktéZ v rozsudku ze dne
12. 5. 2016, €. j. 5 As 146/2015-40, NSS konstatoval, ze ,,je
tfeba zohlednit to, ze odpurce je malou obci, nad niz vykonava
plsobnost povéfeny obecni ufad a ufad s rozsifenou ptisob-
nosti obce (...). Nejvyssi spravni soud proto dospél k zave-
ru, ze odpirce jako obec bez rozsahlejsiho administrativniho
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aparatu a zejména bez pravniho zdzemi, vynalozila naklady
na pravni zastoupeni advokatem diivodné. V rozsudku ze dne
25. 8. 2020, ¢. j. 8 As 102/2018-62, pak NSS dospél k zave-
ru, Ze pokud ,,nebude prokazan opak, 1ze vychazet z toho, ze
obce, které nejsou obcemi s rozsitenou piisobnosti, standardné
nemaji vlastniho pravnika (osobu s vysokoskolskym pravnic-
kym vzdélanim, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano
k vykonu advokacie, viz § 105 odst. 2 s. I. s.), ktery by jim byl
schopen pii obhajovani tzemné planovaci dokumentace po-
moci v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem. Naklady na
advokata, ktery je bude zastupovat, tak budou naklady ucelné
vynalozenymi, i pokud neptijde o stéZovatele, u n¢hoz je tako-
vé zastoupeni povinné* (shodné srov. napt. rozsudky NSS ze
dne 7. 4.2021,¢.j. 8 As 28/2019-50, ¢i ze dne 28. 7. 2021, ¢. j.
1 As 126/2021-37). [35] Nejvyssi spravni soud ke vznesenym
namitkdm stézovatele uvadi, ze ucastnikem fizeni je obec,
kterd napadeny uzemni plan vydala (odpirce), nikoliv jeho
potizovatel; toho v ramci soudniho pfezkumu uzemniho planu
netizi Zadné procesni povinnosti. Krajsky soud jednal s od-
puarcem, jej vyzyval k vyjadreni, pfedloZeni spisu a pfislusné
dokumentace, jej ptedvolaval k jednani (a jeho zastupce se
k nému dostavil), jemu dorucoval vSechna procesni i meritor-
ni rozhodnuti, on by byl opravnén podat opravny prostiedek.
Odpiirce je také tim, kdo nese politickou i pravni odpovédnost
za zakonnost izemniho planu; pravé on ma hajit jim piija-
tou regulaci svého uzemi, nebot’ ta predstavuje realizaci jeho
prava na samospravu. Rozhodovani o nakladech fizeni Zalo-

vanych spravnich organt je zaloZeno na pravidlu, Ze se jim
nepfizna nahrada téch, které nepfesahuji jejich béznou tredni
¢innost. Odpirce je obcei, nad niz vykonava ptisobnost povete-
ny obecni ufad a ufad s roz§ifenou ptisobnosti, v disledku ce-
hoz je zfejmé, Ze jeho obvykla agenda nezahrnuje problemati-
ku izemniho planovani. Stézovateli 1ze pfisvédcit v tom, Ze je
to pravé predmét sporu, ktery definuje slozitost véci; nékteré
obce vsak maji pro hajeni svych prav v urcité konkrétni ob-
lasti (v projednavaném ptipadé svého tizemniho planu) vlastni
dostate¢né kvalifikovany aparat, jiné vSak nikoliv, a proto si
jej museji zajistit z externich zdroji, coz s sebou pochopitelné
ptinasi naklady nad ramec jejich béznych (provoznich) vyda-
ju. U odpurce z ni¢eho neplyne (a stéZzovatel ani netvrdi), ze
by zaméstnaval osobu s vysokoskolskym pravnickym vzdé-
lanim. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze zastu-
povani odplrce externim advokatem v fizeni pted krajskym
soudem predstavovalo z jeho strany Gcelné vynalozené nékla-
dy, jejichz nahrada mu jakoZzto procesné uspésné strané byla
napadenym rozsudkem pfiznana zcela v souladu s ustalenou
judikaturou zdejsiho soudu. IV. Zavér a naklady fizeni

Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych divodi dospél
k zavéru, Ze nebyly naplnény stéZovatelem uplatnéné kasacni
namitky; kasacni stiznost proto zamitl jako nedivodnou po-
dle § 110 odst. 1 s. f. s., véty posledni.

Soudni rozhodnuti vybrala:
Ceskd spolecnost pro stavebni prdavo
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