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SLOVO UVODEM

Krajina jako fenomén Uzemi je vniména nejen z pohledu
ekologie a ochrany pfirody, ale i jako prostfedi, ve kterém Zi-
jeme, které si podmanujeme a vyuZfvame pro svoji potfebu,
rekreaci a oddych. Je nazyvana kulturni krajinou a v rdmci
Uzemné planovaci praxe bychom se ji méli vénovat stejné
intenzivné, jako navrhujeme vlastni sidla, jejich rozvoj a cha-
rakter. BohuZel je nutno pfiznat, Ze tomu tak vzdycky nent.
Vétsina Uzemnich plant fesi velmi podrobné strukturu osid-
lenf, zastavéna Uzemi a zastavitelné plochy, tedy Ve, co se
tykd staveb. Uspofadanf krajiny je viak feSeno v mnoha pfi-
padech velmi okrajové, omezuje se na vymezeni tzemniho
systému ekologické stability a pouhé konstatace stavu.

Tento pfistup se v posledni dobé stavé pfedmétem kritiky
s tim, Ze volnd, nezastavéna krajina je dllezitou soucasti
sidla a je potfeba o ni pecovat. Funkce krajiny ma mnoho
podob. Produként, rekreacni, ekostabilizacni a samoziejmé
pfirodé blizkou. Opravdovou pfirodu v pdvodnim slova
smyslu uz nalézéame velmi ojedinéle a jeji pozlstatky jsou
predmeétem striktni ochrany.

Do jaké podrobnosti bychom viak méli pfi feseni krajiny
dojit? Jaké viechny aspekty jejf tvorby by mél uzemni plan
postihnout? Prostupnost krajiny je zcela jisté urbanisticka
kategorie. Ale jsou dalsi, které jsou pro udrZitelnost Uze-
mi velmi podstatné. Napriklad problematika vodni i véetr-
né eroze, stale dulezitéjsi ovlivnéni vodniho reZzimu, at uz
trvalymi vodnimi dily nebo suchymi poldry, fragmentaci
produkéni funkce krajiny nebo vysadbami novych hmot
zelené. Mélo by byt jejich feSeni pfedmétem naslednych
dokumentaci, nebo se jedna o zakladni kostru koncepce
krajiny, pfislusejici Uzemnimu planovani? Nézory na tuto
problematiku se rdzni.

Pohled od vinafstvi Sonberk na Pavlovské vrchy

Stéle se ozyva vice hlasd, které pfipominaji, ze pojeti izem-
niho planovani tak, jak je zakotveno v sou¢asném staveb-
nim zakoné je prezité a ze by mélo dojit k pfipravé zékona
nového. S tim se otevird i prostor pro Uvahy o tom, jaké
nastroje by mél prinést a jaké pojeti izemné planovacich
dokumentaci by bylo pro nasi republiku nejlepsi. Je tedy
na misté, abychom téma utvéreni krajiny zacali vnimat
i z pohledu legislativy, co ndm v této oblasti umozriuje,
jaké mame nastroje pro jeji ovliviiovani a tvorbu. Jsou tyto
nastroje dostatecné, nebo by bylo potfeba néco zménit?
Jaké nové néstroje bychom potiebovali a jakym zpdso-
bem bychom je mohli promitnout do nového pojeti sta-
vebniho préava?

V soucasné dobeé se zadavajf ve velkém poctu uzemnf stu-
die krajiny. Ur¢ité se jedna o podklad, ktery vyrazné pom-
Ze formulovat zésady pro uspofadani nezastavéného uze-
mi. Je ale mozné od sebe sidlo a krajinu odtrhnout? Jedna
se o dva velmi svébytné, avsak provézané a navzijem se
ovliviiujic systémy, které nelze vnimat oddélené. A také
nelze oddélené navrhovat jejich koncepci.

Prispévky z konference, zahrnuté do sborniku, davaji ales-
pori rdmcové informace a snad i odpovédi na otazky spo-
jené s projedndvanou problematikou. Véfim, ze podobné
diskuse napomohou formulovani pozadavkd a zasad, které
by se mély promitnout do nové pfipravované legislativy
na Useku tzemniho planovani.

doc. Ing. arch. Petr Durdik
predseda AUUP
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Zdroj: Vinafstvi Sonberk



UZEMNI STUDIE - VYMEZENI CILOVYCH CHARAKTERISTIK
KRAJINY JIHOMORAVSKEHO KRAJE

Uzemni studie ,Vymezeni cilovych charakteristik krajiny
Jihomoravského kraje” byla zaddna Odborem Uzemniho
pldnovani a stavebniho fadu Krajského ufadu Jihomorav-
ského kraje v listopadu 2009. Cilem Uzemni studie bylo vy-
mezit oblasti se shodnou cilovou charakteristikou krajiny,
vetné popisu jejich zakladnich charakteristik, stanoveni
cllovych charakteristik pro jednotlivé typy oblasti a poza-
davkl na vyuziti krajiny v souladu s Evropskou umluvou
o krajiné. Ve smyslu této umluvy méla cilova charakteristika
krajiny akceptovat pfanf a pozadavky obyvatel tykajicich se
danou krajinu kompetentnimi vefejnymi orgéany. Ucelem
vymezeni oblasti se shodnou cilovou charakteristikou kra-
jiny byla potfeba Uzemné diferencované péce o krajinu
Jihomoravského kraje.

Reseni studie probihalo ve dvou samostatnych, ¢astecné
paralelné zpracovavanych okruzich.V rdmci jednoho okru-
hu byly zjistovény pfani a pozadavky obyvatel tykajicich
se charakteristickych rys0 krajiny, ve které Ziji. Dalsi okruh
byl vénovén vlastni regionalizaci, tj. vymezovani oblasti

se shodnou cilovou charakteristikou krajiny.

Vymezeni oblasti se shodnou cilovou charakteristikou kra-
jiny (regionalizace krajiny) Jihomoravského kraje probihalo
ve Ctyfech zékladnich etapach. V kazdé z téchto etap regio-
nalizace krajiny Jihomoravského kraje (déle téz JMK) byly sle-
dovany rzné podminky v Uzemi nebo alespor rizny pohled
na tyto podminky (napf. specifikace jednotlivych typl geo-
reliéfu bez stanoveni presnych hranic v jedné etapé a speci-
fikace rozhrani stanovenych typ( georeliéfu v souvislosti se
zpfesnénim vymezeni krajinnych oblasti v jiné etapé).

l. etapa regionalizace

V této etapé vychazela regionalizace zejména z podkladd
tematickych mapovych dél vyjadfujicich na dzemi JMK
pfirodni podminky — geologické, klimatické, geomorfolo-
gické, padni, hydrologické, biogeografické. Dalsi zasadni
podklady této etapy tvofila prostorova vyjadfeni pfirod-
nich hodnot Uzemi JMK, jimiz jsou pfedevsim pfirodnf limi-
ty vyuziti Uzemi (napf. zvlasté chranéna Uzemi, vyznamné
krajinné prvky, pfirodni parky). Vysledné krajinné jednotky
této etapy jsou v podstaté interpretovanymi plochami
prekryvl obsahu uvedenych tematickych map a vyjadre-
ni pfirodnich hodnot. Ackoliv bylo vyuzito fady podkladd,
za hlavni hledisko ¢lenéni v této etapé regionalizace Ize
povazovat georeliéf, zejména pak jeho rozsahlejsi formy,
v mensim rozsahu klimatické (mezoklimatické) a biogeo-
grafické podminky.

Il. etapa regionalizace

V této etapé regionalizace byl zohlednén predevsim sou-
¢asny stav vyuzivanf krajiny, a to nejen z mapovych podkla-
du, ale iz leteckych ortofotosnimkd ¢i z prvniho rdmcového
terénniho prizkumu. Byl vytvofen pracovni ndvrh (seznam)
jednotlivych typd krajinnych jednotek Uzemi JMK. Vyznam-
né& pozornost byla vénovana problematice vnimani krajiny,
a to zejména z pohledu vyuZitf tohoto vnimani pfi ¢lenéni
krajiny a jejim nésledném popisu (ndvrh podoby a obsahu
cilovych charakteristik jednotlivych typd krajinnych jedno-
tek). Vzhledem k potiebé objektivniho a celostniho vnima-
ni jsme nezaméfili svou pozornost pouze na pohledové
vyrazné Casti krajiny, pfip. krajinotvorné prvky vnimané ze
znamych pohledovych mist, ale snaZili jsme se najit i ty
¢asti, které nejsou dominantnf ¢i jedine¢né, ale uplathu-
ji se v kazdodennim” vnimanf krajiny (at uz pozitivnim ¢i
negativnim) jejimi obyvateli, pro které tak tvoff jeji béZzné
vnimanou charakteristickou soucast. Identifikace vyrazné
pozitivné obyvateli vnimanych ¢asti krajiny by mohla byt
vyuZita pro vymezeni Uzemf se zvysenymi hodnotami kra-
jiny v méfitku jednotlivych obci vytvafejici vhodny vychozi
podklad pro vykres hodnot v izemné analytickych podkla-
dech obci a pro koncepci uspofadani krajiny v Uzemnich
planech. Pfedpokladem objektivni prostorové specifikace
jednotlivych Uzemf se zvysenymi hodnotami krajiny je ce-
loplosné podrobné ¢lenénf krajiny na arovni zakladnich
krajinnych jednotek (viz ¢ast ,Zdkladni krajinné jednotky”).
V rédmci predkladané studie jsme zakladnf krajinné jednot-
ky vymezili ve vybranych, charakterové typickych Uzemich
JMK. Dil¢iho vymezeni zékladnich krajinnych jednotek bylo
vyuZito pfi upfesiiovani hranic oblasti se shodnou cilovou
charakteristikou krajiny —,regionalizace zdola"

V soubéhu s touto etapou regionalizace vznikl i ndvrh me-
todiky na zjistovani vnimani krajiny obyvateli v ni Zijicimi,
odrazejici mj. téZ vlastni zkusenosti a poznatky z rdmco-
vych terénnich prlzkumd, a nasledné byly distribuovany
dotazniky. Vysledkem Il. etapy regionalizace je ndvrh ¢lené-
ni Uzemi v kategoriich jednotlivych typl oblasti se shod-
nou cilovou charakteristikou krajiny, zakresleny v listech
mapy méfitka 1:25 000.

lll. etapa regionalizace

Obsahem této etapy bylo v prvé fadeé zpfesnéni vymezeni
Uzemniho ¢lenéni na zakladé terénnich prizkum( a zpra-
covani popist jednotlivych typd oblasti se shodnou cilo-
vou charakteristikou krajiny. Velkd ¢ast praci byla vénova-
na také tvorbé obecné platnych pravidel zplsobu vedeni
hranic v rdznych typech rozhrani typ0 oblasti se shodnou
cilovou charakteristikou. Soucasti etapy byly i prezentace
a nékolikeré projedndvani vymezenf oblasti se zadavate-



lem studie. Vymezené oblasti byly pfevedeny z jednotli-
vych mapovych listd 1:25 000 do digitalni bezesvé podo-
by na Uzemi celého Jihomoravského kraje. V této etapé jiz
byly znamy Udaje z dotaznikd,Cilové charakteristiky krajiny
JMK'". Tyto Udaje byly vyznamnym zdrojem informaci pro
zpracovatele studie, nebot ukdzaly preference ve vnimani
jednotlivych &asti krajiny obyvateli, coZ se odrazilo jak pfi
klasifikaci kritérii jednotlivych typQ krajiny, tak pfi volbé
a uspotadani klasifika¢nich tifd téchto typa.

Vedle systematizovaného pfehledu typl oblastf se shod-
nou cilovou charakteristikou krajiny byl zpracovan i se-
znam skupin typu zakladnich krajinnych jednotek a pra-
vidla jejich prostorové specifikace jako zakladni metodické
vychodisko pro pfipadné nasledné vymezovani zakladnich
krajinnych jednotek na Urovni obci ¢i obci s rozsifenou pu-
sobnosti (ORP).

IV. etapa regionalizace

V této etapé byla kontrolovdna a ovéfovana vyslednd po-
doba vymezeni oblasti se shodnou cilovou charakteristikou
a se zastupci zadavatele byly projednény a na zakladé vze-
slych pfipominek upraveny, doplnény ¢i zpfesnény charak-
teristiky téchto oblasti. Vyslednd podoba regionalizace je
prezentovéna nad mapovym dilem v méfitku 1: 125 000.

Postupy regionalizace

Regionalizaci v ramci této studie Ize z hlediska postupt
ramcove rozdélit na ,regionalizaci shora” a ,regionalizaci
zdola" Pfi,regionalizaci shora” bylo vyuZivdno mapovych
podkladd (tematickych i topografickych) mensich méritek
(mensi podrobnosti) a jejim ucelem bylo konfrontovat pfi
regionalizaci Sir$f navaznosti Uzemi JMK na okolnf kraje,
prehledné zhodnotit rozsah pfirodnich a hospodafskych
podminek v rozsahu celého kraje, vytvofit logické, systé-
mové, piehledné a obsahové Uplné typologické clenéni
krajiny JMK, stanovit velikost a rozsah jednotlivych typd
oblasti se shodnou cilovou charakteristikou krajiny na Uze-
mi kraje. Pfi ,regionalizaci zdola" byla specifikovédna podo-
ba vnitfni struktury jednotlivych typd oblasti se shodnou
cilovou charakteristikou krajiny (s vyuzitim leteckych snim-
k a terénniho prlzkumu), coZ vyrazné pfispélo k pfesnéj-
$imu vymezeni hranic jednotlivych segmentl oblasti se
shodnou cilovou charakteristikou krajiny. Pfi tomto typu
regionalizace bylo vyuzito ¢lenéni vybranych ¢asti krajiny
JMK na tzv. zakladni krajinné jednotky.

Typologické pojeti regionalizace

PFi rozhodovani o pojeti regionalizace JMK byly zvaZzovéany
dva zékladni pfistupy — individualni a typologicky. Konec-
ny vybér typologického pfistupu souvisi pfedevsim s hlav-
nim cilem studie — vymezit oblasti se shodnou cilovou
charakteristikou krajiny. Pojem ,shodna cilova charakteris-

tika” je zde chapan v tom smyslu, Ze jde o charakteristiku
typovou, tj. spolec¢nou pro typologicky shodné oblasti.
Cilova charakteristika jednotlivych typl oblasti zahrnuje
celkovy popis cilového stavu, stanoveni zésad (pravidel)
pro ochranu, spravu a planovani (dosazenf cilové charak-
teristiky) a stanoveni poZadavkl na uspofadani a vyuziti
Uzemf a Ukold pro Uzemni planovan.

Celoplo3né typologickd regionalizace tzemi JMK (tj. vyme-
zenf oblasti se shodnou cilovou charakteristikou krajiny) vy-
tvafi prostorovy ramec pro pfipadné nasledné podrobnéjsi
typologické ¢&iindividudlni regionalizace, zaméfené dle kon-
krétnich potfeb Uzemniho planovanf a ochrany krajiny.

Kritéria vymezovani oblasti se shodnou cilovou
charakteristikou krajiny

Pro vymezovani oblasti se shodnou cilovou charakteristi-
kou krajiny jsou urcujici dvé kritéria:

= celkovy charakter krajiny,

= stanoveni velikostniho parametru krajinnych oblasti.

Pro celkovy charakter krajiny jsou rozhodujici dva faktory:
= charakter reliéfu,
= typické zpUsoby vyuZiti a jejich vzajemnd kombinace.

Stanoveni velikostniho parametru zohlednuje vedle cha-
rakteru krajiny pfedevsim Ucel a méfitko zpracovan!.

Celkovy charakter krajiny
Reliéf

Charakter reliéfu je pro typologii krajiny naprosto zasad-
nim a nepominutelnym faktorem, podstatné ovliviujicim
i druhy ze zminénych faktord, tj. zpUsoby vyuziti krajiny.

V prvé fadé je podstatné vyclenéni rozsahlejsich tvard

(forem) reliéfu, které se svym utvarenim vyraznéji odlisuji

od okolniho Uzemf a vykazuji tak i specifické podminky pro

vyuzitf. V rdmci JMK k témto tvardm patff:

= vyrazna udolf s uzkymi nivami nebo zcela bez niv,

= rozsadhlé udolnf nivy,

= vyrazné izolované vyvyseniny obklopené ze viech stan
nizsim terénem.

Jako vyraznd udoli jsou vyclenéna takova dostate¢né roz-
sahla udoli, jejichz relativni pfevyseni mezi horni hranou
a dnem ¢inf alespori 100 m nebo zcela vyjimecné alespor
75 m, pokud jde o udoli, kterd se svym vyuzitim zasadné
odliuji od navazujictho tzemi.

Jako rozsahlé udolni nivy jsou vyclenény takové nivy,

které nejsou zatopené vodnimi nadrzemi a jejichz Sitka se
v celé vymezené ploSe pohybuje alespor v fadu stovek



Jako vyrazné izolované vyvyseniny jsou vyclenény ty vy-
vyseniny, které jsou ze viech stran obklopené nizs$im teré-
nem, pficemz pfevyseni mezi nejvyse polozenymi partie-
mi vyvysenin a okolnf krajinou ¢inf alespon 100 m.

V ostatnim Uzemi je sledovéna pfedevsim vnitinf vyskova
¢lenitost. RozliSovany jsou tak krajiny:

= ploché - charakteru rovin,

= mirné zvinéné — charakteru plochych pahorkatin,

= vyrazné zvinéné — charakteru ¢lenitych pahorkatin,

= (¢lenité — charakteru vrchovin.

Vyuziti krajiny

Sledovéany jsou zastoupeni a kombinace zékladnich fo-

rem vyuzivani krajiny, spoluurcujicich jeji celkovy charak-

ter — zejména zemédélstvi, lesnf hospodafstvi, urbanizace

a vodni hospodafstvi. Uvedené zakladniformy vyuzivani se

i v zavislosti na charakteru reliéfu uplatiujf v rznych Uze-

mich v rizné mife, pficemZ nékdy jednozna¢né dominuje

jeden zplsob vyuziti, jindy charakter krajiny spoluurcuje

kombinace vice zplsobl vyuZiti. Vy¢lenény jsou tak dle

zpUsobu vyuZiti ndsledujici typy krajin:

= krajiny zemédélské - s jednoznatné prevazujicim
a charakter krajiny urcujicim zemédélskym vyuZitim,
a to predevsim formou péstovani plodin na orné pade,

= krajiny lesozemédélské — s pfevazujicim zemédélskym
vyuZzitim a s vyznamné zastoupenymi lesy,

= krajiny zemédélskolesni — s pfevazujicimi lesy a vy-
znamné dopliujicim zemédélskym vyuzitim,

= krajiny lesnfi — s celoplo$né viceméné kompaktnim les-
nim komplexem,

= krajiny meéstské a pfiméstské — vyrazné urbanizované
krajiny s dominantnim méstskym osidlenim a s nim
bezprostfedné souvisejici okoInf krajinou,

= krajiny vini¢ni — s pfevazujicim zemédélskym vyuZitim,
ve kterém maji spoludominantni krajinotvorny podil
vinice,

= krajiny jezernf — s vodnimi plochami charakteru jezer
(byt uméle vzniklych),

= krajiny rybni¢ni — s rozséhlejsimi rybni¢nimi soustava-
mi s velkymi rybniky,

= krajiny stepolesni — specifickd obdoba zemédélskoles-
nich krajin, kde je oviem vétsina zemédélské ptdy na-
hrazena hospodafsky nevyuZzivanymi travnimi porosty
stepniho charakteru (v krajiné JMK vazanymi vyhradné
na vapencova bradla Pavlovskych vrch).

Velikostni parametr

Stanovenim velikostniho parametru je mysleno uréenf pfi-
pustného rozmezi pro velikost jednotlivych segmentd ob-
lasti se shodnou cilovou charakteristikou krajiny. Toto urce-
ni vychazi v prvé fadé z analyzy charakteru krajiny a déle
zohledhuje pfedevsim Ucel vymezeni oblasti a méfitko
zpracovani. Dalsi podstatnou skute¢nosti pro stanoveni

velikostniho parametru je pozadovana moznost ztotozné-
ni oblasti se shodnou cilovou charakteristikou krajiny s ob-
lastmi krajinného razu ve smyslu zékona ¢. 114/1992 Sb.

Po zohlednéni viech uvedenych skute¢nostf bylo stano-
veno jako pfipustné rdmcové rozmezi v fadu jednotek
az stovek kilometrQ ¢tvere¢nich. Na zakladé postupného
zpfesnovani vymezenf a stanoveni konecného seznamu
typl vymezovanych oblasti se shodnou cilovou charakte-
ristikou krajiny byla doInf hranice pfipustné velikosti jedno-
tek v zasadé ztotoznéna s vymérou 4 km?. Mensi segmenty
jsou obecné vymezeny pouze v nékterych pfipadech pfi
hranicich feSeného Uzemi, kdy je zfejmé, Ze segment po-
kracuje v Uzemi sousednim. Pfipadné vymezeni mensich
segmentUd uvnitf fedeného Uzemf souvisi s jejich vyraznym
individualnim projevem v krajing, pficemz podkrocenf vy-
méry 4 km? neni vyrazné.

Pirehled vymezenych typt oblasti se shodnou cilovou
charakteristikou krajiny

Na Uzemf Jihomoravského kraje jsou vymezeny nasledujici
typy oblasti se shodnou cilovou charakteristikou krajiny:

1 Nivni zemédélska krajina

2 Nivni lesozemédélska krajina

3 Nivni zemédélskolesni krajina

4 Nivnilesni krajina

5 Nivni méstska a pfiméstska krajina

6 Plocha jezerni krajina

7 Ploché rybni¢nf krajina

8 Ploché az mirné zvinéna zemeédeélska krajina
9 Ploché az mirné zvinéna vini¢ni krajina

10 Plocha az mirné zvinénd lesozemédélska krajina

11 Plocha az mirné zvinéna zemédélskolesni krajina

12 Plocha az mirné zvinéna lesnf krajina

13 Plocha az mirné zvinéna méstska a pfimeéstska krajina
14 VWyrazné zvinéna zemédélskd krajina

15 Wyrazné zvinéna az &lenitd vini¢ni krajina

16 VWyrazné zvinéna az Clenitd lesozemedélska krajina

17 Vyrazné zvinéna az ¢lenitd zemédélskolesni krajina

18 Wyrazné zvinéna az ¢lenitd lesnf krajina

19 Vyrazné zvinéna az ¢lenitd méstska a piiméstska krajina
20 Vyvysend zemédélskd az lesozemédélskad krajina

21 Vyvysend stepolesnf krajina

22 Udolni lesozemédélska krajina

23 Udolni zemédélskolesni krajina

24 Udolni lesni krajina

Zakladni krajinné jednotky

Zé&kladnf krajinné jednotky byly specifikovany nad rdmec
této studie. Dlvodem byla potfeba metodologické pod-
pory regionalizace krajiny JMK pfi tzv. ,regionalizaci zdola"
adale snahaointerpretaci amoznost vyuziti vysledkd regio-
nalizace krajiny JMK pro Urover Uzemnich pland.



Zakladni krajinné jednotky pfedstavuji Ucelové typologic-
ké ¢lenéni krajiny na drovni jednotlivych relativné homo-
gennich &asti vzajemné odlisnych z hlediska tvaru a typu
georeliéfu a zplsobu vyuziti Gzemi. Dllezitym hlediskem
je i zohlednénf téch vyraznych &i typickych krajinotvor-
nych prvkd, které se vyznamné podill na vnimani krajiny
a jejiho charakteru (rdzu). Homogenita zakladni krajinné
jednotky nemusi byt reprezentovadna pouze monotonnos-
tf jednoho zpUsobu vyuZivani (napf. ornd ptda ¢i lesnf po-
rost), ale i sledem drobnych opakujicich se zpsobl vyuziti
(napt. soustava rybnikd, luk ve dné drobného udoli, svah
s mezemi oddélujicimi drobné plochy rlznych zpUtsob(
zemeédeélského vyuZiti apod.).

Pozn.: Zdkladnich krajinnych jednotek je moZno vyuZit jako
prostorového rdmce vyjddfeni hodnot pro dzemné analytické
podklady ORF, a to jak vybérem prislusného typu jednotky, tak
vyse zminénym ,individudlini vybérem”z téchto jednotek.

Zjistovani pfani a pozadavka obyvatel

Nees

Evropskd Umluva o krajiné definuje v odstavci ¢) ¢lanku
,1 = Definice’, kapitoly | - Vseobecné ustanoveni” cilovou
charakteristiku krajiny takto: ,cilovd charakteristika krajiny”
znamend prdni a poZadavky obyvatel tykajici se charakte-
ristickych rysa krajiny, v niz Ziji, formulované pro danou
krajinu kompetentnimi vefejnymi orgdny. \V pfedkladané
studii byly pfanf a pozadavky ramcové zjistovany a nasled-
né zohledrovény v procesu regionalizace krajiny JMK.

Postup zjistovani

Ucel a rozsah studie nepfedpokladaly podrobné zjistovanf
pfani a pozadavkd vybranych skupin obyvatel pfislusnych
krajinnych typl a ndsledné vyhodnoceni a formulovani
téchto pfani a pozadavk( kompetentnimi vefejnymi orga-
ny. Pfesto vak bylo dlleZité ziskat alespori zakladni pfehled
0 sou¢asném stavu vnimani krajiny a pfanich a pozadavcich
obyvatel v jednotlivych obcich Jihomoravského kraje, a tak
byly osloveny jednotlivé obce prostfednictvim svych sta-
rostl, ktefi obdrzeli dotazniky a byli poZadani o vypInéni ¢i
zajisténi vyplnéni téchto dotaznikl (napf. cleny pfisludnych
komisi obecnich zastupitelstev ¢i mistnimi znalci).

Z hlediska obsahu je dotaznik ¢lenén na dva zakladni okruhy:

= A Vnimani krajiny.

= B. Pfani a poZadavky pro dosaZeni cilové charakteristi-
ky krajiny (tykajicf se charakteristickych ryst krajiny).

V rdmci okruhu A. Vnimani krajiny byli zastupci obci do-
tazovani na vnimani krajiny z hlediska tvard reliéfu a prvkd
krajiny, které obyvatelé v dané obci vnimaji nejvice (at uz
v pozitivnim ¢&i negativnim smyslu), déle byl zjistovan vy-
skyt vyznamnych a zajimavych mist situovanych v krajiné
okolf obce, skutecnosti, které jsou pfic¢inou pozitivniho vni-
manf{ obrazu krajiny obce a soucasti tohoto okruhu bylo

i Zjisténi moznosti pfistupnosti a prostupnosti krajiny a sta-
vu informovanosti o zajimavych ¢astech krajiny.

V rdmci okruhu B. Pfani a pozadavky pro dosaZeni cilo-
vé charakteristiky krajiny (tykajici se charakteristickych
rysu krajiny) specifikovali zastupci obci jednotlivé ¢innosti
a procesy, které povazuji v ramci dosaZeni pfani a pozadav-
ki obyvatel za nejdUleZitéjs.

Podrobna specifikace obsahu dotazniku a zpUsob jeho
vyplhovani byla obsahem pfiloh studie ¢ 1 az 3: Pokyny
k vyplnéni dotazniku, Formuldrf dotazniku a Priklad vypl-
novdni vybranych poloZek dotazniku. Dotazniky k vyplné-
ni byly distribuovany viem obcim Jihomoravského kraje
prostfednictvim Odboru Uzemniho planovanf a stavebniho
fadu Krajského ufadu Jihomoravského kraje. Zpracované
dotazniky poskytlo zminénému odboru celkem 239 obcf, tj.
35,5 % z celkového poctu 673 obci Jihomoravského kraje.

Po celou dobu, kterou mély obce k dispozici k vyplnéni do-
tazniku, byla zajisténa konzultacni ¢innost pracovnikd spo-
le¢nosti AGERIS s. r. o. (telefonicka, e-mailova) pro pripad-
né dotazy k obsahu dotazniku a zpdsobu jeho vypliovani,
coZz mnohé obce vyuzily. Z typu a mnozstvi dotaz(l zastup-
cl obci, po¢tu navracenych dotaznikd a z analyz obsahu
vyplnénych dotaznikl vyplynulo, Ze pro zajisténi kvalitnich
Udajl o vnimani krajiny obyvateli by bylo vhodnéj3i zajistit
osobni Ucasti odbornikd pfi vypliovani dotaznikl s moz-
nosti pfimé komunikace se zastupci obcf. Jedna se totiz
o prvni dotaznik k problematice krajiny a jejiho vnimani,
s nimZ se mnozf zastupci obci setkali.

Vysledky zjistovani

Z dotaznikového Setfeni vyplyva fada poznatkd o vnimani
krajiny obyvatel v ni Zijicich.

Z hlediska reliéfu jsou pfirozené nejvice vnimany vyrazné
vrchy, kopce ¢i hibety a ndsledné vyrazné svahy a strané,
méné pak deprese (vyrazna udoli, rokle a strze). Tato sku-
te¢nost je dusledkem zejména pohledové exponovanosti,
v pfipadé depresi pak zejména jejich vyskytem. Z hlediska
typu reliéfu byly vice vnimany jeho ¢lenité a zvinéné for-
my. Z negativné vnimanych forem reliéfu byly uvadény ze-
jména jeho antropogenni formy — zejména lomy, téZzebni
prostory, haldy, odvaly, projevy poddolovani, velkoplosné
zemédélské terasy, v mensi mife naspy a zafezy.

Z hlediska dalSich krajinotvornych prvkd Ize za nejvice vni-
mané povazovat souvislé lesnf porosty a dale ,vodni prvky
krajiny” — feky, potoky, nahony, rybniky a jezera. K vyznam-
né vnimanym krajinotvornym prvkim patfi i rozséhlé plo-
chy orné pudy, které viak ¢ast respondentl uvedla jako
negativné vnimané. Do pomérné cetné vnimané skupiny
krajinotvornych prvkd Ize zafadit i trvalou, pohledové vy-
znamnéjsi vegetaci — izolované porosty a remizy, vyznam-
né stromy ¢i skupiny, stromofadi, aleje, dfeviny v dopro-
vodu vodnich tokl a ploch, vinice, zahradky. Z negativné



Priklad vyplnovani vybranych polozek dotazniku
A. Vnimani krajiny
Ve spravnim dzemi obce
Mimo spravni tzemi obce
lanmano negativné
|:| Vyrazny vrch, kopec, hibet: hibet Baby (1), Babi lom (2)
XI[] Lesy - rozsahlé souvislé pofosty: lesni porostyBaby (3)
0 tihradkove kolonie se zahradnlml domy, chatarm SZ od Medlanek (4)
O |:| Lademlezml pozemky s dre\nnaml (pFip. naletem drevm)
X "
X [

X Objekty skladu, vyroby: :

Stozary:nadzemnich vedeni (el. sité):

X 0O Mlsta vyznamnyc rozhledis; Medlinecké kopce (5)
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DX
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0
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Priklad vyplnovani vybranych polozek dotazniku



Oblasti se shodnou cilovou charakteristikou krajiny

vnimanych krajinotvornych prvkd byly nej¢etnéji vnimané
pohledové exponované stavby — stozary vétrnych elektra-
ren, nadzemnich vedeni a mobilnich operatord, vyrazné
komunikace a jiné dopravni stavby, zemédélské aredly,
objekty skladll a vyroby, fotovoltaické elektrarny. Pomérné
negativné vnimany byly viak i plochy ladem lezicich po-
zemkd (s dfevinami i bez), méné pak chatové osady a kolo-
nie, opusténé tézebni prostory, objekty ndkupnich center
a zahradkové kolonie.

Z hlediska vyznamnych a zajimavych mist v krajiné okoli
obce byla zminovana zejména mista (cfl) Castych vychazek
a mista dalekych rozhled(, méné pak mista ¢astych shro-
mazdovani ¢i mista historickych udalosti, jesté méné mista
vyuZivana ¢i vyuZitelnd pro traveni volného casu.

Z hlediska ddvodd obliby celkového obrazu krajiny oko-
Il obce byla nejvice zmirovana celkovad kompozice ¢asti
krajiny. Pomérné ¢asto byla respondenty dotaznikd prefe-
rovana krajina bez vyraznych technickych dél. Z hlediska
prehlednosti, pohledové otevienosti ¢i uzavienosti a Cle-
nitosti krajiny nebyly v preferencich respondent zadné
vyznamné rozdily.
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Pfistupnost a prostupnost krajiny byla vétsinou vnimana
jako dostatecnd, za o néco méné dostatecnou byla pova-
Zovana napojenost zastavénych ¢asti obci na volnou kra-
jinu, ackoliv zde jiz vice nez pétina respondentll povaZuje
tato napojeni za omezend ¢i velmi omezend. Z hlediska
prostupnosti krajiny okoli obce siti cest pro pési a cyklisty
je tfetina respondentl nespokojena a povazuje tuto pro-
stupnost za omezenou ¢i velmi omezenou.

V oblasti pfani a pozadavkd pro dosazeni cilové charakte-
ristiky krajiny uvadélo nejvice respondentd potfebu obno-
vy Ci realizace polnich cest, pésin ¢i cyklostezek, dale pak
staveb pro volny ¢&as, rekreaci a rozvoj turistického ruchu,
vysadby doprovodnych dfevin aleji, mezi, vodnich tokd
a ploch a obnovu drobnych sakralnich staveb. Pomérné
Cetné pozadované byly i realizace protieroznich a proti-
povodnovych opatfent, realizace rybnikd, vysadby dfevin
v pohledové vyznamnych polohdch, realizace biocenter
a biokoridord a revitalizace vodnich tokd.

RNDr. Josef Glos
AGERISs. 1 0.



UZEMNI STUDIE KRAJINY - POHLED MMR

Dva a pdl roku po konferenciv Lednici se Asociace pro urbanismus a tzemni pldnovdni znovu setkdvd na jizni Moravé a znovu
Jje tématem konference krajina. Co to je Gzemni studie krajiny, jakym zpGsobem se jeji problematika od doby konference v Led-
nici posunula a jakd aktudini témata v této souvislosti nyni Ministerstvo pro mistni rozvoj fesi?

Uzemni studie krajiny (déle také ,USK") je Uzemni studif
ve smyslu stavebniho zdkona, vztahujf se tedy na ni pfi-
slusna jeho ustanoveni — zejména § 25 a 30. USK maji sa-
turovat potfebu zabyvat se v rdmci Uzemniho planovani
zejména nezastavénym Uzemim v prostoru vice nez jedné
obce a pfitom ve vétsim detailu, neZ jak je tomu v zasa-
déch uzemniho rozvoje. Reeni USK se pFitom nem4 strikt-
né omezovat pouze na vystupy vyuzitelné v izemnim pla-
novani, naopak je zadouci pfesah do jinych oblastf, jako je
napf. ochrana a sprava krajiny.

V rédmci Uzemniho plénovéani poslouzi USK zejména jako
podklad pro nové Uzemni plany a pro zménu stavajicich,
pfi aktualizaci Uzemné analytickych podkladl, zédsad
Uzemniho rozvoje, ale i pfi rozhodovani v Uzemf - pfi vy-
davani zdvazného stanoviska orgdnu uzemniho planovani.

Potizeni USK je podporovano ze specifického cile 3.3 In-
tegrovaného regiondlniho opera¢niho programu (déle jen
L,IROP"), pfitom je nutné se fidit jak Programovym doku-
mentem IROP, tak obecnymi pravidly IROP a specifickymi
pravidly pfislusné vyzvy. Zde je dlleZité pfipomenout, Ze
z IROP jsou podporovany pouze USK pofizené pro cely
spravni obvod obce s rozsifenou plsobnosti (déle také
Lspravni obvod ORP"). USK podpoiené z IROP musi fesit
krajinu podrobné ve viech souvislostech, a to i ve vaz-
bé na zelenou infrastrukturu, protipovodnovou ochrany,
Adaptacni strategii EU a Evropskou Umluvu o krajiné.

Finanéni a metodicka podpora USK
do poloviny roku 2017

Od 29. fijna 2015 do 4. Cervence 2017 bylo mozno podavat
Z4dosti o dotaci na pofizeni Uzemni studie krajiny v rdmci vy-
zvy ¢ 9 IROP. Vedle USK byly z této vyzvy podporovéany také
Uzemni studie na vefejnou infrastrukturu. Rozjezd 9. vyzvy
IROP byl dlouho velmi vlazny - fada obci s rozsifenou plsob-
nosti sice neforméiné deklarovala zajem o pofizeni Uzem-
nich studii, ale mnoho zéjemcl zfejmé s pfipravou zadani,
vybérem zpracovatele a podanim zadosti vyckavalo na po-
znatky a zkusenosti odjinud. U USK k tomu prispél i fakt ¢e-
kéni na metodicky pokyn, ktery Ministerstvo pro mistnf roz-
voj (dale jen,MMR") ve spolupréci s Ministerstvem Zivotniho
prostiedi (dale jen,MZP") dokoncilo a vydalo v Unoru 2016."

V pribéhu let 2016 az 2017 ufednici MMR podnikli fadu
cest do krajd, kde predstavovali samospravam i urednikim
aktivity podporované ze specifického cile 3.3 IROP, v¢etné
Uzemnich studif krajiny. Specialné k USK probéhly v ¢ervnu
2016 seminafe pro pofizovatele v Praze a v Olomoucdi, po-
kazdé za Ucasti vice neZ stovky delegatd. MMR opakované
prezentovalo USK na poradach s krajskymi Ufady, které pak
tyto informace tlumocily na svych poradach s Urady uzem-
niho pldnovéani. Na vyzadani se MMR téchto porad rovnéz
zUcastnilo. V kvétnu 2017 probéhlo za Ucasti zastupcd MMR
a MZP predstaven( a diskusni panel k USK na pddé Ceské
komory architektd v rdmci Féra krajinafské architektury.

Krajina (ilustracni foto)

1) Spole¢ny metodicky pokyn MMR a MZP,Zadani Gzemni studie krajiny pro spravni obvod obce s rozsifenou plisobnosti” naleznete na strankach MMR
(http//www.mmr.cz/cs/Ministerstvo/Stavebni-pravo/Stanoviska-a-metodiky/Stanoviska-odboru-uzemniho-planovani-MMR/3-Uzemne-planova-
ci-podklady-a-jejich-aktualizace/Metodicky-pokyn-Zadani-uzemni-studie-krajiny-pro-spravni-obvod-obce-s) a rovnéz na strénkach MZP a Ustavu

Uzemniho rozvoje.

Zdroj: Archiv autora



Na pfelomu roku 2016 a 2017 MMR zaznamenavalo velky
pocet dotazl a konzultaci od ORP, které v té dobé pfipra-
vovaly zadanf svych USK.

Koncem roku 2016 také MZP vyhlasilo vyzvu ¢, 14/2016 z N&-
rodniho programu Zivotni prostfed®? kterd umoziiuje dofi-
nancovat zbylé naklady na pofizeni USK podpofené ze spe-
cifického cile 3.3 IROP (tj. z vyzvy ¢. 9 IROP), coZ nepochybné
prispélo ke zvysent atraktivity pofizeni USK mezi obcem.

JelikoZ z pohledu Fidiciho organu IROP stéle nebyl o vyzvu
¢. 9 dostatecny zéjem, prodlouzil moZnost podavani 7a-
dosti do fijna 2017 a soucasné snizil alokovanou ¢astku na
150 mil. K&. Prakticky sou¢asné doslo k masivnimu podava-
ni Zadosti o dotaci z vyzvy ¢. 9 IROP, nebot obce s rozsite-
nou plsobnosti mezitim dokoncily zadavaci dokumentaci
a vysoutézily projektanty, takze béhem jara 2017 objem po-
danych Zadosti presdhl redukovanou &astku ve vyzvé ¢ 9
akedni4.7.2017 bylo pfijimani Zadostf pfed¢asné ukonce-
no.V tu chvili jiz objem pozadovanych prostfedkd z poda-
nych Zadosti na podporu Uzemnich studif z vyzvy ¢. 9 IROP
pfevysoval alokovanou ¢astku o cca 20 procent.

Uzemni studie krajiny podpofené z vyzvy ¢. 9 IROP

Celkove bylo z vyzvy ¢ 9 IROP podpofeno 47 USK. Dal-
Sich pét podanych zadosti o dotaci na USK se jiz neveslo
do objemu alokace v 9. vyzvé IROP. Pfedpokladana cena
podporenych USK ¢inf cca 93,5 mil. K& véetné DPH, z toho
prispévek z Evropskénho regionélniho rozvojového fondu
by ¢inil cca 79,5 mil. K& Zbyvajicich vice nez 70 mil. K¢ alo-
kovanych v 9. vyzvé IROP bude vyuZzito na podporu jinych
druhd Uzemnich studif, zejména na dzemni studie vefejné-
ho prostranstvi.

47 podporenych USK piedstavuje cca 23 procent ze viech
spravnich obvodd ORP a zaroven cca 23 procent Uzemi roz-
lohy statu. Velikostné jsou zastoupeny rlzné velké spravni
obvody ORP, od Orlové (fesené Uzemi 45 km?, 3 obce) az
po Znojmo (fesené Uzemi 1 242 km? 111 obci).

45. vyzva IROP

V soucasné dobeé Ize USK podpoit ze 45. vyzvy IROP? ktera je
zameéfena na podporu komunitné vedeného rozvoje. Vedle
podminky, Ze fedenym Uzemim musi byt cely spravni obvod
ORP je potfeba splnit rovnéz podminku, Ze celé fesené Uze-

I:I hranice 50 ORP

Sk podpafand
29, wyzvy IROP

Fadasti nad ramac
alokacs 8, vizvy

2) Dokumenty k vyzvé ¢. 14/2016 z Narodniho programu Zivotni prostiedi naleznete na https://www.narodniprogramzp.cz/ v menu,Nabidka dotacf”,
3) Podrobnosti o evropskych fondech v CR naleznete na www.dotaceeu.cz, dokumenty k jednotlivym vyzvam IROP jsou k dispozici na http:/www.irop.

mmr.cz/ v menu,Vyzvy IROP’
4

Autor rozhodné neni expertem na mistnf akénf skupiny a strategie CLLD. Pfesto se domnivd, Ze néktefi ¢tenafi o nich mohou védét jesté méné nez

on sdm, a tém je urceno toto velmi laické vysvétlenf: Strategie CLLD umoznuiji podpofit aktivity z riznych operacnich (tedy evropskych) progra-
m, napt. IROP, PRV, OPZP aj. za podminek, které si stanovi pfislusna MAS, kterd byva slozend ze zastupcl mistnich samosprav, organizaci, spolkd

a firem. Vesmés se podporuji rizné ,mékké aktivity," napf. skoleni, poradenstvi, nebo riizné drobné investice napf. pro mistni podniky. Finan¢nf

podpora pofizeni koncepenich dokumentt na poli uzemniho pldnovani je tedy v rdmci strategif CLLD novou a zatim nikoliv masové rozsifenou
aktivitou. Autor ¢lanku by do budoucna uzsf spolupraci v této oblasti rozhodné pfivital.

Zdroj: MMR CR



Moznosti 45. vyzvy IROP vi¢i Uzemni studii krajiny (Cervenec 2017)

mi musflezet na Uzemf jedné mistni akeni skupiny (dale také
,MAS"), kterd ma podporu USK zakotvenou ve své strategii
komunitné vedeného rozvoje (déle jen ,strategie CLLD")".
V soucasné dobé ma podporu nékterého dokumentu Uzem-
niho planovani ze specifického cile 3.3 IROP ve své strategii
CLLD zakotveno sestnact MAS. Ne viechny viak umoznuji
podpofit USK, omezuji se napf. jen na podporu Uzemnich
studif vefejného prostranstvi. Rovnéz zdaleka ne viechny
pokryvaji svym Uzemim cely spravni obvod ORP. V celé CR
jsou tak v tuto chvili ¢tyfi spravni obvody ORP (Kraslice, Trho-
vé Sviny, Bystfice nad Pernstejnem a Vitkov), které z hlediska
své polohy a ukotvenf v pfislusné strategii CLLD umoznuji
podporu USK z vyzvy ¢. 45 IROP.

MMR si tento nikoliv komfortni stav uvédomuije a jisté bude
pfedmétem dalsich internich debat, cokoliv dalsiho v3ak
nelze predjimat.

Zaroven stale béz{ vyzva ¢. 14/2016 z Narodniho programu
Zivotnfi prostiedi, které se vztahuje pouze na USK pofizené
ze specifického cile 3.3 IROP, tj. z vyzvy & 9 IROP.

I:\ hmanica S0 ORF

(ami mima MAS

| MAS namd podpan dokumanti
| (memniho plangvan ve strategl CLLD
MAS ma padpory dekumenil
L azemnihg planowan ve slralegi CLLD
:

Aktualni proces poftizovani
a souc¢asna metodicka podpora USK

Zjednodusené |ze fici, Ze vétsina Uzemnich studif krajiny byla
vysoutézena poc¢atkem roku 2017 a v prlibéhu léta a podzi-
mu 2017 byly zahdjeny prace na doplhujicich priizkumech
a rozborech. BEhem roku 2018 ocekdvdme postupné pre-
chod do fedeni navrhové ¢asti USK. Aktudlné (duben 2018)
jiz prace na navrhu USK minimalné ve 13 Gzemich zapocaly.

Viechny USK podpofené z 9. vyzvy IROP museji byt dle
specifickych pravidel této vyzvy do konce roku 2019 vlo-
Zeny do evidence Uzemné planovacf ¢innosti (tyka se ORP,
které maji povéreni krajského Uradu podle § 162 odst. 4
stavebniho zakona), nebo musi byt podan navrh na jejich
vloZeni do evidence (tyka se ostatnich ORP).

Dle specifickych pravidel 9. vyzvy IROP musi byt USK zve-
fejnéna na internetovych strankach ORP do 5 dnl od po-
danf ndvrhu na vklad nebo vioZeni do evidence Uzemné
pldnovaci ¢innosti. Zde je vhodné pfipomenout, Zze po-
vinnost pofizovatele zvefejnit Uzemni studii zplsobem
umoznujicim dalkovy pfistup zaroven nové vyplyva pfimo
7§ 166 odst. 3 stavebniho zékona.

5) Viechny prezentace z 1. workshopu projektant( a pofizovatell k Uzemnf studii krajiny naleznete na http://www.mmr.cz/cs/Ministerstvo/Staveb-

ni-pravo/Informace-Udalosti/Uzemni-planovani.

Zdroj: autor podle prehledd MMR a obsahu jednotlivych strategii CLLD



S ohledem na umoznéni vymény nazorl a zkusenosti
z piipravy USK uspofadalo MMR ve spolupraci s MZP v lis-
topadu 2017 tzv. 1. workshop pofizovatell a projektantd
k Uzemni studii krajiny. Akce se zU¢astnilo cca 130 zajemct
z fad projektantl, pofizovateld i rdznych dalsich organ(
vefejné spravy. Workshop byl tematicky rozdélen na ¢ast
zaméfenou na problematiku dotaci, na dopliujici prd-
zkumy a rozbory a na navrh. K druhému a tfetimu tématu
nésledovala po Uvodnich pfispévcich panelova diskuse.”
Clanek popisujici diskusi na workshopu vysel v ¢isle 6/2017
¢asopisu Urbanismus a Uzemni rozvoj.

Na zakladé velkého z&jmu z fad projektantl probéhlo na
MMR dne 6. dubna 2018 komornéji ladéné setkani se zpra-
covateli USK, nazvané Miniworkshop projektantd k izemnf
studii krajiny. Diskutovana byla mj. podrobnost doplriuji-
cich prazkuma a rozbor(l a ndvrhu USK, smysl a obsah cilo-
vé vize krajiny, ne/dostupnost nékterych dat, problematika
niv vodotedi, ndvaznost USK na zasady Uzemniho rozvoje
a Uzemnf plany ¢i zplsob provézani obsahu jednotlivych
kapitol ndvrhu tak, aby byla USK uZivatelsky srozumitelna.

Jednim z diskutovanych témat byl rovnéz zpUsob vyme-
zenf krajinnych okrskd a jejich vztah ke krajinnym poten-
cialim. Bylo domluveno, Ze na toto téma probéhne jesté
na jafe 2018 daldf samostatny miniworkshop.

Plati také, Ze koncem léta ¢i na podzim 2018 MMR hodla
uskutecnit 2. workshop pofizovateld a projektantt k Uzem-
ni studii krajiny, a to opét v kapacitnim séle v Praze.

Stru¢ny komentaf k nékterym pojmUm a principam
z metodického pokynu

Nenfi cflem tohoto textu suplovat diskusi na workshopech
ani zpodrobnovat vyse uvedeny metodicky pokyn. Proto
s ohledem na ¢asté dotazy pouze uvadim vysvetlujici ko-
mentaf k nékterym terminologickym nejasnostem.

Pod ¢ 12/2017 Sb. m. s. vy3el opraveny Cesky preklad Ev-
ropské Uumluvy o krajing, pfipraveny MZP ve spolupréci
s daldimi resorty vcetné MMR. DOvodem nového prekla-
du byly dosavadni nepfesnosti vici anglickému a fran-
couzskému originélu. Pro Uzemni pldnovan( je podstatna
Uprava dvou formulaci: ,vymezit své vlastni typy krajiny”
na,vymezit vlastni krajiny” a cilové charakteristiky krajiny”
na,cilové kvality krajiny”. Prvni Uprava sméfuje k posileni
ddrazu na individualitu kazdé vymezené krajiny namisto
typovosti, druhd ke zdlraznéni zadouciho cile, kterého ma
byt v krajiné dosaZeno, na Ukor popisnych charakteristik.

Provedené Upravy se odpovidajicim zptsobem promitly
do novely vyhldsky ¢. 500/2006 Sbh., konkrétné do obsahu
pfilohy ¢ 4, nebot krajiny a jejich cilové kvality jsou vyme-
zeny v zésadach Uzemniho rozvoje.

Krajiny a krajinné okrsky jsou zarover nové sledovanym je-
vem ¢&. 17b v &sti A databaze Uzemné analytickych podkladd.

Metodicky pokyn k USK prozatim nebyl novelizovan, nicmé-
né v pffpadé odlidnosti pouzitych pojmd maji pfed nim prav-
ni pfedpisy pfednost - jestlize tedy metodicky pokyn na né-
kolika mistech hovofi o typech krajiny, resp. o jejich cilovych
charakteristikach, rozumi se tim krajiny a jejich cilové kvality
a toto nové pojmoslovi je tieba pouzit i pfi zpracovani USK.

Krajinné okrsky chape MMR jako niz3i skladebnou soucast
krajin. Skladebnosti s krajinami Ize v zadsadé dosadhnout dvé-
ma zpUsoby, které Ize kombinovat — pfizplsobenim hranic
krajinnych okrskd vymezenych v USK stavajicim hranicim
krajin vymezenych v zasadach Uzemniho rozvoje, nebo na-
slednou Upravou hranic krajin v zasadach uzemniho rozvo-
je na zaklade jejich zpfesnéného vymezeni v USK.

Krajiny a krajinné okrsky nelze zaménovat s oblastmi a misty
krajinného razu (byt k dil¢i shodé jejich hranic jisté maze do-
jit). Dle zékona o ochrané pfirody a krajiny je krajinnym razem
,zejména pffrodni, kulturni a historickd charakteristika urci-
tého mista ¢i oblasti” Krajinny rdz je chranén pred cinnosti
snizujici jeho estetickou a pfirodni hodnotu.” V praxi se pfi
vymezovani krajinnych oblasti klade velky ddraz na kulturnf,
historické a estetické souvislosti a pfi stanovovani podminek
ochrany krajinného razu byva dominantni estetické hledisko.

Krajinny okrsek je dle metodického pokynu,zakladni skla-
debnd relativné homogennf ¢ast krajiny, ktera se od sou-
sednich krajinnych okrskd odliSuje svymi pfirodnimi, popf.
jinymi charakteristikami a zplsobem vyuziti Z této defi-
nice je zfejmé, Ze dlraz na estetické kvality krajiny je pfi
vymezen( krajinného okrsku umensen ve prospéch pfirod-
nich charakteristik a zpdsobu vyuZiti.

Shrnuti

Prispévek predstavil pojem ,Uzemni studie krajiny” jakoZto
druh Uzemni studie ve smyslu stavebniho zdkona, jehoz
potizeni pro spravni obvod ORP je podporovéno z IROPu
a z Narodniho programu Zivotnf prostied.

Prispévek dale popsal finan¢ni a metodickou podporu
pofizovani USK od podzimu 2015 do jara 2018 a avizoval
umysl MMR uspofadat v druhé poloviné roku 2018 v po-
fadi druhy workshop pofizovateld a projektantd k Uzemni
studii krajiny.

V zavérecné &asti pfispévku byly blize osvétleny nékteré
pojmy z metodického pokynu a byl vysvétlen postup pro-
mitnuti nového ceského prekladu Evropské imluvy o kra-
jiné pii zpracovani USK.

Ing. arch. Karel Wirth
Odbor dzemniho planovani
Ministerstvo pro mistni rozvoj CR



KRAJINAV UZEMNOM PLANOVANI NA SLOVENSKU"

1. Uvod - historické kontexty problematiky

Ludské sidla, ktoré boli hlavnym predmetom urbanizmu
a Uzemného planovania, su sucastou krajiny. Tak sa pla-
novanie rozvoja sidiel zacalo postupne venovat aj proble-
matike krajiny. Prave vdaka jedine¢nosti krajinného ramca,
jeho obrazu, limitom, je kazdé sidlo jedine¢né. Postupne
tak pldnovanie rozvoja sidiel nadobudlo charakter hladania

harmonického vztahu sidla a krajiny.

V eurdpskom priestore za zakladatelsky pocin vztahov
Uzemného rozvoja a krajiny moézeme oznacit Holandsko
a plan C. Lelyho vytvorit nové poldre v morskej zatoke
lJsselmeer — Zuidersee. Sucastou domyselného progra-
mu zfskania novych Uzemi na Ukor mora z roku 1891 boli
dlhodobé plany zalozenia a rozvoja novych sidiel, polno-
hospodarskej krajiny ako aj krajiny, urcenej na jej postup-
nu renaturalizaciu. Postupne modifikovany plan bol reali-
zovany najma po 2. svetovej vojne. Mesto Almere sa stalo
sUcastou amsterdamskej sidelnej aglomeracie a narodnej
urbanistickej koncepcie Randstad Hollad. Vznikli aj dalsie
vacsie mesta: Lelystad, Dronten. SU dokladom vyvoja po-
vojnového holandského urbanizmu a architektury. Nagele
bolo postavené podla funkcionalistickych zasad. Okrem
mestskych sidiel tu bola zaloZzena aj polnohospodarska
krajina s farmarskymi usadlostami. Sucastou koncepcie
Uzemia sU aj vodné plochy a kanale, ktoré su nositelmi bio-
centier a biokoridorov. Po vy3e 100 rokoch realizacie tohto
planu mézeme tvrdit, Ze tento priklad je dékazom Uspe-
chu pldnovania, ktoré ma viziu, ktoré sa trpezlivo v ase
uskutocnuje a ktorého vysledkom je harmonia vztahu
sidelnej a prirodnej krajiny, aj ked cely systém predstavu-
je tzv. umeld prirodu. V holandskom pldnovani najdeme
este odkaz aj z obdobia funkcionalizmu. Aténsku chartu?
zvacsa vnimame len z hladiska funkéného zénovania si-
diel. Aténska charta vsak poukdazala aj na délezitost vztahu
sidla a krajiny. Na priklade modelového mesta Amsterdam
bol v mierke 1:50 000 predloZeny aj navrh krajinno-pre-
vadzkovych vztahov mesta aj jeho okolitej krajiny. V mier-
ke 1:10 000 su navrhy funkéného usporiadania mesta
sprevadzané reguldciou vyjadrenou kétovanymi ulicnymi
profilmi, ktoré prindsaju aj regulaciu uli¢cnej zelene (aleje).
Regiondlny plan je tiez dokresleny profilmi ciest, cyklis-
tickych a pesich tras v krajine. Naznacuje tak poziadavku
na priechodnost krajiny, koridory zdruzenych cestnych,

cyklistickych a pesich komunikacii su sprevadzané aleja-
mi. Okrem toho névrh zdérazhuje aj vytvorenie systému
rekreacnej krajiny v rdmci amsterdamskej aglomeracie. Je
to jeden z prvych planovacich pocinov, ked sidlo a krajina
predstavuju jeden celok a spojity problém.

Na déleZitost urbanisticky vnimanej problematiky krajiny vo
svojom sirokospektralnom diele u nas poukazal Emanuel
Hruska dielom ,Krajina a jeji soudobd urbanisace” [2].V tejto
publikécii Hruska uz v Uvodnej vete poukazuje na doéleZitost
témy krajiny v planovani, ked pise: ,Problematika soudobé-
ho osidlovdni krajiny a soudobé technisace krajiny je dnes
stfedem urbanistova zdjmu". Tato nad¢asovo vyslovend veta
nadobuda na aktudlnosti najma dnes. Hruska tu aj kladie za-
sadnu otdzku — ¢i su hladiskd formy a estetiky, ktoré vnimal
urbanizmus ako prioritné, za dostato¢né kritérium, ktoré
uplatiujeme ,pfi stavéni v krajiné”. Poukazuje na potrebu
vnimania zakladnych ,biologickych souvislosti mezi lidskym
kultivacnim dilem a jeho prostfedim, tj. pfirodou a krajinou”,
Hruska sa v publikacii zmienuje o jednotlivych prvkoch kra-
jiny. Osobitne sa venuje problematike vody, technickym
dielam v krajine, morfolégii, obrazu sidiel v krajine. Svoje
predstavy o budicom utvaranf krajiny zacal na makroregio-
nélnej Urovni, ked sa systémovo zaoberd vztahom rozvoja
osidlenia a Ceskej krajiny. Praca vrcholi kapitolu ,Jak zabez-
pecit Zadouci rozvoj?’, ktord v podnadpise nazval ,Pfipravy
k organizaci krajinného pladnovani” Hrudka sa tu zaoberd
potrebou pladnovania v novej povojnovej republike. Vi-
ma si nielen organizacné a administrativne zabezpecenie
priestorového planovania” v jeho systémovych Urovniach
od narodnej,az doll” (str. 90), ale poukazuje aj na dolezité
miesto vyskumu pre planovanie (pozri dalej kap. 3).%

Z tej doby pre urbanizmus a Uzemné plénovanie zanecha-
lo vplyv aj priekopnicke dielo Ladislava Zaka ,Obytna kraji-
na" [3]. Pripisuje vyznam regiondlnemu plénu, ktory ,stal se
Ustfednim tématem moderniho urbanismu” (str. 11). UZ v tej
dobe vnimal Zak problémy urbanizacie krajiny. Karel Teige
v predslove knihy o téme a autorovi uvadza: Krajinna dis-
posice, kterd by méla byt ur¢ovana biologickou a psycholo-
gickou potiebou ¢lovéka, je obétovana exploataci... . Z&k
uvadza, Ze ciefom jeho spisu bolo presvedcit... o nutnosti
vnimania krajiny predovsetkym ako,pfirodniho pfibytku Zi-
vocicha — ¢lovéka” (str. 23).

1) Venované odkazu doc. Ing. arch. Milana Kodoria, CSc. Clanok vznikol s podporou projektu KEGA ¢.016 STU/2017 Interdisciplindry pristup k ochra-
ne kultdrneho a prirodného dedi¢stva. Doc. Ing.arch. Milan Kodon, CSc. (1929-1998), jeden z prvych asistentov a spolupracovnikov E. Hrusku na FA
STU v Bratislave, zakladatel slovenskej architektonickej krajinarskej skoly, zéstupca Ceskoslovenska v IFLA.

2) Zastupcom Ceskoslovenska na palube parnika Patris Il, kde sa CIAM 1933 ukonceny Aténskou deklardciou uskuto¢nil, bol arch. Fr. Kalivoda.

3) Ekoindex kvantifikuje hodnoty Uzemia z hladiska ekologickej kvality a mé dve zlozky:

— Z&kladny ekoindex hodnoti volné (otvorené) ¢asti Uzemia mimo ploch ktoré su zastavané stavbami, je zaloZeny na valorizacii otvorenych ploch
Uzemia pomocou ekofaktora. ktory vyjadruje, ako dand plocha prispieva ku ekostabilite a napomaha pri zadrZiavani zrazkovej vody v Uzemi.
Hodnoty ekofaktora pre rézne plochy su napr.: — spevnené plochy (asfalt, dlazba) = 0,0; intenzivne udrzZiavané travniky = 0,5; vodné plochy = 1,0;

plochy s vysokou zelefiou = 2.

- Doplnkovy ekoindex hodnoti uplatnenie pléch zelene na stavebnych konstrukcidch (zelené strechy, zelené steny) a aplikéciu solitérnych stromov

na spevnenych plochéch (napr. parkoviskach).



vynimoc¢nym kresliarskym talentom. Komento-

vanymi kresbami krajinnych panordm zachytaval
vztah civiliza¢nych a prirodnych prvkov krajiny
(obr. 1). Rozmanitost slovenskej urbanizovanej
a prirodnej krajiny, v ktorej su zastupené vietky

krajinné typy, vyjadril Kodori vo svojej schéme ty-

poldgie slovenskej krajiny (obr. 2).

Prave vdaka vyssie uvedenym osobnostiam sa prob-
lematika krajiny stala na Slovensku sucastou viet-

kych urbanistickych a Uzemnopldnovacich dimenzif
od makro mierky az po zonalnu uroven. R. Steis vo
svojej knihe Novy urbanizmus [5] graficky vyjadril
podiel prirodnych prvkov v jednotlivych urbanistic-

kych priestorovych dimenziach (obr. 3). Prirodu delil

na,prvy” (prirodnu, v zésade civilizacnymi procesmi
nedotknutd) a krajinu ,druhd” sekundamu, ktorej
obraz a funkcie su vysledkom ¢innosti ¢loveka (pre-
tvorend, umelo zaloZend krajina...). V oboch typoch

takto ¢lenenej krajiny su zastupené krajinné celky

a lokality, ktoré sa stali predmetom ochrany krajiny.
V prvom pripade su to napr. ndrodné prirodné parky,
ako priklad ¢lovekom pretvorenie a vytvorenie novej
kultirnej krajiny uvedme Uzemie Banskej Stiavnice.

N F

Vztah prirodnych a umelych (civiliza¢nych prvkov)
prvkov krajiny oznacuje Steis za zaklad urbanistic-
kej kompozicie. Prirodné oznacuje za relativne sta-
tické (morfoldgia, vodstvo, lesy, relativnost spociva
v moznosti remodelacie) a pre celkovi kompoziciu

Obr. 2 M. Kodon - typoldgia slovenskej krajiny, lit. [4]

2. Krajina v urbanizme a tizemnom planovani
na Slovensku

Profesora Hrusku v ramci problematiky krajiny v Gzemnom
pldnovani na Slovensku spominam z dévodu, Ze je zakla-
datelom odboru urbanizmus na SVST. Najblizsim pokraco-
vatelom v krajinarskom segmente Hruskovho odkazu bol
vyznamny slovensky architekt, urbanista a krajinar M. Ko-
don a neskér aj profesori R. Steis, P. G4l a architekti P. Rep-
ka a M. Marencék. Kodon nadviazal na Hrusku aj svojim

ur¢ujuce. Vytvorené struktlry povaZuje za necbme-

dzene variabilné, ¢o v spojenf s prirodnymi prvkami
vytvara predpoklady pre ,neobmedzenu variabilnost a je-
dine¢nost kompozi¢ného vyjadrenia a estetického zaZitku”
(str. 209). V tychto suvislostiach je zrejmé, Ze téma krajiny je aj
taZiskovou problematikou urbanistickej kompozicie.

Problematika krajiny sa stala integralnou sucastou Uzemné-
ho planovania. DéleZitost tvorby a ochrany krajiny zakotvil
na Slovensku uZ spolo¢ny celostatny zékon ¢. 84/1958 7. z.
0 Uzemnom planovani. Sucastou cielov Uzemného plano-
vania bolo zabezpecenie zdmerov $tatnej ochrany prirody,
vyjadrenej v ,Rajonizacii ochrany prirody na Slovensku”. Pré-
ve sucastou tejto rajonizacie sa stalo roz¢lenenie Uzemia
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Obr. 3 R. Steis - podiel prirodnych a civilizatnych prvkov v urbanistickych
Struktdrach, lit. [5] str. 103

Obr. 4 Strbské pleso — smerny Gzemny plan, prof. Svetlik a kol. SVST,
podklad pre vystavbu zariadeni MS 1970, zdroj lit. [6] str. 44

JEMNIM PLANO NIV 21 S TOLETI

Slovenska na vy3die spomenuté krajinné typy a v nadvdz-
nosti na nu aj ,Rajonizaciu cestovného ruchu a zotavenia’,
ktord oblasti zotavenia rozdelila na tri vyznamové kategorie.
V tomto obdobi, najma v suvislosti s pripravou MS v sever-
skych lyziarskych disciplinach v Tatrach (1970) boli vypra-
cované $pecifické Uzemné plany exponovanych krajinnych
oblasti — napr. Uzemny plan rajonu Vysoké Tatry (SUPR
Bratislava), na ktory nadvadzovala Koncepcia Tatranského
narodného parku (TANAP) z . 1964. Pre jednotlivé krajinné
lokality, kde sa predpokladala vystavba Sportovych a ubyto-
vacich zariadent, bol vypracovany smerny uzemny plan. Pre
lokalitu Strbské pleso bol takyto plan spracovany na Kated-
re urbanizmu pod vedenim prof. J. Svetlika v r. 1969 (obr. 4)
a jadrové Uzemie bolo spracované tzv. podrobnym Uzem-
nym planom na zaklade sutazného nédvrhu arch. Kraméra
a Dohnala. Podobne boli spracované aj lokality v Nizkych
Tatrach (Demanovska dolina — Jasnd), zdpadné a vychodné
Tatry (Rohace), Mala Fatra.

3. Dimenzionalne otazky problematiky
3.1. Narodna dimenzia

Otézky urbanizacie a ochrany prirody na Slovensku sa stali
nosnou témou Zasad koncepcie hlavnych smerov urbani-
zacie Slovenska, ktoré v roku 1976 vyUstili do Projektu urba-
nizacie SR (skratka PU SSR, Urbion 1976). Ten bol sustredeny
na posilnenie urbanizécie krajiny a koncentracie do vybra-
nych sidiel (jadier urbanizacie r6zneho stupria). Bol vypraco-
vany na celo3tatnej Urovni a rozpracovany na urover troch
vtedajsich krajov. V zadsade mal rezortne odvetvovu Struktu-
ru (koncepcie osfdlenia, dopravy, vodného hospodarstva,
polnohospodarstva, energif) a nezaoberal sa osobitne prob-
lematikou krajiny. T& bola implantovana do problematiky
zotavenia a Zivotného prostredia.

KURS dnes obsahuje Zasady priestorového usporiadania
a funk¢ného vyuzivania Uzemia, medzi ktoré patri aj osobit-
na kapitola ,krajinna struktdra’, ktord je sucastou zavaznej
¢asti KURS (obr. 5).

3.2. Regionalna a mikroregionalna dimenzia

PU SSR sa zaoberal prioritne problematikou sidiel mestského
typu. Na absenciu riesenia problematiky vidieckych sidiel po-
ukdzal vo svojej teoretickej praci Prestavba sidiel vidieckeho
typu prof. Steis, v ktorej zhrnul poznatky z riesenia problema-
tiky organizacie sidiel vidieckeho typu a vidieckej krajiny z ur-
banistickych studif okresov Dolny Kubin, Svidnik, RoZiava, /i
lina, Senica, Nové Zamky. Tieto Studie mikroregiénov priniesli
aj metodiku hodnotenia krajiny ako aj ndvrhy na odstranenie
estetickych, funkenych a ekologickych zévad krajiny polno-
hospodarskej velkovyroby (obr. 63, b). Tieto prace poukazali
na potrebu pozornosti planovania aj obrazu krajiny.
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Obr. 6a Analyza krajiny a ndvrh opatrenti, a) vyrez z vykresu 1 :

50 000 (autor: B. Kovac)
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Obr. 6b Analyza krajiny a navrh opatrent, obraz krajiny (kresba M. Fischer), US Prestavba siete sidiel
vidieckeho typu v okr. Nové Zamky, Katedra urbanizmu FA SVST, 1984

V Uzemnych plénoch regidnov predstavuje krajina samo-
statnu problematiku. Ako podklad sa vyuZivaju variantne
spracované Uzemné systémy ekologickej stability, ktorych
zavazné Casti maju priemet v Uzemnopldnovacej dokumen-
tacii. Rezort 7P dokonca,poistil” tito problematiku nestast-
nou vsuvkou do stavebného zakona (§19¢), ked pre Uzemny
plan regionu a Uzemny plan obce v rdmci prieskumov vyza-
duje spracovanie krajinnoekologického planu. Tento zjavny

Obr. 7 Znehodnotené dialkové priehlady na hrad Beckov

rozpor, ked sa od analytickej casti
ocakdva priniest odvetvovy navrh
— dokonca plan... (7)), je ziavnym
nezmyslom a ostava len verit, Ze
pripravovany novy zakon o Uzem-
nom planovani posunie tuto tému
tam kam patrf — medzi Uzemnopla-
novacie podklady formou krajin-
nych $tudif. Medzi povinné sucasti
zévaznej casti UPD-R patria zasady
a regulativy ochrany prirody a kra-
jiny a udrziavanie ekologickej sta-
bility, ktoré su v grafickej casti vy-
jadrené vo vykrese ochrany prirody
a krajiny vratane prvkov Uzemného
systému ekologickej stability. Ne-
dostatkom metodiky regiondlnych
planov VUC je skuto¢nost, ze sa
nevenuju alebo len malo otazkam
dopadu riedenia na obraz krajiny.
Napr. dopady trasovania dialnic,
Zelezni¢nych tratf a ich protihlu-
kovych stien, vysokého napatia,
dialkovym priehladom na prirodné
a civiliza¢né atraktivity. Uzemny plan obce Beckov zbytoc-
ne chrani vo svojom Uzemnom pléne - a teda zo svojho
katastra — priehlady na perlu Povazia Beckovsky hrad, ked
susedna obec vo svojom plane ,pusti” z komercnych dovo-
dov pozemky vedla dialnice velkoskladom a tak znehodno-
tf moznost vnimania hradu z dialkovych pohladov (obr. 7).
Tuto koordinéciu musi priniest vy3si pldnovaci stupen a ak je
to potrebné aj direktivnym sposobom.

Zdroj: archiv autora



Problematiku krajiny v Uzemnom pléne bratislavského
regionu spracovaval kolektiv FA STU (obr. 8). V radidl-
no-okruznom systéme rozvoja regiénu medzi radialy vni-
kaju do jadra regionu tetivy biokoridorov ktoré su na ob-
vode spojené zelenymi prstencami. Vzajomna interakcia
prirodnych a civiliza¢nych systémov pripomina five-fin-
gerplan Kodane (koncept z 1947). Predchodcom tejto
myslienky radidlno-okruzného usporiadania ,zelene” bola
studia Katedry urbanizmu (Svetik a kol.) ccazr. 1965.

3.3. Uzemné plany obci

Ako bolo vy3sie uvedené, sucasny stavebny zidkon vy-
zaduje spracovanie USES a krajinnoekologického planu
aj na urovni UPD obci. Zaujem o problematiku krajiny aj
na tejto Urovni je iste namieste. Ale nie v tomto metodic-
kom ponimant, ktoré stojf obce vlastne obstarat dve doku-
mentécie v jednej. Naviac UPD je vnimana ako strategic-
k& dokumentécia ktord podlieha posudzovaniu EIA/SEA.
Tento postup je ekonomicky, naviac niektoré postupy sa
administrativne dupluju. KedZe v SR musi mat zo zékona
Uzemny plan len obec ktord ma viac ako 2 000 obyvateloy,
to moéze byt dosledkom straty zadujmu mnohych obci ob-
starat Uzemny plan. Z urbanistického, krajindrskeho alebo
ekologického hladiska je v3ak aj kataster malej obce v mo-

zaike katastrov celej krajiny doélezitym sukolim. Aj vdaka
iniciative autora ¢lanku sa v navrh nového zakona o UP
podarilo dosiahnut, Ze Uzemny plan, aj ked metodicky
jednoduchsi, musf obstarat kazdd obec resp., mézu mat
spolo¢ny Uzemny plan. Kym urbanistické aspekty Uzemia
sU vysledkom dohody, otézky ,fungovania” krajiny stoja
na vysledkoch skimania vied. Preto bude dbleZité aby 3tat
vyvinul dotacny systém podpory vedeckého vyskumu
krajiny a ukladania jeho vysledkov ako Uzemnoplanova-
cich podkladov do informacnych systémov o Uzemi. Stale
viak musi platit, Ze Uzemny plan nie je vedou, ale spolo-
Censkou dohodou o Uzemi, ktord (by mala...) reSpektuje
vysledky najma spolocenskych a prirodnych vied o Uzem
a krajine. Bez tychto poznatkov vsak nebude mozné zod-
povedné rozhodovanie (tato poznadmka platf aj pre regio-
nalnu droven planovania).

Tlak obyvatelstva na zachovdvanie a zakladanie novych
ploch zelene (na ¢o sa Zial redukuje problematika krajiny)
vyustila do potreby formovania systému ,zelenej infra-
struktury”.V Novom Meste nad Vahom je v rdmci Uzemné-
ho pldnu mesta vykres zelene, kde jednotlivé regulované
jednotky zastavaného Uzemia mesta su graficky vyjadrené
podla miery zastUpenia zelene. Pre intravilan stc¢asne su
uréené mestské uli¢né priestory, ktoré by mali byt zapo-
jené do systému aleji. Tie nadvazuju na navrh koridorov

Obr. 8 Bratislavsky region — krajinnd Struktura (spracovatelia: AUREX a FA STU, 1995)
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zelene v extravilane s cielom spriechodnenia krajiny, jej
ekologickych a estetickych parametrov (obr. 9). Slabinou
nasho Uzemného planovanie je skutocnost, Ze ak pre Uze-
mie nie je spracovany Uzemny plan zény, tak Uzemny plan
obce je podkladom pre povolovanie stavieb (a to este
kazda obec nemusi mat plan...). V takom pripade nasta-
va absurdita, Ze napr. index zelene platny pre urbanisticky
blok musi dosiahnut kazdy pozemok v bloku. Pritom su to
najma vegetacné prvky, kde je potrebné uplatiiovat dife-
rencovany pristup.

3.4. Zondélna dimenzia
Na tejto urovni (v CR regulacné plany) ide o priemet kon-

cepcii z vy3sich pldnovacich stupfiov na regulaciu vyu-
Zivania pozemkov, budov a ostatnych stavieb vratane

,zelenych” (napr. parky). S tym suvisi aj stanovenie Ulohy
kazdého pozemku na koncepcii zelenej infrastruktiry
mesta. Metodickym problémom je, Ze reguldcia sa obme-
dzuje na kvantitativne vyjadrenie. Index zelene ako regu-
lacny prvok vyjadruje len plosny ukazovatel. Osobne som
v minulosti aplikoval dva indexy zelene, z ktorych druhy
vyjadroval podiel vysokej zelene. V zahranici — aj v sUvis-
losti s poziadavkami na efektivitu spojenu s vyssou inten-
zitou zastavby zacali akceptovat aj podiel zelene na kon-
strukciach a priemet objemu zelene. V projekte Ecocity bol
aplikovany Ekoindex3), ktory zapocitava dokonca podiel
vodnych pléch. Dévodom je motivacia k zadrZiavaniu
vody v Uzemi, pre ktord su doélezité najma plochy zelene
umoznujuce hlboku infiltraciu. Problematika vody v zasta-
vanom Uzemi ale aj vo volnej krajine je témou na samo-
statnU konferenciu... Na Slovensku bol experimentalne
prvy raz vyuzity tento kvalitativny sposob regulacie zelene

W
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Obr. 9 Uzemny plan Nové Mesto nad Vahom, vykres zelene (autori: B. Kovag, J. Komrska, FA STU Bratislava) 1998



Obr. 10 Bratislava Zlaté piesky — urbanisticka studia s aplikdciou ekoindexu

pomocou Ekoindexu v urbanistickej studii rekreacnej lo-
kality Bratislava — Zlaté piesky (obr. 10), ktord spracovala
FA STU (autori: B. Kovag, J. Komrska, J. Polgary, 2009, cena
Zdruzenia pre urbanizmus a UP SR 2010). Ani to viak nie
je zarukou okamzitého Uspechu — na svoje plnohodnotné
uplatnenie zelen potrebuje cas.

3.5. Uroven architektonicko -urbanistickych suborov

Na tejto Urovni uz ide o komplexy budov
spojenych s exteriérovym rieSenim. Projekt
stavby suboru - aj ked mé urbanisticky cha-
rakter, tiez musi dodrzat regulaciu Uzemné-
ho pldnu na zelen. Prikladom takého archi-
tekto-urbanistického komplexu boli napr. aj
nase panelové sidliska, Gettyho centrum v LA
(R. Meier) atd. Vedla novozakladanych ploch
zelene su tu v minulosti zaloZzené plochy ze-
lene, ktoré vzhladom na svoj vzrast sa stali za-
kladom systému zelene v sidlach. Ich sucasna
kvalita je vizitkou starostlivosti o ne. Park pri
starej nemocnici v Topol¢anoch (obr. 11) je
prikladom, ked transformdcia zdravotnictva
priniesla opustenie pdvodnych lieCebnych
pavilénov a postupne nastala destrukcia ce-
[ého komplexu vratane zelene a zo zeleného
prostredia vzniklo prostredie asocidlne. A to
napriek tomu, Ze aredl je zapfsany v zozname

kultirnych pamiatok. Takéto Uzemia by mali byt prioritne
v pozornosti obci, ktoré vsak pre ne nemaju program a ani
prostriedky. Uvedeny park sa stal témou vyskumu v projek-
te KEGA? na FA STU, ktory na zaklade pamiatkového vysku-
mu budov, dendrologického a kompozi¢ného hodnotenia
parku prinesie ndmety na dalsie vyuzitie Uzemia tak, aby sa
vysledky vyskumu mohli stat podkladom pre finacovanie
rekonstrukcie z grantovych schém.

Obr. 11 Stard nemocnica a park, Topolcany

4) Projekt KEGA ¢. 016 STU/2017 Interdisciplindrny pristup k ochrane kultirneho a prirodného dedi¢stva.
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Zdroj: Foto z dronu, archiv autora



Obr. 12 Adam Kovéac — Kompozi¢na momentka krajiny polnohospodarskej (Fotografie vyhrala v celoeurépskej stitazi CEWE Beatiful World 2016 prvii cenu v kategorii krajiny)

4, Zaver

Rozmanitost kultdrnych a ekologickych hodnét sloven-
skej krajiny nds nabadaju k vysokej zodpovednosti v jej
vyuzivani, aby sme ju odovzdali aj budtcim generdciam.
Uzemné planovanie ma v tomto kontexte najvy3su zod-
povednost. Délezitost vyuzivania a tvorby krajiny podciar-
kla svojho casu aj konferencia o urbanizme a dzemnom
planovani na Kladne v r. 1993, ktord Uzemie charakteri-
zovala ako nenahraditelny prirodny zdroj. Jeho velkost je
konstantnd, zatial co pocet obyvatelstva, ale najma jeho
priestorovych narokov stupa. Toto protirecenie nds naba-
da vyuzivat Uzemie a jeho prirodné zdroje velmi opatrne
— plati tu viackrdt meraj a raz strihaj. V poziadavkach na vy-
uzivanie Uzemia by sme mohli uplatnit 5 E — ekonomicky,
efektivne, ekologicky, esteticky, eticky.

Z tychto E zvyraznime zaverom estetické hodnoty krajiny.
Vhodne planovana a komponovana krajina vyvolava v jej
navstevnikoch estetické zazitky, ktoré sa stavaju predme-
tom jej umeleckého zobrazenia. Napr. vhodne vybrané

fragmetdlne vyrezy krajiny mézu mat silny vytvarny Uci-

nok napr. vo fotografii (obr. 12). KedZe umenie napoméha

vnimaniu krajiny, samotna krajina ma napokon aj Sieste E
- eduka¢nu schopnost. Okrem vnimania krds zmyslami

moézeme krajinu pochopit aj instaldciou nduc¢nych zaria-
denf a jej odbornou propagaciou.
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Zdroj: Karel Kuca, 2015

HISTORICKA A KOMPONOVANA KRAJINA

V UZEMNIM PLANOVANI

Historickd kulturni krajina, tedy krajina pfetvafena ¢innosti
¢lovéka, pokryvé prevaznou ¢ast tzemi Ceské republiky,
samozfejmé v rlzné mife dochovanosti. Pfedstavuje tak
velmi podstatnou slozku naseho Zivotniho prostfedi. Pres-
to ji dosud nebyla vénovana dostate¢nd pozornost. Je
pravda, Ze napfiklad chrdnéné krajinné oblasti byly vyhla-
sovany i s cllem chranit tradi¢ni formy osidlenf a historicky
vzniklé krajinné struktury, ale téZisté ochrany bylo a je spi-
e v pfirodnich aspektech.

Pamatkové péce ziskala zmocnéni zabyvat se téz ochra-
nou kulturni krajiny pfedevsim az novym pamatkovym
zakonem ¢. 20/1987 Sb. Ten v § 6 odst. 1 stanovil, Zze pa-
matkovou zénou se muaze stat i ,Cast krajinného celku,
kterd vykazuje vyznamné kulturni hodnoty”. Pfipomerime,
Ze i samotnou kategorii pamatkové zény zaved! — vedle
dosavadni pamatkové rezervace — az tento zakon. Prv-
ni dvé krajinné pamatkové zony (KPZ) byly prohldseny
v roce 1992: Bojisté bitvy u Slavkova a Lednicko-valticky
aredl (od roku 1996 téz pamatka na Seznamu svétového
dédictvi UNESCO pod nazvem Lednicko-valticka kulturnf
krajina). Do konce roku 2017 bylo prohlaseno celkem 25
krajinnych pamétkovych zén."

Nejvice KPZ patfi do kategorie komponovand kulturni kra-
jina navrZend a vytvofend zdmérné clovékem (Lednicko-
-valticky aredl, Novohradsko, Slatifiansko-Slavicko, Vranov-
sko-Bitovsko, Zahradecko, Zehusicko, v mensim métitku
Cimelicko-Rakovicko, Orlicko, Osovsko, Lib&jovicko-Lo-

rh A

by

"¢

- r"

Mapa dochovanych strukturaing vyraznych pluzin v Ceské republice

mecko, v méné vyrazné formé Nameéstsko, Chudenicko,
Lembersko, Plasko, Vale¢sko). Je pfirozené, Ze v kazdé
7 téchto KPZ se ve vétsi ¢i mensi mife uplatruje katego-
rie organicky vyvinuté krajiny, resp. jeji podkategorie kon-
tinudlni, stdle se vyvijejici krajina. Do té patfi téZ napfiklad
Becovsko. V roce 2014 prohlasené KPZ pro ochranu histo-
rické montanni krajiny v KruSnohoff spadaji do podkatego-
rie reliktni/ nebo ,zkamenéld” krajina, jejiz vyvoj — pokud jde
o pUvodni vyuzivani — jiz skoncil. Do kategorie asociativni
kulturni krajina patfi tfi KPZ pokryvajici Uzemi vyznamnych
bojist: u Slavkova, u Hradce Kralové a u Prestanova, Chlum-
ce a Varvazova? KPZ je zatim jen malo a zdaleka nepokry-
vajf viechny hodnotné vyseky kulturni krajiny.

Krajinné pamatkové zény mohou pfedstavovat velmi vy-
znamnou formu ochrany kulturnf krajiny. Zatim vsak pamat-
kova péce stale spise hledd formu, jak tato Uzemi z hlediska
pamatkového zdkona uchopit. Podle jeho ustanoveni se
ma totiz vyjadfovat ke viem nemovitostem a druhlm praci
ve smyslu § 14 odst. 2, coZ je nejen neredlné, ale téZ nesmy-
siné. Cestou by mohlo byt zpracovani pland ochrany, jenZe
jejich legislativni zakotvenf prakticky vylucuje aplikaci na roz-
sahlejsim Uzemi, kterymi KPZ jsou (nebot pfislusna vyhlaska
uklada pofizeni vyctu prakticky viech parcel na celém Utze-
mi, coz je absurdni). Problémem péce o KPZ pfitom neni jen
ochrana stavajicich hodnot, ale té7 jejich regenerace a reha-
bilitace, a to v¢etné hodnot zaniklych (napf. obnova rybni-
k). Avtom se ji podpory ze strany stavajici legislativy rovnéz
ptilid nedostava. Dalsim problémem je nedostate¢nd kapa-
cita a odborna vybavenost N&-
rodniho pamatkového Ustavu.
Tim jsou také limitovany 3ance
na plosnéjsf vyzkum a ochranu
dalsich cennych Uzemi.

KPZ ovsem nejsou jedinou ka-

] tegorif, kterou pamatkova péce

vstupuje do ochrany historické
kulturni krajiny. Od 1. 1. 2018
existuji dokonce tfi nové pa-
matkové rezervace s krajinnym
rozmérem. Jde o Karlovy Vary
a Maridnské Lazné (jejichz histo-
rickd jadra byla dosud chranéna
jako pamatkové zény) a k nim se
1 fadf i FrantiSkovy Lazné (dosud
méstskd pamadtkova rezervace).
Pfedmétem ochrany je nyni ne-

1) KUCA, Karel (ed.) — KUCOVA, Véra — SALASOVA, Alena — VOREL, Ivan — WEBER, Martin a kolektiv. Krajinné pamdtkové zény Ceské republiky. Narodni
pamétkovy Ustav. Praha 2015. 1SBN 978-80-7480-045-0. Zde jsou jednotlivé KPZ podrobné charakterizovany. Chybi zde pouze nejmladsi KPZ Klad-

rubské Polabi, prohldsena na konci roku 2015.

2) KUCOVA, Véra — KUCA, Karel. Ochrana kulturni krajiny v Ceské republice a jeji perspektivy. In: Pamdtkovd péce na Moravé 10/2005, s. 7-24.



jen jejich urbannf struktura, ale i pfilehld — a znacné rozsahla
— lazenska kulturni krajina, vyuzivand i k lé¢ebnym ucelliim
a vybavend fadou drobnych staveb. Pamétkovou rezervaci
s krajinnym rozmérem je rovnéz barokni Kuks.

Viyznamné prvky historické kulturni krajiny tvofi té7 za-
mecké parky ¢i obory, chranéné jiz dlouho jako kulturni
pamatky ¢i narodnf kulturni pamatky. Tato forma ochrany

Lanové linedrnf pluziny na Hol¢ovicku v podh(fi Jesenikl

se uplatiiuje i napfiklad u pomérné rozsahlého krajinné-
ho celku Babi¢¢ina udoli. Pominout nelze ani jednotlivé
historické krajinné dominanty (hrady, zamky, kostely aj.),
kiizové cesty, ale téZ nékteré historické rybniky. Samostat-
nou kategorii pak pfedstavuji archeologické pamatkové
rezervace, tedy predevsim vybrand nejcennégjsi hradisté,
predstavuji rovnéz dulezité prvky v krajiné.

Chmelafska krajina Steknik — Postoloprty (Aktudini plochy chmelnic jsou vyznaceny hnédé)

Foto: Jakub Karas — UPVISION 2014

yuZitim dat ZABAGED a CENIA, 2018

)

Zdroj: Karel Ku¢a, CZ_RETRO, s v



Foto: Karel Kuc¢a, 2016

Chmelnice zdpadné od Stekniku

Tento pfispévek ale nenf zaméfen na problematiku krajin-
nych pamatkovych zén a pamatkové péce v krajiné obec-
né. Chce se zabyvat pfedevsim tou zbyvajici* krajinou, do-
sud nechranénou z titulu kulturnich hodnot. Nejde pfitom
o krajinu nechranénou, naopak. Uplatriuje se v ni legislativa

celé fady oborl nékolika resortl (zejména
zemeédélstvi, mistniho rozvoje a ochrany
pfirody a krajiny). Ta vsak pfirozené ne-
sleduje — alespon ne primarné — kulturnf
hodnoty krajiny. Zékladnim pfedpokladem
jakékoli ochrany je pfitom samotné infor-
mace o existenci takovych hodnot v kra-
jiné. Kompetenéni neukotvenost ochrany
historické kulturni krajiny se pfitom aZ
do roku 2018 projevovala i v tom, Ze jejf
hodnoty prakticky nemohly byt zviditelné-
ny ani v ramci tzv. sledovanych jev( tzem-
né analytickych podkladd (UAP). Zadny
jev pokryvajici hodnoty historické kulturni
krajiny totiz neexistoval. To se zménilo aZ
s novou vyhlaskou ¢. 13/2018 Sb., ktera de-
finovala novy jev ¢. 11: urbanistické a krajin-
né hodnoty.

V UAP dosud existoval pouze jev urbanis-
tické hodnoty. ProtoZe byl chdpan rlizné, byla v rdmci vy-
zkumného ukolu NAKI zpracovana a vydana certifikovana
metodika.®? Ta ¢leni viechna zastavénéa Uzemi (véetné téch
se zaniklou zastavbou) do nékolika kategorif, z nichZ jsou
pro jev ¢. 11 podstatné Ctyfi:

Vini¢ni krajina Mikulovska (AktudInf plochy vinic jsou vyznaceny rizovou barvou)

3) KUCA, Karel - KUCOVA, Véra. Metodika identifikace a Klasifikace tzemf s urbanistickymi hodnotami. Narodni pamatkovy Ustav. Praha 2015.

ISBN 978-80-7480-025-2.
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Zdroj: Karel Kuca, CZ_RETRO, s vyuzitim dat ZABAGED a CENIA, 2018
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Vinice v okolf Velkych Bilovic

Al
Blatenska rybni¢ni soustava

UH 1a: Uzemi s dochovanymi urbanistickymi hodnotami
a architektonicky cennou zdstavbou — jde o urbanistické
celky odpovidajici kvalité méstskych a vesnickych pamat-
kovych rezervaci a zon, a to v¢etné takovych, které dosud
pamatkoveé chranény nejsou.

UH1b: Uzemi s dochovanymi urbanistickymi hodnotami
- tedy bez architektonicky cenné zastavby; do této kate-
gorie spadaji tisice sidel, zejména v nékterych oblastech,
které neprodélaly vyraznéjsi strukturalni promény.

Zdroj: Karel Kuca, CZ_RETRO, s vyuzitim dat ZABAGED a CENIA, 2018

UH2: Uzemi s édste¢né dochovanymi urbanistickymi hod-
notami — jde o sidla, v nichZ se dochovala pouze zékladni
padorysna struktura, zejména komunikaci, zatimco ostat-
ni slozky historické urbanistické struktury byly zasadnéji
naruseny.

UH3: Uzemi s archeologizovanymi urbanistickymi hodno-
tami - tedy Uzemf recentné, ale i v davnéjsi minulosti za-
niklych (pfevézné vesnickych) sidel, jejichZ archeologicka
situace nebyla narusena pozdéjsimi zasahy.

Foto: Karel Kuca, 2017



Rybnik Divak v blatenské rybnicnf soustavé

Podébradska rybni¢ni soustavé na 1. vojenském mapovani (1783)

Krajinné hodnoty sice certifikovanou metodiku zatim ne-
maji, ale Ize k nim pfistoupit analogicky:

KH1: Uzemi s dochovanymi hodnotami historické kulturni
krajiny.

KH2: Uzemi s ¢dstecné dochovanymi hodnotami historic-
ké kulturni krajiny — tedy ptevdzna vétsina Uzemi.

KH3: Uzemi s archeologizovanymi hodnotami historic-
ké kulturni krajiny — naptiklad zaniklé rybni¢ni soustavy,
jejichz klicové komponenty (hraze, vodni nahony) stale
existujf, nebo souvislé oblasti recentné zaniklych vesnic
ve vazbé na kategorii UH3 (tedy s pfidanim jejich pluzin);
sem patfi i montanni reviry v Krusnohoff.

Foto: Karel Kuca, 2016

Zdroj: https://mapire.eu/en/map/europe-18century-firstsurvey [2018-02-22]



Zdroj: https;//mapy.cz/letecka [2018-02-22]

Sedlicka obora

7 praktického hlediska asi bude nezbytné (alespor zpocat-
ku) rezignovat na zmapovani kategorii UH2 a KH2 a soustfe-
dit se na ty ostatni, které predstavuji nejcennéjsi hodnoty.

Prostor tohoto pfispévku nedavéd moznost vénovat se jed-
notlivym typologickym kategoriim historické kulturni kra-
jiny Cech, Moravy a Slezska v dostate¢né podrobnosti ani
Uplnosti. Lze tu zafadit pfedevsim upozornéni na nejvy-
znamnéjsf (nejvyraznéjsi) typy krajin. Pfitom je tfeba zdU-
raznit, ze nekteré z nich dosud v existujicich KPZ nejsou
vlbec zastoupeny.

Krajiny strukturdlné vyraznych pluzin. Tradi¢ni parcelace
pluZziny u nds bohuzel v dlsledku celoplo$né kolektiviza-
ce zemédélské vyroby v 50.-60. letech 20. stoleti prakticky
Uplné zanikla. Tradi¢nf pluZina pretrvala jen tam, kde ji délily

hranice v podobé pasd stromové ¢i
kefové zelené ¢i kamennych snos,
a to zejména v podhorskych paste-
veckych oblastech. Tyto krajiny jsou
jiz témér v Uplnosti zmapovéany.”
Chmelafské  krajiny.  Péstovani
chmele je u nds omezeno na vel-
kou Zatecko-rakovnickou oblast,
zatimco ostatni jsou relativné malé
(Ustecko, Prerovsko). Nejvyraznéj-
$im znakem chmelafské krajiny jsou
aktudlné existujici chmelnice, ale je
tfeba brat ohled i na zaniklé plochy
chmelnic a zejména na doprovod-
né chmelafské stavby (susarny, linky
na posklizhové zpracovani).

Vini¢ni krajiny. Jejich rozsah byval
jesté v 16. stoleti mnohem vétsi.
V Cechach jde nyni prakticky jen
o Mélnicko. Typickou vini¢ni kra-
jinou je jizni Morava od Znojma
po Uherské Hradiste, rozpadajici se do fady koncentrova-
néjsich regiond. Kromé vlastnich vinic jsou urcujici i aredly
vinnych sklepl a lisoven, popfipadé dalsi znaky. Samostat-
nou kategorii tvoff socialistické terasové vinice.

Ostatni typy zemédélské krajiny. Pokryvaji nejvetsi ¢ast
Uzemf statu a vytipovat v rdamci nich nejhodnotnéjsi celky
bude predstavovat obtizny problém. Sem Ize zafadit i kra-
jiny ovocnych sadd.

Rybni¢ni krajiny. Oblasti historickych rybnicnich soustay,
dosud ve velké mife dochovanych. Nelze pominout ani
soustavy dochované ¢astecné ¢i ve formé reliktd.
Lovecké krajiny a obory. Specificky typ Ucelové krajiny,
¢asto zamérné komponované.

Reliktni montanni krajina. Existujf dalsf oblasti historické-
ho dolovani, po kterém zlstaly vyrazné stopy (Kutnohor-
sko, Pfibramsko, Zlaté Hory, Slavkovsky Les aj.).

4) KUCA, Karel. Oblasti dochovanych strukturalné vyraznych pluzin v Ceské republice. In: Zprdvy pamdtkové péce 74/2014, ¢. 1, s. 34-49.

Foto: Karel Kuca, 2016



Reliktni sidelni krajina. Jde jak o soustfedénéjsi oblasti za-
niklych stfedovékych vesnic (Cernokostelecko, Drahanska
vrchovina), tak predevsim oblasti vysidlené po roce 1945.
Memoridlni krajiny bojist. Kromé jiz chranénych existuji
dalsi (u Kolina, u Sudomére, u Jankova aj.).
Komponované krajiny. Déli se do dvou zakladnich skupin:
s geometrickou a negeometrickou kompozici. Jde o jednu
z nejvyraznéjsich forem historické kulturni krajiny, do znac-
né miry jiz zmapovanou.” Opomenout nelze ani kompozi-
ce Castecné ¢i zcela zaniklé, je-li redlna jejich obnova.
Poutni mista. SpecidIni kategorie komponované krajiny,
kterd pracuje jak se scénografii cesty poutnika, tak s po-
hledovym uplatnénim sakralni dominanty v rdmci sirsiho
krajinného rdmce.

Industridlni krajiny. Od ostatnich kategorii se zdsadné Iisi,
protoze nevznikaly jako prostfedek kontinudlniho dlouho-
dobého vyuzivani (¢i jednordzového vytvoreni estetickych
hodnot), ale s cilem exploatace pfirodnich zdrojl. Po jejich
vycerpani prochdazeji proménou (rekultivaci) ¢i pfirozenou
sukcesi. Jeji ochrana je proto velmi problematicka.?

Praktické vymezovani Gzemi s dochovanymi hodnotami
historické kulturni krajiny bude muset vyfesit jesté mnoha
uskalf, zejména otazku uzsiho ¢isirsiho Uzemniho vymezeni
jednotlivych lokalit. V kazdém pfipadé se vsak vyuziti sledo-
vaného jevu urbanistické a krajinné hodnoty jevi jako mo-
mentdlné nejucinnéjsi cesta ke zviditelnéni cennych casti
historické kulturni krajiny. Samoziejmé pouze tehdy, pokud
bude mapovén soustavné a metodologicky jednotné.

Ing. arch. Karel Kuca
Fakvulta stavebni
CVUT v Praze

5) KULISTAKOVA, Lenka — KUCERA, Petr — SALASOVA, Alena — FLEKALOVA, Markéta — MATEJKA, Daniel - SEDLACEK, Jozef — VITOVSKA, Daniela — MATA-
KOVA, Barbora — LACINA, Darek. Metodika identifikace komponovanych krajin. Mendelova univerzita v Brné 2014, ISBN 978-80-7375-997-1.
6) KUCA, Karel - KUCOVA, Véra. Uvahy nad primyslovymi krajinami Ceské republiky. In: Zprdvy pamdtkové péce 77/2017, ¢.5, 5. 3-16.

j: https://mapire.eu/en/map/europe-19century-secondsurvey [2018-02-22]

Zd



32

PEg“:E O I<,UI_,TURNI' KRAJINU VE VZTAHU K UZE[\/INI'MU,
PLANOVANI (NEJEN Z POHLEDU STATNI PAMATKOVE PECE)

Zijeme v neveliké zemi, kterd je konecnd, a kazdou zbytecnou
silnici, skladem ¢i asfaltem prichdzime o ¢dst prostoru. Je to
téZce obnovitelny zdroj, se kterym ztrdcime vic, nez se na prvni
pohled zdd — ducha mista, na kterém zdleZi nase identifikace
s prostorem, v némz Zijeme”

Christian Norberg Schulz

Uvodni myslenka norského historika a teoretika architektu-
ry nebyla vyicena ve vztahu k nasi zemi, ale jako by se stalo.

Uzemni pldnovdni a politici fesi stdle dzemf z pohledu zd-
stavby a dopravni infrastruktury. Ale co je cennéjsi? Je to prdvé
vsechno zatim nezastavéné tzemi. .. To co neni jesté zastaveé-
né, to je skutecné cenné jak dnes, tak v budoucnu’.

Ing. Vlastimil Koupal: KRAJINA — dokument rozvoje tizemi CR, 7.7.2015

Témér vsude piitomna kulturnf krajina, formovana dlouho-
dobym a intenzivnim pdsobenim ¢lovéka je vysledkem rliz-
norodych historickych etap, které v ni zanechaly specifické

7 v

stopy.” Pokud pohled na kulturni krajinu ziednodusime, pak
Ize konstatovat, Ze kulturni krajina vznika vsude tam, kde Zije
¢lovék. Kulturnf krajina je nedilnou soucasti kulturniho dé-
dictvi, hmotného i nehmotného bohatstvi nasi zemé.

Prispévek se nezabyva kulturni krajinou jako takovou, ale
jeho Ucelem je volné navézat na piispévek z roku 2015,”
uvést a popsat kompetence statni pamatkové péce v péci
o kulturni krajinu ve vztahu k procesu Uzemniho planovani.

Kulturni krajina pfedstavuje kombinované dilo pfirody
a Cloveka, jak uvadi ¢lanek 1 Umluvy 0 ochrané svétové-
ho kulturniho a pfirodniho dédictvi a téZ ¢lanek 1 odst. 3
Umluvy o ochrané architektonického dédictvi Evropy. Pra-
vé Evropa je tim kontinentem, na kterém kulturni krajiny
zcela dominuji. Kulturni krajina doklada vyvoj spole¢nosti
a lidskych sidel v prébéhu staleti, a to pod vlivem prirodni-
ho prostfedi i proménlivé vnéjsi nebo vnitini spolecenské,
hospodafské a kulturni sily. Pojem ,kulturni krajina” zahr-
nuje také rlznorodé projevy vzajemnych vazeb mezi ¢lo-
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1) KUCA, Karel — KUCOVA, Véra — SALACOVA, Alena — VOREL, lvan — WEBER, Martin a kolektiv. Krajinné pamdtkové zény. Narodni pamatkovy Ustav,

generadlIni feditelstvi, 2015. ISBN: 978-80-7480-045-0.

2) KRUSOVA, Alena. Pravni ramec péce o kulturni dédictvi. In: Kulturni dédictvi a pamdtkovd ochrana. Sbhornik konference AUUP, Tabor 5.-6. 5. 2016.
Priloha ¢asopisu Urbanismus a Uzemni rozvoj ¢. 4/2016. Brno, Ustav Gzemniho rozvoje 2016. 1SBN 978-80-87318-50-8.

KRAJINA V UZEMNIM PLANOVANI V 21 STOLETI

Zdroj: GIS, NPU, 2018



vékem a pfirodnim prostfedim. Pfedevsim kulturni krajiny
¢asto odrazeji specifické techniky udrzitelného vyuzivani
pldy, vyplyvajicf z charakteru a limitd daného pfirodniho
prostiedi a v neposledni fadé i duchovni vztah k prirodé.?

Péce o narodnf kulturni bohatstvi v nasi zemi je vykona-
vana na zakladé platnych pravnich norem a dalsich meto-
dickych nastroju, které své uplatnéni nachazeji i v procesu
Uzemniho planovani. Lze soucasné nastroje v péci o kul-
turni krajinu povazZovat za zcela dostate¢né?

Zaklad pravni ochrany kulturnfho dédictvi nasi zemé je
v prvé fadé ukotven v zakoné & 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky, jehoz preambule zahrnuje  hrdé” odhodlanf lidu
CR nejen budovat, chrénit a rozvijet Ceskou republiku, ale
téZ stieZit a dale rozvijet zdédéné pfirodni, kulturni, hmot-
né a duchovni bohatstvi. Z&kladni ustanoveni® v Uvodu
uvadi, Ze stat dbd o Setrné vyuzivani pfirodnich zdrojl
a ochranu pfirodniho dédictvi. Je vak tato ochrana vyko-
navana dasledné? Odhodlani a zavazky sméfujici k péci
0 nase narodni bohatstvi jsou sice deklarovany zékonem
nejvyssim, ale je tomu tak i v praxi tzemnfho planovani?

V pravni posloupnosti nasleduje Listina zékladnich prav
a svobod.® Clanek 11 bod (3) hovoif o viastnictvi, které kaz-
dého z nas zavazuje, a jehoZ uziti by nemélo plsobit Ujmu
na pravech druhych a nemélo by byt v rozporu se zékonem
chrdnénymi obecnymi zajmy. Je ochrana kulturni krajiny ve-
fejnym zajmem? Zcela rozhodné ano a méla by byt i do bu-
doucna ve smyslu naplnéni uvedené preambule. Jaka je v3ak
praxe? MUzZeme fici, Ze jsou tyto dvé pravni normy i v proce-
su Uzemnfho planovani disledné respektovany a naplfiova-
ny, ¢i pfedstavy fady investord a zastupitelstev jsou ,vy3$im”
obecnim &i vefejnym zajmem? Praxe je rdznoroda.

Péce o kulturnf krajinu a jeji hodnoty na Urovni narodnf
legislativy, ale i dalsich mezinarodnich pravnich i metodic-
kych dokumentl a néstrojd, ma na nasem Uzemi dlouho-
dobou tradici,¥ mtzeme fici, Ze je pomérné dobra a casem
jiz zavedend. Nevyhodu Ize spatfovat v jeji rozdrobenosti
mezi nékolik resortd, majicich v kompetenci i dalsf seg-
menty naseho narodniho bohatstvi a kulturniho dédictvi
(Ministerstvo kultury, Ministerstvo Zivotniho prostfedi, Mi-
nisterstvo pro mistni rozvoj a Ministerstvo zemédélstvi).

Péci o kulturnf dédictvi resort kultury vykondva na zakladé
zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, v plat-
ném znénf. Tento pravni nastroj deklaruje, v ndvaznosti na-
slednych pravnich nastrojd (nafizeni viady, vyhlasky, opat-
fenf obecné povahy) ochranu kulturnich pamatek a urcuje
podminky péce a ochrany téZ pro Uzemi plosné pamat-

kové ochrany (paméatkové rezervace, pamatkové zony)
a pro Uzemi pamatkovych ochrannych pasem. Viyznamné
segmenty kulturni krajiny, napf. historické zahrady a parky,
obory, bazantnice, rybniky, aleje, rybniky véetné vodohos-
podarskych Uprav i doprovodnych staveb a dalsf mohou
byt a jsou soucasti aredl kulturnich pamatek, zejména
vsak areald narodnich kulturnich pamatek, které jsou
zpravidla plosné rozlehlejsi. Status kulturni pamatky a na-
rodnf kulturni pamatky zarucuje ochranu nejen stavebnim
objektlim, ale i pozemklm, na kterych se pamatky nacha-
zeji, v€etné vegetace.

Daldi vyznamny nastroj pamatkové péce predstavuje pa-
matkové ochranné pasmo, mnohdy zahrnujici krajinné
celky, pfilehlé k pamatkové chranénym objektlm, pro které
bylo s podminkami ochrany ur¢eno. Pamatkové ochranné
pasmo slouzici k ochrané vlastni pamatky (ale i pamatkové
rezervace ¢i pamatkové zony) a jejiho prostredi,” k ochrané
celkového obrazu. V tomto pfipadé se ale nejedné o formu
plosné pamatkové ochrany. Ochrana kulturni krajiny pro-
stfednictvim tohoto pravniho nastroje je tak nedostatecna,
nebot mlze byt provddéna jen omezené, a to pouze v pfi-
padé, pokud je pfimo v podminkach ochrany tato péce
uvedena a specifikovéna. Napf. jsou formovany pozadav-
ky na zachovéni kontinuity historickych vazeb se 3irokym
okolim, na zachovani konfigurace terénu, na respektova-
ni charakteristickych pohledd na pamatku ¢&i pamatkoveé
chrdnéné Uzemli, na siluetu pfedmétu ochrany, pozadavky
respektovani vyhledl do prostoru ochranného pdasma,
které nesmi byt naruseny nevhodnymi zasahy, mimo jiné,
poskozovanim a zménami dochovaného pfirodniho razu
prostiedi apod.®V pripadé napf. ochranného pasma pamat-
kové rezervace Ceského Krumlova a jeho krajinného ramce
zahrnujictho zna¢nou ¢ast kulturnf krajiny je tato podminka
ochrany a péce o prostfedf vyznamné pamatkové rezerva-
ce vice neZ vitana a potfebna. Dalsim pfikladem mUze byt
ochranné pasmo pamatkové rezervace Horsovsky Tyn, kte-
ré zahrnuje vedle rozlehlého zdmeckého parku i cca 400
let starou loveckou oboru, rozkladajici se na plose 360 ha,
patfici k nejvétsim a nejstarsim zafizenim svého druhu v pl-
zenském regionu. Obora je chrdnéna jako kulturnf pamatka
i jako soucast ochranného pasma pamatkové rezervace.

Pomérné znacna ¢ast kulturni krajiny tvofi rovnéz nedilnou
soucast méstskych ¢i vesnickych pamatkovych rezervaci
a zon, kde se obdobné, jako na Uzemf kulturnich, pfipadné
narodnich kulturnich pamatek mohou nachédzet segmen-
ty kulturni krajiny, zde navic napt. aleje, stromofadi ¢i do-
provodné vegetacni linie. Ve vyctu nelze opomenout ani
archeologické pamatkové rezervace. Nejrozsahlejsi Brec-
lav-Pohansko je soucasti krajinné pamatkové zény Lednic-

3) KUCOVA, Véra — DOSTALEK Ji¥i — EHRLICH, Marek — KUCA, Karel - PACAKOVA, Bozena. Metodika tvorby standardizovaného zdznamu krajinné pamdt-
kové zény. Narodni pamatkovy Ustav, odborné a metodické publikace, svazek 53. Praha 2014. ISBN 978-80-7480-022-1.

Clanek 7, hlava prvnf zdkona ¢. 1/1993 Sb,, Ustava Ceské republiky.
http://www.psp.cz/docs/laws/listina.html

§ 9 odst. 3 paméatkového zakona.

¢j. Kult. 534 - 404/3 - 87/Vr ze dne 27.12.1987.

)
)
6) Obor ochrany pfirody a krajiny az do roku 1990 pUsobil v resortu Ministerstva kultury.
)
)

Viz Podminky ochrany uré¢ené rozhodnutim ONV v Ceském Krumlové o z¥izeni ochranného pasma méstské pamatkové rezervace Cesky Krumlov
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Rozsah ochranného pasma pamétkové rezervace Cesky Krumlov

ko-valtického aredlu. Rezim péce a ochrany zde uplatriuje,
obdobné jako i v pfipadé jinych pamatkové chranénych
lokalit, i resort Ministerstva zivotniho prostredi.

Ochrana ucelenych ¢asti kulturni krajiny byla v nasem pro-
stfedi umoznéna az pfijetim vyse uvedeného paméatkové-
ho zdkona s U¢innosti od 1. ledna 1988, ktery umoznil pro-
hlaseni pamatkovych zén ve smyslu 6 odst. 1 cit:,Uzem/
sidelniho Utvaru nebo jeho ¢dsti s mensim podilem kulturnich
pamdtek, historické prostredi nebo cdst krajinného celku, které
vykazuji vyznamné kulturni hodnoty, mdze Ministerstvo kul-
tury po projedndni s krajskym Uradem prohldsit za pamdtko-
vou zénu a urcit podminky jeji ochrany.” Pamatkovou zénou
mohou byt vyhlaseny ¢asti krajinného celku vykazujici vy-
znamné kulturni hodnoty, rozsahlejsi Useky kulturni kraji-
ny, ve kterych se dochovaly vyznamné, zpravidla esteticky
hodnotné doklady lidského plsobeni?V soucasné dobé je
prohlaseno celkem 25 krajinnych pamatkovych zén. Jed-
né se o ojedinélé kulturni krajiny v rdmci celého Uzemi nasi
republiky, napf. Novohradsko, Lib&jovicko-Lomecko, Zehu-
Sicko, Vale¢sko, Chudenicko, Lednicko-valticky aredl a dalsi.
K nejpozdéji prohlasenym, k tj.,nejmladsim” patfi Becovsko
(2014), Kladrubské Polabi (2015) a Hornické kulturn krajiny
(2014) v Karlovarském a Usteckém kraji. Pozitivnim jevem je
zatim nekoncici Usili pamatkové péce o ochranu vyznam-

nych &asti kulturni krajiny sméfujici k vyhlasenf dalsich lo-
kalit v rdmci celé republiky za krajinné pamatkové zény.!?
Principy péce o tyto segmenty kulturni krajiny jsou ukot-
veny v podminkach ochrany pfislusnych pravnich nastrojt
(vyhldsek a opatfeni obecné povahy). Je na misté ale uvést,
Ze podminky zabezpecenf ochrany a péce o pamatkovou
hodnotu krajinnych pamatkovych zén jsou velmi obecné
a z pohledu potteb zpracovatele Uzemné planovaci doku-
mentace se mohou jevit jako tézko ,uchopitelné’, az ne-
dostate¢né. Pravdou je, Ze ne viechny podminky ochrany
pfipravené v navrzich na prohldseni KPZ byly zékonodarci
pfi tvorbé pfislusnych vyhlasek a nové opatfeni obecné po-
vahy reflektovany. Této situace si je pamatkova péce védo-
ma. V ramci svého odborného poslani a konani se Narodni
pamatkovy Ustav, jako odbornd organizace Ministerstva
kultury, snazi hledat a vytvaret dalsi pomocné metodické
nastroje k zajisténi ucinnéjsi péce o kulturni dédictvi, a tim
i o kulturni krajinu, napf. zapojenim NPU do vyzkumnych
a védeckych ukold. Jednim z poslednich vystup( vyzkum-
ného Ukolu sméfujiciho v péci o kulturni krajinu je certi-
fikovand Metodika tvorby standardizovaného zdznamu
krajinné pamatkové zény,'" které vznikla v rdmci vyzkum-
ného Ukolu,Ochrana a péce o historickou kulturnf krajinu
prostiednictvim institutu krajinnych paméatkovych zon”
(kod projektu DF12P010OVV001), financovaného z Pro-

9) KUCA, Karel - KUCOVA, Véra - KIBIC, Karel. Novostavby v pamdtkové chrdnénych sidlech. Narodni paméatkovy Ustav, Ustfedni pracovisté, odborné

a metodické publikace, svazek 28. Praha 2004. ISBN 80-86234-54-1.
10) Napf. Treboniska kulturni krajina, Netolicko, Kladsko a dalsi.

11) Osvédeenti ¢. 46 Ministerstva kultury CR, odboru vyzkumu a vyvoje, ¢ j. MK 38166/2015 OVV, Sp. zn. MK-S 100/2012 OVV, ze dne 24. 6. 2015.

Zdroj: GIS, NPU, 2018



gramu aplikovaného vyzkumu a vyvoje Narodni kulturni
identity (NAKI) Ministerstva kultury Ceské republiky.'? Me-
todika je ur¢ena nejen pracovnikdm pamatkové péce, ale
i pracovnikdm oboru Uzemniho planovani. Pro siroky okruh
uzivatell, minéno i zpracovateld Uzemné planovaci doku-
mentace, pfedstavuje standardizovany zdznam formou tzv.
Levidencniho listu KPZ“ (tvlrci budou pracovnici pamatko-
vé péce) podklad vyuZitelny nejen jako prehled oborovych
dat. Tvorba standardizovaného zéznamu KPZ umozni zpra-
covateldm zejména Uzemnich pland, ale i zdsad Uzemniho
rozvoje snadnéjsi pochopeni pamétkovych hodnot Uzemi
a jejich reflexi ve vztahu k pffrodnimu zékladu. Kapitola D.
zahrnuje zakladni vécné informace o KPZ, celkovou charak-
teristiku krajiny, historicky vyvoj a popis sou¢asného stavu
KPZ a dochovanych hodnot. Kapitola E. uvadi podrobny
popis hodnot a pfedmeétu pamatkové péce na Uzemi KPZ.
Z uvedeného je patrné, Zze zdznam se stane vychozim pod-
kladem pro stanovenf principl, zasad a limitl ve smyslu
optiméalniho zpUsobu nakladani's Uzemim KPZ.!?

Daldim vitanym a potfebnym vystupem vyse uvedené-
ho vyzkumného Ukolu, i jako studijni materidl pro praxi
uzemniho planovani, je odborna kniha ,Krajinné pamat-

kové zony Ceské republiky’, zaméiena na piiblizeni vyvoje
a hodnot vybranych ¢asti nasi historické kulturnf krajiny,
chranéné jako KPZ.'" Autofi touto publikaci chtéji zaroven
upozornit, Ze cit:,...KPZ ale i nékteré dalsi cdsti krajiny mo-
hou mit natolik dominujici a specifické kulturni charakteristiky,
Ze pfi soubéhu soukromych i dalsich vefejnych zdjmu by pravé
ony mély byt pokldddny za urcujici hodnotu. Pfi posuzovdni
zdmeérd jakychkoliv dprav i zmén by pak mélo byt prioritou
Uplné uchovdni hodnot krajiny”."® Publikace muze zpraco-
vateldm UPD poskytnou cenné informace o hodnotach
Uzemi a jejich znalosti Ize pfedem eliminovat pfipadné ne-
vhodné ndvrhy feden, a tim i pfedejit negativnimu obdob-
nému vyjadreni NPU k pofizované UPD.

Vratme se vsak jesté k legislativé, k metodickym doku-
mentdm a nastrojum odbornych instituci platnych v me-
zindrodnim kontextu, které jsou soucasti naseho pravniho
fadu, a nelze je tak pfi tvorbé v procesu tvorby Uzemni-
ho planovani pominout. Mezi né patif zejména Umluva
o ochrané architektonického dédictvi, pfijatd Radou Ev-
ropy na konferenci v Granadé dne 3. fijna 1985, Ceskou
republikou ratifikovana v roce 1998. Umluva vedle definice

architektonického deédictvi, stavebnich pamatek a soubo-
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Rozsah krajinné pamatkové zony Becovsko, rok 2014

12) Mezioborovy projekt byl koordinovan Viyzkumnym ustavem Silva Taroucy, pro krajinu a okrasné zahradnictvi, v. v. i, dal$imi zpracovateli byl Narod-
ni pamétkovy Ustav, Fakulta stavebni CVUT a Zahradnické fakulta MENDELU.

13) KUCOVA, Véra — DOSTALEK, Jifi — EHRLICH, Marek — KUCA, Karel - PACAKOVA, Bozena. Metodika tvorby standardizovaného zdznamu krajinné pa-
mdtkové zény. Narodni pamétkovy Ustav, odborné a metodické publikace, svazek 53. Praha 2014. ISBN 978-80-7480-022-1.

14) Zahrnuje 24 KPZ. Kladrubské Polabf bylo prohldseno KPZ az v roce 2015.

15) KUCA, Karel — KUCOVA, Véra — SALACOVA, Alena — VOREL, Ivan — WEBER, Martin a kolektiv. Krajinné pamdtkové zény. Narodni pamatkovy Ustav,

generadlIni feditelstvi, 2015. ISBN: 978-80-7480-045-0.

Zdroj: GIS, NPU, 2018
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Rozsah krajinné pamatkové zony Novohradsko, rok 1996

r(l staveb zminuje i definici mista jako kombinované dilo
¢lovéka a prirody. Definice mista byla nasledné v roce 1991
upfesnéna skupinou specialistl na zasedani v Lucembur-
sku s doporucenim Rady Evropy ¢ R(95)9,0 integrované
ochrané oblastf kulturnf krajiny jako ¢asti krajinné politi-
ky"'® Dalsim vyznamnym mezindrodnim dokumentem je
Umluva o ochrané svétového kulturniho a pfirodniho
dédictvi, pfijatd na Generdini konferenci UNESCO v roce
1972, CR ratifikovana v roce 1991, jejiz provadéci doku-
ment se postupneé zpfesnuje a doplhuje. Mezi nejvyznam-
néjsi patfi zavéry z 16. zasedani Vyboru svétového dédictvi
v Santa Fe (USA) v roce 1992, na kterém byly definovény
tfi zakladni kategorie kulturnich krajin. 1. Komponovana
kulturnf krajina navrzena a vytvofenad zémeérné clovékem;
2. Organicky vyvinuté krajina reliktni nebo,zkamenéld” kra-
jina; kontinualni, stéle se vyvijejici krajina a 3. Asociativni
kulturnf krajina. Pfitom na Uzemf jednotlivych KPZ v rdmci
naseho regionu se vyskytuje rozmanitd typologie krajin,
které se vzajemneé prolinaji ¢i dopliuji, jejichz modifikace
vychazf ze slohovych obdobi. Pfikladem muzZe byt krajina
zemédélska, pastevni, industridIni, poutni, pietni, mystic-
kd, lovecka aj."” Nejvyznamnéjsim dokumentem ve vzta-
hu ke kulturnf krajiné na mezinarodni Urovni je Evropska
Uumluva o krajiné, podepsana 20. fijna 2000 ve Florencii,
CR ratifikovéna v roce 2002, zaméfend na ochranu jednot-
livych typl evropské krajiny.

Dalsimi legislativnimi nastroji disponujf jiz zminéna minister-
stva. Tyto jiz nejsou v gesci resortu kultury, a tak na nerespek-
tovani pravnich nastrojd jinych resortd v péci o kulturni kraji-
nu, se kterymi se NPU pfi vykonu agendy Uzemniho planovani
setkavd, Ize jen s odkazem na § 18 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
0 Uzemnim planovani a stavebnim fadu, v platném znén,
pouze upozorfiovat. Naplhovéani tohoto paragrafu, hovoficiho
0,poslani” Uzemniho planovani, které ma ve vefejném zajmu
chranit a rozvijet kulturni a civiliza¢ni hodnoty tzemf a pfitom
chranit krajinu jako podstatnou slozku prostfedi Zivota obyva-
tel, nebot tvoff zéklad jejich totoznosti, je vice nez potfebné
provadét s respektem, a to nejen ke kulturni krajiné.

Pokud bychom si méli odpovédét na otdzky uvedené
v textu, nebudou odpovédi pfilis povzbudivé. Nastroje pa-
matkové péce na ochranu kulturni krajiny v procesu tvor-
by UPD jsou nedostate¢né a mnohdy téZko ,uchopitelné”
i z vlastnich fad. Pozitivni je, Ze dalsf,podplrné” metodické
nastroje pamatkové péce, které pomohou sifit povédo-
mi o hodnotach kulturni krajiny mezi odbornou i laickou
vefejnosti, vznikajf a v ramci ¢innosti NPU budou i nadéle
vznikat, zatim.

Zavérem, na zakladé své letité praxe pamatkare — urbanis-
ty mohu konstatovat, Ze ne vzdy jsou zpracovateli pfi tvor-
bé Uzemné planovaci dokumentace dostatecné vnimany

Zdroj: GIS, NPU, 2018

16) BASEOVA, Olga. K padesatému vyroci zakona ¢. 22/1958. Historické zahrady a parky. In: Zprdvy pamdtkové péce, 68/2008, ¢. 5, s. 404-407.
17) KUCOVA, Véra — DOSTALEK, Jifi — EHRLICH, Marek — KUCA, Karel - PACAKOVA, Bozena. Metodika tvorby standardizovaného zdznamu krajinné pa-
mdtkové zény. Narodni pamétkovy Ustav, odborné a metodické publikace, svazek 53. Praha 2014. ISBN 978-80-7480-022-1.



a pochopeny atributy kulturnf krajiny jako hodnoty hodné
ochrany a dalsi péce. Situace viak mdze byt i takova, ze
pochopeny sice jsou, ale v rdmci pInéni zadani nenf projek-
tant natolik silnou osobnosti, aby obhajobé hodnot krajiny
podfidil své fedeni a Casto se tak fidi pozadavky pofizova-
tele, mnohdy ani jinak nemze. BéZné se v dokumentacich
UPD pamatkové péce setkava napf. s navrhy liniovych sta-
veb, jejichZ trasy protinajf kulturni krajinu paméatkové chra-
nénych Uzemi KPZ ¢&i Uzemi ochrannych pasem. Mnohym
fesenim mZe,nahravat” i jiz zminovana roztfisténost péce
o kulturnf krajinu do nékolika resortd, kterd vede k situa-
cim, kdy ,zvitéz" jiny vefejny zdjem, nez zajem hajeny Mi-
nisterstvem kultury. Napf. pfes veskeré snahy Ministerstva
kultury, podepfené pravnim rdmcem, Ministerstvo zeme-
délstvi,uhdjilo” na pietnim tzemf KPZ Bojisté bitvy u Hrad-
ce Kralové (Uzemi plosné pamatkové ochrany) pomérné

rozlehlou stavbu suchého poldru, & Ministerstvo prmyslu
a obchodu ,prosadilo” vedeni soustavy VVN pres jihoceska
Sobéslavska blata.

Co fici za&vérem. Aktivni naplfiovani platnych préavnich
predpisy, stejné tak jako studium a uplathovani metodic-
kych materiald mze byt pouze jednou z cest jak podpofit
péci o nasi krajinu. Dalsim pozitivnim pfinosem mze byt
zpracovani Uzemnich studii krajiny, jako odborného kom-
plexnfho materidlu umoznujiciho koncepéni vieoborovy
pfistup k feSenf krajiny zejména v nezastavéném uzemi
s vyuzitim koordinac¢ni ulohy Uzemniho planovani. Prvni
studie jiz vznikaji. MUZeme si jen pfat, aby byly ndstrojem
pfinosnym a respektovanym, zahrnujicim i dosud ziskané
poznatky pamatkové péce.

Ing. arch. Alena Krusova, CSc.
generalni reditelstvi
Narodni pamaétkovy Ustav

Krajinnd pamatkova zéna Lednicko-valticky aredl, pohled na Valtice pres Nesyt
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Foto: Alena Krusova, 2015
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SOUCASNE MODERN/| POJETI KRAJINY V UZEMNIM PLANOVAN/

Krajina je pfedmétem zajmu velmi rozdilnych z&jmovych
skupin:

= investorl (prostor pro rozvoj podnikanf);

= urbanistd (dotvéafeni obyvatelné sidelni a krajinné
struktury ve vefejném zajmu);

= zemédélcU, lesnikd, vodohospodail (zpénéZitelné vy-
uzivani pfirodnich zdrojd);

= profesi zajistujicich technické vybaveni izemf ve vefejném
zajmu (doprava, vyroba a rozvod energie, datové sité).

Zajmy viech téchto skupiny nemusi byt vzdy souladné. Pokud
pro néktery z téchto zajmu existuje vseobecné akceptovana
priorita, pak musf existovat rovnéz nastroje pro jeji prosazeni.
PFi takovém prosazovani jsou vsak Casto uplathovany korpo-
ratni zajmy na Ukor zajmU vseobecné vefejnych. Kvalita krajin-
ného prostredi, ochrana, obnova a zmnozovéni jeho hodnot
pfitom casto byva jen slabé reprezentovana a prosazovana.

Otéazka soucasného a moderniho pojeti KRAJINY je do-
sti komplikovana jak ze stranky urbanistické, ekologické
a estetické, tak ze stranky politické, ekonomické a pravni.
Na krajinu Ize nahlizet z mnoha UhIG — zasadni zménu
pro chapani jejiho vyznamu pro celou spole¢nost pfinasi
,Evropska umluva o krajiné”. Definuje krajinu jako: ,...cdst
uzemi tak, jak je vnimdno obyvatelstvem. Jeji charakter
je vysledkem cinnosti a vzdjemného pusobeni prirodnich

a lidskych faktori” (¢1. 1 Umluvy).

Z této definice Ize vyvodit urcité zavéry:

= pfes mnohostrannost takto vnimané krajiny existujf ur-
¢ité skupiny SDILENYCH hodnot;

= tyto hodnoty Ize povazovat za vefejny statek. Jejich
ochrana a zmnoZovani je ve vefejném zajmu;

= nesporné sdilenymi mimoprodukénimi vefejnymi stat-
ky jsou hodnoty pfirodni, historické, kulturni, umélecké
a duchovni;

= tyto hodnoty jsou pfedmétem stétniho i vefejného za-
jmu; jednotlivych zakon( a predpis;

»  zde se cile Umluvy shoduji s cili uzemniho planovént;
oba planovaci procesy vstupuji do vzéjemné interakce,
podporuji se a zesiluji.

Jaké je vsak zavaznost téchto zavérd?

a) zavaznost Evropské umluvy o krajiné — The European
Landscape Convention CETS No. 176, Strassburg: Rada
Evropy CM/Rec(2008)3;

b) zavaznost stavebniho zdkona (§ 43, odst. 1 — koncep-

ce usporadani krajiny).

Ad a) Po ratifikaci Parlamentem CR (Poslaneckou snémov-
nou, Senatem a prezidentem CR) vstoupila Umluva v plat-
nost 1. 10. 2004. Jako mezinarodni smlouva v tzv. prvni
skupiné je soucasti Ustavniho pofadku CR a jeji neplnéni
je vymahatelné u spravniho soudu (k vymahani existuje
okruh subjektd obdafenych Zalobni legitimaci).

Ad b) Koncepce usporadani krajiny je soucasti zakladnf
koncepce rozvoje sidla a tvofi logicky celek s urbanistickou
koncepci a s koncepci vefejné infrastruktury Uzemi. Sou-
Casna pravni Uprava uklada fesit koncepci uspofadani kra-
jiny v Sesti problémovych okruzich (viz pfiloha €. 7 vyhlasky
¢. 500/2006 Sh. po novele):

1) prostorova koncepce Uzemniho systému ekologické sta-
bility krajiny,

2) ochrana Uzemf pfed povodnémi,

3) ochrana pudy pfed degradaci (napf. eroznim smyvem),

4) zajisteni prichodnosti krajiny,

5) zajisténi rekreacnf vyuzitelnosti krajiny,

6) feSen( problematiky tézby nerostného bohatstvi a rekul-

tivace krajiny po tézbé.

Vyhldskou stanoveny obsah koncepce uspofadani krajiny
je nepochybné vyznamnym nakrocenim k feSeni problé-
muU a stfetl v krajiné. Koncepce viak fesi spise dlsledky,
nasledky a symptomy poruch. Ma to svoji pravni logiku,
protoze v misté definovatelné ddsledky a nasledky zpra-
vidla vedou k vycisleni konkrétni kody. PotiZ viak spociva
v tom, Ze pravy plvodce $kody byva od mista vzniku na-
sledku ¢asto vyznamné vzdalen. V krajiné se totiz vyrazné
uplatiuji nejen topické/mistni, ale pfedevsim chorické/
sousedské vztahy.

V souladu s Umluvou proto urbanisté a krajinni ekologové
obraceji pozornost k pfi¢inam potiZi a stfetl. Pfedchazenf
problém (preventivni péce) je i zde vyrazné efektivnéjsi,
levnéjsi a UCinnéjsi, neZ napravovani nasledka.

Problémem se zabyva uz pfes 20 let fada autord — jak za-
hrani¢nich, tak i domacich; fada Uzemnich planl jiz tyto
otazky fesi komplexné — pokud to zadani dovolf (a poza-
duje). Z hlediska metodického se jako nejprakti¢téjsi jevi
diferenciace prostoru podle jeho viastnosti a podle funkci,
které jsou od néj pozadovany. Pro rozklicovani problémd
se osvédCuje dotvareni vhodnych vztahl mezi primarni,
sekundarni a terciarni strukturou krajiny.

Tyto terminy se v prostorovém planovani poZivaji uz desft-
ky let (napf. Jiff Low, Petr Sklenicka, Ivan Vorel):

Primarni struktura krajiny

popisuje pfirozené vlastnosti prostoru; vétsina z nich pfi
kulturnim zpdsobu vyuzivani krajiny poskytuje uzitek.
Kombinace pfirodnich podminek je zpravidla pro danou
lokalitu jedine¢na (geo, morfo, hydro, klima, pedo, bio)
a podminuje jeji bezkolizni vyuzivani pro rdzné funkce.
Z hlediska metodického je charakteristika pfirodnich pod-
minek rutinni souc¢astf prlizkumad a rozbort. Obvyklou sou-
¢asti viak jiz bohuZel ¢asto nenf interpretace pfirodnich
podminek ve smyslu pfitomnosti rajond/zén ekologickych
limitd nebo ekologickych rizik.



Sekundarni struktura krajiny

vyjadfuje schopnost obyvatel vyuzivat dostupné pfirodni
zdroje k ziskavani definovatelnych uzitkl. Toto vyuzivani
muUZe byt harmonické a kulturni, ale m@Ze byt i diskre-
pan¢ni, devasta¢ni. Vysledek casto zavisi na schopnosti
spravné diagnostikovat a interpretovat pfirodni podminky
Uzemi a jeho schopnost plnit rizné pozadované funkce.
Z hlediska metodického je na celém svété pouZivana ana-
lytickd metoda land use, pro interpretaci pak napf. meto-
da LANDEP nebo vztahové matice (viz konference AUUP
24.-25.9. 2015 v Lednici, mimofadna pfiloha ¢asopisu Ur-
banismus a Uzemni rozvoj ¢ 6/2015).

Pro soucasnou klimatickou a vldhovou krizi je podstatné,
Ze sekundarni krajinna struktura v sobé skryva principy
vedouci k fizené (ne)obnové pfirodnich zdrojd, vyuZiva-
nych k produkci. Témi je jak rezim pedogeneze (obnova
pldni Urodnosti), tak i rezim hydricky (obnova a ochrana
povrchového, podpovrchového a podzemniho odtoku, viz
napf. www.klimatickazmena.cz/cs/?1=65), rezZim obnovy
biofondu a dalsi krajinné procesy.

Terciarni struktura krajiny

pfedstavuje soubor hmotnych statk nebo nehmotnych
zésad zalozenych na percepci, recepci a preferenci/uznani
hodnot. Terciarni struktura mdze mit formu zdkond, Uzem-
nich pland, technickych norem, opatfeni pro ochranu mi-
kropovodf apod.

Estetické a prostorotvorné viemy rovnéz mohou byt zpro-
stfedkovany vyznamnymi hmotnymi projevy, které jednak
materiainé SYMBOLIZUJI zékladni uzndvanou hodnoty,
jednak vytvareji minimalni prostorové predpoklady a po-
Zadavky pro naplnéni a realizaci této hodnoty.

Evropska Umluva o krajiné v této souvislosti popisuje tzv.
,Cilové charakteristiky krajiny"

Mezi primdrni a sekundarni strukturou mohou vznikat

vztahy souladné, napf:

= vyrovnana hydrologickd bilance Gzemf, protipovodno-
va ochrana;

= systematickd hospodafska obnova pddni Urodnosti,
ochrana proti erozi;

= vysokd druhové bohatost neprodukenich ploch, vyso-
ka ekologicka stabilita;

= harmonicka krajinnd scéna, bohatstvi dominant, pro-
ménlivost gradientd.

objekt s kulturni hodnotou
vyhlidka

dominanta

z dominanty na dominantu a
Y prihled

z dominanty na horizont-pohledovou

percepcni objekt
prekéazky nebrani vyhledu do kraje
prekazky nebrani pohledu na dominantu

prazdny prostor: osa = pohled, nahled, podhled,

prostor (pohledovou vysec) s mozaikou ploch
linii v historické strukture krajiny/sidla

Stejné tak ale mlze byt tento vztah zaloZen jednostranné

exploatacné a projevuji se negativné:

= pldnieroze, pfisusky, nadmeérny povrchovy odtok, nedo-
state¢nd akumulace, retence a retardace podzemni vody;

= prémyslova vyroba s toxickymi ldtkami v mistech kon-
taktu povrchové vody s podzemni nebo artézskou vo-
dou; kontaminace vodnich zdrojg;

= umisténi obytné zastavby do udoli feky s teplotnf in-
verzi, spatnymi rozptylovymi podminkami a zdroven
s vysokou intenzitou silni¢nf dopravy;

= umisténf zastavby do mist s vysokou hladinou pod-
zemnf vody nebo do mist inundace (zatopy), zejména
v Uzemi bez kvalitné provedené splaskové kanalizace.

Diferenciaci krajiny Ize provadét podle rlznych kritérif
a podle jejich interpretace:

= Uzemi ekologickych limitd;

= Uzemi ekologickych rizik;

= Uzemi relativné bez ekologickych problémd.

Stiety a problémy se projevi, kdyz do ekologické zonace
promitneme prevlddajici funkci (plochy s rozdilnym vyuzi-
tim). Nékteré zplsoby vyuZiti jsou v dané lokalité souladné
a harmonické, jiné dystopické a rozkladné. Vyznamnou roli
hraje i intenzita vyuZiti.

Vztahy mezi jednotlivymi vrstvami si mizeme pfedstavit
jako barevnou tabulku, kde napt. v fadcich uvedeme jed-
notlivé typy limitd a rizik, ve sloupcich pak jednotlivé typy
ploch s rozdilnym vyuzitim. Na priseciku fadku a sloupce
vznikne vysledek uzivanf: soulad, nebo dystopie. Na pri-
seciku fadku a sloupce si také mizeme predstavit policko
legendy vykresu (barvu/srafu). Takova mapa je vychodis-
kem pro ndvrh ke zméné vyuziti, pficemz ze zonace vyply-
va i zdlGvodnéni nutné zmény. Mnohem sloZitéjsi je otazka
stfetl mezi sekundarni a tercidrni strukturou krajiny, pro-
toZe zde urcitou roli hraje odborny Usudek nebo dokonce
subjektivni ndzor. Ale protoZe urbanismus je tvirci discipli-
na, mav ném i subjektivni ndzor tvirce své pevné misto.

Nasledujici tabulka uvadi ptiklady vztahl mezi stavajicim

vyuzivanim Uzemf a vybranymi hodnotami tercidrnf struk-

tury krajiny:

= vyhlidka do krajiny,

= vyhlidka na dominanty,

= pohled (nadhled, podhled, prihled) z dominanty
na dominantu,

= pohled zdominanty na horizont nebo pohledovou linii
(vedutu).

Z formélniho a metodického hlediska jde o vztah mezi sekun-
darni a tercidrni strukturou krajiny a jejich hodnotami

zplsob dosazeni ochrany kulturnich hodnot
nepfipustit prekazky ve vyhledu

nepfipustit konkurencni kodominanty
74dné konkurencni kodominanty

charakteristiky podil matrice k hmoté
historickych stop a prvkl
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Shrnuti

Typy zmén pfedstavuji standardni fedeni problémU a stfet(:

= Uzemis hodnotami je tfeba stabilizovat;

= Uzemi s mirngjsimi stfety je tfeba vybavit pfiméfenou
regulaci — napf. intenzity vyuZiti, vyskou stavby apod.;

v Uzemf se silnymi stfety navrhnout zmény ve vyuziti
uzemi (plochy se zménami);

pro Uzemi s nefesitelnymi stiety zvazit moznosti celko-
vé prestavby Uzemi.

GRAFICKA SCHEMATA:

Vyhodnoceni pohledovych vazeb:

POHLEDNOVE VAZEY
- vEechny bez maligeni

interpretace vybranych hodnot terciarni struktury krajiny

zelend: véechny dominanty Mikulova na jeho okolf
Cervena: 33 nejvyznamnéjsich vazeb mezi dominantami mésta

POHLEDHIWVE WAZBY
= pouie nejdibeiigjin (hodnota 33)

A) citlivost Uzemf z hlediska pohledové exponovanosti
B) Intenzita a plosny projev negativnich dominant

A

SEMAFOR vyskové piipustnosti: cervend = zékaz vysky>15m;
oranzova = zakaz vysky>15m; zelend = volno

ZONY-:
razlideni ploch podie wigky baniéry, kierd mife pohledavou vazbu ohrazit
| O-18m, 18 28, WyAtindd 6 ’ o

kde se pohled na dominanty projevi

POZNAMKA: jako ,brdny” oznacujeme vstupy do mésta Zeleznici, silnici nebo pési cestou ve chvili,

_BRANY
tazkRani poch podle vyiky banery, ke micke pohbedavos vazbu ohiogil
O-15m, 15-25m. wydkined 25m

doc. Ing. Petr Kucera, Ph.D.
Ustav planovan krajiny
Zahradnicka fakulta v Lednici
Mendelova univerzita v Brné



PANELOVA DISKUSE

Konference Asociace pro urbanismus a Uzemni pldnovani byla v letosnim jarnim terminu zaméfena na problematiku
krajiny a byla svoldna pod ndzvem Krajina v Uzemnim planovani 21. stoleti. V rdmci konference probéhla panelova dis-
kuse, které se zaméfila na hlavni témata konference. Do panelu pfijali pozvani Rostislav Kostial, starosta mésta Mikulov,
Bohumil Kova¢ z Fakulty architektury Slovenské technické univerzity, Petr Ku¢era reprezentoval Ustav planovani krajiny,
Zahradnické fakulty Mendelovy univerzita z Lednice, kolega Vladimir Dujka zastupoval konkrétni projektanty izemnich
plant a Alena Krusova z Narodniho pamétkového Ustavu se v diskusi zaméfila na principy ochrany kulturniho dédictvi.

Panelovou diskusi moderoval Radim Perlin z Prirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy v Praze.

Radim Perlin v Uvodnim vystoupeni zd@raznil rozdilné
chapani pojmu krajina a zdUraznil, Ze krajina neni jen
soubor pfirodnich a dalsich prvkl v prostfedi, ale i socidlnf
konstrukt, odraz vnimani konkrétniho prostfedi v nasi my-
sli. Dobfe je to patrné na velmi odlisném vnimani hodnot
nymi navstévniky mista a tfeba nahodnymi navstévniky
konkrétni lokality. Dobfe je to vidét na hodnocenf krajiny
Mostecka, kterd bude nepochybné zcela jinak vnimana
mistnimi obyvateli a jinak nahodnymi navstévniky, ktefi
pfijedou do regionu poprvé. Takové vnimani pojmu kra-
jina je také v souladu s Umluvou o krajing, kterd definu-
je krajinu jako ,&ast Uzemi, tak jak je vnimana lidmi, jejiz
charakter je vysledkem &innosti a vzéjemného plsobeni
ptirodnich a/nebo lidskych faktor(”

Pfesto ale Ize za pfedpokladu zakladni generalizace iden-
tifikovat spolecné hodnoty krajiny Ceska, které jsou stejné
nebo podobné vnimany vétsinou obyvatel a které vytvafeji
spole¢nou identitu a sounalezitost s ceskou krajinou. Mezi
takové spole¢né hodnoty krajiny patfi napfiklad pfirozend
druhova variabilita, ¢lenitost morfologie krajiny, dlouhodo-
bé vyuzitf krajiny, nepochybné je pro krajinu v Cesku typic-
ké, Ze se jedna o prostiedi s pfi-

= Regulaci nevhodného vyuzivani krajiny. Problémem
je ovéem, kde je skute¢nym garantem a tedy i realiza-
torem navrzenych regulac¢nich néstrojl a nakolik mo-
hou organy statni spravy, které vyuzivaji jako jeden ze
zévaznych podkladd dzemni plan, skute¢né regulovat
nevhodné zasahy do usporadani krajiny. Jako fecnicka
otazka zaznélo, kdo bude podle regulacnich néstrojl
znazornénych v Uzemnim planu skute¢né regulovat
usporadani krajiny.

»  Koncep¢ni budovani krajiny v souladu s Umluvou
o krajiné budovat cilové kvality krajiny. | pfi napinéni
tohoto pfistupu k Uzemnimu planu nenf zcela zfetel-
né, ktery organ vefejné spravy je skute¢né odpovédny
za naplnéni tohoto pfistupu. Schvalovatelé, tedy obce
budou jen obtiZzné napliovat koncepci uspofadani kra-
jiny na pozemcich, ke kterym nemaji vlastnické vztahy.

Panelovou diskusi moderator zahajil otdzkou viem Ucastni-
kdm na téma hodnoty krajiny a vsichni vystupujici potvrdili
ve svych odpovédich vyznam subjektivniho hodnoceni kra-
jiny a vztahovali hodnoty krajiny nikoliv ke znakdm a cha-
rakteristikdm pfirodniho prostfedi, ale k vnimani prostfedi
jako emocni interakce plsobeni spole¢nosti a konkrétniho

béhem, s otiskem lidského byti.
Dalsim spole¢né vnimanou hod-
notou krajiny je i pfiméfenost, lid-
sky rozmér méfitka krajiny.

Pfi hodnocenf vyznamu Uzemniho
pldnovani v nezastavitelném Uze-
mi je velmi zasadni jasné definovat
nejen roli vymezenou zakonem,
ale i realné moznosti Uzemniho
pldnovani  ovliviiovat  budoucf
usporadani krajiny a formulovat
a zddvodnovat navrhovand opat-
fenf v nezastavéném Uzem|. Podle
je zkusenosti Ize obecnéji rozdélit
pfistupy k hodnoceni nezastavéné-
ho prostoru na:
= Hodnocenf stavu, analyzu, nebo
popis stavu krajiny, coz je nej-
méné naroCné, nejméné pro-
blematické, asi i nejcastéjsi.

Foto: Véclav Jetel
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Foto: Tamara Blatova

vironmentalnich hodnot krajiny, ale

i respekt k moZnostem dlouhodobé

Sl i
AZwhe
SSPH%

Prezentace studentskych projekt(

fyzickogeografického prostiedi, resp. jednotlivych prvkd to-
hoto prostfedi. Bohuslav Kovac¢ charakterizoval funkce kraji-
ny prostfednictvim kryptogramu 5x E jako esteticky, eticky,
ekologicky, ekonomicky a edukacni vyznam krajiny. Starosta
Kostial upozornil na rozdilny vyraz krajiny v Rakousku a v Ces-
ku a to i ve velmi blizkém pfeshrani¢nim sousedstvi, kde prv-

ky pfirodniho prostfedf jsou stejné nebo velmi podobné.

Panelisté kazdy ze svého pohledu ocenili vyznam zpracova-
vanych Uzemnich studif krajiny jako jednoho ze zakladnich
podkladl pro dalsi uzemni plany. Pomémé rozséhla debata
se rozvinula okolo role jednotlivych uZivatel( Uzemi a moz-
nosti ovliviiovani jejich ¢innosti a jejich aktivit prostfednic-
tvim nastrojd Uzemniho pldnovani. Predevsim dominantni
postaveni obrovskych zemédélskych spole¢nosti, které ne-
maji zddné lokaIni ukotveni, je z hlediska ochrany jednotli-
vych prvkd krajiny velmi problematické. V diskuzi Ucastnici
panelu zdUraznili jednak velmi problematickou roli viastnika
zemédélskych pozemkl. Na jedné strané je vlastnik bézné
odpovédny za stav svych pozemk, ale na druhé strané roz-
drobené a nekonkrétni vlastnictvi neumozriuje vlastniklim
efektivné ovliviiovat vyuZiti svych pozemkd. Odpoveédnost
za stav zemédélské pldy a jeji environmentalni vlastnosti
se prendsi na uzivatele zemédélské pldy, tedy predevsim
velké zemédélské agrofirmy. Podobné vyznamnou roli hrajf
velké agrospolecnosti jako dominantni uZivatelé zemédél-
ské pldy i pfi feseni dalSich environmentélnich problém
spojenych s globdlnimi klimatickymi zménami kam patf
napf.. fedeni ochrany pfed bleskovymi povodnémi, ochra-
nu pfed suchem, omezeni vétrné nebo vodni eroze, snizo-
vani hladiny spodnich vod, hutnéni pddy a dalsi problémy.
Z diskuze vyplynula vyznamna role Uzemnich pland, které
mohou upozornit na potencidlni ohroZeni environmentalni
ohrozeni krajiny. Z diskuze také vyplynul vyznam nejen en-

ekonomické udrZitelnosti  zpUsob(
vyuzitl. Obecné podminky ochrany
Uzemi by ale nemély byt formulovany
tak, aby znemoznovaly ekonomické
vyuzitl nezastavéného Uzemi. Na dru-
hou stranu ale pfilis volné neregulo-
vané podminky vyuziti krajiny vedou
¢asto k dlouhodobému a opakujicimu
se poskozenf krajinnych prvkd nebo
systéml.

PYi diskuzi role vefejnosti v planovani
nezastavéného Uzemi krajiny zaujal
postoj pana starosty, ktery upozornil
na obtiZzné zapojeni obyvatel do pro-
cesu rozhodovani o Uzemi. Pouze
ve chvili, kdy se rozhodovani dotyka
majetku konkrétnich osob, jsou tyto dotcené osoby velmi
aktivnf a stejné tak se aktivuje vefejnost ve chvili, kdy do-
chdzi napfiklad ke kdceni vzrostlych strom0. Pfesto vich-
ni panelisté kladou velky ddraz na otevienost a vstficnost
zpracovatell, kteff musi svoje ndvrhy pfedstavovat, disku-
tovat a projedndvat od Uvodnich zdmérl zmeén ve vyuZiti
Uzemi az po definitivni projednéani konkrétniho dokumen-
tu. Predevsim prof. Kovac z Fakulty architektury STU v Bra-
tislavé opakované zdlraznil nutnost a nezbytnost chapat
Uzemni plan jako dohodu o vyuZiti tzemi, tedy jako doho-
du mezi lokalnimi aktéry, schvalovatelem a pofizovatelem
o konkrétnim obsahu Uzemnfho planu.

Do panelové diskuse se bohuzel nedafilo zapojit posluchace
v sdle, ale soudé podle ohlast po skoncenf tohoto bloku, Ize
konstatovat, Ze tento format ¢asti konference je prijat velmi
pozitivné a ze téma krajiny v 21. stoletf je velmi aktudlnf.

Diskutované otdzky s cleny panelu.

= Jaké jsou hodnoty krajiny?

= Jak fesdit krajinu v Uzemnim planu a jaké pfistupy Ize
pouZit v zésadach Uzemniho rozvoje?

= Uplatnitelnost Uzemni studie krajiny.

= Jak ovliviiovat, usmérfiovat, koordinovat, regulovat ...
uzivatele krajiny. Zemédélské hospodafeni jako spolu-
tvUrce kulturnf krajiny.

= Jak reagovat na problémy vyplyvajici z ohrozeni krajiny
nebo z nutnosti udrzitelnosti krajiny a jejich prvka.

» Jak podporovat Ucast vefejnosti pfi formovani, vyme-
zovanf krajiny, typd, okrskd krajiny.

» Voda v krajiné jako specificky fenomén, problémy su-
cha, bleskové povodné.

= Cotoje kulturnf krajina?

RNDr. Radim Perlin, Ph.D.
Prirodovedecks fakulta
Univerzita Karlova v Praze
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XXIIl. ROCNIK STUDENTSKE SOUTEZE
O NEJLEPS| URBANISTICKY PROJEKT

XXM, ro¢niku studentské soutéZe, jejimz partnerem je
AUUP CR, se zucastnilo rekordnich 48 praci student( ze
Sesti skol. Do soutéZe se pfihlasuji semestralni prace s te-
matikou urbanismu nebo Uzemniho planovani. Kromé
zakladajici trojice, tj. FA CVUT v Praze, FA VUT v Brné a FA
STU v Bratislavé, vyslaly prace Fakulta stavebni CVUT, Fa-
kulta architektury ve Wroctawi a poprvé studenti Ceské
zemédélské univerzity v Praze. Porota pracovala ve slozeni
Ing. arch. AlZzbeta Sopirova, PhD., FA STU, doc. Ing. arch. Ka-
rel Havlis, FAVUT, Dr. InZ. Wawrzyniec Zipser, FATU Wroctaw,
doc. Ing. arch. Jan Muzik, CSc., FSV CVUT, prof. Ing. arch. Ka-
rel Maier, CSc., FA CVUT v Praze, Ing. arch. Vanda Ciznerov,
US Brno, Ing. arch. Petr Housa, Casua a Ing. Vaclav Matou-
ek, HB Reavis. Pfedsedou poroty byl zvolen Ing. arch. Pavel
Svab CSc., UAD. Ve tiikolovém hlasovani stanovila porota
vitézné prace v tomto poradi:

1.cena

Bratislava Mileti¢ova - Zahradnicka ulica

Lenka Gallo, Natalia Filova

STU v Bratislave, FA architektdry — Ustav urbanizmu a Uzem-
ného planovania, Urbanisticky ateliér

2.cena

Bratislava, Obchodna ulica:

Flexibilné mésto

Laura Foltinova, Veronika Mandicova

STU v Bratislavé, FA architektdry - Ustav urbanizmu a Uzemného
planovania, 2_AT1_AU-Ateliér |

3.cena

Holesovicky meadr

Daniel Degtév, Tereza Dejdarova, Tomas Fiala, Nikola Karabcova
FA CVUT, Ustav nauky o budovach, Ateliér Koucky

odména

Centrum vzdélavani Krumlovia

Tereza Berankova

VUT FA architektury — Ustav urbanismu,
Ateliér prof. Ing. arch. Hany Urbaskové, Ph.D.

odména

Ohraniceni - Hranice na Moravé

Maro$ Kostelansky, Miriam LeStachova

VUT Brno - Architektura a Ustav prostorové tvorby, Studio
FREE ASSIGNMENT 1

odména

Bratislava. Obchodna ulica

»Flexibilné mésto”

Paula Bencova, Miroslava Misurova — STU v Bratislavé, FA archi-
tektury — Ustav urbanizmu a Uzemného planovania, 2_AT1_
AU-Ateliér |

zvlastni uznani

Uzemni plan Nové Straseci

Lenka Chlanova, Eva Krianskd, Daniel Nosek, Barbora Sté-
panova — Ceska zemédelska univerzita v Praze, Fakulta
Zivotniho prostredi, Katedra aplikované geoinformatiky
a Uzemniho planovani, Projekt M1

Lenka Gallo, Natdlia Filova: Bratislava Mileti¢ova — Zahradnicka ulica, 1. cena



Daniel Degtéy, Tereza Dejdarovd, Tomés Fiala, Nikola Karabcové — Holesovicky meandr, 3. cena

Ze zpravy poroty:

1. cena:

Bratislava, Obchodna ulica:
Flexibilné mésto

Lenka Gallo, Natélia Filova

Témou ocenenej ateliérovej prace bolo riesenie priestoru na
krizeni dvoch bratislavskych ulic Zadhradnickej a Mileti¢ovej,
kde sa v suicasnosti nachadza zndme trhovisko ,Mileticka”
Toto $pecifické Uzemie, svojou polohou a vyznamom, ma
potencidl stat sa atraktivnou lokalitou mestskej ¢asti Ruzi-
nov. Hlavnym zédmerom riesenia predmetného Uzemia bolo
navrhnut taZiskovy spolocensky priestor s trhoviskom a za-
chovanym kominom povodného bitlinka, ¢o podciarkuje aj
slogan prace,Stretneme sa prikomine, Mileticka nezanikne”.
Sucasny stav jednotlivych objektoy, uli¢nych blokov a ich
funkcif, aj samotné trhovisko statusu taZiskového priesto-
ru nezodpoveda. Filozofia ndvrhu ateliérovej prace spociva
v spolyfunkénenf priestoru pozdiz ulic Zahradnicka a Mile-
ticova, zachovanie ploch a linif verejnej zelene, doplnenie
pesich a cyklistickych trds, nasmerovanych na hlavny kom-
pozi¢ny uzol priestoru — trhové ndmestie s komfnom. Prio-

ritna funkcia trhoviska so svojim tradi¢nym predajom ovo-
cia a zeleniny sa v navrhu zachovdva, pricom sa dopina
o nové funkcie — reStaurdcie a kaviarne, tane¢né studio
a pédium na organizaciu réznych sprievodnych kultirnych
podujati. Prinosom prace je optimélne zapojenie prirod-
ného potenciédlu do celkového navrhu, ¢i uz vo forme aleji
alebo zelenych pésov. Trhovisko, s navrhnutym verejnym
priestorom, sa tak stdva centrom spolocenského diania
mestskej ¢asti Ruzinov a atraktivnou lokalitou pre obyva-
telov, navstevnikov, preddvajlcich, pestovatelov ako aj
vyrobcov domécich produktov a remeselnikov, ktord ma
jedine¢nu, neopakovatelnt atmosféru.

Porota ocenila pracu prvou cenou pre rozsiahlu analyzu
rieSeného Uzemia, dokladné poznanie vychodisk, ktoré
ovplyvnuju celkovy ndvrh lokality, jasnu a citatelnd kon-
cepciu, ako aj vysoku Uroven grafického spracovania.

Ing. arch. Vit Rezac¢
Fakulta architektury
CVUT v Praze



OCHRANA KRAJINY V UZEMNIM PLANU

V textu pfispévku je akcentovano hledisko ochrany krajiny podle zakona & 114/1992 Sbh., o ochrané pfirody a krajiny

(ZOPK) a ekosystémovy pfistup k jeji ochrang, resp. k ochrané krajinnych hodnot dzemi”. Obsah pfispévku vychazi ze
zkudenostf ziskanych v ramci metodické podpory vykonu statnf spravy v obecné ochrané pfirody a krajiny.

Je-li cilem Uzemniho planovani ,vytvdret predpoklady pro
vystavbu a udrzitelny rozvoj Gzemi spocivajici ve vyvdzeném
vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni prostiedi, pro hospoddr-
sky rozvoj a pro soudrZnost spolecenstvi obyvatel uzemf a kte-
ry uspokojuje potfeby soucasné generace, aniz by ohrozoval
podminky Zivota generaci budoucich’, a mezi Ukoly uzem-
niho planovani patfi zjistovat a posuzovat stav Uzemi,
jeho pfirodni, kulturnf a civiliza¢ni hodnoty, stanovovat
koncepci rozvoje uzemi s ohledem na hodnoty a pod-
minky Uzemi, provéfovat a posuzovat nezbytnost pro-
vedeni zmén v Uzemi, vefejny zdjem na jejich provedeni,
jejich pfinosy, problémy a rizika s ohledem mj. na Zivotni
prostfedi a vytvafet podminky pro ochrany Uzemi podle
zakona o ochrané pfirody a krajiny a dalsich zvlastnich
pravnich pfedpist (mj. zédkona o vodéch, zékona o lesich
a mnoha ostatnich), Ize obecné konstatovat, Ze krajina je
(nebo alesport mize byt) prostfednictvim tzemniho pla-
nu chranéna. Je ale potfeba si uvédomit, Ze tato ochrana
nenfa nemuze byt absolutni — Ze je chranéna jen do urcité
miry a v urcitém (omezeném) rozsahu tak, jak to umozhuji
zakonem vymezené nastroje a postupy.

Krajina je sloZity a mnohovrstevny fenomén a jeji ochra-
na v Uzemnim planu vyZaduje podrobnéjsi zamysleni nad
tim, CO MA BYT CHRANENO A PROC, NA ZAKLADE JA-
KYCH PODKLADU A JAK.

Vzhledem k tomu, Ze zakladnim nastrojem koordinace
zajmu a jejich usmérnénf (regulace) v Uzemnim planu je
vymezeni ploch s rozdilnym zpUsobem vyuZiti a stanoveni
podminek jejich vyuZiti, je zfejmé, Ze Uzemni pldn mdze
lépe chranit hodnoty vazané na urcitou plochu (na vyme-
zené Uzemf, na pozemek). Pfedmétem ochrany krajiny je:

= dochovany stav (konkrétnfjev, urcity funkéni stav, urci-
td podoba ¢i charakter);

= pfirozené funkce vazané zejména na pfirodni, pfirodé
blizké ¢&i kulturni ekosystémy, které jsou schopny za-
jistovat ekologickou-stabilitu krajiny, jsou podminkou
jeji adaptability, a které pfedstavuji soubor pfirozenych
vlastnosti a samoregula¢nich mechanism; jsou spo-
jeny s vodnim reZimem krajiny, pfirozenou mirou bio-
diverzity, stabilitou pldnich horizont0, s podminkami
pldotvornych procest apod.;

= potencidl pinit urcité (pfirozené) funkce ¢i dosdhnout
urc¢itého zddouciho stavu.

Ve smyslu obecné ochrany pfirody a krajiny, tedy ve smyslu
ochrany zakladnich kvalit krajiny na celém dzemi Ceské repub-
liky podle zékona ¢. 114/1992 Sb., 0 ochrané pfirody a krajiny,
tedy bez ohledu na to, zda jde o krajinu zvlasté chranénou i

nikoliv, jde v izemnim planu pfedevsim o ochranu vyznam-
nych krajinnych prvkd, o ochranu a vytvéafeni tzemniho
systému ekologické stability a ochranu krajinného razu.

DuleZitou otdzkou je, pro¢ vlastné krajinu ve smyslu vyse
uvedenych kvalit chranit. Pomineme-li formalistické hle-
disko (protoZe je to povinnost plynouci ze zékona k ochra-
né deklarovaného vefejného zajmu), odpovéd je v zasadé
jednoduché — protoZe je to uzitecné a prospésné. A to jak
v roviné individudlni (pro jednotlivce - vlastnika, uZivate-
le, obcana), tak v roviné spolecenské (pro obecni komu-
nitu, pro obyvatele regionu, celého statu). Redlna ochrana
krajiny v Uzemnim plédnu pak odrdZi miru nasi schopnosti
rozpoznat uZitek, ktery ndm krajina a jeji urcité hodnoty
poskytuje, a to v dlouhodobém horizontu.

Nachézime se v obdobi dynamické promény spole¢nosti
(spolecenskych potieb). Situace v Ceské republice zapada
do globdlniho rdmce rychlych spole¢ensko-ekonomic-
kych promén. Charakter a dynamika zmén spole¢nosti
a jejich dopady na krajinu Uzce souviseji:

= s globalizaci (volnym pohybem osob, zboZi, sluZzeb -
unifikaci),

= sindividualizaci potfeb (zejména pozadavkl na pro-
stor k osobnimu uzivani ¢i podnikani),

= s rozvojem technologii vcetné technologif uzivani
a pfetvafeni krajiny,

= se zménou klimatu projevujici se prakticky ve viech
oblastech celym souborem dopadd, které rozsah
a zpUsob vyuZitf krajiny ¢asto umocriuje.

Na tyto spolecenské vyzvy a spolecenska rizika s nimi spo-
jend pochopitelné reaguje (musi reagovat) i Uzemni pla-
novani. Stale dlraznéji se ukazuje nutnost komplexnich
systémovych pfistupl vyZadujici mezioborovou tymovou
praci na zpracovani Uzemné plénovacich podkladd a doku-
mentacf (v reakci na rozpad odbornych urbanistickych tym(
po r. 1989 a jako protiklad nizkonédkladové formy zpracovani
navrhu Uzemnich pland spocivajici v prekryvani datovych
vrstev Uzemné analytickych podklad() a v souvislosti se sou-
¢asnym stavem krajiny a trendy jejfho vyuzivani Ize vnimat
i rostouci tlak na redefinovanf vefejného zéjmu na ochrané
krajiny s cilem legislativné posilit ochranu spolecensky vy-
znamnych a podstatnych hodnot, resp. funkcf krajiny a po-
vysit je nad individudIni, resp. parcialni zajmy.

ZpUsob ochrany krajiny v Uzemnim planu, obecnéji v uzem-
né planovaci dokumentaci, zavisi do zna¢né miry na tom,
¢im je podloZend - jaké podklady jsou k dispozici. Zékladnim
informacnim nastrojem pro ochranu krajiny je pochopitelné



soubor Uzemné analytickych podkladd (UAP), ktery shroma-
zduje dil¢i podklady a Udaje jednotlivych dotéenych organd
jak statnf spravy, tak i podklady a Udaje zjisténé a uspofada-
né pofizovatelem. Uzemné analytické podklady, jakkoliv
Siroké spektrum informaci obsahuiji, vsak nelze v zadném
pfipadé povazovat za jediny a Uplny zdroj Udajl o Uzemi
vyuzitelny pro ochranu krajiny v izemnim planu. Stavebni
zakon rozeznava, nabizi a pffmo ukldda zpracovani dalsich
dokumentaci, které mohou pomoci najit vychodisko nebo
pristup k fedeni, které vhodné koordinuje zajmy v konkrét-
nim Uzemi a krajinu (jeji hodnoty) pfitom chrani. ZvI&stni
misto zaujimaji Uzemni studie, zvIasté pak aktualné z ev-
ropskych dotaci podporované tzemni studie krajiny nebo
Uzemni studie sidelni zelené. Dalsim typem vyznamné
dokumentace s dosud plné nevyuZitym potencidlem po-
jmenovat problémy v krajiné a formulovat pozadavky na jeji
ddslednéjsi ochranu v nasledné pofizované Uzemné plano-
vaci dokumentaci, jsou rozbor udrZitelného rozvoje Uzemi
(RURU) a zprava o uplatfiovani Gzemniho planu.

Mezi Uzemné planovaci zdroje informaci je potfeba zahr-
nout i dalsi podklady, které sice nejsou podklady zavaz-
nymi, ale usmérfuji zplsob uvazovani o navrhu feseni
Uzemi v Uzemnim planu zahrnujici i ochranu krajiny. Patfi
mezi né oborové, resortni ¢i narodni strategie a koncepce.
Ve vztahu ke krajiné a jejim funkcim a hodnotdm Ize zminit
predevsim Strategii pfizpUsobeni se zméné klimatu v pod-
minkach CR, na ni navazujici Narodni akéni plén adaptace
na zménu klimatu (NAP Adapt), ale také Strategii ochra-
ny biologické rozmanitosti (SOBR) nebo Strategii ochrany
pfed negativnimi dopady povodnfi a eroznimi jevy pfirodé
blizkymi opatfenimi v CR.

S vyuzitim vyse uvedenych podkladli a s porozuménim tomu,
co vyjadruji, pak Ize formulovat zékladni koncepcni teze
a promitnout je do konkrétniho usporadani funkci v tzem,
do vymezeni ploch s rozdilnym zplsobem vyuZiti, do stano-
ven( podminek vyuZiti pro vymezené plochy, pffpadné sta-
novit podminky pro etapizaci zmén v Uzemf, nebo podminit
provedeni zmén v Uzemf pofizenim podrobnéjsi Uzemni stu-
die nebo podrobnéjsi izemné planovaci dokumentace. Pro
Ucinnou ochranu krajiny v Uzemnim planu je ovéem klico-
vé, aby veskeré podklady meély vysokou informac¢ni hodno-
tu (kvalitu) a byly aktudlnf. To pfedevsim znameng, aby byly
zpracovany se znalosti mistnich podminek a s odbornou
péci, nikoliv formalisticky, a byly v terénu ovéreny.

Jsou-li splnény podminky podle stavebniho zékona, Uzem-
ni plan je pofizen a nabytim jeho Uc¢innosti zacne existovat
pravni stav, Uzemnim pldnem stanovené podminky pro
daldf rozvoj Uzemi se pro nasledné rozhodovani o Uzemf
v souladu s Uzemnim pldnem, ale také pro vymahani po-
vinnosti z ného plynoucich (pro vlastniky, uZivatele Uzemi,
pro investory) stavaji zdvaznymi.

S ohledem na soucasny stav ceské krajiny, ktery nezne-
pokojuje uz jen odborniky, se nabizi otdzka, zda je timto

Uzemnim pladnem krajina opravdu ochranéna? Odpoveéd

vlbec nenf jednoducha ani jednoznacna.

Obecné Ize konstatovat, ze Uzemni plan pofizeny postu-
pem podle stavebniho zdkona, za podminek timto zéko-
nem stanovenych a pfi plném vyuZiti moznosti, které ten-
to zakon nabizi, mé& zna¢ny potencial krajinu, jeji hodnoty
a prirozené funkce ve vefejném zajmu ochranit. Nepre-
hlédnutelny fakt, Ze se tento potencidl v konkrétnich pfi-
padech naplnit nedaff, je véci KVALITY UZEMNIHO PLANU.
Kvalita Uzemniho planu zavisi na vice proménnych — pfe-
devsim ovsem na kvalité jeho zadani, na kvalité vstupl
dotcenych organd, na relevanci a aktualnosti podkladu
pro zpracovani navrhu Uzemniho planu a samozfejmé
na individudlnich schopnostech zpracovatele napl-
nit cile a ukoly Uzemniho planovéni, coz predpoklada
znalost Sirokého zabéru témat, pochopeni problémi
v Uzemi, porozuméni pficinnym souvislostem existuji-
cich i potencialnich probléma, nadhled a odstup, for-
mulacni pfesnost a vystiznost, a ochota podridit tvirci
autorsky potencidl sluzbé verejnosti.

Vzhledem k mnozstvi rozdilnych aktérd dotéenych proce-
sem Uzemniho planovani, ktefl maji ¢asto zasadné odlisné
pfedstavy o obsahu a podrobnosti a moznostech Uzemni-
ho planu a kteff jsou Uzce zaméfeni na prosazeni ur¢itého
specifického zajmu sledovaného bez kontextu, je pro odpo-
védnou koordinaci véech z&jmU naprosto nutna a nezastu-
pitelnd pribéZznd KOMUNIKACE a MEDIACE, jejiz nejvétsi
tize leZi na pofizovateli. Jen diky nepfedpojaté komuni-
kaci, v ramci které pofizovatel zprostiedkuje informace
mezi aktéry, pfedeviim mezi dotéenymi orgdny, a diky
netinavnému vysvétlovani je ¢asto mozné dosdhnout
shody na urcitém fedeni, které umozni vhodné koordi-
novat dotcené zajmy v Gzemi s ochranou jinych hodnot
pii respektovani zékonnych limitd, které by ale bez po-
chopeni souvislosti nebylo dotéenymi organy a ostatnimi
uzivateli krajiny akceptovano.

V reakci na dosavadni vyvoj krajiny a jeji neuspokojivy sou-
¢asny stav i ocekdvané vyvojové trendy se objevuje po-
ptavka po prisnejsi, specifictéjsi, explicitnéji vyjadrené re-
gulaci a po stanoveni jednoznacnégjsich podminek, a to jak
v pfislusnych zdkonech, tak v konkrétni Uzemné planovaci
dokumentaci, coz ma,zjednodusit a usnadnit” povolovaci
procesy tak, aby rozhodnuti bylo v podstaté implicitné ob-
sazeno jiz ve stanovenych podminkach a rozhodovani ne-
bylo ,zatizeno" naroky na odlvodnéni. Tento pfistup v3ak
klade vysoké néroky na kvalitu, pfesnost a aktudlnost infor-
maci o Uzemi a pfenesené samoziejmé na vysokou kvalitu
vykonu statnf spravy viech dotcenych organl ve viech
oblastech pfi formulaci pozadavk na ochranu jednotli-
vych zajmd, na kapacitu a odbornou vybavu pofizovatele
a zpracovatele. V této souvislosti se samozfejmé vynofuje
otazka, jestli je v praxi redlné tyto naroky naplnit a jestli je
tento pozadavek — byt v zajmu ochrany krajiny — rozumny.
A jestli od Uzemniho planu nec¢ekdme zazraky.

Na druhé strané je neméné silna poptavka po liberalngjsim
regulacnim rdmci umoznujicim vybrat a realizovat rozumna
fedenf volngjsi interpretaci Uzemné planovaci dokumenta-
ce, nebot racionalnf rozhodovani o Uzemf je v konkrétnich



pripadech doslova svazdno formulaci podrobnych a pred-
urcujicich podminek v izemnim planu (pfipadné nadfaze-
né uzemné planovaci dokumentaci). Tento pfistup oviem
vyzaduje vysokou miru obecného povédomi o vyznamu
a hodnotéch krajiny a vysokou (a v nasich podminkach
dosud neobvyklou) miru spolec¢enské odpovédnosti, ob-
jektivity a nezavislosti vefejné spravy, nijak nezatizené sle-
dovanim vyhradné utilitdrnich z&jm0. Posouzeni, zda jsou
tyto podminky v nasich podminkach splnény, ponecham
na laskavém ctenafi.

Jak bylo vy3e feceno, pfedmétem obecné ochrany krajiny
v Uzemnim plénu jsou zékladnf kvality ¢i hodnoty krajiny
vazané na ekosystémy, tedy na vyznamné krajinné prvky,
Uzemni systém ekologické stability a na pfirodnf, kulturni
a historické charakteristiky krajiny (krajinny raz).

K ochrané vyznamnych krajinnych prvki (VKP)

Vyznamny krajinny prvek je zdkonem o ochrané pfiro-
dy a krajiny definovan jako ekologicky, geomorfologicky
nebo esteticky hodnotna &ast krajiny, ktera utvafi jeji typic-
ky vzhled nebo pfispiva k udrzent jeji stability. Vyznamnymi
krajinnymi prvky jsou lesy, raselinist&, vodni toky, rybniky,
jezera a udolni nivy (VKP ,ze zédkona") a dale jiné ¢asti kra-
jiny, které organ ochrany pfirody jako vyznamné krajinné
prvky zaregistruje (rozhodnutim o registraci vydaném
ve spravnim fizeni), pficemz v rozhodnutf o registraci se
mj. uvede ,vymezeni vyznamného krajinného prvku’, tedy
prostorové Udaje. Viechny vyznamné krajinné prvky (VKP
ze zékona i registrované) jsou podle § 4 odst. 2 zdkona
o ochrané pfirody a krajiny ve vefejném zajmu ,chranény
pfed poskozovanim a nicenim; vyuzivajf se pouze tak, aby
nebyla narusena jejich obnova a nedoslo k oslabeni jejich
stabiliza¢ni funkce!” To znamena, Ze jejich poskozovani
a niceni VKP je bez vyjimky zakazano.

Vyznamné krajinné prvky jsou prostorove ukotvené &asti kra-
jiny a je tedy jednoduché zajistit jejich ochranu v Uzemnim
plénu jejich vymezenim jako plochy s vhodné zvolenym zpU-
sobem vyuZiti (napf. jako plochy pfirodni) a stanovenim pod-
minek vyuziti Gzemi ve smyslu vy3e citovaného ustanovent.
BohuZel to neplatf vzdy a pro viechny vyznamné krajinné
prvky. K tém v soucasnosti nejohrozenéjsim patif udolnf nivy,
do jejichZ prostoru jsou vytrvale, v rozporu s vyse citovanymi
pozadavky zdkona o ochrané pfirody a krajiny, umistovany
nové zastavitelné plochy umoznujici umistovani stavebnich
zémeér( ohrozujicich pfirozené funkce Udolnich niv. Jejich vy-
znam totiz nespociva jen v pffrodnich hodnotach vazanych
na udolnf nivy (pfitomnost ekologicky hodnotnych nivnich

biotopd, luznich lest, nivnich mokfadd), ale také v jejich
ekologickém potencidlu a pfirozenych funkcich. Prostor
udolnich niv, je-li zachovan v relativné pfirozeném stavu,
umoznuje pfirozeny a bezpecny rozliv povodnovych pra-
tokd na vodnich tocich a jejich zpomaleni, zaroven zadr-
Zuje protékajici vodu v nasycenych sedimentech. Tim plni
nenahraditelnou pfirozenou vodohospodaiskou funkci.

Skutecnost, Ze udolni nivy a jejich ekologicko-stabiliza¢ni
funkce nejsou legislativné definovany, Ze nebyla zverejnéna
metodika jejich vymezovanf a Ze v konkrétnich pfipadech
mUZe byt jejich pfesné vymezeni v Uzemi komplikované,
nesmi byt dlvodem pro rezignaci na jejich ddslednou
ochranu v Uzemnim planu, a to ani pro organy ochrany pfi-
rody, ani pro pofizovatele Uzemné planovacich podkladl
a Uzemnich pland. Pro Ucely prostorového vymezen{ Udol-
nich niv je k dispozici expertnf definice,” kterou je mozné
kombinovat s metodami stanoveni aktivnich zén zaplavo-
vého Uzemi a mapovymi podklady, zejména geologickymi
mapami,? pfipadné vodohospodarskymi mapami.

K vymezeni tzemniho systému
ekologické stability krajiny (USES)

Vytvéareni Uzemniho systému ekologické stability (USES)
patfi mezi zékladni nastroje obecné ochrany krajiny podle
zakona ¢. 114/1992 Sb,, o ochrané pfirody a krajiny, resp.
nastroje ochrany a podpory ekologické stability krajiny
(schopnosti krajiny, resp. ekosystému odoldvat vnéjsim
vlivim a zachovavat své pfirozené vlastnosti a funkce),”
vymezenim USES v Uzemnim planu viak zdaleka nelze
povazovat krajinu v Uzemnim planu za ,vyfesenou” ¢i,zjis-
t&nou” Vymezeni USES v izemnim planu pFitom znamené
zajistén{ Uzemnich podminek pro rozvoj cilovych pfiroze-
nych ¢i pfirodé blizkych ekosystému (tedy pro budouci
realizaci zaméru na doplnéni a funkeni propojeni existuiji-
cich ekologicky stabilnich ekosystému soustav).

Ministerstvo Zivotniho prostfedi v souvislosti s vyhlasenim
52. vyzvy Operacniho programu Zivotni prostfedi 2014-
2020 zvefejnilo Metodiku vymezovani uzemniho systé-
mu ekologické stability (Véstnik MZP, ro¢nik XXVIII, kvéten
2017, tastka 5) ur¢enou predevsim autorizovanym osobam
odborné zplisobilym k vymezovani USES a organtim ochra-
ny pirody, které plany USES pofizuji, resp. maji pofizovat.

Jakkoliv Uzké je vazba vymezovani USES na Uzemni plano-
vania plsobnost k jeho vymezovani sdileji organy tzemni-
ho pldnovani a orgény ochrany pfirody (§ 4 odst. 1 zakona
o ochrané pfirody a krajiny), odpovédnost za vécné-odbor-

1) ,Z geomorfologického hlediska je tdolni niva rovinnym udolnim dnem aktivovanym pfi povodnovém stavu vodniho toku; tvoff ji Stérkovité, pfs-
Cité, hlinité nebo jilovité naplaveniny, jejichZ Ulozné poméry ¢asto vykazuji nepravidelnosti zplsobené vétvenim toku, vznikem ostrovd, meandr(,
néaplavovych kuzeld a delt, suti, svahovych sesuvl apod! (Véstnik MZP, ¢astka 8, 2007). Toto vymezeni je dleZité z hlediska jasného prostorového
vymezeni celé udolni nivy. Pfi takto pojatém vymezeni idolni nivy jsou do nf zahrnuty i velmi stabilnf a pfirodovédné hodnotné biotopy — aluvi-
alni louky a déle je zohlednéna funkce nivy jako reten¢niho tzemi ¢i funkce biokoridoru izemniho systému ekologické stability.

2) Geologické mapa 1:25 000 nebo Geovédni mapa 1:50 000 (https://mapy.geology.cz/geocr50/). Mapové aplikace Ceské geologické sluzby,

http://www.geology.cz/extranet/mapy/mapy-online/mapove-aplikace.

3) Viz §4 zékona ¢. 17/1992 Sb,, o Zivotnim prostiedi.
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Priklad vymezeni nivnich sedimentl v Posdzavi na vyfezu z geovédni mapy 1: 50 000, jeden z podkladd vyuZitelnych pro vymezeni tdolni nivy
(Mapové aplikace Ceské geologické sluzby,https://mapy.geology.cz/geocr50/)

ny obsah vymezeni USES ve smyslu kompeten¢nich para-
grafll zékona o ochrané prirody a krajiny (§§ 77-79 zéko-
na) nesou organy ochrany pfirody. Organy ochrany pfirody
ve smyslu § 2 vyhlasky ¢ 395/1992 Sb. stanovi vymezeni
USES v planu systému ekologické stability. Tyto plany jsou
pfitom oprdvnény zpracovavat odborné zpUsobilé osoby,
za které jsou diky retroaktivni U¢innosti Autoriza¢niho fadu
Ceské komory architektd vydaného v prosinci 2014 kromé
drzitell autorizace A3.1,, tedy projektanti Uzemnich systé-
mU ekologické stability, povaZzovani také vsichni krajinaf-
sti architekti (A.3) a architekti se vseobecnou plsobnosti
(A.0). Tim vétsf je vyznam Metodiky vymezovani Uzemniho
systému ekologickeé stability a tim vétsi vyznam ma jeji re-
spektovani viemi opravnénymi projektanty!

Metodika neni de facto novou metodikou, kterd by pfi-
nesla zasadné odlisny piistup k vytvaieni USES, nez tomu
bylo doposud, ale podrobnéji rozpracovavé koncept USES
formulovany v 80. letech 20. stoleti. PFi praci na metodice
byly revidovany a aktualizovany postupy popsané v dosud
vydanych dil¢ich metodickych textech, zejména v Rukovéti
projektanta mistntho USES z roku 1995; byla aktualizovéna
zékladni pfirodovédnd vychodiska a podrobnéji popsany
principy vymezovani USES, postupy stanoveni prostoro-
vych i funkénich parametr(l i vztah USES k biogeografickym
jednotkdm. Metodika se v biogeografickych souvislos-
tech zabyvéd vymezovanim nadregiondlniho, regionélniho

a mistniho USES predevsim v oborovych dokumentacich
(planech USES), ale vénuje se také jeho vymezovani v na-
vazujicich dokumentacich. Metodika reflektuje soucasnou
pravn{ Upravu i metodické postupy v oblasti tzemniho pla-
novani i pozemkovych Uprav a vyuziva praktické zkuSenosti
autorizovanych projektantt USES. Metodiku Ize stahnout
na strdnkach Ministerstva https.//www.mzp.cz/cz/vest-
nik_2017.2

Cilem vydani Metodiky v kombinaci s dotacni podporou
pofizovani plant mistniho USES obcemi s rozsitenou pl-
sobnosti z Opera¢niho programu Zivotni prostiedi 2014—
2020 je sjednoceni odbornych pfistupl k vytvareni
USES pfi vykonu statni spravy i v projekeni praxi a motiva-
ce organll ochrany pfirody k pofizovani aktudlnich a kva-
litnich oborovych podkladd pro vymezeni USES v tizemné
planovaci dokumentaci.

V souvislosti s dota¢ni podporou Uzemnich studii kra-
jiny (Integrovany regionalni opera¢ni program, IROP)
a plant USES (Operacni program Zivotn{ prostiedi, OPZP
2014-2020) je tfeba komentovat rozdil mezi fesenim USES
v planech USES a v tzemnich studiich krajiny. Uzemnf stu-
die krajiny (USK), resp. specificka Uzemn/ studie pofizena
Ufadem Uzemniho planovani ve smyslu § 30 stavebniho
zakona je dokument, ktery se zaméfuje na feSené Uzemi
(spravni obvod obce s rozsitfenou plsobnosti) komplex-

4) Obsah Metodiky vymezovéni USES i dlivody pro jeji pofizeni shrnuje pro potfeby Uzemniho planovéni ¢lanek v Casopisu Urbanismus a tzemni

rozvoj (U&UR 2/2018, str. 9-13).
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Priklad selhani pfi ochrané krajiny v procesu Uzemniho planovani. Na vyrezu z platného Uzemniho planu (https://maps.cleerio.cz/dublovice)je vidét
znacné problematické vymezeni mezofilni hajové vétve (osy) nadregionélniho biokoridoru USES. Biokoridor v podstaté respektuje vymezeni v ZUR,
to se ale zasadné odliduje od koncepeniho podkladu MZP a nerespektuje typologické pozadavky na stanovisté. Biokoridor v UP je zjevné vymezen
pres zastavéné Uzemi obce; pozdéjsi zménou tzemniho planu byly do plochy biokoridoru navic umistény zastavitelné plochy. Vysledek — ocekavana
funkcnost biokoridoru je v dlsledku nevhodného usporadani funkci v Uzemi a nerespektovéni principu funkénich vazeb ekosystémi vazanych
na charakter stanovist (biotopt) v tomto Useku v prakticky znemoznéna. Odpovédnost za tento stav nesou organy ochrany prirody, pofizovatel
Uzemniho planu, nadfizeny organ Gzemniho planovani i zpracovatel izemniho planu. Naprava je mozna skrze revizi vymezeni USES v pldnu nadmist-
niho USES (na Urovni zésad Uzemniho rozvoje), nsledné pofizeni planu mistniho USES piislu$nou obci s rozsifenou plisobnosti, zménu nadiazené

Uzemné planovaci dokumentace a zménu tzemniho planu.

né — z vice hledisek, s ohledem na rozlicné podstatné
identifikované problémy v Uzemi. Jeji konkrétni tematicky
rozsah a zaméfeni a samoziejmé podrobnost (analytické
i ndvrhové Casti) je dan metodikou Zadani Uzemnf studie
krajiny, jejimz smyslem je koordinovat USES s ostatnimi
systémy na Uzemi obce s rozsifenou plsobnosti v Sirsich
souvislostech, resp. sirsich Gzemnich vztazich (fesenti stre-
t0, nespojitosti na hranicich obci atd.), nikoliv jeho navrho-
vania podrobné celoplosné feseni, coz se naopak ocekava
od planu USES. Na rozdil od Uzemni studie je plan USES
obsahové jednoznacné definovanym podkladem orgdnu
ochrany pfirody ve smyslu § 2 vyhlasky ¢ 395/1992 Sb.
Prakticky maze Uzemni studie krajiny nejprve v analytické
Casti identifikovat problémy stavajictho vymezeni USES
v Uzemi a v navrhové casti mdze doporucit rdmcovou
Upravu varianty k naslednému podrobnému provéfeni
v planu USES - jako podnét pro jeho zpracovani nebo ak-
tualizaci. Nejde tedy rozhodné o vécné-obsahovy prekryv
dokumentaci, ale o jejich komplementaritu.

K ochrané krajinného razu v zastavéném tzemi
a zastavitelnych plochach

Podle § 12 odst. 4 zdkona o ochrané pfirody a krajiny se
Jkrajinny rdz neposuzuje v zastavéném tzemi a v zastavitel-
nych plochdch, pro které je izemnim pldnem nebo regulacnim
pldnem stanoveno plosné a prostorové uspordddni a podmin-
ky ochrany krajinného rdzu dohodnuté s orgdnem ochrany
prirody". To znamend, ze za podminek stanovenych v tom-
to ustanoveni se k umistovani a povolovani stavebnich
zédmérl nevyZaduje zdvazné stanovisko organu ochrany
ptirody vydavané podle § 12 odst. 2 zdkona o ochrané pfi-
rody a krajiny. V praxi vsak aplikace citovaného ustanoventi
nardzela na dlouholetou absenci vykladu, jak indikovat spl-
néni uvedené slozité formulované podminky a postupovat
podle tohoto ustanovent.

Ministerstvo zivotniho prostredi v Uzké spolupraci s Minister-
stvem pro mistni rozvoj formulovalo vyklad tohoto ustano-
venf a aplika¢ni doporuceni s vazbou na proces pofizovani
Uzemné planovaci dokumentace. Vysledkem intenzivni dis-



Foto: autorka

Vyznam ochrany krajinného rdzu v zastavéném tUzemf dokumentuje pohled z revitalizovaného parku Pod zdmkem
pfes necitlivé umisténou bytovou vystavbu na baziliku Navstiveni Panny Marie, kulturni dominantu Frydku-Mistku

kuse mezi ministerstvy je spole¢ny Metodicky pokyn MZP,
Odboru obecné ochrany pfirody a krajiny, ve spolupraci
s MMR, Odborem tUzemniho planovani, k uplathovani § 12
odst. 4 zakona & 114/1992 Sb,, o ochrané pfirody a krajiny
(Vestnik MZP, ro¢nik, XXVIII, zaF 2017, ¢astka 9). Je urcen pre-
devsim organlim ochrany prirody, ale zaroven pofizovate-
Idm Uzemné pldnovaci dokumentace. Jeho cilem je standar-
dizovat jednak postup pfi umistovani a povolovani zamérd
v souladu s platnym tzemnim planem, resp. regula¢nim pla-
nem (¢ast A), jednak postup pfi pofizovani Uzemnich plang,
resp. regulacnich pland (¢ast B).

V ¢asti (A) metodického pokynu, kterd se zabyva otaz-
kou, jak reflektovat existujici pravni stav dany platnym
Uuzemnim (regula¢nim) pldnem, je vysvétlena odlisnost
legislativnich podminek pro vydani tzemnich pland podle
zakona ¢. 50/1976 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim
fadu, a podle zdkona ¢ 183/2006 Sb., 0 Uzemnim pldnovani
a stavebnim fadu, a popsana Uvaha vedouci ke zjisténi, zda
Ize v konkrétnim pfipadé (v pfipadé konkrétniho Uzemni-
ho plénu) dolozit existenci podminek stanovenych dzem-
nim planem k ochrané krajinného razu pro postup podle
§ 12 odst. 4 zdkona o ochrané pfirody a krajiny. Metodicky
pokyn mj. s odvolanim na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu €. 7 As 267/2015-57 uvadi, ze za splnéni podminek
ustanoveni § 12 odst. 4 zadkona o ochrané pfirody a kraji-
ny nelze bez dalstho povazovat souhlas organu ochrany
pfirody s ndvrhem Uzemné planovaci dokumentace, a ze
pro aplikaci zminéného ustanoveni je tfeba doloZit skutko-
va zjisténi, ktera by jednoznacné potvrdila, jaké podminky

ochrany krajinného razu byly
dohodnuty. V praxi to tedy
znamena, ze lze-li dolozit, ze
v platném Uzemnim planu
nebo regula¢nim planu ne-
jsou stanoveny podminky
ochrany krajinného razu, pfi-
sluSny orgén ochrany pfiro-
dy postupuje i v zastavéném
Uzemi, resp. zastavitelnych
plochdch podle § 12 odst.
2 zdkona o ochrané pfirody
a krajiny a vydava zavazné
stanovisko, v jehoZ odUvod-
néni uvede, ¢im své opravnéni
k jeho vydani doklada.

Cast (B) metodického poky-
nu je pak zaméfena do bu-
doucnosti. Popisuje pfistup
k uplatnéni poZadavkd pfi-
sluSnych orgédnd ochrany pfirody na zadani uzemniho
nebo regula¢niho planu na ochranu vymezenych hodnot
krajinného razu (B.1) a pfistup pfislusnych organd ochrany
pfirody k vyhodnoceni dostate¢nosti podminek navrzenych
k ochrané vymezenych hodnot krajinného razu a k formula-
ci stanoviska organu ochrany pfirody (jeho obsahu i odU-
vodnéni) k navrhu Uzemniho nebo regula¢niho planu (B.2).
V této souvislosti uvadi moznost uplatnit fadné oddvodneé-
né pozadavky na vymezenf ploch, ve kterych pro ochranu
vymezenych hodnot krajinného rdzu nepostacuiji zakladni
podminky ochrany krajinného razu® a neni mozné dosta-
te¢né podminky stanovit s tim, Ze ochrana hodnot krajin-
ného razu nad rdmec podrobnosti Uzemniho planu bude
v téchto plochach i nadéle zajisténa v navazujicich sprav-
nich fizenich zavaznym stanoviskem organu ochrany pfiro-
dy podle § 12 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny.
Nakonec jsou pro pfipady, kdy organ ochrany pfirody shle-
da navrzené podminky ochrany hodnot krajinného rézu do-
state¢nymi, nedostate¢nymi, nebo nedostate¢nymi pro né-
které plochy, uvedeny postupy, jak promitnout stanovisko
organu ochrany pfirody do Uzemniho (regula¢niho) planu.
Pro ndzornost metodicky pokyn uvadi priklady identifikace
a vymezen{ hodnot krajinného razu v Uzemi a pfiklady po-
ZadavkUd na ochranu téchto hodnot.

Ing. Eva Vozenilkova
Odbor obecné achrany a krajiny
Ministerstvo Zivotniho prostredr

5) Kapitola I. odst. 1 pism. f) PFilohy ¢. 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o Uzemné analytickych podkladech, Uzemné planovaci dokumentaci a zptsobu

evidence Uzemné pldnovaci ¢innosti.



UZEMNI STUDIE KRAJINY - OD MYSLENKY K REALITE

Zpracovani Uzemnich studif krajiny se v mnoha obcich s rozsifenou plsobnosti (ORP) nachylilo do druhé poloviny, jsou
hotovy prlizkumové a rozborové ¢asti a zacind prace na navrzich, v nékterych ORP uz dokonce konci. Zkusenosti s fese-
nim Uzemni studie krajiny (USK) jsou rlizné a da se fici, Ze jich bude tolik, kolik samotnych USK. Podstatné ovsem zlistane,

zda tento novy nastroj skutecné mize dostat ocekavanim, ze prispéje k feseni krajiny v izemnim planovéni. Na takovou
odpoveéd je sice jesté pfilis brzy, protoze implementace USK bude probihat je$té v nasledujicich nékolika letech, Ize si ale
z pozice zhotovitele nyni Fici, jak se na zakladé nékolika zpracovavanych USK budouci realita jevi.

Ucel a metodika

Ve spole¢ném metodickém pokynu Ministerstva pro mist-
ni rozvoj a Ministerstva zivotniho prostfedi (2016) se mimo
jiné uvadi, ze USK ma ,...vytvorit zdkladni podklad pro pld-
novaci a rozhodovaci ¢innost v krajiné bez ohledu na to, ktery
orgdn je k rozhodovdni piislusny.” a dale také, Ze cilem USK
je ,...vytvofeni podkladu pro stanoveni koncepce usporddd-
ni krajiny v Uzemnich pldnech, pfipadné pro ndsledné reseni
regulacnich pldnd’, ptfipadné Ze ,...muzZe dojit i k upfesnéni
vymezeni typl krajin a jejich cilovych charakteristik v zdsa-
ddch dzemniho rozvoje”. USK je tedy pfedeviim podkladem.
MUzZe byt vyuZit v rdmci planovani a rozhodovani organd,
jejichZ ¢innost se krajiny tyka, pfesto viak je zfejmé, Ze hlav-
nf uplatnéni nachazi USK v Uzemnim plénovani. Nastroje
Uzemniho planovani zatim plsobf v nezastavéném Uzemi
ponékud jednobarevné’, pokud tedy opomeneme plochy
Uzemniho systému ekologické stability (USES), ktery oviem
neni komplexnim feSenim krajiny, ke kterému myslenka
USK sméfuje. Spole¢ny metodicky pokyn uchopil tuto my-
Slenku skrze strukturu pro zadani USK, tedy je feceno, ¢im
v3im by se méla USK zabyvat. Vyrazné méné navodné je
viak v metodice rozpracovan vlastni postup, tedy jak dojit
k o¢ekavanym vystuptm. Tim sice vznika prostor (do jisté
miry zaddouci) pro vlastni uchopeni témat na Urovni jednot-
livych ORP, ale také nejasnosti, co mél autor pod jednotli-
vymi odrézkami v metodice vlastné na mysli. Z USK se stal
tvQrei prostor, ktery pfindsi do ovéfovani predpokladané
pozice nastroje potfebnou diskusi, ale v ostrém provozu
pfindsf také nemalé obtiZe pfi vypofddanf se se zadanim
a zaroven ocekavanim zadavatele (o tom blize déle). Roz-
sah témat uvedenych v metodice je pfitom opravdu velky.
Pro rozmanitost a sloZitost vztah( pfevazné kulturni krajiny,
se kterou se na nasem Uzemf takfka vyhradné setkdvame,
je viak potfeba k tématlm pfistupovat vybérové podle
toho, jak se v Uzemi ty které hodnoty a problémy projevuji.
Je to vlastné nezbytné, protoZe riziko utapéni smyslu USK
v mnohosti je nemalé. V jakémkoliv Uzemi se Ize zabyvat
v3im. Jaky to ma oviem smysl? Pro¢ se zabyvat napfiklad
téZbou tam, kde neprobihd nebo neprfedstavuje v Uze-
mi problém? A plati to i naopak. PHlisnd podrobnost USK
prospiva pouze tehdy, je-li Zddouci v rdmci celku. Jestlize
v Uzemf existuje zdmér na budovani prehrady, ma smysl ji
fesdit ve vétsi podrobnosti, nebot ovlivni velkou ¢ast tzemi
ORP, pifpadné i ORP navazujici. USK by mély vzdy sméfovat
k celostnimu pojfimanf krajiny ve zvoleném méfitku, vytva-
fet prehled o mozaice hodnot a nerezignovat na identifika-

ci vazeb v Uzemi. Na vétsi podrobnost fesenf by USK mély
pouze odkazovat, neplati-li vy3e uvedeny princip. Podobné
by mély odkazovat na potfebu systémovych feseni, kte-
ré rdmec USK presahuiji. Metodika zadavateli a zhotoviteli
pouze rdmuje cestu fedeni USK, umozniuje chépat rozsah
tématu krajiny, rozhodné ji viak neurcuje bez nutnosti dalsi
individualnf rozvahy.

Zadani

Uchopeni uvedenych principti v zadani USK je s ohledem
na mnohost interpretaci metodiky i jejich ¢astf (ndzor au-
tora nevyjfimaje) mimofadné obtizny Ukol. Nejen proto, Ze
pristup k feseni USK je novy, ale také proto, ze podminky
v ramci CRjsou natolik rozdilng, Ze jednotna metodika nut-
né tu a tam narazi na specifika Gzemi. Tim vzniké trochu
absurdni situace, kdy formalni poZadavky na ,vypInéni”
struktury USK (dle metodiky) pfehlusi potfebu fesit redlné
problémy v Uzemi. Bohuzel, dodrZeni struktury dle metodi-
ky je zdvazné pro program IROP a bude rovnéZ metrem pro
hodnoceni pfidéleni dotace ze SFZP. Jen maloktery zada-
vatel (z autorovi znamych) proto srozumitelné a nad rdmec
predepsané struktury promitl do zadani to, co by skute¢né
potfeboval fesit. Je to pochopitelné. Riskovat problematic-
ké schvalovani pfidéleni dotace je dnes pro kazdého no¢ni
muUrou. Redlné potfeby zadavatell tak obcas spatfily svétlo
svéta az po podpisu smlouvy se zhotovitelem. Do zadani
jsou ovsem promitnuty dalsi neméné vyznamné faktory,
znichZ je potfeba zminit motivaci k pofizeni USK. Tam, kde
zadavatel vychazel byt jen zomezeného okruhu pomérné
specifickych problém v Uzemi, na kterych panovala sho-
da i s daldimi orgdny statni spravy (napfiklad eroze, ochra-
na krajinného razu, tézba), byla konzistence zadani a jeho
nasledného vykladu ze strany zadavatele vy3si nez v pfi-
padech, kdy byl motiv k pofizeni USK u zadavatele méné
jasny. Pfekvapuijici je urcité fakt, jak malo se na zadanf po-
dilely odbory Zivotniho prostfedi, do jejichz kompetence
podstatnd témata USK spadaji. Zda se, jako by smysl USK
pro ¢innosti odbord Zivotniho prostfedi nebyl dostate¢né
vysvétlen. DOvodU bude ale zfejmé vice. At je to jakkoliv,
netcast odbord Zivotniho prostredi je na zadanich USK
znat a projevuje se vyznamneé také v prlibéhu zpracovani.
PFivykladu a zpétné vazbé k pojeti nékterych témat zhoto-
vitelem tak citelné chybi partner. Existuji oviem také zadg-
ni, do nichz byly vtéleny poZadavky, které ptekracuji bézny
ramec doporucené osnovy. USK samoziejmé bude diky



svému predepsanému rozsahu obsahovat vice nez ,béz-
nd" Uzemni studie ve smyslu § 30 zédkona ¢. 183/2006 Sb,,
vzdy by viak mél byt respektovan jeji ucel. Setkdvame
se s pozadavky na doplnéni (pfipadné aktualizace) velmi
podrobnych informaci o Uzemi, jako jsou napfiklad zma-
povani hydrografické sité, zpfesnéni informaci o land use,
mapovani invaznich druhl a dalsimi. Obdobné poZadavky
se pak objevujf pro ndvrhovou ¢ast, napfiklad navrhovanf
pfesného vedeni a povrchové Upravy cyklostezek, ndvrh
konkrétniregulace hospodareni (zemédélského a lesnické-
ho) v Uzemli, konkrétni navrhy fedeni odtokovych pomérd,
revize zameér( v Uzemi, které jiz vstoupily do pokrocilé faze
pfipravy — dokumentace k Uzemnimu rozhodnutf (DUR)
apod. K ¢emu ma ale takova podrobnost slouzit a proc¢
praveé toto mélo byt feseno v USK? Mize se jednat bud 1)
o snahu prosadit konkrétni projekty v izemi a USK (respek-
tive proces jejiho pofizovani) mdze plnit roli medidtora
mezi zajmovymi stranami, 2) v Uzem{ (¢i v méfitku celé CR)
mohou selhavat jiné nastroje, které jsou k fedeni problé-
mu pfislusné (typicky zemédélské dotace), 3) USK se diky
svému rozsahu nabizi k feseni vseho, co se zatim v Uzemi
nepodafilo zajistit, nebo je jinou cestou obtiZznéji dostupné
(nejrlizngjsi dilei oborové podklady a studie). Tato specifi-
ka zadani jsou ale pfedevsim ukézkou spektra problém,
se kterymi se jednotlivé Ufady ve svych spravnich obvo-

dech potykaji. | kdyZ se da i takovy postup pochopit, né-
které pozadavky zbytecné zatézuiji viastni zpracovani USK
a rozptyluji feditelské kapacity na tvorbu vieobjimajicich
materiald, které sice v dobré vite, ale obchazeji samotnou
podstatu problému, coz naslednou uplatnitelnost vystupl
USK ovliviiuje, nebo redukuje.

Vystupy

Regeni USK je intenzivni a interaktivni proces, kde minimal-
né zadavatel a zpracovatel vedou o jednotlivych tématech
diskusi. U¢ast téchto stran je skute¢né minimalni, nebot USK
dle metodiky stavi na principech Evropské Umluvy o krajiné,
které pfivédi do procesu daléfho aktéra, kterymjsou Iidé jez
ktery ve vereJnem z4jmu postupuje, a vereJnosU, kterd JeJ
v konkrétnim Uzemi spoluvytvafi, pfedstavuje idealni formu
pojfimani krajiny s vyuzitim dostupnych nastrojd.

Zatnéme ale od konce, tedy od téch, kteff mohou vystupy
USK v disledku G¢inné uplatnit. Uzemni planovéni, jako
hlavni odbératel vystupUl, potfebuje kvalitné zpracované
navrhy na doplnénf jevd do UAP (uzivatel ORP), spravné
formulované a odivodnéné podklady pro zadani dzem-
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SUp-024 & SUp-025).
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Obr. 1 Ukazka karty obce, vystupu USK, ktery neni metodikou vyZadovan, nicméné mize vyznamné prispét k implementaci USK
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Obr. 2 Ukézka hlavniho vykresu. Opatfeni jsou identifikovany unikatnimi kody, kterymi je provazana graficka ¢ast s textovou casti. Zaroven je dle kodd

mozné opatfenf roztidit v samostatné piiloze USK.

nich pland (uZivatel obce) a ndvrhy pro aktualizaci nad-
fazené dokumentace (uzivatel kraj). Ackoliv je Uzemi fe-
sené USK v soucasnosti nespojité, je potieba zabyvat se
v nezbytném rozsahu presahy do Uzemi sousednich ORP
a neopomijet tak vazby a souvislosti, které hranice ORP
presahuji. Navrhy nad rémec dzemniho planovani je po-
tfeba soustfedit do doporuceni pro orgény, které se dil¢i-
mi tématy v krajiné zabyvajf a mohou byt vyuZity at uz pro
koncep¢ni ¢innost anebo jako podpora pfi individualnim
rozhodovéni. Stanoveni okruhu uzivatell téchto vystupl
mUZe vyplyvat ze zadani, pfipadné musi byt spolecné se
zadavatelem upfesnéno v priibéhu zpracovani USK, aby
mohla byt zajisténa jejich soucinnost pfi formulaci vy-
slednych doporuceni. Pokud ovsem do procesu USK tito
uzivatelé aktivné nevstupuji, nelze ocekavat doporucent,

ktera budou sita na miru. Pokud z USK vzejdou navrhy
na realizace konkrétnich ,tvrdych” opatfeni, mély by byt
smeéfovany obcim. V navrhu je vhodné odlisit skupinu
opatienf v podobé ploch, kde by méla byt opatfeni umis-
téna (protierozni opatienti, vysadby, retence vody) a skupi-
nu opatfeni konkrétnich, v podobé bodd nebo linii, které
maiji zaklad ve fragmentech existujicich struktur v krajiné,
byly navrzeny pfimo zastupci obcf anebo jiz byly ovéfe-
ny v minulosti studiemi proveditelnosti a rezonuiji spolu
dalsimi (3ifeji pojatymi) navrhy USK. Je potieba pamato-
vat na to, ze navrhy v USK musi v budoucnu projit dal3im
upfesnénim (ovérenim) za Ucasti vlastnikd pozemkd nebo
hospodaficich subjektd a to v samostatnych procesech,
jako jsou komplexni pozemkové Upravy, projektova pfi-
prava a souvisejici povolovaci procesy. | proto by navrhy
UZEMNIN

KRAJINA V
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ZvInénd krajina v okoli obce Uhfice (Jihomoravsky kraj) charakteristickd intenzivnim zemédélskym obhospodafovanim a nachylnosti k erozi ptdy

mély pracovat s ur¢itou mirou flexibility. U vystupd, kde je
uzivatelem obec (pofizovatel UP, realizator opatfeni v kra-
jing, iniciator KoPU atp.), jsou vyhodnou formou zpracové-
ni karty obci, kde jsou pfehledné soustfedény navrhy pro
Uzemf konkrétni obce (viz obr. 1 a 2). Popsanym strukturo-
vanim vystupd (Ufady, obce), je mozné pracovat se studif
jako celkem, nebo z pozice konkrétniho uzivatele.

Nyni jesté kratce k zapojeni vefejnosti do tvorby vystupU.
Tento ukol se zatim stale zda pfilis velkym soustem.V meto-
dice postupy popsany nejsou (pozadavek je obecny), kon-
krétni pfedstava se neobjevila ani v zadanich (s vyjimkou
projednani s organy statni spravy a samospravami). Obvykle
uzivané metody dotaznikového Setfeni mohou nabidnout
jakysi obraz vnimani krajiny obyvateli, ale za participativni
piistup povazovany byt nemohou. Urgitou kompenzaci je
komunikace s pfedstaviteli obecnich samosprav, kterd se
v danych podminkéch ukazuje jako nejucinnéjsi.

Zavérem

Role USK pfi fesent krajiny v Uzemnim planovani maze byt
vyznamna. Zékladem je pochopeni aplikovatelnosti vystu-
pd, spoluprace se zadavatelem a pofizovatelem Uzemné
planovaci dokumentace. USK naopak nemohou fesit pro-

blémy vyplyvajici z nedostatecnosti systémovych nastrojl
(legislativa, dotacni politika). Mohou na né pouze upozor-
nit. Otazkou vsak zstava, zda Ize tato ¢asto dlouhodobé
znama zjisténi néjak smysluplné uplatnit, kdyZz zejména
resort zemedélstvi, do jehoz pdsobnosti spada tolik kritizo-
vany zpUsob hospodareni na zemédélské pldé podporo-
vany dotacemi, o USK nejevi nejmensi zajem.

V soucasné dobé prvni etapa potizovani USK kon¢f a nenf
jasné, jestli kdy bude vibec dalsi. Takovy predcasny konec
by mohl znamenat zmafenou pfilezZitost. Jiny podobny na-
stroj v souCasnosti neexistuje a nelze ocekdvat, Ze se poda-
fi, aby si jej ORP pofizovaly z vlastnich rozpoctd. Na druhou
stranu je i postoj, Ze bez dotaci neni krajina prioritnim téma-
tem, skutecnosti, se kterou je tfeba konecné néco délat.

Pozndmka autora: Prispévek byl zpracovdn na zdkladé pfimé
zkusenosti z feseni USK pro 13 ORP a vefejné dostupnych zadd-
ni pro dalsich 7 USK.

Mgr. Petr Birklen
EKOTOXAs. 1. 0.

Zdroj: Petr Birklen



MOZNOSTI PRISTUPU K RESEN{ KRAJINY V UZEMNIM PLANU

Proc se zabyvat feSenim krajiny

Krajina je nedilnou soucasti antropogenni (socioekono-
mické) sféry, tedy cinnosti vytvorenych a vytvarenych ¢lo-
vékem. Terén a krajinny pokryv slouzi jako zakladni plocha
(baze), na niz se tyto Cinnosti odehravaji. Soucasné tyto
¢innosti zpétné pretvafeji podobu krajiny a posunuji jejf
charakter od pfirodé blizkému k antropogenné ovlivnéné-

mu az zcela antropogenné pfeménénému.

V Uzemnich pldnech zlstavalo koncepcni feseni krajiny
dlouhodobé spiSe stranou zajmu. Dvody tohoto opomi-
jeni Ize hledat v samotné podstaté Uzemniho planovani.
Moderni Uzemni pldnovani, v ¢eskych zemich praktikované
pfiblizné od 2. poloviny 19. stoleti, bylo reakci na podminky
ve méstech a fesilo pfedevsim problémy urbanniho cha-
rakteru. PfestoZe se — v duchu pravidel urbanismu — s kra-
jinou pracovalo a bylo z ni vychazeno, jednalo se prevaz-
né pouze o krajinu navazujici na urbanni prostredi. Dlraz
na sidelni charakter tehdejsiho Uzemniho plédnovani vy-
plyva také z primarné stanovenych pravidel pro (vybrand)
méstska sidla. Krajina byla tradi¢né chapana jako stabilni
plochy pfevazné pfirodniho charakteru, vyuzivané prede-
v3im k zemédeélstvi, lesnictvi a téZbé.

Zakon ¢. 50/1976 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), byl prvnim stavebnim zdkonem,
ktery stanovoval jako jeden ze zakladnich cild dzemniho
planovani vytvafeni pfedpokladd k zabezpecleni trvalého
souladu vsech pfirodnich, civiliza¢nich a kulturnich hod-
not v Uzemi, zejména se zfetelem na péci o Zivotni prostfe-
di a ochranu jeho hlavnich slozek — pddy, vody a ovzdusi.

Po roce 1989, kdy doslo ke zméné spolecenskych pomérd,
se oCekavalo zlepeni pomérné neutédeného stavu krajiny
dlouhodobé devastované socialistickou zemédeélskou vel-
kovyrobou. Tato ocekavani se, mimo jiné, promitla i v nové
pfijatych zédkonech ¢& 17/1992 Sb,, o Zivotnim prostfedi,
¢ 114/1992 Sh., o ochrané pfirody a krajiny, zalozeném
na komplexnim pfistupu k fedeni ochrany, tvorby a péce
o dlouhodobou udrZitelnost pfirodniho prostiedi, a také
v zakoné ¢.334/1992 Sh., 0 ochrané zemédélského pldniho
fondu. Presto jiz zhruba od poloviny 90. let zacalo dochazet
k dalsi exploataci krajiny. TéZzebnf ¢innost vedouci k zasadni
pfeméné ¢i devastaci krajiny velkého rozsahu stagnovala
nebo byla pozvolna utlumovéna (viz napf. stanoveni tézeb-
nich limit& lozisek hnédého uhli v severnich Cechéach pocat-
kem 90. let), rovnéz velké zemédélské komplexy prlimyslo-
vého charakteru nebyly dale rozvijeny. Misto nich nastoupil
proces suburbanizace, a to ve vech tfech moznych podo-
bach - reziden¢ni (obytnd), komercni (obchodni, kulturni,

obcanska vybavenost) i industridini (prdmyslova).

Tlak na krajinu vzrostl s nardstajici urbanizaci. Zatimco pfi-
blizné do poloviny 60. let 20. stoleti podoba krajiny a roz-
sah sidel pfiblizné odpovidaly stavu zndmému z tfetiho vo-

jenského mapovani (druha polovina 19. stoletf), od té doby
dochdzi k nérlstu sidel zejména v podobé méstskych sid-
list, zemeédélskych a priimyslovych areéll a rozsahlé povr-
chové i podpovrchové tézby surovin.

V praxi Ize tlak na krajinu roz¢lenit do Ctyf kategorif: poza-
davky na novou zastavbu, zemédeélské vyroba, téZba ne-
rostnych surovin a dopravni a technické infrastruktura.

PoZzadavky na novou zéstavbu jsou podstatnou a pfiroze-
nou soucasti Uzemniho planovani. Tyto pozadavky zpravidla
prichazeji od vlastnikd pozemkd, investort i od jednotlivych
obci, ale ne vzdy mohou byt naplnény a uspokojeny tak, aby
byly soucasné naplnény legislativné stanovené poZzadavky
na zajisténi udrzitelného rozvoje Uzemi. Paradoxni je, ze
zatimco vymezovani ploch pro bydleni podléha velmi pfis-
nému posuzovani, se zahrnutim udrzitelné predikce demo-
grafického vyvoje obce/sidla, byva pro plochy vyroby nebo
primyslové zony klicovym kritériem (politicky atraktivni,
avsak s diskutabilnimi redlnymi dopady koncici) zvysenf za-
méstnanosti v regionu - ¢im vice, tim |épe. Pro malé obce je
viak dUlezitéjsi udrzeni poctu obyvatel a vytvofeni moznos-
tf pro novou vystavbu, nez vyrobni ¢i skladovy komplex, kde
budou zaméstnani agenturni pracovnici (protoze pocet no-
vych pracovnich mist nezfidka prekroci i pocet ekonomic-
ky aktivnich obyvatel obce). Tim se dostavédme do situace,
kdy napf. pozadovany zdbor ZPF, pfekracujici o pdl hektaru
JSstrojovy” vypocet kalkulacky URBANKA, u obce s tisicem
obyvatel jiz neni povazovén za udrzitelny a je ddvodem pro
nesouhlasné stanovisko dot¢eného organu. Druhou stra-
nou mince je skute¢nost, Ze mnoho poptavanych ploch pro
obytnou vystavbu ma ryze spekulativni charakter, s cflem
finan¢niho zhodnoceni zemédélskych pozemka.

PoZadavky, potfeby, zasahy a dopady na krajinu v sektoru
zemédeélské vyroby Ize rozdélit do dvou skupin. Prvni se
tykad zpUsobu velkovyrobniho hospodareni na plochach
zemedeélského pldniho fondu, predevsim na orné pldé.
Pozadavky uzivateld/hospodafl (zpravidla zemédélskych
spole¢nosti) vétSinou sméfuji k zamezeni jakékoli — byt
pouze uvazované/zamyslené fragmentace zemédélského
pldniho fondu, kterd by mohla snizovat efektivitu velkovy-
robniho obhospodafovani pozemkd. Takovéto pozadavky
(¢ pfipominky) se pomérné zisadné stavi proti jakymkoli
Upravam v krajing a navrhtm prvk USES, pasdim zeleng,
suchym vodnim poldrdm ¢i dalsim nezastavitelnym plo-
cham. Nékdy je i pouhé zakresleni téchto prvkd, jeZ maji
v fadé pripadd pouze charakter zaméru bez stanoveného
horizontu realizace, a reaguji na neudrzitelnost souc¢asného
stavu (napf. eroze ¢i ohrozeni extravilanovymi vodami), je
ze strany téchto spole¢nosti hodnoceno vyrazné negativ-
né. Cilem téchto snah je zachovani blok orné pldy s co
nejvice pravidelnym tvarem, bez ohledu na reliéf, prostup-
nost krajiny ¢i jeji stabilitu, které bude mozno vyhledové
obhospodafovat bezobsluznou zemédélskou technikou.
Druhou skupinu pfedstavuji stavby realizované na zékladé,



dle naseho soudu kontroverzniho, ustanoveni § 18 odst. 5
platného stavebniho zédkona. Pomérné hojné se setkdvame
s fadné povolenymi stavbami, které vice ¢&i méné napliujf
literu jiz tak pomérné Siroce vymezeného ustanovent, které
jednak narusuji krajinny rdz, jednak svym nekoncepcnim
umisténim vytvafeji problémy, jez jsou nasledné fesitelné
jen obtizné (pokud vlbec) a pfi vynaloZzeni zna¢nych fi-
nanénich prostiedkd. Casto zcela akontextudini zemeédél-
ské stavby, splfujici sou¢asné pozadavky pro zemédélskou
vyrobu, zpravidla znamenajl vyrazné zdsahy do krajiny,
a jako takové by nemély byt nekoncepcné umistovany
v krajiné, a uz viibec ne ve zvl&sté exponovanych polohach,
jako jsou napf. pohledové horizonty, prihledové osy, stava-
jicf pfirodni &i kulturni dominanty apod.

TéZba nerostnych surovin je ekonomickou ¢innosti s vy-
raznym krajinotvornym efektem. TéZba a jeji dUsledky maji
ve svém meéfitku schopnost zcela pretvofit krajinu a zmé-
nit jeji strukturu (uhelné panve). TéZba také muize vyrazné
proménit vzhled krajiny z hlediska dominant (Leskoun,
Cebinka, Tlustec, Tachovsky vrch, Kotou¢, Vitosov) anebo
zménit jeji charakter (fi¢ni nivy s vysokym podilem tézby
Stérkopiskd). Uzemi, v némz se nachazeji nebo jsou evido-
vany zdroje nerostnych surovin, ma rozvojovy surovinovy/
téZebni potencidl, legislativné usmérfiovany hornim z3-
konem, ktery stanovuje zasady ochrany a hospodarného
vyuzivani nerostného bohatstvi. Na druhou stranu je kaz-
dé takové Uzemi potencidlnim zdrojem emisf (prach, hluk),
zvysené dopravni zatéZze a zmén v krajiné, na néz je Ucel-
né a zadouci, reagovat jiz v pfedstihu, napt. pfi uvaZzované
nebo pfipravované otvirce nového loZiska nebo rozsiteni
téZby stavajiciho loZiska.

Dopravni a technicka infrastruktura pfedstavuje témér vzdy
vyrazny zasah do krajiny. Tento typ zdmért ma vyrazné linio-
vy charakter, &imz mUze ovlivnit relativné Uzky pas uzemi
v délce desitek az stovek kilometrd. Vyraznéjsi dopad do kra-
jiny nema pouze technickd infrastruktura vedend pod zem-
skym povrchem. Dopravnf stavby, tj. dalnice, silnice I. tfidy,
Zeleznice a vyhledové také tzv. rychld spojeni &i vysokorych-
lostn{ trati (VRT), pfedstavuji jakési jizvy v krajiné, které se
stavaji nepfekonatelnymi bariérami pro zvéf i pro ¢lovéka.
Nadzemni energovody, zejména vysokého a zvIasté vysoké-
ho napéti, majf zase zpravidla negativni dopad na krajinny
raz. Také zde je potencial pro Uzemnf pldnovani v pfedpovi-
danf moznych disledkd na Zivot obyvatel a na krajinu a sna-
ha o jejich eliminaci. Toto ostatné uklada i Politika Uzemniho
rozvoje ve svych prioritach (zejména ¢l. 23).

ViySe uvedené situace maji na krajinu dopady jiz pfi jed-
notlivém plsobeni. Pokud dochdazi k jejich soubéhu (a Upl-
nou vyjimkou nenf ani pfitomnost viech ¢tyf pozadavkd),
vznikd o to vétsf potieba feSeni umozniujici hospodarné
vyuzitf krajiny. Hospodarné vyuziti krajiny je takové vyuzitf,
které na jednu stranu neomezuje rozvoj socioekonomické
sféry, ale na druhou stranu krajinu extrémné neexploatuje
a nevede k jejimu zni¢eni. Nalezeni optimalniho fesenf je
vzdy dulezité z hlediska nasledujici udrzitelnosti a zacho-
van( krajiny i pro nasledujici generace. Z toho mimo jiné

vyplyvad, Zze ochranu krajiny Ize povazovat za vefejny zdjem
a soucasné za podminku udrzitelného rozvoje, jak je uvadi
§ 18, odst. 1 a 4 platného stavebniho zdkona.

Velké problémy pfi zpracovani Uzemnich pland nastavajf
v Uzemi, kde dochdzi ke kumulaci rznych resortnich poZa-
davk( a zameérd, které jsou v nadfazené UPD (ZUR) pouze
,naskladany” (ochrana pfirody a krajiny, ochrana vodnich
zdroj(, nadfazena dopravni infrastruktura, protipovodriova
ochrana, téZba nerostnych surovin), aniz by byly stanoveny
priority, resp. jejich hierarchie.

Pozadavky socioekonomickeé sféry se promeénujf, dynamika
a méfitko jejich prostorovych primétd viak narlsta. Pro-
to je potfeba fesit viechny vstupy komplexné a na celém
Uzemf obce, tj. nejen ve vztahu k samotnému sidlu.

Tam kde je potfeba komplexniho feseni v $irsim meéfitku/
Uzemli, kde nelze danou problematiku vyfesit v rdmci jed-
noho spravniho Uzemi a nejedna se zrovna o nadfazeny
zdjem obsazeny v ZUR, napf. eroze, vodni rezim, prostup-
nost Uzemi, by mél byt efektivné vyuzivan jeden z nastrojl
Uzemniho planovani, jimz je Uzemnf studie, ktera provéru-
je a posuzuje mozna feseni vybranych problémd, pfipadné
Uprav nebo rozvoj nékterych funkénich systéma v Uzemi,
napriklad verejné infrastruktury, Uzemniho systému eko-
logické stability nebo i krajiny, které by mohly vyznamné
ovlivhovat nebo podminovat vyuZiti a uspofadani Uzemi
nebo jejich vybranych &asti.

Koncepce usporadani krajiny

Vroce 2006 byl schvalen novy stavebnizékon ¢. 183/2006 Sb,,
ktery nahradil plvodni stavebnizakon zr. 1976. Jiz ve svém
prvnim paragrafu novy stavebni zdkon uvadi, ze jednim
z predmétll jeho plsobnosti je také vyhodnocovanf vlivd
na udrzitelny rozvoj Uzemi. Zdsadnf ustanoveni, a to nejen
pro planovani krajiny, jsou pak uvedena v § 18 Cile tzemni-
ho pldnovdni. Paragraf 43 mj. také uklada, ze soucasti reseni
Uzemniho planu musi byt stanoveni koncepce usporadani
krajiny a vymezeni ploch zmén v krajiné.

V nultych letech 21. stoleti, zejména po vydani nového sta-
vebniho zdkona, v odborné vefejnosti rezonovala otazka,
jak zpracovévat koncepci uspofadani krajiny a co by mélo
byt podkladem pro jeji zpracovani. Zda by to mély byt roz-
sifené Uzemné analytické podklady, podrobnéji rozpraco-
vané krajinné plany (resp. strategické krajinné plany), nebo
zda je mozZno tuto problematiku fesit pfimo v Uzemnich
pladnech. Z nasledné diskuse vyplynulo, Ze tzemnf plan je
jedine¢nym nastrojem pro fesenf krajiny, nebot fedf celé
spravni Uzemi obce v rozsahu stanoveném stavebnim
zakonem, hledd vzajemny konsenzus mezi jednotlivymi
pozadavky na uspofadani Uzemi, pfi fesenf krajiny vychazi
z jejiho dfivéjsiho vyvoje, navrhuje a vytvafi podminky pro
jeji budouci usporadani a disponuje legislativnimi nastroji
pro prosazeni navrha v krajiné i k ochrané jejich hodnot.
Soucasné byl vznesen také poZadavek na potfebu zpraco-



vani metodiky koncepce uspofadani krajiny. V soucasnos-
ti je zpracovana Koncepce uspofdddni krajiny pro ochranu
a obnovu kulturnich, historickych a pfirodnich hodnot tzem/
(Kucera, P, Mendelova univerzita. Ustav planovani krajiny,
2015) a rozpracovana Koncepce uspofdddni krajiny v Gzem-
nim pldnu (Ministerstvo pro mistni rozvoj, 2017).

Pocatkem roku 2016 vydalo Ministerstvo pro mistni rozvoj
ve spolupraci s Ministerstvem Zivotniho prostfedf spolec-
ny metodicky pokyn Zaddni Gzemni studie krajiny pro sprdv-
ni obvod obce s rozsitenou pusobnosti, kterd by méla plnit
funkci zékladniho podkladu pro plénovaci a rozhodovaci
¢innost zejména organd Uzemniho pladnovani, organd
ochrany pfirody, stavebnich Ufadd a dalSich orgdnd podi-
lejicich se na rozhodovani o krajiné a méla by byt vyuzita
také pro doplnéni a upfesnéni Uzemné analytickych pod-
klad@ ORP. V soucasnosti je rozpracovano nékolik desitek
Uzemnich studif krajiny ORP.

Ochranu krajiny Ize povazovat za vefejny zajem. Jak je obec-
né zndmo, verejny zdjem neni definovan a ani jej ve své
podstaté nelze presné definovat. Z4jmu vefejnosti je mno-
ho, oviem prevaznou vétsinu provézi spolecny zdjem, a to
maximalni kapitalizace vlastnich prostfedkd. MZe se jednat
jak o pldu, tak o nemovitosti. Z nasich zkudenostf vyplyva,
Ze spole¢ny zadjem vedoucf k blahu obce ¢i sidla byl na fadé
mist nahrazen individudlnimi poZadavky s pfedpokladem
automatického vyhovéni. Prostfednictvim tohoto paradig-
matu je nahlizeno i na krajinu. Zjem o krajinu u obyvatel-
stva jednotlivych obcf nastavé vétsinou v pfipadech, kdy je
pozadovéano rozsifeni zastavitelného Uzemf{ o plochy pro
bydleni. Dalsi dévody zajmu o krajinu jsou mnohdy zpUso-
beny mistnimi podminkami, jako napf. snizend prostupnost
krajiny, erozni ohroZenf obce, ale také zajem na realizaci prd-
myslové vyroby ¢i tézby s moznosti negativniho vlivu na Zi-
votni prostredi, vystavba dopravni ¢i technické infrastruktu-
ry vedouci k o¢ekavanému ¢i pfedpoklddanému narudeni
obytného prostfedi a krajinného razu. Doslo tak k zajima-
vému paradoxu — zatimco v minulosti nebylo nezastavéné
Uzemi podrobnéji fedeno, ale bylo soucasti kazdodenniho
Zivota obyvatel, nynf je feSeno podrobné, ale obyvatelé jsou
k témto fedenim spise Ihostejni az apaticti. Z praxe znédme
opravdu jen velmi malo Cestnych vyjimek, kdy obec pro-
stfednictvim svého ur¢eného zastupitele vznasi alespon
néjaké pozadavky na feSenf krajiny.

Krajina nenf pohlednice. V krajiné Ziji a pracuji lidé, byt se
tato struktura béhem uplynulych sta let zdsadné prome-
nila, stejné jako se proménila spole¢nost. Je pravda, Ze
bézny clovék dneska ztraci zajem o krajinu ve svém okoli.
Nejcastgji se setkavame s vyuzitim krajiny jako mista pro
volnocasové vychazky, sport nebo venceni psd. JenZe jak
na to nahlizet? Je to $patné? Clovék v minulosti krajinu ak-
tivné vyuzival ne proto, Ze by v tom nachazel néjaké zvIast-
ni zalfbeni, ale proto, Ze to byl zakladni zdroj jeho obZivy.
Zdroj obZivy prevazné vétsiny dnesnich lidi, a to i na ven-
kové, se nachazi mimo zemédeélstvi. | venkovska sidla tak
ziskavaji charakter specifickych ,zahradnich mést” nebo
,mést v zeleni’, obklopenych plochami hospodaiské kraji-

ny. Hospodafenf v krajiné je mechanizovano a probiha vel-
kovyrobnim zplsobem. Je vhodné tomuto vyuziti branit?
Podle naseho nazoru nikoliv, oviem je potfeba zdlraznit
- nenf vhodné branit velkovyrobnimu vyuziti krajiny, ale je
nezbytné branit velkovyrobni exploataci krajiny. Krajina by
méla byt pfizplsobena potfebam svych uZivateld, tj. po-
nechavat souvislé bloky orné pddy (s ohledem na mistni
podminky), umoznit bezpe¢nou pastvu, umoznit prdjezd
mechanizace v lesich. Tyto souvislé padni bloky viak mu-
seji byt rozdéleny krajinnymi prvky (polni cesty, pasy zele-
né, travni porosty, prvky USES, vodni toky, lesiky, remizky,
aleje apod.), stejné tak hospodafeni v lesich by mélo byt
pfizplsobovano stanovistnim podminkam a primarni cil
lesniho hospodafstvi by nemél byt ,vyrobna dfeva” Vyse
uvedené také znamend, ze neni zadouci dalsi scelovani
rozsahlych blokd orné pldy, holose¢né tézby v lesich, nad-
mérna fragmentace dopravni i technickou infrastrukturou
nebo exploatacni tézba bez ohledu na prirodni sféru, do-
pravn{ systém a systém osidlent.

S jistou nadsazkou Ize tvrdit, Ze krajina je v dnedni dobé ob-
hospodafovéana podobnym zpUsobem jako pfed sto lety,
pouze podminky a prostfedky se zménily. Kolektivizace,
nastartovana v 50. letech 20. stoleti, znamenala pro ¢eskou
krajinu zasadni pfevrat ve funkcnich a vlastnickych vztazich.
Dal3f podobné vyrazny pfevrat nastal pfiblizné v poloviné
90. let, kdy doslo k pozvolnému, ale stabilnimu odosobné-
ni pldy. V soucasnych podminkéch proto je posetilé trvat
na navratu k idedlu romantické krajiny 19. stoletf, jak je za-
chycena ve vytvarnych dilech nasich pfednich krajinard,
a ktery v této idylické podobé zfejmé ani nikdy neexistoval.
Misto toho by mélo byt pragmaticky umoznéno hospoda-
feni velkovyrobnim, aviak ne exploata¢nim zplsobem.

PoZadavky na fedeni krajiny, nastavené v platném staveb-
nim zékoné, odpovidajf sou¢asnému stupni poznanf a mo-
hou byt U¢innym nastrojem pro vytvoreni podminek pro
udrZitelné hospodafeni v krajiné. Soucasti komplexniho fe-
Seni, které je rovnéz vyzadovano, je bezpochyby i fesenf kra-
jiny. Daldi kroky spocivajf jiz na jednotlivych municipalitadch
a pfislusnych orgénech statni spravy, které by mély navrze-
na feSenf vyZadovat, anebo alespon chranit. Hospodafem
v krajiné obecné nebyva stat, ale soukromé subjekty majici
za cil maximalizaci zisku ze statkd jim svéfenych (coZ je i ze-
médélskd nebo lesnf plida). Stat, chranici vefejny zdjem udr-
Zitelné krajiny a zachovani viech jejich sloZek pro budouci
generace, by mél usmérnovat tyto soukromé hospodafe
poZadavky na dodrzovani danych pravidel a regulaci.

Krajinna zéna

V letech 2014 aZ 2016 jsme méli mozZnost se podilet nej-
prve na formulovani obsahu osnovy Uzemni studie kraji-
ny a nasledné i na jejim zadani. Béhem téchto pracf jsme
provéfovali rizné moznosti, jak pfistupovat k feSenf krajiny.
Nejprve jsme ovéfovali vychodiska zaloZzend na pfirodnich,
antropogennich i technickych limitech a hranicich. Nasle-

dovaly Uvahy o feseni, které by vice odpovidalo funkeni
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Pracovni vymezeni krajinného okrsku Rohelska pahorkatina

zonaci Uzemnich pland. Nezbytnou podminkou funkéniho
feseni krajiny byla totiz naprosta skladebnost vychdzejici
z Uzemnich pland, fesicich primarné zastavéna dzemi. Tou-
to cestou jsme napfiklad dosli ke zjisténi, Ze nelze vychazet
pouze z pfirozenych ohrani¢eni jednotlivych &asti krajiny,
které se nemuseji shodovat s land use a feSenimi stano-
venymi v Uzemnim planu. Urcujicim byl také pragmaticky
pohled na soucasny stav krajiny, z ného? je potfeba vycha-
zet pfi védomi, Ze soucasny stav, ktery je dany pfedchaze-
jicim vyvojem a urcitymi paradigmaty, neni piné funk¢ni
a zcelaidedlni, nemUtZeme opominout, idealizovat jej nebo
naopak démonizovat. Jedna se o stav, ze kterého musime
vychdzet i pfi snaze 0 zménu podminek v tizem!.

Jednim ze zékladnich ndstrojd pro zajisténi stanovené
cilové vize krajiny byl pro potfeby zadani uzemni studie
krajiny definovan krajinny okrsek. Pro dvahy o usporada-
ni krajiny a ovéfeni redlnosti vymezeni krajinnych okrsk(,
jsme si vybrali geomorfologicky okrsek Rohelskd pahor-
katina na jihozépadnim okraji okresu Sumperk, ktery
predstavuje pestrou krajinu obsahujici lesy, velkovyrobné
obhospodafovanou ornou pddu a rozsahlé sady, harmo-
nickou lesopolnf krajinu, vodni toky s vyvinutymi nivami
a rozdilné typy sidel v¢etné jednoho mésta venkovského
typu. ProtoZe cilem bylo fesit problematiku v ramci mikro-
regionu (SO ORP), vybrali jsme si toto Uzemi nékolika obci.
Cast Uzemf jsme jiz dfive Fesili pfimo Uzemnimi plany. Jiz
pfi pohledu na geomorfologické &lenéni bylo patrné, ze

tento zpUsob regionalizace nebude moZno pouZit. Jeden
geomorfologicky celek obsahoval rizna mista krajinného
razu a rlzné typy krajin. Podle reliéfu bylo mozno rozlisit
dveé az tfi vetsi oblasti. PouZili jsme nejprve ¢lenéni umoz-
nujici identifikaci mist se shodnym krajinnym rdzem, coz
vedlo k dalsimu rozdéleni Uzemi. Zde jsme oviem zjistili
omezenou pouzitelnost této metody; do vymezenych cel-
k byla sdruzovana Uzemf se shodnym funkenim vyuzitim
(napt. les, ornd ptda, sidlo), jeden celek naopak obsahoval
rdzna funkeni vyuziti. Jednalo se tedy o tzv. homogenni
regionalizaci, zaloZzenou na jedné spole¢né kvalité. Tou zde
byl shodny krajinny raz.

Nésledné jsme zkusili Uzemi roz¢lenit podle pravidel vycha-
zejicich z Uzemniho planovani, tedy funkéni regionalizace.
Uzemni celky — krajinné segmenty, které vzniknou timto
vymezenim, nemuseji byt pfirozené, nemuseji mit shodny
krajinny raz a nemuseji odpovidat hranicim danym reliéfem.
Jejich vyhodou je viak pravé vnitfni podobnost vychézejici
z prevazujici funkce. Tento systém prakticky kopiruje stano-
veni ploch s rozdilnym zptsobem vyuZiti, oviem s vy3sim
stupném volnosti danym vétsi generalizaci land use. Pro
kazdy celek jsou stanovena pravidla definujici zplsoby hos-
podafeni v celku v souladu se sou¢asnym stavem a pozado-
vanym cilovym stavem. Dal3i vyhodou tohoto systému je
skladebnost s Uzemnimi plany. V realité existujici homogen-
ni celky jsou povazovany za monofunkéni (v pripadé smise-
nych ploch polyfunkéni), a to bez ohledu na jejich krajinny



raz. Napriklad do krajinného segmentu sidel jsou fazeny
vsechny plochy zastavéného Uzemi s poukazem na funkc-
ni pfevahu lidskych aktivit (bydlenti, vyroba, provoz a kon-
zumace sluZeb, prostorovy rozvoj obce). Obdobné krajinné
segmenty lesd jsou tvofeny lesnimi porosty a poukazuji
na funkéni prevahu lest a lesnictvi. V pfipadé vnitiné hete-
rogennich ploch, u nichZ nelze stanovit jednu dominantni
funkci, jsou vytvareny plochy smisené krajinné segmenty.

Dosud nenf dokonéena Z&ddna Uzemni studie krajiny ORP
a protoze se zpracovavajl dalsi Uzemnf plany, pokusili
jsme se ziskané zkusenosti z vymezovani krajinného okrs-
ku implementovat do feSeni Uzemniho planu, na rozdil
od Uzemni studie zahrnujici pouze jedno katastralnf zemd.
V rdmci zpracovani Uzemnf studie krajiny maji byt (jsou)
vymezovany krajinné okrsky. Pro potfeby tzemniho planu
jsme zvolili mensi krajinné jednotky (segmenty), které jsme
nazvali krajinnd zona, kterd je definovéana jako ,synteticka
homogenizovana prostorova jednotka (plosna a prosto-
rova &ast krajiny/Uzemi), ktera se vyznacuje obdobnymi
znaky krajinného rdzu, kvalitou krajinného obrazu a pfi-
tomnostf pFirodnich, kulturnich a estetickych hodnot Uze-
mi, kterd se od sousednich krajinnych zén odliduje svymi
pfirodnimi, popt. jinymi charakteristikami a zpUsobem vy-
uziti”. Krajinna zéna je zakladnim ndstrojem pro naplhovani
pozadavkl stanoveného cilového stavu krajiny.

Uzemni plan Lesnice

Schéma clenéni izemi dle krajinnych zon
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KRAJNMA ZIHA TEZEY NERDSTNYCH SURDVIN

Schéma ¢lenéni Gzemi dle krajinnych zén — UP Lesnice

Vymezeni jednotlivych krajinnych zén je graficky zndzorné-
no ve vykrese Koncepce uspofdddni krajiny a uvedeno v tex-
tové Casti vyroku Uzemniho planu. Vymezeni bylo prove-
deno na zékladé multikriteridiniho posuzovani zalozeném
na charakteru reliéfu, stavajicim vyuziti krajiny, potencilu
krajiny, cilovém stavu krajiny, antropogennich vlivl a za-
sahl do krajiny apod. Zpravidla se vymezujf pouze plo3né
prvky, liniové prvky (napf. rozséhlé plochy dopravni infra-
struktury ¢i Uzké zaffznutd udoli) byvaji zvI&st vymezovany
pouze v pfipadé, Ze tvoff neopominutelnou soucast krajiny.
Krajinné zény mohou byt monofunkenf nebo polyfunkeni.
Monofunkeni krajinné zény jsou zalozeny na dominantnim
zpUsobu vyuZiti, jednotlivé zény jsou vnitfné pomérné ho-
mogenni (plochy zemédélské vyroby, plochy lesd, plochy
sidel, plochy dopravy, plochy tézby). Polyfunkeni krajinné
z6ny vychazejf z pfevazujictho zpdsobu vyuziti, pficem?z
tento zpUsob vyuZiti je obvykle vyrazné determinovan pfi-
rodnimi charakteristikami (vodstvo, reliéf).

V textové ¢asti ma kazda krajinna zéna stanovenu svoji ci-
lovou charakteristiku, Zddouci a nezadouci zptsoby vyuzi-
vanf (tj. ¢innosti sméfujici k napliovani &i potlacovani sta-
novené cilové charakteristiky) a hrozby a rizika (tj. ¢innosti
smérfujici proti zasaddm stanovenym pro danou cilovou
charakteristiku).

[y

Zdroj: autofi



Dvoji regulativy

Koncepce usporadani krajiny zpracovana formou vymeze-
ni dil¢ich krajinnych zon, je uvedena v textové ¢asti vyroku
(navrhu) a ma charakter zavazného krajinného regulativu
= stanovuje obecné zasady pro ¢innosti v krajiné (jak se
chovat v krajiné) s cilem vytvofeni podminek pro naplio-
vani poZzadavkd stanoveného cilového stavu krajiny, které
vyplyvaji ze ZUR, resp. budou vyplyvat z Uzemni studie
krajiny ORP, paklize bude pro dané Uzemi zpracovana. Za-
stavéné plochy sidla, vcetné ploch dopravy nebo tézby,
jsou rovnéz soucasti krajiny a nelze je z feSenf krajiny vy-
délovat. Konkrétnf rozhodovéni v Uzemi bude provadéno
v souladu se stanovenymi podminkami pro vyuZiti ploch
s rozdilnym zpUsobem vyuZiti dle stanoveného hlavniho,
pfipustného, podminéné pfipustného a nepfipustného
vyuzitfl jednotlivych ploch.

Regulativy v hlavnim vykresu (podminky pro vyuZiti ploch
s rozdilnym zplsobem vyuZitf) a regulativy ve vykresu kon-
cepce usporadani krajiny (nastroje pro zajisténi naplhovanf
stanovené cilové charakteristiky Uzemi = podminky/zasa-
dy pro udrZeni stanovenych charakteristik jednotlivych
krajinnych zén) Ize oznacit jako tzv. kFiZzové regulativy”.

Lze namitnout, Ze dvojf regulativy jsou sloZité. Toto feseni
viak vychdzl jak ze zakona, tak z vyhlasky ¢ 500/2006 Sb.
(pfiloha 7) kde se uvadi, Ze textova ¢ast Uzemniho planu
mj. obsahuje ,koncepci uspofdddni krajiny, vcetné vymezeni
ploch a stanoveni podminek pro zmény v jejich vyuZiti, Uzem-
ni systém ekologické stability, prostupnost krajiny, protierozni
opatfeni, ochranu pfed povodnémi, rekreaci, dobyvdni loZisek
nerostnych surovin a podobné".

Textovd &ast uzemniho planu obsahuje také ,stanoven/
podminek pro vyuZiti ploch s rozdilnym zplsobem vyuZitl
s urcenim pfevaZujiciho Ucelu vyuZit (hlavni vyuZiti), pokud je
mozné jej stanovit, pfipustného vyuZiti, nepfipustného vyuZiti
(vcetné stanoveni, ve kterych plochdch je vylouceno umisto-
vdni staveb, zafizen/ a jinych opatfeni pro Ucely uvedené v § 18
odst. 5 stavebniho zdkona), poptipadé stanoveni podminéné
pripustného vyuZiti téchto ploch a stanoveni podminek pro-
storového uspofdddni, vietné zdkladnich podminek ochrany

krajinného rdzu (napfiklad vyskové requlace zdstavby, cha-
rakteru a struktury zdstavby, stanoveni rozmezi vyméry pro
vymezovdni stavebnich pozemkud a intenzity jejich vyuZiti)"

Tyto regulativy jsou urc¢ené zejména pro vystavbu a pro
krajinu se jevi jako pomeérné zjednodusené. Jsou stanovo-
vany a usmérmovany jednotlivé ¢innosti (vyuziti jednotli-
vych (druht) ploch, ale nikoli pozadavky na budouci kva-
litu krajiny.

Podminky koncepce uspofadani krajiny, které jsou soucasti
vyrokové ¢asti Uzemnich pland, stavebnf Ufad ¢asto vibec
nezajimaji, protoze jim bud nerozumi (v tom lepsim pfipa-
dé), nebo je prosté ignoruje. Ve vétsiné pripadud ale zajimajf
organy ochrany pfirody a krajiny, které se je jiz naucily vyuzi-
vat, napf. i pfi realizaci konkrétnich opatfeni v krajiné (vysad-
by, retence vody, protierozni opatfenf apod.) nebo pfi tvorbé
planu spolecnych zafizeni v ramci pozemkovych Uprav.

Nové grafické pojeti ve formé jednotlivych krajinnych zén
je de facto designem, ktery lépe vyjadfuje a popisuje jed-
notlivé rozdilné ¢asti krajiny, jejich vztahy a vazby, jednak
je pojmenovavaé a na rozdil od dfivéjsich zpracovéavanych
dokumentacf i adresné umistuje.

Odstranéni problému dvojich (kfizovych) regulativl by
bylo mozné vyfesit jejich integrovéanim do podminek vyu-
Ziti ploch s rozdilnym vyuzitim. Tim by ale doslo k vymezeni
nékolika ploch se shodnym funkénim vyuzitim, které by se
odlisovaly svymi krajinnymi charakteristikami a z nich vy-
plyvajicich zvyhodnéni ¢i omezeni. V praxi by to napfiklad
pro regulativ ,plochy zemédélské” znamenalo rozdéleni
podle charakteru Uzemi napfiklad na,plochy zemédélské
intenzivni’, ,plochy zemédélské na mirnych svazich’, ,plo-
chy zemédélské extenzivni na strmych svazich’,,plochy ze-
médélské nivni” apod. Tvorba tohoto systému skytd fadu
uUskalf. V prvnf fadé by doslo ke znacnému narlstu poctu
ploch s rozdilnym zpUsobem vyuZziti. Bylo by rovnéz tfeba
mnohem presnéji definovat ddvody vymezeni jednotli-
vych ploch vi¢i plochdm sousednim. Ve vysledku by toto
fesen( bylo spravné z hlediska GIS, ale pro jakéhokoli uzi-
vatele — v¢etné poucenych uZivatelU, kteff s dokumentem
budou pracovat — zna¢né neprehledné az necitelné.

Ing. arch. Vladimir Dujka
projektant

RNDr. Jifi Dujka
Geograficky Ustav
Prirodovédecka fakulta MU



NOVELA STAVEBNIHO ZAKONA A VYHLASKY ¢&. 500/2006 Sb.

Jednim z nejdiskutovanéjsich témat prvni poloviny leto3niho
roku se stala novela stavebniho zékona, kterd nabyla i¢innos-
ti dne 1. ledna 2018, a vyhlasky ¢ 500/2006 Sb., o Uzemné
analytickych podkladech, Uzemné plénovaci dokumentaci
a zpUsobu evidence Uzemné planovaci ¢innosti. Jednd se
0 zasadni novelizaci stavebniho zékona, jejimz hlavnim cilem
je ziednodusit procesy planovani, pfipravy a realizace staveb
za pfedpokladu zachovani nebo zvysenijejich kvality.

Byt novel stavebniho zékona, které pfinesly i na Useku Uzem-
niho planovéni zasadni zmény (vzpomenme jen zrudeni
dlouhodobé uzivané etapy ,koncept” novelou z roku 2012,
coz mnozl pamétnici nesli jen tézce a mozna i se slzou
v ocich), probéhlo jiz téméf nepocitané, tato zplsobila v, ur-
banistické komunité” poprask témér nevidany, jehoz ddvo-
dem je v zdsadé jeden novy paragraf, ktery vsak mé svym
vyznamem zasadni dopad.

Novela stavebniho zakona

Novela stavebniho zékona pfinesla nejen tento jeden novy
paragraf, ktery se tyka vydavani zavaznych stanovisek or-
ganu Uzemniho planovani, ale i dalsi novinky, které v po-
zdvizeni, jez povinnost vydavat zavazna stanoviska vyvola-
la, ponékud zapadly. Alespon stru¢né si je tedy zopakujme,
nez se podrobné budeme vénovat pravé zavaznym stano-
visklim organd Uzemniho planovani.

U cild uzemniho planovani byl novelizovan zejména § 18
odst. 5 stavebniho zakona, ktery nové pfidava mezi vyjme-
nované stavby, zafizenf a jind opatrent, kterd Ize umistovat
v nezastavéném Uzemi, také pfipojky a ucelové komuni-
kace. Ustanoveni odst. 5 bylo mnohdy zneuzivéno tak,
Ze jako stavby pro zemédeélstvi a lesnictvi byly budovany
stavby, které ve skutec¢nosti nakonec slouzily pro bydleni
a rekreaci na mistech, kde to Uzemnf plan nepfedpokla-
dal. Novela vklada dovétek, Ze ,doplnkova funkce bydleni
i pobytové rekreace nenf u uvedenych staveb pfipustnd’,
¢imz by toto zneuzivani mélo byt odstranéno.

Novela zavadf zkraceny postup aktualizace zésad Uzemni-
ho rozvoje (ZUR), zmény tzemniho planu (UP) nebo regu-
la¢niho planu (RP). Tento zkraceny postup je mozné vyuzit
v pfipadech, kdy nejsou vyzadovany uzemné rozdilné va-
rianty fedeni (novela zavadi moZnost variantniho fesenti
u RP z podnétu), u kterych musi rozhodnout pfislusné
zastupitelstvo o vybéru nejvhodnéjsi varianty. Za varian-
tu fedeni se pro Ucely stavebniho zdkona nepovazuje tzv.
nulova varianta (tj. soucasny stav). Pfi posuzovani vlivl
na zivotni prostfedi je mnohdy vyzadovadno porovnani
dvou variant, z nichZ jedna je navrhované feseni a druhd
soucasny stav. | v tomto pfipadé je mozno pofizovat aktu-
alizaci nebo zménu zkracenym postupem.

Novela fedf také, pfiznejme si oteviené, dlouhodoby nedvar,
kdy zakon sice jiz od roku 2007 (u starych Uzemnich pla-
n0 od roku 2013) vyzadoval zpracovani tzv. pravniho sta-
vu (nové Uplného znéni) tzemné planovaci dokumentace
po aktualizaci nebo zméné, ale protoZe tento poZzadavek
neby! doplnén zadnym sankénim ustanovenim, byl v mno-
ha pfipadech obcemi prakticky ignorovan. Novela v3ak s ko-
necnou platnostf toto sankni ustanoveni pfinesla. Nabytf
ucinnosti aktualizace ZUR nebo zmény UP nebo RP je nové
vazano na doruceni Uplného znénf po aktualizaci nebo zmé-
né. UpIné znéni je nezbytnym podkladem pro rozhodovani
i pro dal3i budouci aktualizaci ZUR nebo zménu UP nebo RP.

Novela také pfinesla velkou novinku u Uzemnich plang,
a sice moznost zpracovat tzv. Uzemni plan s prvky regulac-
niho planu. U mensich obci nelze pfedpokladat, Zze by po-
fizovaly regula¢ni plany. Zastupitelstvo obce v rozhodnuti
0 pofizeni nebo v zadani Uzemniho planu mdze stanovit,
Ze bude pofizen Uzemnfi plan s prvky regula¢niho planu
pro celé Uzemi obce nebo jeho vymezenou ¢ast. Timto
ustanovenim je umoznéno, aby mohla byt podrobnéji fe-
sena jen nékterd plocha. Rozsah prvkd regulacniho plénu
je ponechan na rozhodnuti pfislusné obce, mlze se jed-
nat napt. o uli¢ni a stavebni ¢aru, podrobné podminky pro
umisténf a prostorové uspofadani staveb apod.

Novela stavebniho zakona pfinesla déle zmény v cyklu po-
fizovani Uplnych aktualizaci Uzemné analytickych podkla-
d@ (UAP). Protoze Uplné aktualizace UAP je velmi pracng,
a s ohledem na to, ze probihaji priibézné aktualizace spo-
jené s doplfovanim uzemné analytickych podkladd ihned
po vzniku novych Udajd o Uzemi, byla Ih{ta 2 let pro zpra-
covani Uplné aktualizace prodlouzena na 4 roky.

Zavazné stanovisko organu uzemniho planovani

Na Useku tuzemniho pldnovant je asi nejvyznamnéjsi a nej-
kontroverznéjsi zménou zavedeni zavaznych stanovisek
organd Uzemniho planovani. Jedna se o vazbu na zavedeni
nového spole¢ného Fizeni, kdy dochazi ke zméné koncep-
ce umistovani staveb, kterd se dotyka i organt Uzemniho
planovaéni. Pfed novelou umistoval stavby jen obecny sta-
vebni Ufad, po novele budou umistovat stavby nejen obec-
né stavebni Ufady (na rdznych drovnich), ale viechny sta-
vebnf Ufady (tzn. i jiné a specidlni). Ve spole¢ném povoleni
je spojeno Uzemnfi rozhodnuti a stavebni povoleni do jed-
noho spole¢ného povoleni, které bude mit pouze jeden
vyrok, tzn., ze stavba bude jednim rozhodnutim umisténa
a soucasné povolena. Tim dochazi ke snizenf administrativy
ve vztahu ke stavebnikovi, nicméné je nezbytné, aby doslo
ke koordinaci vyuziti Uzemfi a cild a Ukoll Uzemniho pla-
novani, souladu s politikou Uzemniho rozvoje a s Uzemné
planovaci dokumentaci ve vazbé na fedeny zamér. Dosud
organy Uzemniho planovani vydavaly jen nezavazna vyjad-
feni, coz po novele nebylo nedostacujici.
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Vydavani zavazného stanoviska orgédnu Uzemniho plénova-
ni a jeho obsah jsou upraveny v nové vlioZzeném § 96b sta-
vebniho zdkona. Toto zavazné stanovisko bude podkladem
rozhodnutf nebo jiného Ukonu podle &asti treti hlavy Il dilu
4a5a8§126,127,129 stavebniho zdkona nebo podle zvI&st-
niho zakona. Podminky stanovené v zavazném stanovisku
musi vychazet z politiky Uzemniho rozvoje, Uzemné pléno-
vaci dokumentace a z ciltl a Ukol Uzemniho planovani.

V ndvaznosti na zavedeni institutu zévaznych stanovisek
organl Uzemnfho planovani doslo bezpochyby k navyseni
administrativni zatéZze Ufadl Uzemniho plénovani. Toto na-
vyseni bylo v rdmci praci na novele posouzeno, pficemz? za-
kladnim podkladem posouzeni bylo pravidelné dotaznfkové
Setfeni, které se kazdoro¢né kond na zakladé usneseni vlady
¢. 774 ze dne 19.10. 2011 a to konkrétné za roky 2013 a 2014.

Na zékladé toho bylo konstatovano, Ze ¢innost Ufadu Uzem-
niho pldnovani by pfed touto novelou mélo vykondvat
celkem 842 pracovnikl na pIny Uvazek, po zméné by mélo
dojit k navydeni o 156 plnych Uvazky, tedy celkem by se
mélo jednat o 997 pracovnikl. Navyseni nakladd na vykon
této agendy tak bylo vycisleno na cca 96 miliond K¢ za rok.
Zajistit navyseni o tuto ¢astku od data nabyti U¢innosti bylo
uloZeno usnesenim vlady ¢. 828 ze dne 21. zaF 2016 minis-
tru financi ve spolupraci s ministryni pro mistni rozvoj a mi-
nistrem vnitra.

Ministerstvo v rdmci pfipravy tohoto ustanoveni udélalo

vie proto, aby byl jeho ndbéh co nejhladsi, coz obnaielo

zejména:

= provéfeni poctu pracovnikl na Ufadech uzemniho
pldnovani;

= 7z3jisténi, aby usnesenf vlady obsahovalo Ukol pro Minis-
terstvo financf ve véci navyseni pfispévku na tuto agen-
du o cca 100 milion( K¢ ro¢né (bohuzel vsak tyto financ-
ni prostfedky nejsou na tuto agendu urceny adresné);

= proskolen( tajemnikd obecnich Uradl obcf s rozsitenou
pUsobnosti, Ze s nabytim G¢innosti novely dochézi k roz-
$iteni, a tim i k nardstu pracovni agendy Ufadd Uzemniho
pladnovani, a Ze je tfeba se na ni pfipravit;

= proSkoleni pracovnikl Ufadl Uzemniho planovani a sta-
vebnich Uradd;

= zajistén{ ,pfechodného” obdobi mezi platnosti a Ucin-
nosti novely v délce trvani 5 mésicl tak, aby se byly
obce praveé na nové povinnosti schopny pfipravit;

= z3jisténi vydani metodické pfirucky pro organy uzem-
niho planovani ve vztahu k vydavani zavaznych stano-
visek organl Uzemniho planovani.

Jiz od ledna 2018 se v3ak ukazalo, Ze i pfes vyse uvedené
kroky, ndbéh predevsim tohoto ustanoveni pfinasi v praxi
pomérné znac¢né komplikace a to zejména na nékterych
Ufadech Uzemniho pldnovéni. Ministerstvo proto oslovilo
vdechny obce s rozsifenou plsobnosti (Ufady uzemniho
planovani) s Zadosti o zodpovézeni vybranych dotazd. Ob-
drZzend data jsou za prvni tfi mésice letosniho roku a vypo-
vidajf tedy o tehdy aktudinim stavu.

Byt soucasnd dobra ekonomickd situace bohuzel feseni
této situace nijak nepomana, z tohoto Setfeni vyplynuly
nékteré zajimavé skute¢nosti. Prvni je, Ze pouze u 26%
obci s rozsifenou plsobnosti doslo oproti roku 2014 k na-
vyseni poctu pracovnikll na Ufadech Uzemniho planovani
a u 25% doslo dokonce ke snizeni poc¢tu poctu pracovni-
k. U zbylych 49% obci se pocet Ufednikd nezménil oproti
roku 2014 ani s pfichodem nové agendy. Z toho tedy mj.
plyne, Ze pouze u 25% obci s rozsifenou plsobnosti doslo
k navyseni poctu pracovnikll v souvislosti s novou agen-
dou vydavani zavaznych stanovisek.

Porovnani poétu pracovnich tvazkd na OUP
v roce 2017 s rokem 2014

51 5%
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Navy3eni pracovnich Gvazki na UUP ORP v
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Z téchto dat také déle vyplynulo, Ze pouze 36 obci s roz-
Sitenou pUsobnosti mélo k poslednimu breznu roku 2018
pocet pracovnich Uvazkd predpoklddany ministerstvem
(nebo dokonce vyssi). To predstavuje pouze 17,5% vsech
obci s rozsifenou plsobnosti v Ceské republice.

Také se ukazuje, Ze plavodni predpoklady, se kterymi po-
Citala téz ddvodova zprava k novele, Ze jeden pracovnik
na Ufadu Uzemniho pldnovani mdze vydat az tfi zdvazna
stanoviska denné, nebyly spravné. Z dat vyplynulo, ze pri-
mérné jeden pracovnik (plny Uvazek) vyda 0,5 zdvazného
stanoviska a méné denné.

Zdroj: MMR CR
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Primérny pocet vydanych Z5 na jeden pracovni ivazek za den
je v intervalu

= 0,01-0,25

= 0,26 - 0,50

= 0,51-075

= 0,76-10

= 1,01 a vice

Zajimavé je také podivat se na rozlozeni poctu zadosti o vy-
dani zdvazného stanoviska na jednotlivé Ufady uzemniho
pldnovani. Asi nepfekvapivé nejvétsi pocet zadosti dopad|
na Magistrat hlavniho mésta Prahy (celkem 1880 zadosti),
nasledovala s pomérné velkym odstupem skupina Uradu
Uzemniho planovani vybranych statutarnich mést, mezi néz
se zafadily i Méstsky fad Cernosice a Méstsky Ufad Ricany
(Magistrat mésta Brna 580 zadosti, Magistrat mésta Ostravy
550 zadosti, Magistrat mésta Ceské Budéjovice 548 zadosti,
Méstsky Ufad Cernosice 540 zadosti a Méstsky Urad Ricany
501 zadosti). Nasledujici graf ukazuje ty obce s rozsitenou
pUsobnosti, u kterych bylo v obdobf leden az biezen poda-
no vice nez 200 Zadosti o vydani zdvazného stanoviska.

Novela vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.

Navrh novely vyhlasky pfipravilo ministerstvo kratce poté,
co byl ve sbirce zdkond vyhlasen zakon ¢ 225/2017 Sb. (coz
se stalo 31. Cervence 2017). Po projednani a Upravach byla
vyhlaska na zac¢atku ledna 2018 odeslana do Shirky zékond,
kde byla uvefejnéna ve stejnopisu ¢astky ¢. 9 dne 29. ledna
2018 jako vyhlddka ¢. 13/2018 Sh. Dnem uvefejnéni nabyla
vyhlaska uc¢innosti.

K pfipravé novely vyhlasky bylo pfistoupeno v prvni fadé
v souvislosti s pfijetim zékona ¢. 225/2017 Sb., kterym se
méni zakon ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a sta-
vebnim Ffadu (stavebni zékon), ve znéni pozdéjsich pred-
pisy, a dalsi souvisejici zakony, ktery pfinasi, kromé jinych
zmén, zmény v oblasti Uzemné analytickych podklad
a Uzemné planovacich dokumentaci.

Prvnim cilem novely byla vyznamna Uprava ¢asti druhé
vyhlasky tykajici se Uzemné analytickych podkladd. Cilem
této Upravy byla v prvni fadé pfehlednéjsi uspofadani sou-
borné dokumentace Uzemné analytickych podkladd jako
povinné pofizovaného Uzemné planovaciho podkladu
ve dvoji podrobnosti, na Urovni obci s rozsifenou pdsob-
nosti a na Urovni krajd.

Potet Zddosti o vydani zévazného stanoviska za obdobi leden ai bfezen 2018
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Druhym cilem byly dil&i Upravy v &asti treti vyhlasky tyka-
jici se uzemné planovaci dokumentace. Ty jsou vyvolany
jednak novelou stavebniho zakona a déle také poZadavky
aplikagni praxe. Z novely stavebniho zakona vyplyva pfe-
devsim zaveden( povinnosti zajistit vyhotoveni Uplného
znénf Uzemné planovaci dokumentace po vydani posled-
ni aktualizace nebo zmény a déle téZ moznost zpracovat
Uzemni plan s prvky regulacniho planu. Z aplikacni praxe
dale vyvstal poZadavek, aby vyhlaska stanovovala nejen
obsah, ale té7 strukturu zédvaznych ¢asti tzemné planova-
cf dokumentace.

Tretim cilem novely byla Uprava pfiloh vyhlasky. Ty jsou upra-
vovany jednak ve vazbé na zmény vyvolané novelou sta-
vebniho zakona a zmény dalsich pravnich predpisl, jednak
s ohledem na potfeby aplika¢nf praxe. Navrhovana Uprava
odstranuje zejména tyto nedostatky, pficem? je kladen di-
raz na zachovani dosavadni zékladni struktury obsahovych
naleZitosti zejména Uzemné planovacich dokumentaci.

Zaveér

Podrobné byly jak novela stavebniho zdkona, tak novela
pfedmétné vyhlasky popséany v ¢lancich v ¢asopise Urba-
nismus a Uzemnf rozvoj, proto nenf potieba se jim vénovat
detailné&ji a Ctenare Ize odkazat na tyto ¢lanky.

Ministerstvo pro mistnf rozvoj si uvédomuje, Zze novela
pfinesla zasadni zmény. Obecné Ize konstatovat, Ze pfi
aplikaci kazdé nové legislativy se zpocatku obvykle ob-
jevuji problémy s jeji aplikaci. Ministerstvo situaci sleduje
a v soucasné dobé vyhodnocuje statistickd data za prvnf
tfi mésice Uc¢innosti novely stavebniho zdkona.

Vzniklé problémy nechce ministerstvo v Zddném pfipadé
bagatelizovat, ale jejich fesenim viak nesmi byt unahlena
a nekoncepcni zména jednoho paragrafu stavebniho zako-
na, kterd by byla zcela vytrzena ze souvislosti a s tim spojené
nadélani zmatk{ v navazujicich paragrafech a ¢innostech,
ale diskuse o tom, jakym zpUsobem Ize vyfesit problémy
na Uradech nékterych obci s rozsifenou plsobnosti.

Ukazuje se v3ak, ze do budoucna bude nutné fesit situaci
systémové jinak. Nelze akceptovat, aby vykon statni spra-
vy byl ponechan na uvéZeni jednotlivych obci; stdt musi
mit pfimou kontrolu nad timto vykonem, coZ v soucasné
situaci nemad. PoZadavek na vyhodnoceni moznosti fesenf
je v¢lenén i do pfipravované a diskutované rekodifikace ve-
fejného stavebniho préava v Ceské republice. To je v3ak slo-
vy sportovn{ terminologie maraton, nikoliv sprint. Pfiprava
nového pravniho prostfedi na Useku stavebnictvi si vyzada
nékolik let pfiprav a diskusi s vefejnosti. Jakékoliv uspécha-
ni tohoto procesu muze vést pouze k dalsim problémdm,
které nelze dopfedu vibec pfedjimat.

Ing. Roman Vodny, Ph.D.
Odbor uzemniho planovani
Ministerstvo pro mistni rozvoj
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