BRNO - SOUCASNY STAV,
VIZE A PERSPEKTIVY

Rozhovor s Jifim Lowem

Architekt, urbanista, pedagog, environmentalista, radni mésta Brna a krajsky zastupitel — to je strucny vycet odbornosti a funkci doc. Ing.
arch. Jiriho Lowa, clena nasi redakcni rady. Je tedy bezesporu namisté zeptat se jej na jeho ndzory, vztahujici se k urbanistické pro-

blematice krajského mésta

Jako uZ ,zavedeny brnénsky radni jsi
Jisté schopen posoudit soucasny stav Br-
na z hlediska vizemniho pldnovdni, nedo-
statky, priority a moZnd FeSeni. Prvni
otdzka tedy sméfuje k tomu, jak je napl-
fiovdn vzemni pldn mésta.

Abych pravdu fekl, jsem ponékud piekva-
pen, jak tento komplexné a ndro¢né zpra-
covany dokument je malo G¢inny. V praxi
se totiz ukazuje, Ze daleko 1épe 1ze izem-
nim planem prosadit a uhlidat drobnéjsi
zaméry, zatimco u zédsadnich problémi,
jako napiiklad velky dopravni okruh, se to
nedafi a stéle se hledaji jind feSeni. Nas-
kyté se otazka, zda je vibec spravné apli-
kovat na tak velké mésto, jakym je Brno,
legislativni dokument typu ,izemni plan
obce®.

Pojd'me tedy ke konkrétnim vétsim zdmé-
rim, souvisejicim s tzemnim pldnem
meésta Brna. Pro ekonomicky rozvoj més-
ta je aktudlné nejvyznamnéjsi rozvojovd
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z0na na Cernovické terase. Mohl bys cha-
rakterizovat klady a zdpory tohoto zdmé-
ru?

Meésto jiz delsi dobu stagnovalo co do na-
bidky rozvojovych ploch pro primysl.
Ekonomické subjekty ve mésté by nemély
mit pocit, Ze jim méstska sprava v této ob-
lasti nepomdha. Tak velkou plochu mésto
nemélo izemné pfipravenou. Proto mésto
nabidlo novy, rozsahly rovinaty pozemek
v idedlni dopravni poloze, pro néjz vybu-
duje infrastrukturu — tim bude atraktivni
pro silné investory, ktei{ se stanou jakym-
si pfedvojem pro rozvoj ekonomiky. Lze
pritom predpoklddat, Ze lavinovy efekt
umozni vstup dalSich investord v redlném
¢asovém horizontu. Na rozdil od nékte-
rych jinych radnich zastivaim nazor, 7Ze
tento pozemek je nutno motivacné poskyt-
nout pokud mozno levn&. Cernovickd tera-
sa, a¢ pivodné neobsazena v tzemnim
planu, se ukdzala jako tzemi, které bylo
mozno v zdkonné nejkratSich lhitach pro

Obr. 1: Centrum Brna a ¢ernovickd terasa

tento Ucel uzemné piipravit. V soucasné
dobé jiz byla zahjena vyroba v objektech
firmy Flextronix jako nejvétsiho investora
v této oblasti. Tim byl prakticky poloZen
zéklad pro urbanizaci rozsahlého uzemi,
jehoz nedilnou soucasti je i aredl letisté
v Brné — Tufanech.

To navozuje otdzku — domnivds se, Ze je
redlnd myslenka vystavby velkého mezind-
rodniho uzlového letsté v Brné?

Brno je pro tak rozsahly zdmér malym
partnerem — interkontinentdlni uzlové le-
tiSté takového typu by svym vyznamem
zasahovalo podstatné vétsi izemi, uz tfeba
co do zaméstnanosti. Za redlné ale 1ze po-
vazovat vybudovani dopravniho termindlu
v ndvaznosti na stavajici délnici a navrze-
né trasy vysokorychlostni Zeleznice. Tento
termindl by se mohl stat logistickym cent-
rem prvni kategorie pro spadovou oblast
velké Casti Moravy. Je samoziejmé, 7Ze
uzemi Brna je ve svych spravnich hrani-

stavajici hlavni nddraZi
pldnovand novd poloha
nddrazi

aredl Vaiikovky
Cernovickd terasa
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Obr. 2: Trasa planované rychlostni komunikace R 43 pres Bystrc

cich pro toto feSeni pfili§ malé. Zaméry
v sousednich obcich, napf. ve Slapanicich,
mohou byt ponékud odlisné od zdmért
mésta, coz by mohlo uskodit racionalité
a koncepcnosti celého projektu. Vyznam-
nd je proto nadméstska koordinace.

Nejsi pouze radnim mésta Brna. Zdroveri
Jsi ¢lenem zastupitelstva nové koncipova-
ného Jihomoravského kraje. Jak se tedy
daji tyto zdmery sladit na krajské vrovni?
Reseni téchto problémi se tyka jests Sirsi-
ho dzemi, nez je Jihomoravsky kraj. Mélo
by byt posuzovano na celostitni drovni.

Kdyby tedy myslenka mezindrodniho
uzlového letisté v Brné vysla z vlddni
tirovné, podporil bys ji?

Ja osobné bych byl i tak proti. Takové le-
tisté vyzaduje obrovské kapacitni, technic-
ké, ekonomické i socidlni zazemi a to nas
region, ani s regiony prilehlymi, nemd. Lo-
gistické centrum prvni kategorie zde vSak
opravnéni ma v kazdém piipadé.

Dalsim rozvojovym prostorem, tentokrdt
nikoli prizmyslovym, ale Feknéme, védec-
ko-vyzkumné skolskym, je budouci bohu-
nicky univerzitni kampus. Jaky mds ndzor
na jeho vizemni predpoklady?

Samoziejmé doufam, Ze tento zdmér bude
realizovan. Domnivam se vsak, Ze vyznam
nasich vysokych kol je pon€kud precefio-

van. Zkusenosti s medlaneckym technolo-
gickym parkem a jeho ndvaznosti na areél
VUT ukazuji, Ze vysoké skoly u nds jesté
nejsou motorem védeckého a technologic-
kého pokroku tak, jak je tomu napi. ve
Spojenych statech. Souvisi to zfejmé
s ekonomickou situaci vysokych $kol
a z toho vyplyvajiciho ekonomického
ohodnoceni a nésledné prestize pedagogi.
Potencidl vysokych $kol je v Brné tradicné
vysoky, je vSak malo podporovin jeho
kvalitativni rist. Do budoucna Ize s jisto-
tou pocitat, ze jejich role bude posilena.
Z toho vyplyvd, Ze vysokoskolské aredly
se stanou védeckovyzkumnymi pracovisti
prvni kategorie. Myslenka vystavby bohu-
nického kampusu je tedy jednoznacné
spravnd. Mésto ale mélo soustiedovat po-
zemky pro bohunicky aredl diive a nepfi-
poustét jejich presouvani do soukromych
rukou. Tento fakt je potom urcujici pro
rychlost vystavby kampusu.

Presunem univerzity do Bohunic se uvol-
ni Fada rozsdhlych budov v centru Brna.
Existuje 7 hlediska mésta néjakd predsta-
va, jak s nimi bude do budoucna naloZe-
no?

Jde o rozvoj, nikoli pfesun. Nejsem pie-
svédcen, zZe vsechny univerzitni aktivity
budou do Bohunic pfesunuty. Budovy,
které pro védu a vyzkum nebudou potie-
ba, se jisté daji vyuzit pro dalsi funkce. Br-

no jako centrum kraje bude jisté potiebo-
vat fadu prostor pro krajské urady uz pro-
to, Ze mnoho byvalych zemskych, respek-
tive krajskych budov, jakymi jsou Nejvys-
§i a Ustavni soud, Nejvysi statni zastupi-
telstvi, Ufad pro ochranu hospodaiské
soutéZe apod., bylo poskytnuto dstfednim
organtim. Méstské i krajské vetejné budo-
vy by v8ak nemély byt Cisté byrokraticky-
mi centry — mély by nabizet jakousi smés
spravnich, védeckych a kulturnich aktivit.

Takika stoletou tradici md snaha o Fese-
ni problému odsunu brnénského hlavni-
ho nddraZi. Myslis, Ze bude na jeho vyre-
Sent zapoti'ebi dalSich sto let? Neni prili¥
zndmo, Ze drdhy, jakoZto majitel rozsdh-
ljch pozemkii a zafizent, jsou se soucas-
nym stavem relativné spokojeny, a nejsou
tudiZ hlavnim inicidtorem takové akce.
Cist odborné verejnosti navic tvrdi, Ze
soucasny stav je v podstaté vyhovujici.
Nejsem zcela pfesvédcen o tom, Ze by
soucasny stav byl vyhovujici, a to ani pro
Ceské drahy. Soucasny provoz nadrazi
funguje diky vyrazné benevolenci sprav-
nich tradi, zejména pokud jde o hygienu
a bezpecnost. Odsun nadrazi ale uz ddvno
neni toliko v moZnostech mésta. Klico-
vym je v tomto pfipadé pfistup Minister-
stva dopravy — je zndmo, Ze ekonomicka
situace Ceskych drah neni riZova a pravé
Ministerstvo dopravy musi byt rozhoduji-
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cim investorem, se kterym bude mésto
Brno samoziejmé spolupracovat. Od své-
ho néstupu do funkce ¢lena Rady mésta
Brna pied tfemi lety jsem trval na tom,
aby bylo ve véci nadrazi kone¢né néjak
rozhodnuto. Dnes se ukazuje, Ze odsun je
logicky nutny uz z hlediska pfipojeni Br-
na do evropského systému vysokorych-
lostnich Zeleznic. Nelze ale fict, Ze by sta-
vajici nadrazi pfestalo plnit funkci do-
pravniho uzlu. Jeho vyznam by byl zmé-
nén na regiondlni termindl piiméstskych
trati.

Jak se chovat do té doby, kdy budou tyto
zdsadni otdzky vyieSeny vzhledem k dnes
vyrazné zdevastovanému rozsdhlému
prostoru, bezprostiedné navazujicimu
na aredl hlavniho nddrazi z jihu?

Jde o tzemi tzv. Jizniho centra, feSeného
nékolika soutéZemi. Vystavba hypermar-
ketu, navrhovana tehdejsi méstskou akcio-
vou spolecnosti mezi ulicemi Uhelnd
a Opusténa, do tohoto uzemi rozhodné ne-
patii, a to ani ve formé docasného provi-
zoria. Toto tzemi vyzZaduje podstatné sil-
néjsi navzdjem zkoordinované investory,
schopné realizovat stavby adekvatni vy-
znamu tohoto centralniho prostoru.

V budoucim JZnim centru se nachdzi ta-
ké vyznamnd pamdtka priomyslové archi-
tektury 19. stoleti — slévdrna Varikovka.

JiZ nékolik let funguje nadace, snaZici se
o transformaci tohoto aredlu na kulturni
a spolecenské centrum. Md tato snaha
nadéji na vspéch?

Varkovka je prubiiskym kamenem mésta
Brna uz z hlediska jeho prestize. I kdyz je
centrum Brna pamétkovou rezervaci, pa-
matky z obdobi renesance a baroka a star-
Sich obdobi zde, na rozdil od Prahy, ne-
prevazuji. Pro Brno je naopak charakteris-
ticky dynamicky vyvoj z obdobi pramy-
slové revoluce. Prvni Zelezni¢ni spojeni
s Vidni, rozmach textilniho a strojirenské-
ho primyslu a rozsdhld pfestavba mést-
ského centra ¢ini z Brna takika ,,verneov-
ské* mésto. Piimo symbolem této doby je
praveé Vankovka. Nebude-li mit Brno dost
intelektudlnich a ekonomickych sil k to-
mu, aby se ke své minulosti pfihlasilo, pak
si nezaslouzi byt vyznamnym kulturnim
centrem a jeho vyznam bude degradovéan
na ospalé provincni mésto. Vaitkovka ne-
musi byt jenom kulturnim centrem — je
potfeba zajistit i pfiméfené komerc¢ni vyu-
ziti — musi ale Zit v nejlepsim smyslu to-
hoto slova.

S odsunem nddraZi souvisi i FeSeni pod-
zemniho vedeni tzv. rychlé tramvaje. Od-
bor dopravy Magistrdtu mésta Brna vy-
dal propagacni materidl, v némz je verej-
nosti prezentovdn severojizni tramvajovy
diametr s podpovrchovym vedenim v dél-

ce CtyF kilometrii. Je v sildch mésta reali-
zovat tak velkou investici?

V zésadé¢ si myslim, Ze ano. Nejde ale je-
nom o spojeni dvou ¢i tfi mist na okraji
Brna. Systém kolejové méstské hromadné
dopravy by mél spisSe fungovat jako regio-
nalni Zeleznice s ndvaznosti na Zelezni¢ni
a autobusovou sit. ReSeni tunelového dia-
metru je v podstaté spravné, rozpacité ale
pusobi zakonceni jednotlivych tras. Me-
tropolitni region Brna zahrnuje mésta, ja-
kymi jsou Tisnov, Blansko, Ivancice apod.
Je proto nezbytné fesit zejména prestupni
termindly na okraji mésta. Problémem
uzemniho planu mésta Brna je, Ze je limi-
tovan jeho katastrdlni hranici. Zejména
dopravu je nutno fesit v SirSich souvislos-
tech, a bylo by dobré definovat, jak daleko
sahd a jak funguje brnénsky metropolitni
region. Pravé v této oblasti by mély vyraz-
né spolupracovat krajské a méstské orga-
ny. Jde ale také o spolupréci dalSich sub-
jektt, jakymi jsou Ceské drahy, autobuso-
vé spolecnosti, dopravni podniky a jedno-
tlivi spréavci silnic a délnic.

Dalsim vyznamnym problémem brnénské
dopravy je velky dopravni okruh, zejmé-
na jeho jihozdpadni a severozdpadni
Cdst. Nezbytnou investici je zde tunel pod
ulici Dobrovského, navazujici na ji reali-
zovanou &dst v Zabovieskdch.

Obr. 3: KriZeni ddlnic D-1 a D-2 a rozvojové plochy na jiZnim okraji Brna
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Vystavbu tunelu pod Dobrovského, ktery
nelze nahradit jinym feSenim, povazuji za
prioritni. Nejsem ale zcela presvédcen
o trase okruhu v jizni ¢4sti Brna a podél fe-
ky Svratky. Je zde na mtj vkus pfili§ mno-
ho paralelnich silnic a mimotroviiovych
kiizovatek. Nabizi se napt. vyuZiti dnesni
prazské radidly s tim, ze funkci okruhu
muze zastavat bud Jihlavska ulice, nebo
piimo trasa dalnice. Musim zde nastolit
i kaciiskou myslenku. Soucasné vedeni
ddlnice je stale vice vyuzivano pro vnitro-
méstské prepravni vztahy — piestivé tedy
jit o délnici v pravém slova smyslu. Budto
tedy pfiddme dal$i dopravni pruhy, nebo
z ni udéldme soucdst méstského okruhu
a dalnici odsuneme vice na jih, mimo Br-
no, s navaznosti na videtiskou rychlostni
komunikaci a délnici D-2. Jizni odsun na-
vic zapojuje do brnénského metropolitni-
ho regionu fadu vyznamnych obci, jakymi
jsou Rosice, Ivancice, Zidlochovice, Slav-
kov apod. Podpoii se tim jejich rozvoj
a uleh¢i se vlastnimu Brnu. Tyto moznos-
ti, véetné trasovani rychlostni komunikace
R-43 (Svitavské), se dotykaji Gzemi celé
Moravy a mély by se dale provérovat.

Ke kiovatce na Hlinkdch. Jsi zndm také
Jako ekolog. Co iikds na soucasné snahy
ekologickych iniciativ, snaZici se zabrdnit
Jeji vystavbé?

Tady jde o to, Ze je ndm predkladano tech-
nicky bezproblémové feSeni, avSak bez
variant. Je jasné, Ze v tomto prostoru mu-
si byt i nadale veden méstsky okruh, pro-
toze vSechny ostatni moznosti jeho vede-
ni jsou neredlné. Jinou otdzkou je, zda ma
byt tato hlavni kiizovatka pravé v trase
Hlinek. Mély by se zkousSet i jiné varianty,
napiiklad dnes$ni tunelové vyusténi praz-
ské radidly. V kazdém piipadé by mélo
byt $ir$i zemi Pisarek provéfeno urbanis-
tickou studii, nejlépe ve forme soutéze.

Co vnimds, mimo jiZ zminéného, za zd-
sadni pro budouct vizemni rozvoj Brna?
Je to jednoznacné rozvoj mésta smérem
na jih. Je zndmo, zZe se Gzemi Brna z hle-
diska morfologického déli na kopcovity
terén na severu a rovinatou jizni oblast.
Pfitom soucasné tendence rozvoje bytové
vystavby sméfuji podstatné vice na horna-
ty sever, coz zpusobuje prodrazovani in-
frastruktury i samotné vystavby a devasta-
ci lesnaté krajiny. ,,Jizni* rozvoj byl dopo-
sud vzdy limitovan ochranou zemédélské
pudy a dalnici jako bariérou. Ochrana ze-
médélské pudy snad jiz dnes nemusi byt

takovym tabu a jeji zdbory by nemély byt
démonizovany. O odsunu délnice jsem jiz
hovotil. Mou soukromou vizi, kterou se
snazim uvést v Zivot, je tedy rozvoj vSech
funkci jiznim smérem. Dnes v této oblasti
nachdzime spiSe nevzhledné primyslové
a skladové zony a tvrdi se, Ze rovinaté kra-
jina neni pro bydleni atraktivni. Zemédél-
ské rovinatd krajina ale nemusi byt vzdy
oskliva. Rovinny charakter Siroké zapla-
vové nivy kolem soutoku Svratky a Svita-
vy umoziuje po vSech strankach kvalitni
rozvoj bydleni v kultivované krajing.
Mam na mysli pasové mésto, strukturo-
vané nizkopodlazni zstavbou, navazujici
na moderni lehky pramysl, pfi¢emz zépla-
vova niva zastava funkei parkové krajiny.
Myslenka, 7e bydleni samo si vytvaii
i obytnou krajinu, se mi velmi libi. Jde te-
dy o opacny piistup k povodnémi ohrozo-
vanym plochdm — misto ohrdzovani fek
a zastavéni ,uSetfené plochy” ponechat
nivu s loukami a lesiky vodé a kazdoden-
ni rekreaci. Jiz dnes chce sdruzeni obci
v okoli Zidlochovic dolni ¢st zminéné ni-
vy kultivovat.

Tyto zdméry presahuji jak z hlediska ka-
tastrdlnich vizemi, tak i 7 hledisek pldno-
vacich a rozhodovacich pravomoct, moz-
nosti mésta Brna. Jak ty, jako krajsky za-
stupitel, vidi§ v této oblasti iilohu kraje?
Predevsim — kraje si své pravomoci v sou-
Casné dobé teprve vytvareji. Na druhé
stran¢ mezi obcemi, zejména malymi ob-
cemi, a krajem je, co do planovani, pfili§
velkéd propast. Po zaniku okrest (ktery je
ovSem spravny a nutny) vznikne mezera,
kterou je nutno vyplnit pfislusnou plano-
vaci urovni. Tu muzZe zajistit napiiklad
mikroregion, sdruzeni obci, anebo jind,
podle potieby vznikla planovaci jednotka.
Tato ,,nadobecni* droven, zcela dobrovol-
nd, kterd vznikne na zdkladé dohody, mu-
Ze byt idedlni pro soustiedéni prostiedkd.
Ulohou kraje bude v tomto piipadé po-
skytnout piislusnou metodickou a koordi-
nacni pomoc.

V praxi se stdvd, Ze se obce 7 riznych,
mnohdy z vnéj§iho pohledu malicher-
nych divodii, nedokdZi dohodnout. Pri-
byvd pripadii vzdjemného oddélovdni ob-
ci, coz je pri obrovském poctu malych ob-
ci v Ceské republice nelogické. Tak miiZe
vlastné jedind obec de facto negovat se-
belepsi zdamér pro danou oblast.

Takovy uz je zivot. Kazdy dzemni pldno-
va¢ musi tento fakt brét jako realitu, kterd

byla, je a bude. Vzpomefime na dodnes
vnimatelné, ¢asto nelogické klikatiny Ze-
leznic z 19. stoleti a dal$i nepochopitelna
rozhodnuti minulosti. Chce to jednat,
mluvit, domlouvat se, nabizet kompromi-
sy, ale také umét na né pristupovat.

Na okresnich uradech dosud existuji re-
ferdty regiondlniho rozvoje. Jakym zpii-
sobem by méla byt dle tvého ndzoru or-
ganizovdna koncepcni a sprdvni ¢innost
na tseku vizemniho pldnovdni na novych
krajskych uradech? Jakd je tvoje vize bu-
douciho stavu, mimo jiné také v souvis-
losti se zaclenénim Ceské republiky do
Evropské unie?

V soucasné dobé nemaji kraje téméf nic. Je
to jista pfilezitost si tento prostor k ¢innos-
ti utvatet. Z hlediska principu subsidiarity
by si kraje nemély nasilim vynucovat kom-
vefejné spravy. Hlavni dlohou kraje tedy
bude regiondlni rozvoj. UZ jsem se zminil
o svazcich obci a jinych uskupenich, které
budou vznikat podle potfeby na zdkladé
dobrovolnosti. To jsou hlavni partnefi pro
kraj. Kraj by mél v izemi zajistovat zdsady
statni politiky a realizovat vlastni regiondl-
ni politiku, spocivajici zejména ve vytvare-
ni podminek socidlni soudrznosti, ochrany
zivotniho prostfedi a hospodérského rozvo-
je. Krajsky tfad by mél byt predevsim ko-
ordindtorem vykont vefejné spravy a tvir-
cem podminek pro investice nadmistniho,
tedy krajského az celostatniho vyznamu,
mezi néZ patii napiiklad v Gvodu naseho
rozhovoru zminéné tizemi cernovické tera-
sy a turanského letiSte.

V &em vidi§ moZnosti iicinné spoluprdce
orgdnii kraje a mésta?

Jak persondlné, tak ekonomicky musi byt
mésto Brno v orgdnech kraje silné zastou-
peno — vzdyt v Brné Zije vice neZ tfetina
vSech jeho obyvatel. Pravé z tohoto po-
hledu vidim své soucasné plsobeni v Ra-
dé mésta Brna paralelné¢ s clenstvim
v krajském zastupitelstvu jako rozumné.

Dékujeme za rozhovor.

Rozhovor pripravili Josef Markvart
a Lubor Fridrich
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