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PRILOHA INFORMACI
PRO ORGANY UZEMNIHO PLANOVANI

2015

INFORMACE
O VYDANYCH PRAVNICH PREDPISECH

SBIRKA ZAKONU 2015

Cistka 56 — &is. 131

Zakon, kterym se méni zakon ¢. 458/2000 Sb., o podmin-
kach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nekterych zakont (energeticky zakon),
ve znéni pozd¢jsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.
Uginnost od 1. ledna 2016, s vyjimkou ustanoveni &asti bodu
107, pokud jde o § 17b, a ustanoveni bodu 112, které naby-
vaji u€innosti dnem 1. srpna 2017, ¢asti prvni ¢asti bodu 171,
pokud jde o § 24 odst. 10 pism. y), ¢asti bodu 197, pokud jde
0 § 25 odst. 11 pism. 1), ¢asti bodu 264, pokud jde o § 58 odst. 8
pism. dd), které nabyvaji u¢innosti dnem 1. ledna 2020,
a s vyjimkou ustanoveni ¢asti prvni ¢asti bodu 127, pokud
jde o § 19a odst. 8, a ¢asti tiinacté bodu 31, které nabyva-
ji u¢innosti dnem 1. ledna 2019, a ustanoveni ¢asti ¢trnacté,
které nabyva ucinnosti dnem jeho vyhlaseni.

Castka 79 — &is. 191

Vyhlaska, kterou se zruSuje vyhlaska ¢. 195/2007 Sb., kte-
rou se stanovi rozsah stanovisek k politice izemniho rozvoje
a izemné planovaci dokumentaci, zavaznych stanovisek pfi
ochrané zajmu chranénych zakonem ¢. 406/2000 Sb., o hos-
podafeni energii, ve znéni pozdé&jsich predpisti, a podminky
pro uréeni energetickych zafizeni.

Uginnost od 5. srpna 2015.

Informace o pravnich predpisech sestavil:
Mgr. Pavel Machata
MMR
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INFORMACE
Z VYBRANYCH ROZHODNUTI SOUDU
Z OBLASTI UZEMNiIHO PLANOVANI

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 4. 2015 ¢. j. 4 As 251/2014-85

OPATRENIi OBECNE POVAHY,
ZMENA UZEMNIHO PLANU

§ 36 a nasl. zakona ¢. 183/2006 Sb., o vizemnim planovani a sta-
vebnim radu (stavebni zdakon), ve znéni pozdéjsich predpisii

§ 101a a nasl. zdakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdejsich predpisii

§ 94 anasl. a§ 171 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisii

Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiZnost podnikajici
pravnické osoby (dale jen ,,navrhovatelka*) proti rozsud-
ku Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 10. 2014, ¢. j.
79 A 3/2014-105, kterym opatieni obecné povahy Kraj-
ského uradu Olomouckého kraje (dale jen ,,odpiirce) ze
dne 21. 5. 2013, ¢. j. KUOK 41675/2013, ve znéni opravy
ze dne 24. 6. 2013, ¢. j. KUOK 56316/2013 zrusil.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva:

Rozhodnutim odpirce ze dne 21. 5. 2013 bylo ve zkraceném
prezkumném fizeni podle § 97 odst. 3 ve spojeni s § 98 a § 174
odst. 2 spravniho fadu zruSeno opatfeni obecné povahy —
zmeéna ¢. 3 tizemniho planu obce J., vydané zastupitelstvem
obce J. dne 26. 11. 2012 (dale jen ,,zména uzemniho planu®).
Zménou Gzemniho planu byly vymezeny zastavitelné plo-
chy pro vyrobu elektrické energie ve vétrnych elektrarnach,
jeji zazemi a souvisejici dopravni a technickou infrastruktu-
ru v severni ¢asti obce, mimo zastavéné tizemi — tzv. Vétrny
park J., sestavajici z péti stozarovych vétrnych elektraren.

V odtvodnéni rozhodnuti ze dne 21. 5. 2013 odpirce odkazal
na algoritmus piezkumu opatfeni obecné povahy v jeho péti
krocich a shledal nezakonnost ve tietim kroku, tedy v predcho-
zim procesnim postupu. Konkrétné pochybeni spatioval v tom,
ze pofizovatel neobeslal dotéeny spravni organ — Odbor dopra-
vy krajského ufadu, dale nespravné obeslal Olomoucky kraj,
Odbor zivotniho prostiedi a Odbor strategického rozvoje na-
misto piislusnych odbort Krajského tfadu Olomouckého kraje.
Pofizovatel nevyhodnotil nesouhlasné stanovisko Odboru zi-
votniho prostiedi Méstského tradu S., ktery upozoriioval na do-
pad zaméru na panorama Nizkého Jeseniku, a neodpovédel ani
na otazku, pro¢ byla namitka uplatnéna panem J. B. vypotadana
(toliko) jako ptipominka. Vefejna vyhlaska — oznameni o zaha-
jeni projednavani navrhu zadani zmény izemniho planu — byla
vyvésena toliko na ufednich deskach Obecniho tfadu J. a Mést-
ského ufadu S., nebyla viak soudasné zvefejnéna zptisobem
umoziujicim dalkovy pfistup. Odptrce mimoto shledal dalsi
drobné nedostatky, spocivajici v absenci podpisi zapisovate-
le a ovéfovatelll na usneseni zastupitelstva o pofizeni zmény
tizemniho planu, jakoz i absenci zdznamu o Gi¢innosti na textové

a grafické ¢asti odiivodnéni i na vlastni zméné izemniho planu;
zména byla navic i ve finalnim znéni oznacena jako navrh.

Proti rozhodnuti odptrce se navrhovatelka branila zalobou ze dne
12. 8. 2013, ve které¢ navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zru-
§il a véc vratil odpurci k dal$imu fizeni a soucasné ulozil odpurci
povinnost zaplatit navrhovatelce nahradu nakladu fizeni. Uvedla,
ze m¢la zamér vystavbu vétrnych elektraren realizovat, pficemz
soucasné je vlastnikem pozemku v dotéeném tzemi. Namitala, ze
bylo povinnosti pofizovatele obeslat toliko odptrce jako takoveé-
ho — coz u¢inil, nikoli jeho jednotlivé odbory; odbor dopravy se
mimoto ke zmén¢ uzemniho planu vyslovné vyjadiil. Olomouc-
ky kraj byl v pisemnostech oznacen toliko (formalnim) omylem,
piicemz fakticky byly pofizovatelem obesilany jednotlivé odbo-
ry odpirce, které ke zméné rovnéz vydaly sva stanoviska. Vy-
jadtila presvédceni, ze nesouhlasné stanovisko Méstského uradu
S. bylo piekonano naslednym souhlasnym stanoviskem odptirce
jako nadtizeného organu, nehledé k tomu Ze stanovisko méstské-
ho fadu bylo navic obsahové vyporadano. Z okolnosti véci je
ziejmé, ze podani pana J. B. muselo byt vypotadano jako pii-
pominka, nebot’ tato osoba neni vlastnikem zadnych nemovitosti
v dotéeném uzemi. Navrhovatelka vytykala odptrci, ze ohledné
okolnosti, zda byla pfedmétna vyhlaska zvefejnéna rovnéz zpu-
sobem umoziujicim dalkovy piistup, neprovedl zadné dokazo-
vani; mimoto neodtivodnil, pro¢ pristoupil toliko k pfezkumné-
mu fizeni zkracenému a pro¢ ve smyslu § 94 odst. 4 spravniho
fadu nevyhodnotil mozné Gjmy na zéjmech, zpiisobené zrusenim
zmény uzemniho planu. Ohledné odptircem uvedenych drobnych
nedostatkll pfedevsim procesniho charakteru vyjadiila nazor, ze
zadny z nich nemohl mit vliv na zakonnost rozhodnuti.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 24. 10. 2013 Zalobu
odmitl. Dospél totiz k zavéru, Ze zruSeni opatieni obecné po-
vahy ve zkraceném piezkumném fizeni lze — v jeho disledcich
— ptirovnat ke zruseni rozhodnuti a vraceni véci spravnimu or-
ganu k dalsimu fizeni podle § 59 odst. 3 zakona ¢. 71/1967 Sb.
(stary spravni fad). Napadené rozhodnuti totiz neupravuje defi-
nitivnim zpusobem vefejna subjektivni prava zZalobce jakozto
ucastnika fizeni o zmén¢ uzemniho planu ve smyslu § 65 odst.
1 s.1.s., pficemz z povahy zkraceného prezkumného fizeni vy-
plyva zaroven, ze zalobce nemohl byt ani zkracen na zadnych
procesnich pravech ve smyslu § 65 odst. 2 s.t.s. Napadené
rozhodnuti tudiz podle krajského soudu nepodléhalo soudnimu
prezkumu. Ke kasacni stiznosti navrhovatelky bylo toto usnese-
ni zru$eno rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 6.
2014, ¢. j. 4 Aos 4/2013-40 se zavaznym pravnim nazorem, ze
,hapadené rozhodnuti zalovaného (odpirce) nelze pojimat jako
rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s., nybrz se jedna o sprav-
ni akt, kterym se rusi opatfeni obecné povahy, a jako takovy
je tieba jej pro ucely soudniho piezkumu pokladat za opatieni
obecné povahy ve smyslu § 101a a nasl. s.f.s.“

Krajsky soud v Ostravé, vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyjadienym ve shora citovaném rozsudku, pro-
to ve véci znovu rozhodl, a to rozsudkem ze dne 16. 10. 2014,
kterym opatfeni obecné povahy odptirce ze dne 21. 5. 2013
zrusil dnem nabyti pravni moci tohoto rozsudku. S odkazem
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu dospél k zavéru, ze
pokud odptrce hodlal provést zkracené prezkumné fizeni, mél
se vyslovné zabyvat tim, zda byly vibec splnény podminky dle
spravniho fadu pro jeho vedeni a tim spi$e podminky pro vydani
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rozhodnuti ve zkraceném piezkumném fizeni. Odpirci vytykal,
ze se vibec nezabyval otazkou proporcionality dle § 94 odst. 4
spravniho tadu, ackoli si to charakter odptrcem zjisténych po-
chybeni pfi pfijimani opatfeni obecné povahy podle nazoru sou-
du zjevné vyzadoval, zvlasté kdyz odptirce rozhodoval na za-
klad¢ doplnéného spisového materialu.

Proti vyse citovanému rozsudku Krajského soudu v Ostravé po-
dala osoba zucastnéna na fizeni (dale jen ,,stéZovatel), kasacni
stiznost ze dne 24. 11. 2014, v niz namitala, Ze soud nesprav-
né odpirci vytkl, ze se nezabyval podminkami pro vedeni pie-
zkumného fizeni a otazkou proporcionality. Pfezkumné fizeni
totiz bylo zahajeno na zaklad¢ jeho podnétu, pii¢emz odpulrce
jednoznacné shledal, Ze tu pro takové fizeni jsou diivody, nebot’
se jedna o evidentni pochybeni spravniho organu zjevna jiz ze
spisového materialu. S ohledem na zjevnost téchto pochybeni
postupoval odptirce spravné, pokud vydal rozhodnuti ve zkra-
ceném piezkumném fizeni, pficemz zaroven nemél pochyb-
nosti o tom, e by takovy postup nebyl proporcionalni. L. S.
vytykal dale soudu, ze jeho rozsudek je nepiezkoumatelny,
protoze se nezabyval podstatou sporu, tedy jednotlivymi namit-
kami navrhovatelky. Stézovatel tvrdil, Ze pfi pfijimani opateni
obecné povahy Zmény ¢. 3 izemniho planu obce J. doslo k ta-
kovym zjevnym pochybenim, ze odpirci nezbylo nez je zrusit,
jak stéZovateli vyplyva z geneze piipadu; jednotliva pochybeni
ve své kasacni stiznosti podrobné popsal. Dovozoval, Ze zména
¢. 3 izemniho planu proto byla pfijata v rozporu se zakonem.
Predpoklad, Ze navrhovatelka byla dotéena na svych pravech,
nema v ni¢em oporu, protoze uvedené Gizemi pro svij podnika-
telsky zamér pouzit nemohla, pficemz pouzivala neopravnény
natlak vici tém, ktefi zastavali jiny nazor.

Po ptezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni
soud k zavéru, Ze kasacni stiznost neni duvodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami nepiezkou-
matelnosti napadeného rozsudku. Nepiezkoumatelnost je nato-
lik zavaznou vadou rozsudku krajského soudu, zZe se ji Nejvyssi
spravni soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji stéZovatel nena-
mital, tedy z Gfedni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s.1.s.). Ma-li
rozhodnuti soudu projit testem piezkoumatelnosti, je tieba, aby
se ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.t.s. jednalo o rozhodnuti
srozumitelné, s uvedenim dostatku diivodii podporujicich vyrok
rozhodnuti. Nepfezkoumatelnost pro nedostatek diivodi je dana
piedevsim tehdy, opiel-li soud rozhodovaci divody o skute¢nosti
v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem (viz
napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢. j. 2 Ads 58/2003-75), nebo pokud zcela opomenul vyporadat
nékterou z namitek uplatnénych v Zalobé (viz napt. rozsudek Nej-
vyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, €. j. 1 Afs 135/2004-
73, ¢irozsudek ze dne 8. 4. 2004, €. j. 4 Azs 27/2004-74). Za ne-
piezkoumatelna pro nesrozumitelnost Ize povazovat zejména ta
rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti; z nichz
nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnu-
to; ktera zkoumaji spravni ukon z jinych nez zalobnich divoda
(pokud by se nejednalo o piipad zakonem ptedpokladaného pie-
zkumu mimo ramec zalobnich namitek); jejichz vyrok je v roz-
poru s odivodnénim; ktera neobsahuji viibec pravni zavéry vy-
plyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz divody
nejsou ve vztahu k vyroku jednozna¢né (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, €. j. 2 Azs 47/2003-130).

V ptipadé¢ napadeného rozsudku se krajsky soud nedopustil vyse
uvedené nesrozumitelnosti v podobé vnitini rozpornosti vyro-
ku, nerozliSeni vyroku a odivodnéni, nezjistitelnosti jeho adre-
sati ¢i nevhodné formulace, protoze napadené rozhodnuti jasné
a prehledné obsahuje vSechny zakonem predepsané nalezitosti.
Ostatné samotny stézovatel jeho obsahu porozumél, pricemz
s jeho zavéry polemizuje v obsahlé kasa¢ni stiznosti. Nelze tu-
diz hovotit o tom, ze by rozsudek krajského soudu byl nesrozu-
mitelny. SkuteCnost, ze stézovatel se zavéry soudu nesouhlasi
a ze svého subjektivniho pohledu je povazuje za nesrozumitel-
né, nepredstavuje divod pro zruseni napadeného rozsudku pro
jeho udajnou nesrozumitelnost, nebot’ stéZovatel fakticky nena-
mitd nesrozumitelnost rozsudku krajského soudu, ale polemizu-
je s jeho pravnimi zavéry a povazuje je za nespravné.

Napadeny rozsudek dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu ne-
trpi ani nedostatkem diivodi, nebot’ Krajsky soud v Ostravé se
v odiivodnéni tohoto rozsudku vyjadiil fadné k relevantnim zZa-
lobnim bodiim, pticemz jasné a struéné vylozil, pro¢ napadené
rozhodnuti povazoval za nezakonné. Krajsky soud v rozsudku
vyjadfil sviij pravni nazor ohledné divodnosti zaloby, z faktu,
ze v rozporu s presvédcenim stézovatele posoudil napadené
rozhodnuti zalovaného jako nespravné, jesté nevyplyva, ze by
byl rozsudek neptezkoumatelny. Vytku stéZovatele, Ze krajsky
soud se nezabyval namitkami stran idajné nezakonnosti zmény
uzemniho planu, neshledava Nejvyssi spravni soud divodnou,
protoze za situace, kdy krajsky soud shledal, Ze se odptrce fad-
né nevyporadal s otazkou podminek pro vedeni pfezkumného
fizeni, by bylo posouzeni meritornich namitek, tedy toho, zda
zména Uizemniho planu byla vydana v souladu se zakonem ¢i
nikoli, pfedCasné a Castecné i zavadéjici.

K namitkam stézovatele, ze krajsky soud nespravné vytkl
odptrci nezkoumani podminek pro vedeni pfezkumného fi-
zeni, je nutné uvést nasledujici: Podle ustanoveni § 94 odst.
4 spravniho tadu ,,jestlize po zahajeni pfezkumného fizeni
spravni organ dojde k zavéru, ze ackoli rozhodnuti bylo vy-
dano v rozporu s pravnim ptedpisem, byla by ujma, ktera by
jeho zruSenim nebo zménou vznikla né€kterému ucastnikovi,
ktery nabyl prava z rozhodnuti v dobré vife, ve zjevném ne-
poméru k ujmé, ktera vznikla jinému ucastnikovi nebo ve-
fejnému zajmu, fizeni zastavi.“ Podle ustanoveni § 94 odst.
5 spravniho fadu ,,pfi rozhodovani v prezkumném fizeni je
spravni organ povinen Setfit prava nabyta v dobré vife, zejmé-
na méni-li rozhodnuti, které bylo vydano v rozporu s pravni-
mi piedpisy (§ 97 odst. 3) nebo urcuje-li, od kdy nastavaji
ucinky rozhodnuti vydaného v pfezkumném fizeni (§ 99).“
Podle ustanoveni § 98 spravniho fadu ,Jestlize je poruseni
pravniho pfedpisu zjevné ze spisového materialu, jsou splné-
ny ostatni podminky pro pfezkumné fizeni a neni zapotiebi
vysvétleni ucastnikll, muze ptislusny spravni organ provést
zkracené prezkumné fizeni. Dokazovani se neprovadi. Prv-
nim ukonem spravniho organu pii zkraceném prezkumném
fizeni je vydani rozhodnuti podle § 97 odst. 3.

K této problematice Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
19. 5. 2011, &. j. 1 As 36/2011-79, dospél k zavéru, Ze ,,za-
kon spravnimu organu uklada povinnost provést posouzeni
naplnéni podminek podle § 94 odst. 4 (byt’ se jedna o posu-
zovani neur¢itych pravnich pojmu jako je dobra vira, zjev-
né nepomérna ujma apod., jejichz vyklad musi spravni organ
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podat v rdmci spravniho uvazeni). Neucini-li tak, vymyka se
takové jednani spravniho organu zakonnym mezim a svédci
o jeho libovili pii projednavani takové véci. Jak uvedl Nej-
vyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 8 Afs
85/2007-54, ,,i pti volném spravnim uvazeni je totiz spravni
organ omezovan principy platicimi v modernim pravnim sta-
té, a to zejména principem legitimniho o¢ekavani, ktery ac¢ ne-
byva v zakonnych textech vyslovné pojmenovan, je tradi¢né
povazovan za soucast ¢eského pravniho fadu; je ostatné od-
voditelny také ze zakladnich zasad spravniho fizeni“. V nyni
projednavaném piipadé se legitimni o¢ekavani Gcastniki pro-
jevuje tak, ze od spravniho organu jez v usneseni o zahajeni
ptezkumného fizeni uvedl, Ze pfezkoumavané rozhodnuti je
v rozporu s pravnimi piedpisy, ocekavaji postup podle usta-
noveni zakona, tedy Ze pfistoupi k posuzovani naplnéni pod-
minek podle § 94 odst. 4 spravniho fadu. Spravni organy jsou
povinny postupovat v souladu se zakladnimi zdsadami Cin-
nosti spravnich organti, zejména pak se zasadou ochrany prav
nabytych v dobré vife a ochrany opravnénych zajmi osob
ve spojeni se zasadou piiméfenosti zasahu do téchto prav (§ 2
odst. 3 spravniho tadu), jejichz konkrétnim projevem je mimo
jiné pravé povinnost spravnich organii pométovat Gjmy icast-
nikd, které by vznikly zastavenim ptezkumného fizeni o pro-
tipravnim rozhodnuti spravniho organu (§ 94 odst. 4 sprav-
niho fadu) ¢i pii zméné ¢i ruseni takového rozhodnuti (§ 94
odst. 5 ve spojeni s § 97 odst. 3). Po spravnich organech je
v prezkumném fizeni pozadovano, aby citlivé vazily veske-
ré okolnosti a vydaly takové rozhodnuti, které by nevyvolalo
vEtsi poruchy spravy, ani vEtsi ijmu ucastnikim, nez zpuisobi-
lo piivodni protipravni rozhodnuti. Proto také dava v urcitych
ptipadech piednost moznosti ponechat nezakonné rozhodnuti
beze zmén. Nedostoji-li vSak spravni organy této své povin-
nosti, zakonem chranéna nabyta prava ucastnikl pfedchozich
fizeni mohou byt dotéena, a to i tim, ze nebylo zkoumano,
zda jim protipravnim rozhodnutim nemohla byt zpisobena
nepiimé&fena Gjma. Uvahy o mife zasahu do nabytych prav
pak musi byt bezpodmine¢né soucasti takovych rozhodnuti.
Cilem pfezkumného fizeni je v prvé fadé naprava nezakon-
nosti vydanych rozhodnuti. Je proto nepfipustné, aby samotné
rozhodnuti vydané v piezkumném fizeni vybocovalo ze za-
konnych mantineld.

Z vyse citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vy-
plyva, ze v ptipade¢ prezkumného fizeni podle ustanoveni § 94
a nasl. spravniho fadu se jedna o prostiedek dozor¢iho prava,
pro jehoz uplatnéni musi byt splnény pfislusné podminky sta-
novené spravnim fadem. Splnéni téchto procesnich podminek
musi spravni organ zkoumat a své uvahy, kterymi se pfitom
tidil, a zaveéry, k nimz dospél, musi do odivodnéni spravniho
aktu uvést, a to v souladu s ustanovenim § 68 odst. 3 spravni-
ho fadu — srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.7.2009, ¢.j. 9 As 71/2008-109.

V Zadném piipadé neni podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu mozné, aby spravni organ rezignoval na pozadavek sdé-
lit své uvahy stran splnéni podminek fizeni v odiivodnéni roz-
hodnuti vydaného v pfezkumném fizeni. Neni rovnéz mozné,
aby uvahy spravniho organu a jeho zavéry byly zpétné dovo-
zovany jen z vyroku rozhodnuti, coz fakticky €ini stézovatel,
ktery v kasacni stiznosti uvedl, ze poruSeni pravnich ptredpist
bylo pfi pfijimani zmény uzemniho planu natolik evidentni, ze

byly nepochybné splnény podminky pro vedeni pfezkumného
fizeni, takZe odptrce nemohl mit zadné pochybnosti v otazce
proporcionality piijaté zmény Gizemniho planu.

Nejvyssi spravni soud neptehlédl, ze odptirce na strané 2 roz-
hodnuti ze dne 21. 5. 2013 hovoii o tom, ze zménu uzemniho
planu piezkoumaval v péti krocich takzvaného algoritmu pie-
zkumu opatieni obecné povahy, jehoz poslednim krokem je pie-
zkum napadeného opatfeni obecné povahy z hlediska jeho pro-
porcionality, a to jednak z hlediska obecné ptimétenosti pravni
regulace (proporcionalita v $ir$§im slova smyslu), jednak z hle-
diska, zda je nasledek imérny sledovanému cili (proporcio-
nalita v uz§im slova smyslu). Tento algoritmus uvedeny odpur-
cem vsak odpovida pravidlim, ktera pro svij prezkum opatieni
obecné povahy stanovil Nejvyssi spravni soud v fizeni podle
ustanoveni § 101a s.f.s. ve znéni pied 1. 1. 2012 — srov. rozsu-
dek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢.j. 1 Ao
1/2005-98, — a nikoli pro Givahu (test proporcionality) spravniho
organu, kterou mu piedepisuje § 94 odst. 4 spravniho fadu.

V souzené véci se odpurce nezabyval otazkou proporcionali-
ty a samotnych podminek pfezkumného fizeni ve smyslu § 94
anasl. spravniho fadu, ale deklaroval, Ze se zabyval vlastni ,,za-
konnosti opatfeni obecné povahy“, tedy podstatou véci, tj. zda
samotné opatieni obecné povahy obstoji z hlediska patého kro-
ku algoritmu stanoveného pro spravni soudy. Nutno jesté dodat,
ze ve vlastnim zhodnoceni vSak ani tento naposledy uvedeny
test neprovedl, kdyZ v tomto sméru pouze podotkl, ze ,,odivod-
néni zmény &. 3 UPO J. neobsahuje vyhodnoceni s pozadavky
zvlastnich pravnich predpist a se stanovisky dotcenych organt
podle zvlastnich pravnich ptedpist. Neni tedy zfejmé, jakym
zplsobem bylo s timto stanoviskem nalozeno... Jelikoz v odu-
vodnéni zmény ¢. 3 UPO I. chybi vyhodnoceni stanovisek do-
téenych organt podle zvlastnich pravnich predpist, nelze OOP
v této Casti prezkoumat.

Odpuirce mél tedy snahu zabyvat se kritérii pouzivanymi sprav-
nimi soudy pfi meritornim posouzeni zakonnosti opatieni obec-
né povahy, nikoli v8ak spravnimi organy pfi ptezkumu opatieni
obecné povahy. K samotnym podminkam piezkumného tizeni
nic neuvedl, coz mu bylo krajskym soudem podle nazoru Nej-
vyssi spravniho soudu spravné vytknuto.

K pozadavku stézovatele, aby se krajsky soud zabyval meri-
tem véci, a to jednotlivymi namitkami smérujicimi proti postu-
pu pofizovatele pfi pfijimani zmény uzemniho planu, je nutné
uvést, ze za dané procesni situace nepovazuje Nejvyssi spravni
soud za vhodné a nutné, aby se jimi krajsky soud, potazmo
Nejvyssi spravni soud, zabyval. Jak totiz bylo vyse uvedeno,
prezkumné fizeni podle spravniho fadu pfedstavuje mimorad-
ny prostfedek dozorciho charakteru, pro jeho vedeni musi byt
splnény piislusné podminky stanovené zakonem, zde sprav-
nim fadem, nebot’ jeho aplikaci se prolamuje Gcinnost pie-
zkoumavaného aktu, jenz v mezidobi zpisobil zmény v pravni
sféte adresatl prezkoumavaného aktu.

Tyto zmény mohou nabyt znacnych rozméri, proto zakonodar-
ce stanovil pomérné pfisné mantinely pro zruseni piezkouma-
vaného aktu. Pokud spravni organ zkoumal zakonnost vydani
tohoto aktu, aniz by se zabyval otazkou pfimétenosti zasahu
do prav nabytych v dobré vife, pak jde o nezakonny tkon zalo-
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vaného. Nezakonnost pfezkoumavaného aktu je sice pro jeho
zruseni podminkou nezbytnou, ale nikoliv jedinou ¢i dostacu-
jici. Spravni soudnictvi pfitom ma slouzit k efektivni ochrané
vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob,
nikoli k teoretické diskusi nad zdkonnosti aktu, ktera v§ak ne-
bude mit na pravni sféru dotenych osob jakykoli vliv.

Zavérem nutno uvést, ze Nejvyssi spravni soud nepiehlédl sdéle-
ni navrhovatelky ze dne 6. 3. 2015, jimz bylo tomuto soudu dano
na védomi rozhodnuti Krajského tifadu Olomouckého kraje, Od-
boru strategického rozvoje ze dne 27. 2. 2015, vyse jizuvedeného
&. j., jimz bylo v rimci ptezkumného Fizeni zmény ¢. 3 Uzemni-
ho planu obce J. (tedy predmétného prezkumného tizeni) zahaje-
ného z podnétu stézovatele ze dne 27. 2. 2013, doslo k zastaveni
ptezkumného Fizeni podle § 94 odst. 4 a § 174 odst. 1 spravniho
fadu v podstaté s odiivodnénim, ze ackoli opatieni obecné pova-
hy bylo vydano v rozporu s pravnim piedpisem, byly by ijma,
ktera by jeho zrusenim vznikla dotCenym osobam, jez nabyly
prava z OOP v dobré vife, ve zjevném nepoméru k 0jmé, ktera
vznikla vefejnému zajmu. Vymezeni ploch v izemné planova-
ci dokumentaci je prvnim krokem, ktery zaklada u dotcenych
osob legitimni o¢ekavani, spocivajici v moznosti vyuziti izemi.
AZ naslednym spravnim fizenim vznika pravni narok na reali-
zaci stavby. ZruSeni OOP by zmatilo moznost dotCenym oso-
bam v dalSich fizenich prokazat, ze stavby mohou byt v tizemi
realizovany. Déle se nepodafila prokazat ijma jinym dotéenym
osobam. V daném piipadé Odbor SR KUOK dospél k zavéru, 7e
jedinou Gijmou, ktera vznikla vefejnému z4jmu, zistava poruseni
zakonnosti OOP spocivajici v jeho nedostateéném odtivodnéni.
Tato Gjma vSak neni takového rozsahu, ze by prevazovala prava
v §irSim slova smyslu, ktera vyse uvedené dotéené osoby nabyly
z OOP v dobré vite. Z téchto diivodit Odbor SR KUOK vede-
né fizeni zastavil. Nejvyssi spravni soud nepiehlédl ani repliku
stézovatele, Zze proti tomuto novému rozhodnuti podal odvolani,
takze rozhodnuti dosud nenabylo pravni moci. Nejvyssi spravni
soud piipomina, ze podle § 101b odst. 3 s.t.s. vychazi soud pii
ptezkoumani opatfeni obecné povahy ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dob& vydani opatieni obecné povahy, nemu-
ze se tedy vyjadrovat ke skute¢nostem, které nastaly po vydani
napadeného aktu. III. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni.

Na zéklad¢ vySe uvedenych divodi dospél Nejvyssi spravni
soud po ptezkoumani napadeného rozsudku Krajského soudu
v Ostravé k zavéru, ze nebyly naplnény tvrzené diivody podani
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s.t.s.,
za pouziti ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s.t.s. Kasacni stiznost
proto neni diivodna a Nejvyssi spravni soud ji podle § 110 odst. 1
posledni véty s. f.s. zamitl.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30.4. 2015 ¢.j. 1 As 241/2014-100

OPATRENIi OBECNE POVAHY,
ZMENA UZEMNiHO PLANU

§43 anasl. zakona ¢. 183/2006 Sb., o uizemnim planovani a sta-
vebnim rddu (stavebni zdakon), ve znéni pozdéjsich predpisii

§ 101a a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjSich predpisii

§ 171 a nasl. zdakona ¢. 500/2004 Sb., spravni 7ad, ve znéni
pozdéjsich predpisii

Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost fyzickych osob
(dale jen ,,navrhovatelé*) proti rozsudku Krajského sou-
du v Praze ze dne 20. 11. 2014, ¢. j. 50 A 5/2014-80, kterym
navrh na zruseni opatieni obecné povahy ¢. 1/2013 ze dne
14. 11. 2013 — zména &. 4 Uzemniho planu obce V. U. zamitl.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva:

Dne 14. 11. 2013 vydalo zastupitelstvo obce V. U. opatfeni
obecné povahy, jimz doslo ke zméné izemniho planu obce.
Navrhovatelé podali dne 14. 3. 2014 ke Krajskému soudu
v Praze navrh na jeho zruSeni. Namitali zejména pochybeni
tykajici se nedostate¢ného vyhodnoceni urbanistickych hodnot
zménou dotéeného izemi a poruseni § 55 odst. 4 stavebniho
zakona. Dale poukézali na rozpor mezi ptedmétnou zménou
a jejim schvalenym zadanim. Krajsky soud navrh zamitl.

Zménou piijaté feSeni neni neptimétené, nezdivodnitelné, dis-
kriminacni ¢i zjevné excesivni. Divod pfijaté zmény tkvi v le-
gitimnim pozadavku pani M. F. na napravu chyby obsazené
v uzemnim planu obce z roku 2005, v némz byla jeji nemovi-
tost v rozporu se zpisobem vyporadani jeji namitky zafazena
do plochy vefejné zelené, ackoli méla ztstat v souladu s uzem-
nim planem z roku 1994 v kategorii zastavitelné plochy.

Navrhovatelé broji proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznosti namitajice jeho nezakonnost a nepiezkoumatelnost
[§ 103 odst. 1 pism. a) a d)] a také vady fizeni pied krajskym
soudem [§ 103 odst. 1 pism. b) s. . s].

Nejvyssi spravni soud pii posuzovani kasacni stiznosti hodno-
til, zda jsou splnény podminky fizeni, pficemz dospél k zave-
ru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana
v€as a osobou opravnénou, a neni opodstatnéné kasacni stiznost
odmitnout pro neptipustnost. Divodnost kasacni stiznosti po-
soudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu a uplat-
nénych diivodd a zkoumal piitom, zda napadené rozhodnuti ne-
trpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z Gifedni povinnosti
(§ 109 odst. 3, 4 s.1.s.). Kasacni stiznost neni diivodna.

Nejprve se soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti roz-
sudku krajského soudu, poté namitkou rozporu mezi zadanim
zmeény a samotnym navrhem zmény uzemniho planu, dale na-
mitkou rozporu pfedmétné zmény s § 55 odst. 4 stavebniho za-
kona, nedostateénym vyhodnocenim ochrany urbanistickych
hodnost mista a vytkami k vypotadani namitky pravni pred-
chidkyné zalobce b).
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Rozsudek je podle stézovatelli nepifezkoumatelny, jelikoz
v ném nejsou obsazeny vlastni vahy soudu, ale pouze odkazy
na odivodnéni pfedmétné zmény nebo na vyjadieni odplirce
bez jakéhokoliv pravniho hodnoceni. Soud mél pfitom v fizeni
o navrhu na zruseni opatieni obecné povahy postupovat podle
s.T.s. a konstantni judikaturou vymezeného algoritmu (srov.
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005,
¢.j. 1 Ao 1/2005-98).

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval touto kasacni namit-
kou, protoze byla-li by tato vada shledana, mohla by pfedstavo-
vat piekazku posouzeni diivodnosti ostatnich namitek. Nepie-
zkoumatelnost je ostatné vadou tak zdvaznou, Ze je tieba se ji
v souladu s § 109 odst. 4 s.1.s. zabyvat i z Gifedni povinnosti.
Ma-li rozhodnuti krajského soudu projit testem pirezkoumatel-
nosti, je tieba, aby se ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s.
jednalo o rozhodnuti srozumitelné a opiené o dostatek divodi.
Tyto jednotlivé atributy pfezkoumatelnosti nejsou soudnim fa-
dem spravnim stanoveny, je v§ak mozno vychazet z bohaté ju-
dikatury (napf. na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

ze dne 14. 7. 2005, €. j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS,
ze dne 30. 6. 2013, €. j. 4 As 76/2013-21). Podle téchto rozhod-
nuti je nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro nedo-
statek divodu dana tehdy, opomene-li krajsky soud vypotadat
nékterou ze Zalobnich namitek, nebo neni-li z odiivodnéni napa-
deného rozsudku krajského soudu ziejmé, pro¢ soud nepovazo-
val za diivodnou pravni argumentaci ucastnika tizeni v zalobé
a pro¢ zalobni namitky ucastnika povazuje za liché, mylné nebo
vyvracené. Nejvyssi spravni soud vsak v tomto piipadé zadnou
takovou vadu rozsudku krajského soudu neshledal.

Soud se v§emi zalobnimi namitkami zabyval a z vyporadani kaz-
dé z nich je patrné, proc ji nepovazuje za divodnou. Skutecnost,
ze soud v odiivodnéni svého rozsudku odkazuje na rozhodnuti
vyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 7. 2007, €. j. 8 Afs
75/2005-130 (publikovaném pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS) dovo-
dil, Ze ,,je-li rozhodnuti zalovaného spravniho organu fadné oda-
vodnéno, je z n€ho zfejmé, pro¢ zalovany nepovazoval pravni
argumentaci ucastnika fizeni za diivodnou a pro¢ jeho odvolaci
namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracené, shoduji-li se
zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky
soud k jinym zavérim, je piipustné, aby si krajsky soud spravné
zavéry se souhlasnou poznamkou osvojil.“ Stézovateli vytyka-
né citovani judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ¢i spravniho
rozhodnuti se v rozsudku ned¢ji bez dalsiho, ale vzdy s konkrét-
ni smysluplnou vazbou na projednavany ptipad.

Stézovatelé upozornili, ze krajsky soud mél pfi posuzovani
opatieni obecné povahy postupovat dle judikaturou vymeze-
ného algoritmu, aniz by soucasn¢ specifikovali, ¢im konkrétné
soud pochybil. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 9.
2005, €. j. 1 Ao 1/2005-98, skutecné vymezil algoritmus me-
ritorniho pfezkumu opatieni obecné povahy. Tuto judikaturou
vytvotenou metodiku vSak nelze chapat jako zavazné pravidlo,
od néhoz se soud nesmi odchylit, ale jako navod, jak ma pri
ptezkumu postupovat. Nicméné v soucasné chvili je podstat-
na predev§im skutecnost, ze s Gcinnosti od 1. 1. 2012 doslo
k novele soudniho fadu spravniho. Tou se podstatné zmeénila
pravidla pro soudni pfezkum opatieni obecné povahy. Mimo

jiné praveé z hlediska rozsahu soudniho pfezkumu. Dfive byla
jejich zakonnost pfezkoumavana bez ohledu na obsah navrhu,
pravé za pomoci zminéného algoritmu, nyni je vsak soud dle
dikce § 101d odst. 1 s. . s. pfi jejich pfezkumu vazan rozsahem
a divody navrhu. V jejich mezich soud v nyni projednavané
véci opateni obecné povahy piezkoumal, jak je ostatné uve-
deno vyse. I z tohoto hlediska 1ze tedy uzavfit, ze rozhodnuti
krajského soudu je piezkoumatelné.

Dle stézovatell porusila odplirkyné § 47 odst. 2 a 3 stavebni-
ho zékona, jelikoz navrh na pofizeni zmény uzemniho planu
byl obsahové odlisny od samotného navrhu zmény tizemni-
ho planu. Ten byl totiz bez dalsiho zpracovan i pro pozemky
parc. ¢. 80/8 a 80/11.

Krajsky soud dospél k zavéru, Ze tato namitka je nedtivodna.
Jiz z navrhu zadani zmény bylo seznatelné, kterych pozemku
se tyka. Rozsiteni o dvé parcely (o rozloze 999 m?) plynulo
z navrhu zmény, s nimz mé¢l kazdy moznost se seznamit nej-
pozdéji pii vefejném projednani, jez bylo véas avizovano ve-
fejnou vyhlaskou. Navrhovatelé navic podali dne 25. 2. 2013
namitky proti navrhu zmény, jimiz na rozsifeni reagovali.

Zadani zmény uzemniho planu je pouze vychodiskem celého
uzemné-planovaciho procesu. Stavebni zakon nestanovi, ze by
vysledek tohoto procesu mél plné korespondovat s obsahem
puvodniho zadani. Naopak na nékolika mistech vyvoj a zmény
v prib&hu planovani predpoklada (napt. § 51 odst. 3 ¢i § 53 odst. 3
stavebniho zékona). K pozadavku na soulad navrhu zmény
uzemniho planu s obsahem poté schvalen¢ho zadani se Nejvys-
§i spravni soud vyjadfil ve svém rozsudku ze dne 24. listopadu
2010, ¢.j. 1 Ao 5/2011-169 tak, ze ,,Proces pofizovani zmény
uzemniho planu je dynamicky, jeji obsah se proménuje v Case
tak, jak tento proces prochazi jednotlivymi fazemi. Z § 50 odst. 1
stavebniho zakona z roku 2006 nelze dovodit ptikaz, aby na-
vrh zmény Gzemniho planu byl identicky s obsahem schvalené-
ho zadani, nybrz toliko pokyn, aby navrh ze schvalené¢ho zadani
vychazel.“ Stézovatelé sice ve svém navrhu na zruseni opatfeni
obecné povahy namitali, ze toto rozhodnuti neni na danou véc
aplikovatelné, jelikoz dale uptesnuje, ze ke zmén¢ zadani Gizem-
niho planu dochazi pomoci zékonem piedvidanych procesnich
nastroji. K podpote tohoto tvrzeni cituji jinou pasaz rozsudku,
kde je uvedeno, Ze ,,Stavebni zakon obsahuje celou fadu proces-
nich nastroju, které smétuji k proménovani obsahu v ¢asu tak,
jak proces potizovani zmény tizemniho planu prochazi jednotli-
vymi fazemi. Z téchto nastroji lze namatkové uvést stanoviska
dotcenych organd, jejichz podminky jsou pro pofizovatele zmé-
ny uzemniho planu zavazné, stanovisko k vliviim na udrzitelny
rozvoj uzemi, pfipominky a namitky uplatnéné vefejnosti. Za-
kon dale ptedvida, ze v disledku vefejného projednani navrhu
zmény Uzemniho planu mize dojit k jeho zméné a pro ten ptipad
vyzaduje uspotadat nové vetejné projednani (§ 53 odst. 2). Nej-
vyssi spravni soud zde piikladmo uvedl, které néstroje mohou
vést k pozménéni obsahu zadani izemniho planu pii procesu
jeho ptijimani. Pripousti tedy dal$i moznosti, diky nimz muze
ke zmén¢ obsahu dojit. Takové zmény lze poté Cinit po celou
dobu procesu zpracovani navrhu zmény tizemniho planu.

V nyni projednavaném piipadé ke zméné doslo pii zpracovani
navrhu zmény ve chvili, kdy jeho zpracovatel dospél k zavéru,
ze ,,by disledné dodrzeni zadanim urcené fesené plochy (celkem
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2 274 m?) znamenalo torzalni zachovani plochy vefejné zelené
v podob¢ nefunkéniho rezidua. Navrh proto ptivodné zadanou
plochu rozsituje o pozemky parcelni ¢islo 80/8, 80/11 o plose
999 m.“ (srov. bod 3. 2. 1 Odvodnéni koncepce rozvoje fe-
Seného izemi v dokumentu Oduvodnéni zmény €. 4 uzemniho
planu obce V. U. u B. z listopadu 2012). Takto zménény névrh
byl poté 25. 2. 2013 ptedmétem veiejného projednani. Na zmé-
ny navrhovatel¢ obratem zareagovali namitkou, ktera byla poté
v textu odiivodnéni pfedmétné zmény vyporadana. Tato kasacni
namitka tedy neni diivodna. Namitany obsahovy nesoulad byl
zpracovatelem navrhu fadné zdiivodnén, jeho rozsah nevyzado-
val zadné dal§i mechanismy projednavani ¢i schvalovani. Navrh
zmény uzemniho planu byl pfedmétem vetejného projednani jiz
ve své takto pozménéné podobé€, na coz stézovatelé posléze re-
agovali namitkami, které byly odptirkyni zakonnym zplsobem
vyporadany. Nejen, Ze proces zmény prob¢hl v souladu se za-
konem, resp. judikaturou, ale ani st€Zovatelé jim nebyli zadnym
zpusobem zkraceni na svych pravech.

Stézovatelé dale namitaji, Zze pfijetim pfedmétné zmény byl
porusen § 55 odst. 4 stavebniho zakona, dle kterého 1ze dal-
§i zastavitelné plochy zménou uzemniho planu vymezit pouze
telné plochy a potfeby vymezeni novych zastavitelnych ploch
a s principem ochrany nezastavéného tizemi podle § 18 odst. 4
stavebniho zakona. Bylo nutné vyhodnotit stav daného tizemi,
dopady na infrastrukturu, na zivotni prostiedi, do prav dotce-
nych osob apod. Tato zdkonna podminka nebyla splnéna.

K této namitce krajsky soud ve shod¢ s odplrkyni uvedl, ze toto
ustanoveni nebylo tieba aplikovat. Odpurkyné se totoznou na-
mitkou zabyvala. Poukdzala na skute¢nost, Ze zminovana plocha
spadala i pted pfijetim zmény do zastavitelné plochy, je situova-
na uvniti zastavitelného tizemi a do nezastavéného tizemi (vol-
né krajiny) ji zasahovano neni. Uzemni plan z roku 2005 byl
vytvoren pro celé tizemi obce V. U. K bydleni je jim vymezeno
1011 645 m?, plochy vefejné zelen¢ se rozprostiraji na 211 983 m?.
Zména funkéniho vyuziti plochy 3 273 m? tedy neptedstavuje
negativni zasah do struktury a systému zelené. Potfeba vymezeni
této konkrétni plochy odrazi vili obce napravit selhani pozor-
nosti pii kontrole a schvaleni uzemniho planu obce v roce 2005,
zejména i proto, ze tento Uzemni plan jiz nelze prezkoumat a na-
prava jinym postupem jiz neni mozna.

Stézovatelim lze prisvédcit v tom, ze dle dikce zékona je pri
vymezovani zastavitelnych ploch tfeba prokazat nemoznost
vyuzit ploch stavajicich. Je v§ak nutné si uvédomit, ze zmé-
na, jiz se stézovatelé brani, je svym rozsahem minimalni a bez
jakychkoliv dopadii na okoli. Pfedmétné pozemky se totiz na-
chazi pfimo v centru stavajici zastavby, bez jakékoliv vazby
na $irsi okoli, zejména na dalsi plochy vetejné zelené. Rozpor
s § 55 odst. 4 stavebniho zdkona je zde tedy zcela bagatel-
ni, disledkem zmény je naopak spiSe zesouladéni charakteru
zastavby s okolnimi pozemky. Tato skute¢nost byla spravnim
organem i krajskym soudem piesvédcivé zdiivodnéna.

Dale byla podle stézovatelti odptirkyné podle § 53 odst. 4 pism. b)
stavebniho zakona povinna prezkoumat soulad zmény uzemniho
planu s pozadavky na ochranu urbanistickych hodnot v uzemi.
Této otazce se vSak dostalo pouhého strohého konstatovani, ze
v dasledku zmény nedochazi ke zméné urbanistické koncepce.

Krajsky soud se touto namitkou podrobné zabyval a dospél
k zavéru o jeji nedivodnosti. Podle textové Casti odiivodnéni
napadeného opatfeni obecné povahy je jeho nedilnou soucasti
samostatna ¢ast ,,odivodnéni zmény ¢. 4 uzemniho planu obce
V. U.“. Zde jsou v kapitole 3. 3 popsana hlavni vychodiska urba-
nistické koncepce, dale zhodnoceny diive zpracované a schva-
lené izemni planovaci dokumentace a posléze navrzena urbani-
sticka koncepce, ktera je nalezité odivodnéna.

Nejvyssi spravni soud sdili nazor krajského soudu, Ze ani tato
namitka neobstoji. Ustanoveni § 53 odst. 4 pism. b) stavebniho
zakona uklada pofizovateli povinnost piezkoumat soulad navrhu
uzemniho planu s cili a tkoly izemniho planovani, zejména s po-
zadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot
v Uzemi a pozadavky na ochranu nezastavéného uzemi. Odpur-
kyné (tedy pofizovatelka) tuto povinnost splnila, o ¢emz svéd¢i
obsahlé pasaze textu na str. 7 a 8 odivodnéni piedmétné zmeény
a také kapitola 3. 3 Odivodnéni urbanistické koncepce v doku-
mentu Odivodnéni zmény &. 4 tzemniho planu obce V. U. u B.
z listopadu 2012. Nelze tedy souhlasit s ndzorem stézovateli, ze
se ochran¢ urbanistickych hodnot uzemi dostalo ve kterémko-
liv stupni pouze strohého konstatovani. Naopak byla v kontextu
predmétné zmény s velkou peclivosti posouzena.

V navrhu na zruseni opatieni obecné povahy i v kasacni stiz-
nosti stéZovatelé obecné namitaji, ze o namitkach k navrhu
zmény uzemniho planu bylo rozhodnuto v rozporu se zakonem.
Zadnym zpiisobem viak nespecifikuji, v ¢em tuto nezdkonnost
spatfuji. Touto namitkou se nelze zabyvat, jelikoz je obsahové
prazdna. V této souvislosti je vhodné zminit rozhodnuti rozsi-
feného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010,
¢.j. 4 As 3/2008-78, ktery dovodil, ze mira precizace Zalobnich
bodl do zna¢né miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se Gc¢astni-
kovi u soudu dostane. Obecné 1ze podotknout, Ze v§echny pad-
nuvsi namitky jsou v odivodnéni predmétné zmény podrobné
vypoiadany, o ¢emz svéd¢i mimo jiné fakt, Ze toto vyporadani
zabira 40 z celkem 53 stran textu.

Kasacéni stiznost obsahuje fadu dalSich namitek, které v navrhu
na zru$eni opatieni obecné povahy nebyly obsazeny. Odpoveéd
starosty na namitku pani F. k navrhu izemniho planu obce V. U.
ze dne 21. 10. 2004 nelze povazovat bez dalsiho za souhlas
s jejim pozadavkem. Pti pofizovani a schvalovani izemniho
planu nedoslo k zadnému pochybeni ¢i ke zptsobeni kiivdy;
byl schvalen tadng¢, je zavazny a ucinny. Postupem odpirce
a krajského soudu doslo k faktickému prominuti zmeskani
lhtity pro podani navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy.
Pani F. méla vyuzit tohoto institutu ve Ihtité 3 let ode dne, kdy
opatfeni obecné povahy nabylo u¢innosti, nechala vsak lhi-
tu marné uplynout. Zménou tizemniho planu bylo zasazeno
do tzv. pokojného stavu ve smyslu § 5 zakona ¢&. 40/1964 Sb.,
obc¢anského zakoniku. Pfedmétnou zménou provedené urceni
novych ploch k zastavéni neni dostate¢né odtivodnéno potie-
bou koncepéniho rozvoje obce. Jde o svévoli, k niz neexistuje
zadny relevantni divod. Pfi pofizovani zmény méla byt vyty-
cena a provefena rovnéz varianta ponechani plochy ve vetejné
zeleni a varianta funkéniho vyuziti na zahradu z hlediska cilti
a kol uzemniho planovani ve smyslu § 18 stavebniho zako-
na. K procesni chybé doslo i v procedufe zvefejnéni navrhu
zmeény uzemniho planu. Verejna vyhlaska sice visela na tfed-
ni desce od 16. 6. 2009, avsak jesté 21. 9. 2009 chybélo zve-
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fejnéni formou dalkového piistupu na webu odptrce. Nelze
tedy s piesnosti stanovit, kdy pocala a skoncila zakonna Ihtita.
Ke zméné funkéniho vyuziti pozemku muiize dojit jen se sou-
hlasem vSech vlastnikd pfilehlych pozemkt a vyzaduje-li ji
vefejny zajem. Ani jedna z podminek nebyla splnéna. Zménu
nebylo mozné provést, na ¢emz se shoduji i odbornici. Navr-
hovatelé byli z titulu vlastnikti sousednich pozemkl opravnéni
vznaset namitky v pribéhu jednotlivych fazi izemniho pla-
novani. V obdobném &ase obdrzel Obecni titad V. U. nékolik
dal$ich navrhii na zménu tizemniho planu obce, ovsem vzdy je
zamitnul. Tim doslo k poruseni zasady zakotvené v § 2 odst. 4
spravniho fadu, dle niz nemaji pii rozhodovani shodnych nebo
podobnych piipadi vznikat nediivodné rozdily.

Jelikoz navrhovatelé tyto namitky neuplatnili v fizeni pted kraj-
skym soudem, ackoliv tak ucinit mohli, Nejvyssi spravni soud
se jimi v souladu s § 104 odst. 4) s. f. s nezabyval. Nejvyssi
spravni soud totiz pfezkoumava pouze zakonnost zaveéra kraj-
skych soudi k jednotlivym skutkovym a pravnim otazkam, kte-

ré jim byly v Zalobach piedestfeny, jak ostatné jiz v minulos-
ti nékolikrat judikoval, napt. v rozsudku ze dne 25. 9. 2008,
¢. j. 8 Afs 48/2006-155. Vyloucenim namitek z fizeni o kasac-
ni stiznosti se vSak Nejvyssi spravni soud nevyjadiuje k jejich
relevanci v piipadé, Ze by byly uplatnény véas. VEasnost jejich
podani by pouze vedla k posouzeni, zda spadaji do fizeni vy-
mezeného predmétem zmény tizemniho planu a jestli jsou na-
vrhovatelé jako vlastnici sousednich pozemkl vibec aktivné
legitimovani tyto argumenty vznaset (zda doslo k dotceni jejich
subjektivnich prav), tedy nikoliv k jejich tispéchu ve véci.

To se tyka zejména posledni skupiny kasacnich namitek, kte-
ré rovnéz nebyly pred krajskym soudem vzneseny a které se
s vécnym vymezenim fizeni miji.

Navrhovatelé se svymi namitkami neuspéli; jelikoz Nejvyssi
spravni soud neshledal diivod pro zru$eni napadeného rozsud-
ku z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s.f.s.), zamitl kasacni
stiznost jako nediivodnou (§ 110 odst. 1 s.t.s.).

Soudni rozhodnuti vybrala a pripravila:
Ceskda spolecnost pro stavebni pravo
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