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Zit s vodou

Milan Kérner

Dosavadni vyvoj osidleni je neodmyslitelné spjat s vodou. Jen velmi malo vyznamnéjsich si-
del lezi mimo vodni plochy (moe, jezera) &i toky (feky). V Ceské republice, ktera nemé vét-
§i vodni plochy, se osidleni historicky rozvijelo podél fek. V idolnich polohach ve vazbé na
osidleni pochopitelné vedou i hlavni dopravni cesty, zejména Zeleznice.

Vystavba Zeleznicnich trati v 19. stoleti zname-
nala zfejmé posledni vyznamné ovlivnéni sidelni
struktury. Je velmi pravdépodobné, ze budovani
nadfazené silnicni sité jiz podobny vliv mit nebude,
nebot se nejednd o vznik novych vazeb, ale o jejich
novou kvalitu.

Zatimco toky Moravy a Labe jsou osami korido-
ri osidleni, v pfipadé Vitavy vzhledem k charakte-
ru terénu, kterym feka prochazi, se na Useku mezi
Ceskymi Budéjovicemi a Prahou nachézi jen jed-
no vetsi mésto, a to Tyn nad Vitavou na soutoku
s Luznici.

Osidleni je vSak soustfedéno u pfitoku Vitavy, ze-
jména fek Luznice a Otavy. V pfipadé Berounky je
situace obdobna jako u Vlitavy, vyznamnéjsi osid-
leni je jen na dolnim toku (pod Berounem) a na fe-
kach nad Plzni (Radbuza, Uhlava). Velice vyznam-
nym urbanizagnim koridorem v CR je Poohfi.

Pozitiva vyplyvajici z polohy sidel ¢i staveb u vody
jsou témér vzdy ve vétSich ¢i mensich ¢asovych in-
tervalech negovana moznym zaplavenim tzemi, kte-
ré mize mit az charakter katastrof. Pfes mnohdy ni¢i-
vé dUsledky je viiv téchto povodni na zménu vyuzivani
Udolnich Casti zemi velmi maly.

Povoder v srpnu 2002 byla zfejmé nejrozsahlejsi
z dosud zaznamenanych na tzemi Cech.

Nepochybné se jednalo o vice nez stoletou vodu,
zda a kde bylo dosazeno hodnoty vody pétisetleté,
neni az tak dilezité.

V dlsledku mimofadné meteorologické situace
do$lo soucasné ke zvednuti hladin prakticky v ce-
lém povodi Vitavy, coz se pochopitelné promitlo i na
dolnim toku Labe (na Gzemi CRY), véetné jeho proti-
smérného vzedmuti.

Vizhledem k charakteru podstatné ¢asti toku VI-
tavy i nékterych pfitokl vSak zatopeni Gzemi bylo
vétSinou velmi kratké, ucinky na stavbach vSak
v dUsledku rychlého pohybu velkych mas vody byly
mimoféadné nicivé. V jinych ¢astech (Praha, Mél-
nicko, Litoméficko) doslo k dlouhodobém zatopeni
rozsahlych ¢asti uzemi.

Semin&F v Pisku zaujal mnoha nédzory i mimoiéad-
nymi zkuSenostmi. Nelze je vSechny obecné vyuzit,
nebot v nékterych pfipadech (Terezin) jde z fady
divod( o unikatni situaci.

Zajimavym poznanim ze seminafe bylo rozkryti
nékterych mytd, které v souvislosti s touto (i dfivej-
§i moravskou) povodni jsou zafixovany v laické i ve
velké ¢asti odborné vefejnosti.

Mytus 1 — kdyby nebylo uprav tokd,
nebylo by povodni

V pfispévku Ing. Friedla (Povodi Vitavy) byla zaji-
mava historicka exkurze. Povodné jsou dokumento-
vany (s vétsi & mensi pfesnosti) jiz pfiblizné 1 000
let, Gpravy vodniho rezimu (vodnich tok(i) maji vét-
Sinou pocatek v obdobi industrializace (2. pol. 19.
stol.), pfevazné vSak az ve stoleti dvacatém. Nejvy-
znamnéjSi Upravy, kanalizace fek, byly realizovany
az jako odpovéd na katastrofy v zavéru pfedminu-
Iého stoleti.

Mytus 2 — zatopeni rozsahlych uzemi
bylo mozné predejit lepSi manipulaci na
prehradnich nadrzich

Mnozstvi srazek a jejich koncentrace do pomér-
né kratkého Casového obdobi znamenaly takovy
objem vody, ktery je fadové vyrazné vySsi nez re-
tenéni objem vodnich nadrzi. Na pfitocich Vitavy
s vyjimkou malych (vodarenskych) nadrzi nejsou
vyznamngjsi retencni objemy.

Mytus 3 — zatopeni rozsahlych uzemi
bylo mozné predejit realizaci protipo-
vodinovych opatreni (hrazi, stén aj.)

Dosavadni zkuSenosti véetné téch srpnovych
ukazuji, Zze absolutni ochrana Uzemi neni mozna.
Lze chranit rozsahlejsi ¢asti tzemi v okoli vodnich
tok( hrazemi, avSak jen proti povodnim vyskytuji-
cim se v kratkych cyklech (deseti, resp. dvacetiletd
voda), proti sto a viceletym vodam je reélné chranit
jen mimofadné hodnoty.

Mytus 4 — izemi zaplavené velkou po-
vodni by mélo byt jen velmi omezené
vyuzivano

Vlymezeni inundaéniho Uzemi, resp. jeho Casti
(prGtoénd povoden), ve kterém by se méla uplat-
novat pfisna regulace, je pomémé naroéné. Zku-
Senosti z povodni na Moravé a Vitavé/Labi ukazu-
ji, Ze ve velké fadé pfipadd doslo k zatopeni i téch
mist, kde by k zatopeni teoreticky dojit nemélo.
Ani sebedokonalej$i model nemize zcela postih-
nout vSechny jevy, které vyrazné ovliviiuji skutec-
ny pribéh (lidsky faktor, kvalita realizace protipo-
vodfovych opatfeni, podkozeni vyznamnych prvk(
ochrany aj.). Vyuzivani inundacniho Uzemi je ne-
pochybné zadouci regulovat, dosazeni shody mezi
obcemi (mésty) a majiteli nemovitosti vSak nemusi
byt vzdy jednoduché.

Ackoliv hlavnim problémem jsou povodné na
vodnich tocich, zejména v povodi Moravy, Vitavy
a Labe, zanedbatelnd neni ani otazka lokéiniho
spadu velkého mnoZstvi vody, kterd v nékterych
pfipadech byla pro dotcené obce srovnatelnou ka-
tastrofou.

Pfestoze semin&F byl orientovan zejména na ob-
novu Uzemi po povodnich, je potfebné v tomto kon-
textu sledovat i otdzku ochrany Uzemi pfed moz-
nym budoucim zatopenim.

Absolutni ochranu, pokud ji Ize takto vibec poji-
mat, Ize vztahovat jen k velice malé ¢asti uzemi. Za
nejvyznamnéj$i aspekty tohoto postupu je mozné
povazovat nasledujici:

V zasadé by nemél byt ménén raz krajiny, vod-
ni toky by mély zlistat jeji pfirozenou soucasti, tzn.
Ze nemohou byt (mimo mésta, resp. jejich centralni
¢asti) ohrazovany na viceleté vody.

Zabranit rozliti v ¢asti Uzemi z&konité znamena
bud' zatopit jiné Uzemi, nebo vyrazné zrychlit prou-
dici vodu.

Ochrana musi byt adekvatni hodnotam Gzemi, to




znamend, Ze investice do ochrany mohou dosaho-
vat jen uréité ¢asti hodnoty chranénych fondd. Na
téchto investicich by se méli vyrazné podilet viastni-
ci téchto fondu.

Odstrariovani $kod by ve velkém rozsahu mélo
byt hrazeno z pojisténi, a nemély by tim byt zatézo-
vany vefejné rozpocty.

Tento pfistup by znamenal nejen zvySeni zodpo-
védnosti, ale napomohl by zadouci regulaci vyuzi-
vani zaplavovaného Uzemi, a tim i jeho optimalni
ochrané.

Obnova tuzemi

Z urbanistického pohledu miZe obnova uzemi po
povodnich znamenat dosti vyznamnou zménu opro-
ti dosavadnimu vyuZzivani tzemi. Mimoradnost po-
vodné loriského srpna by neméla znamenat rozsah-
lou stavebni uzavéru v Gzemi, jez zatopenim bylo
zasazeno. Na druhé strané by vSak nemély byt ob-
novovany ty stavby, které

byly v pritoéné ¢asti zaplaveného Uzemi,

byly postaveny nelegélnég,

mohou znamenat opakovani nebezpeci pfi dalsi
povodni (napf. poskozeni mostl),

lezi v izemich zaplavovanych i maloletymi voda-
mi a jejichZ ochrana by si vyzadala neadekvatni na-
klady.

Pfi souCasné zna¢né atomizované administra-
tivni struktufe osidleni (velky pocet malych obci)
je velmi pravdépodobné, ze obnova obytnych Ci
jinych stavebnich fondl v rdmci administrativnich
Gzemi nékterych obci mize byt komplikovana. Tato
skutecnost by se mohla promitnout do rozsahlejsi
spoluprace malych obci, kterd by mohla znamenat
vymezeni novych zastavitelnych tzemi, zabezpe-
Cujicich zejména potieby bydleni, na Gzemi obci
sousedicich s obcemi postizenymi.

Za velmi problematické Ize povazovat vkladani
vefejnych prostfedk( do obnovy fond(, které prak-
ticky budou nepojistitelné. Pfi vSech moznych vy-
hradach Ize pfedpokladat, Ze profesionalita a zod-
povédnost privatnich pojistovacich Ustavl bude
na vy$Si Urovni nez u lokalni vefejné spravy, ktera
vétSinou bude na realizaci svych rozhodnuti potfe-
bovat dotace. Obce nebo regiony (kraje) by mély
umét vytvofit podminky, které by umoznily ,obno-
vu“, zejména bydleni, v lokalitach s vysokou mirou
jistoty, ze nové stavby nebudou zaplaveny. Jedna
se zejména 0 smény nebo subvencovanou nabidku
obecnich ¢&i statnich pozemkd pro nahradni vystav-
bu za zni¢ené objekty.

V souvislosti s lofiskymi povodnémi se objevil
i dosud malo vnimany problém, a to dlouhodobé
zatopeni rozsahlych ¢asti tzemi (Mélnicko, Litomé-
ficko). V ploché krajiné doslo k vyraznym zménam

vodniho rezimu, véetné horizontu podzemnich vod.
Tyto skute¢nosti a dale kontaminace pUdy Unikem
latek z chemickych provoz(i mohou na tomto Gzemi
dlouhodobé ovlivnit zemédélské hospodareni.

Od srpnové povodné uplynulo jiz pfiblizné tfi ¢tvr-
té roku. Ve vétsiné mést a obci doslo k ispésné ob-
nové, Ize pfedpokladat, ze turistickd sezona 2003
uz probéhne bez vyznamnéjSich omezeni.

Mobilizace prostfedku (vefejnych i privéatnich) ve
vétSich méstech je pochopitelné vyrazné uspésnéj-
§i nez v malych obcich s nevyraznym &i problémo-
vym ekonomickym potencialem.

RovnéZ v oblasti Uzemnéplanovaci je odlidna si-
tuace u mést a vétSich obci, kde Ize tzemné modi-
fikovat rozvojové koncepce, nez u obci malych, ze-
jména téch, kde podstatna ¢ast katastru mize byt
opét ohrozena velkou vodou.

Srpnovou povoded Ize povaZovat i za vyznam-
nou vyzvu k novym Gvaham o krajiné a osidleni.
Skute€nost, Ze jiz pomérné dlouhou dobu, zejména
na Vitavé, nedoslo k rozsahlejsim zaplavam, véetné
mytu 0 mozné ochrané piehradnimi nadrzemi, ved-
la ke znaéné ignoranci moznych ddsledkd klimatic-
kych zmén na Gzemi.

Doufejme, Ze tato vyzva byla dostateéné silna,
abychom ji i v ur¢itém ¢asovém odstupu promitali
do budoucich zmén v Uzemi, a to jak v rovni oka-
mzitych krokd — obnova Uzemi, tak zejména budou-
cich koncepci promitnutych do Uzemnéplanovaci
dokumentace.



Neni povoden jako povoden

Miroslav Tlima

Vybiram nékolik uryvku z fejetonu Povodeni Jana Nerudy napsaného koncem léta 1890 pro prazské Narodni listy. Na fejeton jsem si vzpomnél
pred cestou do Pisku a vzal jej sebou, co kdyby... Na ¢teni vSak nedoslo, zivé zazitky byly silnéjsi nez literatura. Ted' vybiram a nabizim k precte-
ni, tfeba na misto pfispévku, které mély dat tématu Sirsi fundament, ale nezaznély ani nedorazily do redakéni uzavérky.
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Ledy na Vitavé, 1784 (z knihy Oskara Schiirera Prag — Kultur/Kunst/Geschichte)

Kdo nebyl ,na tom prazském mosté”, kdo jim ne-
presel, neshliZel z ného dol do Vitavy a nerozhlédl
se odtud kolem, nebyl ani v Praze, nebot na ném,
zrovna uprostfed, ano - ,tam je Praha!”

0,
o

A on se zbofill Tak vidis, maticko, vidis! A udélala
ti to Vitava, tva druzka - jindy zdoba tvoje, ano sluz-
ka ochotna! Ovsem: ,Voda sluzka dobra, ale pani
zIa" - jenZe se nam ta nase Vltava stdva aZ pfilis
Casto takovou zlobnou pani! Otvirdm staré kroniky,
pocitdm — béhem deviti véku na 60 velkych povod-
ni, z nichZ alespori 20 ucinilo $kody miliénové a mi-
lidnové! A take ted' zase tedy na Vltavu prisla ta zld
chvile a ona vzkypéla...

o

Ta Vitava, které Cech tak rad fikdva ,nase matka“!

o,
o

Arci — ono necini se nic — pranic pro jeji zkroceni
a vychovani, jakkoli o to prosime a naléhdme, neni
tu penéz pro Upravu jejich bfehd, neni smyslu pro
potfeby nasi zemé — -

Sedeséte velikych povodni, z nich dvacet v prt-
vodu Skody nesmimé, a téch neméné neZ Sest,
jeZ se staly velice osudny tedy tomu mostu poji-
cimu obé mésta prazska! Roku 939, 1159, 1272,
1342, 1432, 1784. Nyni pak — 4. zafi 1890 - pfipad

jiz sedmy! Nepocitaje ovSem nékteré jesté pripady
jiné, které zplsobily na mostu skodu jen mensi.

Kladu sem prosté, co vypravuje déjepisec Prahy
o . 1432. Povoder tehdejsi a povoderi dnesni jsou
sobé co nejpodobnéjsi. A kladu to pro zajimavé po-
rovnani — snad i pro napomenuti:

»---a pocalo prseti v sobotu pred svatou Mari Mag-
dalénou (19. cervence) vecir asi pii zapadu slunce;
préelo pak silné celou noc a celé dva dni potom; z Ce-
hoZ nenadale prisla povoden, jiz druhd toho roku, ale
takové, jaké nebylo tehddZ paméti a jaké od t€ doby
Zadnd pozdéjsi se nerovnala do nasich dni. Jiz v pon-
déli k ranu, dne 21. Cervence, vzala zacatek, a voda
vystupovala ten den pofad i v noci potom az do oute-
rého v den svaté Mari Magdalény (22. Cervence). Po-
névadz byl dést obecny po celé zemi eské, rozvod-
nily se vsecky feky a potoky a tudy z celé polovice
zemé svalila se voda do Vitavy a ku Praze. Bylo zrov-
na v ¢as Zni a nékde senosece. Voda sebrala tudy
vSecko z poli i z luk, strhla chalupy a miyny z bfehii
a nesla vsecko s sebou sirokym korytem svym mezi
mésty praZskymi. Tu se ucpal most Kamenny v né-
kterych sklepich Cili obloucich svych dfivim, senem,
obilim, chalupami celymi, takZe voda, nemajic volné-
ho odtoku, rozlila se tim Sifeji pfes bfehy své po més-
t6. Na Starém Mésté zaplavila vic nez polovici ulic,

takZe tekla proudem pres cely Ovocny trh (1. nynéj-
i Malé némésti), a zasahla dolejsi polovici Velkého
rynku, totiz stranu pdinocni, kdeZ stal tehdaz pranér,
takze vozili se tam lidé na lodich. Ve vodg stdly kos-
tely sv. Ondreje (v nynéjsi ulici Betlémské), Betlém-
ska kaple, sv. Jilji, sv. Mikuldse, sv. Hastala, na No-
vém Mésté celé Pofici, kde voda tekla v znamenité
vySce branou Pofi¢skou. Nejvétsi hriza pfisla vsak,
v noci z pondélka na uterek po 21. cervenci. Néra-
zem tolikerych tézkych véci, které hnal proud feky
samé na pilife a na zacpané sklepy mostu, protrhnul
se most na tré zbofenim péti pilitd, takZe slavné dilo
cisafe Karla v kratké chvili ucinéno smutnou zficeni-
nou. KdyZ si tim voda prorazila cestu, trhala v prvni
chvili tim divoCeji vsecko, co stélo na brezich. Vsecky
mlyny prazské byly odneSeny krom dvou silné pobo-
fenych, taktéZ ldzné a mnoho domu poboreno, zvids-
té na Pofici, jakoz i v Podskali. Teprv pred polednem
dne 22. ¢ervence pocala voda opadavati, ale trvalo
tyden, nez se vrdtila k obycejné vysce.”

,Jako v Praze, zufily vody vsude jinde v zemi.
Celé vesnice a casti mést byly strzeny. V Berou-
né jmenovité urceno bylo velké zpustoSeni. V Pis-
ku nalila se voda aZ pfes zabradli mostu kamen-
ného pres Otavu, jeZ silné porouchala a podemlela.
V Krumlové Vitava pobofila oba dva mosty taméj-
$i. A ponévadZ voda velka pfisla skoro vSude na-
hle a s moci neocekavanou, utopilo se také mnoz-
stvi'lidi, muZd, Zen a déti, a byl plac a ndfek vude
po fekdch a potocich jak v zemi ceske, tak v Misni
a jinde. V Praze nasledovala potom velkd necisto-
ta povétri od mrtvol rozlicnych, od sklept a zacho-
du zatopenych. Opadla voda zustavila zvidsté celé
pole Spitélské za Poficskou branou pokryté dfivim
rozli¢nym, almarami, truhlami, koly a kameny miyn-
skymi, stfechami, ano i celymi mlyny a chalupami,
které viny odnesly.” Atd.

Voda dnes opadava.

Hukot Vitavy nese se méstem uZ jen jakoby z ve-
liké dali. Ale mysl je zdésena a co chvili zda se ti,
Ze houkaji déla.




Kamenny most poskodila i povoderi roku 1784. llustracni obrdzek je pfevzat z vysokoskolské ucebnice ,Zakladani staveb” od Ing. Dr. Bfetislava Tolmanna (r. 1925)

Naslouchds. Nehoukaji. Je ticho. A nebe je mod-
ré a usmiva se, jako by bylo pravé vykonalo sku-
tek dobry.

0,
o

Vyjdes si z domu — doma vsechno na tobé lezi.
Ale dnes véru pujdes si jinam, ne zase jenom vpra-
vo nebo vlevo dold k té osklivé fece! Vystoupis, za-
kyvds se, a vida — uZ zase jde$ vpravo nebo vlevo
tam dolii! Predevcirem jsi alespori z hlavni tidy se-
Sel kamsi do ulicek, abys se tedy také osobné po-
dival trochu na tu spoustu; ale je tam takovy divny
vypar, dlazdeni pokryto hromadami mokrého pod-
lazniho Stérku, stény domu Spinavy a vihky aZ nad
hlavu, vsude po prijezdech kusy zabldceného né-
fadi, vsude u ného lidé polonazi, vytopeni — malé
déti natahuji prosebné rucky, rozcuchané Zenské
vytahuji ze skopku kus po kuse prddlo, buhvi uZ
Z kolikété vody, a ono je porade cemé, pokryté ka-
lem, prosaklé smradem - fuj, a kdyby se to pralo
padesatkrat, stokrat, vzdy to bude porad kandlem
pachnout - jak je takova bida, takové nestésti oskli-
Vé, protivné — hnusné!

Jdes tedy dnes zase uZ jen hlavni tfidou.

o

Vyvésené fotografie zbofeného mostu nebo né-
které zatopené zndméjsi konciny. Cislo casopisu
s potopnimi ilustracemi. Ozndmeni potopni broZu-
ry. Mimovolné prohliZi kramy i jiné neZ knéhkupec-

ké. Neni-li u papimika listovni papir se zbofenym
Kamennym. Neni-li u cukrare dragantovy uZ model
toho Kamenného. Neupozorriuje-li médni vyloha na
L,nejnovejsi* damske latky ,potopni barvy”.

Dosoural jsi se, dokldtil nékam aZ na nabfeZi. Vi-
dis, cos vidél uz dvacetkrat. Divas se polotupé na
most. Bezmyslénkovité na letici vodu. Slysis a ne-
slysis hlucici kolem feci.

o

, 10 Jsou ty staré hrichy: pét miliénd jsme si vy-
pujcili a nevystavili jsme za né ani tu silnici pod Let-
nou! Mohly mit t6Zké vozy alespon néjakou ted ces-
tu z Malé Strany!” - ,Kdyz se o ni mluvi teprve asi
Ctyricet let!”

,INékdo by mél sledovat ty pfispévky v novindch
a vypisovat, mnoho-li daji Zide!"

,Ja vam povidam: tramvaj to udélala! Copak je to
malé otfdsani? Jak vjede vagon z nékterého konce
na most, uz se koleje tfesou az na druhém konci!*

o

No, nebude to trvat as vécné! Mostafi pry uz déla-
ji plany. Lidé uz se radi, odkud penéz.

A pravi se, Ze jisty velkomysiny kavalir zavazal
se paterdm jezovitim, jakmile bude most vyzadvi-
Zen, Ze tam na svuj naklad postavi ihned novou so-
tedy uz obstarano!

Ndrodni listy 14. zafi 1890

Z Nerudova dokumentaristicky vécného liceni
povodné 1890 jsem vybral paralely s lofiskou situ-
aci v Praze.

Nevstupuje se vSak dvakrate do téze feky a ne-
ni povoderi jako povoderi. To plati vzdy a platilo,
i kdyz maly Jan ,byl darebakem®, i kdyZz velky Jan
Neruda psal. Poznal jesté jinou Vltavu, ve které se
brouzdal a koupal, po jejimz ledu se klouzal a rok
co rok s Uzkostnym vzruSenim hledival na kupi-
ci se ledové kry. Nebyla jesté Vitavska kaskada
a bézny pritok vitavské vody v Praze kolisal v pr0-
béhu roku cca od 15 m¥sec. do 600 m3/sec. Do-
konce nebyla ani kamenné regulace a Praha jesté
zdaleka nedorostla rozsahu, kterému se dnes Fika
kompaktni mésto.

Symbolem povodné 1890 se stal Kamenny - Kar-
liv most, jehoZ zficeni polekalo nejen PraZany, ra-
nilo i ¢esky venkov.

Pokud jde o pouceni z hlediska stavby mést,
pouceni z hlediska vztahu k vodnim tokdm a ke
krajiné, myslim, Ze bylo dosti jednoznacné a pra-
lo technickym opatfenim ..., regulace ..., meliora-
ce...?!

Co zistane pro budoucnost symbolem posled-
ni, jeSté niCivéjsi povodné 2002 v Praze? Zatopené
metro nebo utopeny Karlin? Proudem unasena obfi
zidle nebo tuler Gaston?

V jednom bylo diky sdélovacim prostfedkiim
prozivani, informace a obraz pribéhu povodné
jiné neZ za ¢asl Jana Nerudy. Byli jsme u v§eho
a vSude. Ale jaksi jen zdanlivé, virtudlné. Hluboko
zlistavaji pouze Zivé, konkrétni proZitky.

Budeme umét precist poucenéji nez nasi predko-
vé pfed sto lety poselstvi poslané ,z nebes” po vodé
¥ek, potokti a rybnik(i loni v Cechach a o néco dfive
na Moravé? Jak si poradime s tuSenim, Ze jen regu-
lace a meliorace nestadi, ze naopak...



Jaroslav Travnicek, Petr Vavra

Mésto a reka — jak dal?

Mésto Pisek ma v souéasnosti platny izemni plan sidelniho Gtvaru (dale UPN-SU) schvaleny
27. éervna 1996. Autorem je Ing. arch. Petr Vavra, Studio KAPA. Uzemni plan mé k dne$ni-
mu dni pét zmén a cca na tfech dalSich se pracuje. Posledni zména byla schvalena 20. ¢erv-

na 2002.

Pisek si jiz v minulosti nechal zpracovat fadu
Gzemnéplanovaci dokumentace, podkladli i dalsf
pfedprojektové a projektové dokumentace, coz do-
kldda mimoradny zéjem zdejSich obyvatel o svoje
mésto. Prvni regulacni plan mésta zadala méstska
rada jiz v roce 1873, v roce 1882 (!) byl schvélen.
Poté nasledovala fada diléich pland a mapovych
podkladd. Tyto prace jsou v dobovém kontextu se
zhodnocenim vyznamu pro mésto podrobné popsa-
ny v praci Ing. lvo BeneSe ,Staré a nové plany més-
ta Pisku“ a ,Novy Pisek".

PrestoZe v pribéhu ¢asu dochazelo nejen ke
zménam spoleCenskych potieb, ale i legislativnich
predpistl vazicich se k Gzemnimu planovani, vét-
Sina dokumentace a z&sad v ni zakotvenych byla
kontinualné realizovana a koncepéné rozvijena.
Proto i pro zpracovani nového UPN-SU Pisek bylo
pouzito zaveérl predchozi zemnéplanovaci doku-
mentace a celkové urbanistickd koncepce nového
navrhu tedy dale vychazi z téchto z&sad, které roz-
viji s ohledem na skute¢né realizované akce, napf.

dopravni feSeni a dale je doplfiuje tak, aby byly za-
bezpeceny vSechny potieby komplexniho rozvoje
méstského ,,organismu®.

Na tento Gizemni plan pak navazuji regulacni pla-
ny jednotlivych zon (RPZ) mésta. Regulacni plan
z6ny Cechova ulice — Portyé zpracovany Studiem
A. J. T Praha, doc. Ing. arch. Jaroslav Travnic¢ek
a Ing. arch. Jaroslav Travnicek jr., na zakladé vi-
tézstvi ve vefejné urbanistické soutézi v r. 1995 byl
schvélen 27.3.1997.

Zona Cechova ulice — Porty& se nachazi v tés-
ném kontaktu s historickym centrem na levém bfe-
hu Otavy a na severozépad od zapadniho pied-
mosti Kamenného mostu. Predstavuje nejstarsi
urbanistickou strukturu mimo  historické centrum —
rozkladalo se zde prvni pfedmésti Pisku — Praz-
ské pfedmésti. Nejstarsi zastavba vedla podél ulice
Prazské (dnes Narodni svobody) a na sever podél
obou bfehl Otavy ke Stinadiim a Novému miynu.

Rozvoj mésta v 19. a 20. stoleti postupoval —
stejné jako vSude v Evropé - rozsifovanim paprs-

kovité od centra, tedy prostym nar(istanim. Nové
okrajové Casti mésta se tak dostaly do vzdalenosti
zhruba 1,2km od stfedu historického centra. Dal-
§i nové centrum nebylo vytvofeno a ani historické
centrum nebylo rozsifeno. Byla vybudovana obrov-
ska nova ¢ast mésta s charakterem permanentni-
ho pfedmésti bez charakteru rostlého mésta. P¥i
tom pouhych 400 metr( od Velkého namésti se
nachazi zéna ,druhého” piseckého centra, kterd
skytala obrovskou $anci budovat mésto ne pou-
hym nardstanim do §itky s naristanim vzdalenosti
(urbanisticka hypertrofie), ale organickou expanzi,
to je opakovanim autonomnich ¢tvrti, jak to napfi-
klad ve svém dile poZaduje predni svétovy urba-
nista Léon Kriér.

A prévé organickd expanze centra se zacala
v Pisku dafit. Rozhodny krok byl u¢inén v roce 1996
schvélenim Gzemniho planu, ktery revitalizoval tuto
zO6nu novym rozvojem rezidenéni i obsluzné vy-
stavby s ,objevenim* pozadavku na méstotvornou
nabfezni zastavbu. To pak stvrdil regulacni plan,
schvaleny o rok pozdgji. PiseCti zastupitelé a jimi
vybrani architekti (témérf ve stejné dobé, kdy vysla
Kriérovo urbanisticka prace, tj. 1997) tak uzavieli té-
méF 50 let trvajici césuru ve vystavbé centraini ¢as-
ti mésta. Byla tak ukonéena urbanisticka diskuse,
vlekouci se od architektonické soutéze v r. 1947 na
zastavéni nabrezi Otavy v Pisku. Jisté jesté zbyva
definovat pravy bi'eh Otavy naproti feSené zéné, ale
zasadni slovo uz bylo fe¢eno. Tak se Pisek stal pfi-
kladem realizace ,nového urbanismu® (L. Kriér, Ar-
chitektura — volba nebo osud, 1997, ¢esky 2001).

Dotcené Uzemi bylo feSeno vzapéti, resp. ¢astec-
né v soubéhu se schvalenim regulacniho planu zény
v bfeznu 1997, podle kterého mésto v rekordnim
Case realizovalo velkorysou stavbu — ,Nové nabrezi
a Obecni domy Cechova ulice — Portyé*. Projektem
nabfeznich doml navrZzenych regulanim planem
mésto povéfilo téhoz architekta — na projektu se také
podilel Ing. Jifi Zimmel. Znalost Uzemi jisté nebyla
na Skodu zejména v rychlosti vystavby a v bezpro-
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plochy obytné-nizkopodlazni zastavba
plochy obytné bytova zastavba nad 2NP
plochy zafizeni vybav:

plochy zafizeni vybavavenosti komeréniho char.

avenosti nekomeréniho char.

Uzemni plan (Ing. arch. Petr Vévra, Studio KAPA) — v piekryvné vrstvé vyznacen rozsah za-
plav v lété roku 2002

plochy zafizeni vybavavenosti komeréniho char. + plochy vyrobnich, nevyrobnich a motor. sluzeb

plochy pro zvlastni ucely
plochy sportu a rekreace
ni CD
hromadné garaze, AN

plochy a zafize

plochy zemédeél. a lesnickych zavodu a sluzeb
smisena funkce
vefejna zeleri/hrbitovy

plochy vyrobnich, nevyrobnich a motor. sluzeb

lesy a lesoparky
vodni plochy a vodotece

dobyvaci uzemi

silnice 1. a Il. tFidy

silnice IlI. tfidy

=+ obsluzné komunikace

zklidnéné komunikace
protihlukova opatfeni
podjezd silnice 1. a Il. tfidy

podjezd obsluzné komunikace

hranice funkénich zén
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Detail tizemniho planu, lokalizace zény Cechova ulice — Portyé fedené regulacnim planem
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blémové praci s platnymi urbanistickymi regulativy.
Mésto tak védomé pfijalo i princip ,jednoho rukopi-
su‘. O ném se ted' v Pisku hovofi jako 0 mozném
negativu, ale jsou i ndzory presné opacné — to by
vak byla diskuse k jiné k&vé. Tato, v ramci ¢eskych
zemi, resp. celého stfedoevropského prostoru, zcela
jedine¢na méstska stavba (soubor staveb) byla ko-
laudovana jiz na jafe 1999. Tim byl vyfeSen cely vy-
chodni pas zény v dotyku s fekou Otavou za pou-
hé 3 roky po schvéleni tzemniho planu mésta a za
pouhé 2 roky po schvéleni regulacniho planu zény.
Nové zastavéna vychodni ¢ast Uzemi byla v r. 2001
jesté doplnéna o dim s pecovatelskou sluzbou na
zépadni strané severniho vyusténi Cechovy ulice
do ulice Dvorakovy autora Ing. arch. Jifiho Krélicka.
Jeho realizaci provéazela dodate¢na zména regulati-
vli (zejména prostorovych) zény ¢. 1.

Cely pokroCily metodicky postup v urbanistic-
kém rozvoji mésta, zalozeny revitalizaci této zény
a nabfezi Otavy jiz v tzemnim planu Pisku, ocenila
v dubnu tohoto roku i celostatni konference Asocia-
ce pro urbanismus a tizemni planovani CR, ktera se
konala prave v piseckém kiné Porty¢, jez je soucas-
ti nabfezni zény Cechova ulice — Porty.

Takto vSechny nové vystavéné i plvodni objekty
z6ny byly zatopeny v srpnu 2002 nebyvalou, snad
pétisetletou povodni. Uzemi zény je nabfezni zdi
chranéno proti stoleté povodni, ale povoden v srp-
nu 2002 prevysila Q=100 (361,10m n. m.) o cca
2 m! Bylo zatopeno celé tizemi zony Cechova uli-
ce — Porty¢, kromé Uzkého pésu pfi jejim zapadnim
okraji u Prazské ulice. Nutno zdlraznit, Ze aZ na
jednu vyjimku dozilého domu na pozemku €. 39,
vSechny domy zény prekonaly statické zatizeni
prudce tekouci vody se cti. Zejména Zelezobeto-
nova konstrukce s volnym obchodnim pfizemim
obecnich doml na nabfeZi se ukazala byt jedno-
znaéné vhodnou pro zatizeni byt i nadstandardni
povodni. Horsi stav zaznamenala hospodéarska za-
stavba (sklady, dilny, kiiny apod.) zadnich traktd
dom0 z 19. stol. a dom0 z 30. let minulého stoleti
v ulicich Narodni svobody a Prazské. Zda se, ze
ani v soucasnosti neni tato stara hospodarska za-
stavba zcela sanovéna a otdzka jeji celkové asa-
nace ve prospéch novych potfeb mésta se stdva
aktualni.

Animace celého prostoru ,méstskym Zivotem*
je predevim dana Zivotem ulic Cechova, Narodni

svobody, Prazskd a Dvofédkova tvoficich hranice
Uzemi, Cili soustfeduje se po obvodu zény. Vnitfek
Uzemi, vyjma bezprostredniho okoli Cechovy ulice,
je dosud bez méstského zivota, bez ,méstského vy-
uziti. Mnohem vice pfipomina jakysi zapomenuty
obrovsky vnitroblok nez Zijici obytnou zénu mésta.
To se samozfejmé netyka nového nabfezi Otavy
a navazujici zastavby, ale ,vneseni zivota“ do to-
hoto strategického prostoru pobliz méstského cent-
ra je jednim z hlavnich dlivodd pofizeni zmény ¢. 2
regulaéniho planu.

Z hlediska pravé zpracovavanych zmén Uzemni-
ho planu mésta dochazi v ramci variantniho ovéfo-
vani k narlstu vyznamu severozépadniho ,narozi*
z6ny u okruzni kfizovatky ulic Prazsk& a Dvorako-
va. Zde by mélo dojit k propojeni novou komuni-
kacni trasou s prostorem Svatoplukova, Dukelska,
resp. Lesnické stfedni Skoly a pfilehlé ¢asti kasa-
ren ACR. Tim by se posilila komunikaéni (spojové)
funkce z6ny, ktera by jiz zde mohla plnit funkci roz-
Sifeného rostlého centra.

Zaroven je nutné konstatovat, ze z pohledu pro-
tipovodriové ochrany mésta je prakticky celé Gzemi
v zéplavové z6né, pokud by povoden byla na Grov-

PiSEK-REGULACNi PLAN ZONY CECHOVA ULICE-PORTYC
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Vorstadi

f Uzsi ideova soutéz na architektonickou tpravu a zastavé}
ni nabrezi Otavy v Pisku, 1948.

Soutéz byla vypsédna proto, ,aby korigovala tvrdost regulace
Otavy navrZené inZenyrskym projektem, vypracovanym jesté za
okupace, v souhlase se starsim regulacnim planem, ale bez ucas-
ti architekt“ (cit. z ¢lanku A. E. BroZe). K Ucasti byly vyzvany ctyri
autorské kolektivy, jejichZ ukolem byla dprava ndbreZi s ohledem
na dochované vytvamé a pamatkové hodnoty starého mésta, a to
za podminek, kdy ,bylo zaloZeno inZenyrské dilo bez néleZité-
ho vztahu k organismu mésta"“. SoutéZ prinesla dvé krajni pojeti:
J. Krise s B. Rydvalem navrhuji Sirokd parkové upravend nabre-
i s fidkou zastavbou, J. K. Riha se Z. Musilem nabrezi souvisle
obestavuji.

Porota konstatovala, Ze Zadny z ndvrhi nemdze beze zbytku
byt podkladem regulacniho planu a doporucila povérit J. Kriseho
a B. Rydvala vypracovanim detailnéjsiho projektu. Také ale uzna-
la, Ze ,volnost pojeti méla byt v podminkdch zretelnéji vyznace-
na a Ze revise regulacniho pldnu a jeho zastavovacich podminek

(néla soutéZi pfedchazet". )

Navrh J. Hrubého Névrh J. Kriseho a B. Rydvala
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Snimky nabfeZi pfed novou vystavbou a po ni

ni té lofiské. Praveé tak je nutné konstatovat, ze celé
zemi je chranéno pro stoletou povoden (Q = 100,
361,10m n. m.). Pro ochranu Uzemi pfed vySsi ko-
tou zaplavové vody jsou dvé cesty:

b zvysit stavajici protipovodiovou ochranu zhruba
0 2,5m — mobilni ocelové hradici stény jako v Pra-
ze 1 v srpnu 2002, poldry ve vzdalengjSich Use-
cich,

b chranit do Grovné Q = 100 a pak pocitat se za-
plavenim, jak tomu bylo u nékterych stfedovékych
mést (Ceské Budéjovice apod.), tzn. cosi jako ,zit"
s povodni“. Mezi jasné regulativy zaplavovaného
L,druhého" piseckého centra — z6né Cechova ulice —
Porty¢ pak bude zfejmé platit: 1. volné, neobytné
pfizemi, 2. Zelezobetonova ty¢ova konstrukce mini-
malné v prvnim podzemnim a nadzemnim podlazi,
aby voda poté, co si vyskli obvodové stény, volné
protékala. Mozna jsou jisté i doporuéeni materialo-
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vého sortimentu stavebnich asti, u nichZ se setka-
ni s fekou Otavou ¢as od Casu bude predpokladat.

Pfi pohledu na povodriovou mapu Pisku se chce
obdivné vydechnout. Pisecké historické centrum ani
pfi pétisetleté povodni neni dosazeno Otavou. Pfitom
ale Velké namésti lezi jen150m od ni! Klobouk dold
pred snad nasim gotickym urbanistickym kolegou,
lokatorem Pfemysla Otakara Il., Hryzem z Kloko-
e, autorem méstskych krélovskych sidelnich dtva-
il v této ¢asti Cech. To kdyby tak méla Praha, dasto
v povodnich zaplavovana az k Staroméstskému na-
mésti, 0 MenSim Mésté prazském ani nemluvé. Pi-
secké namésti nikdy voda nezalila. Asi je to prosté
tim, Ze Praha neni ,vyprojektovana“ lokatorska urba-
nisticka struktura, ale je kultovné vyrostla, ale Pisek
(ale i Ceské Budgjovice a dalsi) ano.

Tak vidite kolegové, k néemu ten nerostly, ale
(i nami) navrhovany urbanismus asi je.

Pisek — druhé méstské centrum...?

Historicky lokalizovana a véky ovéfena charakte-
risticka urbanisticka struktura méstského jadra Pis-
ku je odrazem doby jeho zalozeni nékdy v poloviné
13. stoleti na misté plvodniho hradisté pfi ryzovisti
zlata na Otavé. Kamenné opevnéni se tfemi brana-
mi a kralovsky hrad jako samostatné opevnéné cita-
dela byly dokonéeny na pocatku 14. stoleti, pivodni
rozsahlé namésti bylo zastavbou rozdéleno na dvé
paralelni protahla namésti. Stfedovéka urbanisticka
struktura véetné nejstarSiho kamenného mostu v
Cechéch spolu s ojedinélou terénni konfiguraci a to-
kem feky vytvareji vyjimecny urbanisticky celek hod-
ny respektu. Pfirodni rémec historického jadra més-
ta tvofi pfihradebni parkovy pas a na levém biehu
lem vystavisté, odkud se nabizeji plisobivé pohledy
na panorama mésta s uplatnénim vodni plochy.
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Protivahu plocham zelené pak tvofi kamen-
na promenada s naplavkou nového polyfunkéni-
ho souboru Porty¢, ktery byl realizovan v souladu
s nvrhem Uzemniho planu mésta z roku 1994. Zde
byla také zakotvena mySlenka lokalizace nového,
,druhého* méstského centra, které by soudobymi
urbanistickymi i architektonickymi prostfedky vytvo-
filo celoméstské spoleCenské a komeréni centrum
s provozy, které se nesluéuji se stavebné technic-
kou podstatou historického jadra. Zde je diky sku-
te€nym potfebam v dobé zalozeni jadra znacné
ztizena jak dopravni obsluha véetné parkovacich
kapacit, tak lokalizace nékterych specifickych zafi-
zeni ob&anské vybavenosti (napf. kina — multiplexy,
fitness, nakupné-obsluzné galerie) s naroky na vel-
koprostorova fedeni, moderni materidly a v nepo-
sledni fadé komfort dopravni obsluznosti.

Tyto aspekty Ize pak bez vétSich obtizi rozvinout,
jak je mozno posoudit z realizované ¢asti, pravé
v lokalité Porty¢, ktera se tak mlze stat zrcadlo-
vym otiskem (obrazné ale s jistou nadsazkou i ur-
banisticky — osou by se symbolicky stala feka Ota-
va a pravé kamenny most!) historického méstského
centra. Lze zde rozvinout zde nové soudobé aktivity
s velkou mirou volnosti pro kreativitu architekt.

Navrh regulaéniho planu Porty¢ Il (zmény RP
Porty¢) zpracovali doc. Ing. arch. Jaroslav Travni-
¢ek a Ing. arch. Jan Travnié¢ek — Studio AJT a pfed-
lozili ve tfech variantach s respektovanim zakladni,
vySe popsané urbanistické mySlenky autora uzem-
niho planu a zasad funkéni regulace (smisené (ze-
mi — centralni zéna, viz obecné zavazna vyhlaska
mésta Pisek). Pfi posuzovani téchto variant jsem
si kladl otazku, které feSeni je pro danou lokalitu
optimalni jak z hlediska efektivnosti vyuziti tohoto
unikétniho a cenného Uzemi, tak z hlediska reali-
zovatelnosti navrzené struktury s ohledem na ma-
jetkové vztahy, tzn. legitimni pozadavek na maxi-
malni vytéZnost vlastnich pozemkd. V reakci na
z4veéry urbanistické soutéze z roku 1948, kde byl
doporucen k realizaci navrh architekta J. Kriseho,
pfes jeho ,neekonomické vyuziti uzemi“ jsem pak
hledal i kompromis mezi témito na prvni pohled ne-
slu¢itelnymi pozadavky a do$el jsem mozna k zaji-
mavému logickému zavéru. Varianty feSeni se vza-
jemné zasadné nevyluéuji a poskladame-li jejich
zasady v Case za sebou, mizeme s jejich kosme-
tickymi Upravami hovofit viastné o jednotlivych eta-
pach jednoho dila. Postupné tak Ize realizovat spo-
lené s protipovodiovymi opatienimi i zcela novou
urbanistickou strukturu s vySe uvedenymi atributy
moderniho urbanismu i architektury.

Na tento soubor Portyé — Cechova ulice by pak
mélo navazat i feSeni SirSiho pfestavbového Gzemi
kasaren jako nelehky Ukol nasi doby ...



JiFi Hiadky

Kamenny most v Pisku

Opravy Vv letech 1996 az 1998 a po povodni 2002

0 mésté Pisku se poprvé mizeme docist v listiné vydané kralem Vaclavem I. v roce 1243. Prv-
ni pisemna zminka o mostu pochazi z majestatu Karla IV. z konce roku 1351, kterym byly ze
soudu a biemene mésta Pisku vynaty majetky fadu k¥izovnik( s éervenou hvézdou. Nejvys-
§i mistr fadu Jindrich chtél na téchto vyjmutych pozemcich postavit ,,Spital pred Piskem na

KONCI MOSTU*,

Kamenny most 13. srpna 2002, 10.00 hodin, nejvy$$i hladina vody

Historie mostu

V pomérné kratkém Casovém Useku, béhem pa-
deséatych a Sedesatych let 13. stoleti vznikl v Pis-
ku velky soubor staveb — krélovsky hrad, méstsky
a dominikansky kostel, opevnéni a pravdépodobné
i kamenny most pfes Otavu. Soubor piseckych sta-
veb, jejichz vznik byl bezpochyby podminén pfizni,
které se mésto téSilo u Pfemysla Otakara Il., vyni-
k& pozoruhodnou slohovou jednolitosti. Lze proto

pfedpokladat, Ze v Pisku byla soustfedéna i velikd
stavebni hut.

Budovani velkych kamennych mostl bylo pro
technickou obtiznost a mimofadnou nékladnost
ve stfedovéku velmi vzacné. Zékladnim pfedpokla-
dem stavby piseckého kamenného mostu mohlo
byt bohatstvi mésta zalozené na tézbé zlata v je-
ho okoli. Nicméné bez podilu kralovského patrona

mésta si nelze toto dilo pfedstavit. Vlastni stavba
nenese vyraznéjsi slohové rysy, které by umozni-
ly jeji pfesnéjsi datovani. Nékteré kamenické znaé-
ky uzité na kamennych kvadrech mostu se objevuji
i na Zvikové a na piseckém farnim kostele. | urci-
ta masivnost a jista tézkopadnost vyrazu pfipomi-
n4 raz stavebni huti ¢inné za Pfemysla Otakara II.
v Pisku a na Zvikové. Vzhledem k velkému vyzna-
mu mésta a jeho soustfedéné vystavbé za viady
tohoto panovnika Ize pfedpokladat, ze most vnikl
pravé tehdy, tedy nékdy kolem poloviny 13. stoleti.
Je nejstarsim pIné dochovanym mostem v éeskych
zemich a patfi také k nejvyznamnéj§im uzitkovym
stavbam stfedovéku.

Popis mostu

Most pfes Otavu na pravém bfehu ustil do brany
v severozapadnim cipu mésta, pred niz byla umis-
z levého bfehu Otavy byl rovnéz chranén branou.
Z plvodni gotické stavby zbylo Sest obloukd, sed-
my oblouk segmentového tvaru pfi levém bfehu
Otavy byl vyklenut na misté Casti mostu a mos-
tecké brany zniené povodni v roce 1767 v létech
1768-1770 prazskym stavitelem J. J. Wirchem.
Linie mostu je nepatmé vypjata proti proudu Feky.
Jeho plvodni, do pdlkruhu vyklenuté oblouky spo-
Civaji na pilifich, které maji na jihu, tj. proti otavské-
mu proudu, tvar klinu s ostrym osovym bfitem, na
odvracené strané pak jsou v pldorysu pdlkruhové
vykrouzeny. Nékteré z pilifd ukonéuji zdobné ka-
menné prvky s motivem bobule na vrcholu pfiléhaji-
ci k mostnimu télesu. Vozovku mostu z obou stran
lemuje kamenné zabradli. Most je vystavén z vel-
kych, dobfe opracovanych kvadr( a kamennych dil-
cl z tzv. ,povitavské Zuly“ — granodioritu, na nichz
jsou nékdy patrné kamenické znacky.

Most je 109,75m dlouhy véetné parapetni zdi na
levém predmosti, Cista délka mostu je 91,37 m, §if-
ka €ini 6,25m a nad vodni hladinou dosahuje vysky
6 m. Rozpéti Sesti pllkruhovych obloukd je 8,15m
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a segmentového oblouku 13,1 m. Sitka pilifi je
4,1m, celkova délka bez ostruhy tvofi 11,85 m.

Pozadavky pamatkové péce na opravy

realizované v letech 1996-1998
NejduleZitéj§im pozadavkem bylo bezpodminec-

né zachovat autenticitu kamenného mostu, ktery je

narodni kulturni pamétkou. Jedinym vizualné pod-

statnym zasahem bylo odstranéni asfaltové a do

chrliét nesvedené vozovky mostu. Veskeré prace

na povrchu kamennych kvadr(, a to nejen téch, kte-

ré jsou pfi pohledu na most vidét, ale i klenby pili¥di,

bylo nutné provadét velmi Setrné a v nékterych pfi-

padech i pomoci techniky a technologie, kterou ne-

bylo mozné pred zahajenim praci jednoznacné urcit

a v projektové dokumentaci stanovit. Slo o:

b odisténi vSech kamennych kvadr( mostu od soli,

mech(, cementové malty v obloucich,

b vycCisténi veSkerych spar na celém plasti mostu

a presparovani celého mostu,

b stabilizaci vSech mostnich pilifd,

b stabilizaci a opravu zakladové desky mostovky,

b obnoveni funkce chrli¢t odvadéjicich z mostovky

deStovou vodu,

b novou dlazbu mostovky z zulovych kostek,

b oSetieni povrchu vSech kamennych kvadrd mos-

tu.

Generalni oprava 1996-1998
Pruazkumové préce a projektovd pfiprava

Vlastni opravé pfedchézel podrobny inzenyrsko-
-geologicky prizkum mostu. Byl zaméfen zejména
na zmapovani konstrukce, zjisténi stavu opevné-
ni dna feky Otavy v mostnim profilu a kvalitu za-
loZeni mostnich pilifi. Prizkumové prace vedené
prof. Ing. Jifim Bartakem, DrSc., byly provedeny
v roce 1995. Zjistilo se, ze stavebni stav mostu je
pomémé dobry, zdivo pilifl a kleneb v relativné
dobrém stavu, jen s lokalnimi poruchami. Stav vy-
plné pilifd mostu zejména ve spodnich partiich byl
vSak velmi Spatny, s vymytym pojivem a lokalnimi
kavernami. Opevnéni dna kamennou dlazbou vy-
kazovalo lokalni poruchy, pilife mostu v drovni pod
vodni hladinou nebyly ve vétSim rozsahu naruseny
ani podemlety. Z&véry tohoto prizkumu poslouzily
jako hlavni podklad pro projektovani opravy mos-
tu. Cennym materialem pro projektanta byly rovnéz
historické doklady a vykresova dokumentace dFfivej-
Sich oprav ulozena v archivu mésta Pisku, zejména
podrobna fotodokumentace posledni velké opravy
provedené v letech 1941-1943, kterou se podafilo
zapUijcit ze soukromého archivu.

Projektova dokumentace byla vypracovana pod
vedenim Ing. Milana Krejcara. Zohlednila v8echny
pozadavky statni paméatkové péce, zejména poza-



davek na minimalni zasahy do plivodni konstrukce
mostu. Jiz v pfedprojektové pfipravé se rozhodlo,
Ze v ramci rekonstrukce mostu nebude odstrané-
na Zelezobetonova deska mostovky zhotovena
v 50. letech 20. stoleti. Nema staticky nepfiznivé
ucinky na konstrukci mostu a jeji pfipadné odstra-
néni by znamenalo hloubkovy z&sah, jehoZ pfinos
pro kvalitu stavby je velmi sporny. Projektova doku-
mentace zahrnovala tyto zasadni postupy generaini
opravy mostu:

statické zajisténi pilift a opér mostu proti nigivym
Gcinktm katastrofalnich povodn;

zajisténi trhlin v klenbach mostu ,seSitim*, vypl-
nova injektaz zdiva kleneb;

oprava dna Otavy v profilu pod mostem;

celkova plodna oprava kvadrového zdiva pilifd,
kleneb a poprsnich zdi zahrnujici oCisténi zdiva,
nezbytné doplnéni chybgjicich kvadr(, celoplodné
pfesparovani a hydrofobizaci;

ochrana pilifd proti vzlinajici vinkosti;

sneseni nevhodné asfaltové vozovky véetné pod-
kladnich vrstev a zbytki hydroizolace;

kontrola stavu zZelezobetonové desky, pfipadné
nutné oddéleni od poprsnich zdi mostu;

nova hydroizolace mostovky véetné obnovy pu-
vodniho odvodnént;

nova vozovka ze Stipané zulové dlazby na pisko-
vém loZi.

Oprava dnového pevnéni v profilu pod mostem

Oprava mostu byla zahéjena stavbou nesazené
jimky pod klenbami €. 1 a 2 (u levého bfehu Otavy).
Po vycerpani jimek bylo vyCisténo dno a odstrané-
ny zbytky stavajici dlazby. Mezi pilifi byla polozena
nova dlazba z lomového kamene (zuly) do betono-
vého loze. Loze dlazby bylo dodate¢né zpevnéno
tlakovou injektazi. Byly opraveny masivni pfizdivky
chranici paty pilifi pfed podemletim, které byly vy-
zdény pfi velké opravé v letech 1941 az 1943. Po-
tapéci podrobnym prizkumem pod vodou ovéfili,
Ze stav opevnéni dna pod 3. az 7. klenbou je velmi
dobry a vykazuje minimalné poruch. Z tohoto divo-
du se neprovadélo jimkovani a nepokladala pod té-
mito klenbami nova dlazba.

Statické zajisténi trhlin v klenbdch, vyplriova injek-
tdz kleneb a pilifi

Trhliny zjisténé v klenbach byly dlisledné vycisté-
ny a vypinény sparovaci maltou, kiizem provrtany
soustavou maloprimérovych vrtd, do kterych byly
vsazeny a zainjektovany vyztuzné profily z beto-
nafské oceli v protikorozni Upravé. VSechny klenby
byly plodné zainjektovany mikromletym cemento-
vym materidlem k doplnéni pojiva ve sparach mezi
jednotlivymi kvadry. V pilifich byla v rovni pat kle-

neb provedena horizontalni injektazni clona polyu-
retanovym gelem proti nadmémé vihkosti vzlinajici
télesem pilife.

Oprava kamenného zdiva pilitt, kleneb a poprs-
nich zdi

Soucasné s opravami spodni stavby byly za-
hajeny prace na opravé kamenného zdiva mostu.
Stavajici zdivo piliti a kleneb bylo v celém rozsa-
hu odsparovano. Nevhodné vyspravky cihlovymi
plombami a cementovou omitkou byly odstrané-
ny. Lokalné byly provedeny kamenické plomby ze
zulovych hakliki. Nékteré rozsahlejsi poruchy ka-
mennych kvadrl byly vyspraveny plombami z umé-
Iého kamene. V ramci opravy zdiva byla zhotovena
a osazena jedna kopie chrlie, dvé nové zabradel-
ni desky a kopie vSech kamennych soch na mosté.
Kamenické kramle, kterymi byly svazany jednot-
livé kvadry zdiva, byly restaurovany a protikoroz-
né oSetfeny. Kamenné zdivo mostu bylo o¢isténo
tlakovou vodou, hloubkové mechanizované spéro-
vano a povrchové ru¢né presparovano maltou Pe-
tra C. Lic zdiva v celé ploSe mostu byl povrchové
hydrofobizovan nastfikem materialu Porosil.

Hydroizolace mostu, novy kryt vozovky

Plvodni asfaltova vozovka s chodniky byla od-
stranéna. Mostovka byla o€idténa az na povrch vio-
zené zelezobetonové desky. Na jeji lic byla apliko-
vana spadova cementova mazanina tak, aby bylo
mozno k odvodnéni vyuzit pvodnich chrli¢d nad
vrcholy kleneb. Na spadovy beton byla poloZena
izolace z volné pokladanych past Siplast Teranap
431 TP, svafovana pouze ve spojich. Hydroizolaéni
vrstva byla ochranéna textilii GEOFELT, na kterou
bylo nasypano piskové loze o primérné mocnosti

100 mm. Do piskového loZe byla polozena nova
dlazdéna vozovka z kostek Stipanych z mrékotin-
ské zuly. Vozovka je odvodnéna bodovymi vpustmi,
které jsou zalstény do pivodnich chrli¢d spole¢né
s odvodnénim izolacni vrstvy.

Povoderi v srpnu 2002
Skody po povodni

Bylo 13. srpna 2002 a voda na kamenném mosté
dosahovala cca 2m nad mostovku.

Po opadnuti vody dalSi den uz bylo mozné kon-
statovat Skody, které povoderi zpUsobila.
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b Az na maly dil mezi souso$im Kalvérie a sv. Jana
Nepomuckého bylo v celé délce mostu strzeno za-
bradli.

b 90 % strzeného zabradli bylo v koryté feky Otavy.
b Byla strzena a odplavena kamenna dlazba a ves-
kera izolace mostovky.

b Byly strzeny Casti ozdobného zabradli u sochy
sv. Jan Nepomuckého a sv. Antonina Paduanské-
ho, byla strzena socha andéla v sousosi sv. J. Ne-
pomuckého a i se soklem bylo vodou a kmeny po-
sunuto sousosi sv. Anny.

b Byly poSkozeny tfi kamenné chrlice.

b Bylo zniCeno veskeré osvétleni mostu.

Postup praci na opravach mostu

Po opadnuti hladiny feky na vySku, ktera dovolo-
vala priizkum dna, potapédi konstatovali, Ze na dné
lezi do vzdalenosti 20m zna¢né mnozstvi kamen-
nych kvadr(i zabradli, véetné sochy andéla. Bylo
rozhodnuto veskeré nalezené kvadry ze dna feky
za pomoci techniky a potapéél vyzvednout a depo-
novat na obou brezich feky.

Diky foto a videodokumentaci mostu bylo mozné
stanovit pribéh jednotlivych vrstev zabradli véet-
né odstinli jednotlivych kvadrii. Kvéadry byly Setr-
né oCistény od zbytk( malty a vyzdény znovu na
puvodni zaklad. Na pravém brehu feky byly prace
zahajeny soubézné jak na levé, tak pravé strané.
Po dosazeni Grovné sousosi sv. Jana Nepomucké-
ho a Antonina Paduanského byly prace zahajeny
také z levého brehu, nebot zabradli nad segmen-
tovym obloukem bylo v 18. stoleti vyzdéno z jiné-
ho druhu Zuly. Po vyéerpani zasob deponovanych
Zulovych kvadri vyzvednutych ze dna feky se zjis-

tilo, Ze chybi cca 5 béznych metrl zabradli na kaz-
dé strané mostu. Nedaleko TelCe byl nalezen lom
v obci Panské Dubenky, jehoZ Zula se svoji struk-
turou a barevnosti nejvice bliZila pdvodnimu mate-
rialu. Kvadry byly v lomu opracovany, dovezeny do
Pisku a osazeny na mista chybéjicich plivodnich
kvadra zabradli.

Préace na obnové mostu byly zahajeny okamzité
po povodni a ukonéeny v kvétnu 2003.

Diky znaCnému Usili a nasazeni vSech zaintere-
sovanych profesi a firem pod vedenim firmy RE-
KOM se ve velmi kratké dobé podafilo provést
opravy nejstarsiho kamenného mostu v Cechéch
tak, aby i nadale byl nejvétsi ozdobou a chloubou
mésta Pisku.

Statické zajisténi pilifi mostu

Povodné v minulosti ukézaly, Zze povodfiové pru-
toky opakované ohroZuji pilife mostu. Pritokové
mnozstvi 800 az 850 m¥s zdviha hladinu Otavy az
na Uroven vrcholu mostnich kleneb, takze dochazi
k zahlceni priitoéného profilu pod oblouky mostu.

Nedostateénou bezpecnost proti posunuti pili-
fil v z&kladové spafe se projektant rozhod! fesit
opatienim, které v mostnim stavitelstvi rozhod-
né neni bézné - Ucinkem predpjatych kotev svisle
pusobicich v jednotlivych pilifich, které podstatnym
zplisobem zvysuiji odpor proti usmyknuti zdiva pili-
fe od skalniho podkladu. Ze stejného ddvodu bylo
navrzeno, aby byla provedena vysokotlaka injektaz
v pilifich a jejich zakladové spafe, ktera zajistuje
zvySeni koeficientu tfeni na styku pilife se skalnim
podkladem. Konkrétné bylo pro zvySeni smykové
pevnosti styku pilif — hornina vyuzito v kazdém pilifi

9 kotev, které pfi predpéti 400 kN na kotvu, zvySo-
valy normalni silu v zakladové spafe o 3600 kN.

Povodiovy extrém v srpnu 2002, kdy posledni
méfeny pritok v Pisku €inil 1200m%/s (dalsi zvy-
Seni pratoku jiz nebylo technicky méfitelné) a kdy
voda v Otavé nakonec vystoupila 2m nad vozovku
kamenného mostu (nadmorskéd vyska 364,80m),
jednoznacné potvrdil opravnénost statického zajis-
téni stability pilif( pomoci pfedpjatych kotev.

Autorem geotechnického a stavebné technic-
kého prizkumu a projektové dokumentace ,Re-
konstrukce Kamenného mostu v Pisku”, feSeni
pfikotveni mostnich pilifd je prof. Ing. Jifi Barték,
DrSc., z katedry geotechiky Stavebni fakulty CVUT
v Praze.
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Ludmila Solcova, Jana Svambergova, Pavel Koubek

Cesky Krumlov — priibéh zaplav v srpnu

2002

Skute¢né zaplavené Uzemi a vyska zatopy ve vztahu k navrhu protipovodnové ochrany mésta Cesky Krumlov

Uvodem je nutné konstatovat, ze mésto Cesky Krumlov, aé velice postizeno povodnémi v srpnu 2002, provedio nejen bezprostiedné pii povod-
nich, ale i pfi feSeni nasledkii povodni fadu aktivnich krokii. Konkrétni opatieni, ktera bylo nutné pfijmout, byla podpofena také dobie fungujicim
geografickym informaénim systémem mésta, ktery se v Ceském Krumlové dlouhodobé rozviji a je prakticky vyuzivan nejen v oblasti Gzemniho
planovani, ale i v dalSich €innostech verejné spravy.

Ukolem bylo pfedevsim stanovit hranice skuteéné
zaplaveného Uzemi a vySky zatopy vSech budov do-
téenych zaplavou na tocich Polecnice a Vitava. Poté
bylo mozné FeSeni této Ulohy vyuZit i pro zpracovani
studie odtokovych poméri povodi potoka PoleCnice
v intravilanu mésta Cesky Krumlov, véetné navrhu
aktivni zaplavové zény, studie odtokovych pomér
povodi Polecnice a pro zpracovani konceptu feSeni
nového tizemniho planu Ceského Krumlova.

Vychozi datova zakladna

b DKM/KM-D, pIné vektorova na celém zajmovém
Uzemi mésta

b Uzemni identifikace

b Ortofotomapa

b Dalsi referentni mapové podklady

b VySkopis

b Orientacni plan mésta, mapa popisnych Cisel

» Uzemnéplanovaci dokumentace a (izemné&plano-
vaci podklady (vybér)

» Uzemni plan obce: dokonéen koncept feseni —
soucast GIS

b Regulaéni plany

b Stavajici Gzemni plan sidelniho Gtvaru Cesky
Krumlov (1987): digitalizovan (interné) hlavni vy-
kres

» Zmény Gzemniho planu Ceského Krumlova

b Analyticko regulacni plan méstské pamatkové re-
zervace

b Plan ochrany a zhodnoceni méstské pamatkové
rezervace

b Souvisejici tizemnéplanovaci podklady

Popis fesSeni

1. Pofizeni fotodokumentace v dobé kulminace

2. Prdzkum pfimo v terénu v dobé kulminace

3.V mistech do¢asné nedostupnych v dobé kulmina-
ce terénni prizkum bezprostiedné po opadnuti vody
4. Detailni z&kres hranice zaplavy do polohopisu
(OF, vyskopis)

5.Analyza v pfedmétnych vrstvach GIS (méstské
Casti, méstska pamatkové rezervace) — dotcené bu-
dovy

6. Odecteni nadmorské vySky dotcenych budov v je-
jich defini¢nim bodé na digitalnim modelu terénu
7.0bdobné pfifazena vyska linii z&plavové Cary,
z niz byla poté vytvorena 3D plocha

8.Vyska plochy byla promitnuta do defininich
bodl

9. Rozdil vySek zaplavy a vydek defini¢nich bodli =
cca primérmna vyska zatopy objektu

Vyuziti vysledkt

Zavéry priizkumu byly bezprostfedné pouZitel-
né pro realizaci opatfeni a pro zpracovani koncep-
ce protipovodiiové ochrany aplikovatelné v ramci
Uzemniho planovani, konkrétné
b pro jednéni Rady mésta o vysi finanéni podpory
postizenym ob¢andm;
b pro kontrolu vyuZiti (zneuziti) humanitarni pomoci
poskytované Cervenym kfizem;
b pro stanoveni poctu davek k ockovani proti in-
fekéni Zloutence v postizené oblasti (interaktivni
spoluprace s podsystémem ,Evidenci obyvatel*
Radnice VERA);
b pro osvobozeni od dané z nemovitosti u objektl
postizenych zaplavou;
b pro pracovni skupinu, ktera zpracovava a pii-
pravuje Program regenerace MPR a jeho aktua-
lizace, stanovuje kritéria pro umistovani statnich

Ulice Nové mésto
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Stanoveni zaplavené plochy — vyuZiti ortofotomapy

financnich prostfedkd v ramci programu, provadi
priizkum zajmu o pfidéleni finanénich pfispévkl na
obnovu kulturni pamatky, kontroluje provadéni pro-
gramu, zpracovava podklady pro jednani rady a za-
stupitelstva mésta;

b pro stavebné historicky prizkum a stanoveni
vySe Skod na budovach;

b pro zpracovani ndvrhu protipovodriové ochrany
mésta Cesky Krumlov;

b pro stanoveni ndvrhu aktivni zaplavoveé zony;

b pro zpracovani konceptu feseni izemniho planu
mésta Cesky Krumlov a requlacnich plént;

b pro zpracovani a aktualizaci pasportu budov.

Navrh protipovodiiové ochrany mésta
Cesky Krumlov na toku Poleénice
Studie odtokovych poméri potoka Polecnice v in-
travildnu mésta Cesky Krumlov zpracovana Hydro-
projektem CZ v Unoru 2003 byla zaméfena na né-
sledujici problematiku:
b zhodnoceni sou¢asného stavu povodi a vodnich
tok(, zaméfeni zajmového Uzemi, zajisténi hydrolo-
gickych dat, hydraulické vypocty apod.;
b posouzeni odtokovych pomérd v pfedmétné ¢asti
ficky Polecnice, sméfujici k specifikaci navrhu opat-
feni, ktera by zabezpedila odstranéni zasadnich ne-
dostatkli na toku a v jeho povodi a zajistila vy$si
Groven ochrany povodi proti nasledkim priichodu
extrémnich pritok(;
b analyza pficin nevyhovuijicich odtokovych pomé-
rd;
b navrh mozného pfistupu k feSeni Upravy odtoko-
vych pomérd, jeho posouzeni s doporuéenim dalsi-
ho postupu;
b predlozeni ndvrhu opatfeni pro zapracovani do
uzemnéplanovaci dokumentace, nadvrh stanoveni
rozsahu aktivni zony zaplavového uzemi.

Kontrola hladiny v pficném fezu

Konkrétni opatfeni byla zaméfena predevsim
na stavebni Upravy zvySujici kapacitu koryta toku
a mostnich objektd, rekonstrukci mosttl a vybudo-
vani suchych nadrzi.

Soubé&zné byla zpracovana i Studie odfokovych
pomért povodi potoka Polecnice.

V rdmci navrhu opatfeni v celém povodi toku Po-
leCnice bylo feSeno zabezpeeni mozné retence
v povodi toku, tj. urcity asovy posun odtoku z jed-
notlivych diléich povodi tak, aby nedoslo k soubé-
hu a koncentraci kulminacnich pritokd v bezpro-
stfedni  blizkosti intravilanu Ceského Krumlova.
Souc¢asti navrhu protipovodiové ochrany mésta
na toku Poleénice a v jeho povodi byla i etapiza-
ce a odhad nakladli na realizaci protipovodriovych
opatfen.

Prameét ziskanych dat a navrhu protipo-
vodiovych opatfeni do uzemnéplano-
vaci dokumentace mésta
Podnéty z vy$e uvedenych podkladl a navrh pro-
tipovodiiovych opatfeni byly zohlednény v koncep-
tu fe$eni nového Gzemniho planu Ceského Krum-
lova, jehoz projektanty jsou Ing. arch. Pavel Koubek
a Ing. arch. Vlasta Polackova z atelieru U-24, s. r. o.
Vysledky uvedenych specialnich vystup ovlivnily
koncepci vyuziti uzemi podle Uzemniho planu més-
ta v zasadé ve dvou smérech, a to:
b vymezenim novych ploch navrhovanych pro zvy-
Seni retenéni schopnosti Gzemi (poldr() a ploch,
resp. objektli pro optimalizaci odtokovych pomér(
toku Pole¢nice;
b Gpravou vymezeni ploch funkéniho vyuziti Gzemi
zahrnutych v tzv. aktivni inundaci.

Vymezeni poldr(i, pomocnych odtokovych koryt,
apod. bylo provedeno ve spolupraci se zpracova-



teli studie odtokovych pomérd. Jedna se zpravidla
o navrh technického feSeni pro zadrZzeni vodniho
pfivalu pfimo na hornich tocich jednotlivych pfito-
ki Polecnice, které povede k rozlozZeni pfivalové
viny do delSiho ¢asového intervalu. Suché poldry se
v krajiné mimo kalamitni situaci projevi pouze sypa-
nymi hrazemi zpravidla v dolnich polohach horni-
ho povodi Polecnice. Na vlastnim toku ficky je pak
navrzena fada opatfeni, jejichz cilem je ziskat kon-
trolu nad odtokem pfivalovych vod, zajisténi priito-
kového profilu, pfipadné jeho zvySeni nouzovymi
odtokovymi koryty. BEhem projednani konceptu fe-
$eni zemniho planu je mozné ocekavat pfipomin-
ky dotéenych organ(, protozZe velky pocet poldri je
situovan v prostoru chranéné krajinné oblasti Blan-
sky les a zamér je nutné zhodnotit z hlediska ochra-
ny pfirody. Vysledek pfipadnych dohodovych jed-
nani bude zaviset na stanoveni priorit ochrany.
Uprava vymezeni ploch funkéniho vyuiti (zemi
v konceptu Uzemniho planu respektuje stanovené
(zatim vSak nevyhlasené) plochy tzv. aktivni inun-

Budovy dle vysky zatopy

N hranice MPR <05m

[ zasazené budovy v MPR s &p 05-1m
1-15m
L zasazené budovy v MPR 152m

2-2,5m

2,5-3m
3-35m
3,5-4m

hranice MPR

R

hranice zaplavené plochy

N skute¢né zaplavené Uzemi

4-5m
>5m
nezjisténo
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Prehled budov dotéenych zaplavou v srpnu r. 2002

Poéty zasaZenych ohjektd podie vy§ky zatopy

- poéet budov celkem 641
- poéet zasazenych 281
- pocet zasazenych s €.p. 154

[l<0.5m
Cesm-1m
1m-15m .
% 1.5m-2m Vnitini Mésto
g ?m%g : - poget budov celkem 274
i - poéet zasaZenych 151

Im-35
I :m o = poéet zasakenych s &.p. 88

Poznamka

Rozbor vznikl primileem plochy z8topy a modelu terénu

Palaka budsvy na ternu j& J4ma veskou dafimcnibe bodu coa v 18Rt (&)l plachy.

Model terdru vznikl 2o “z* soufadnics sité bodd 10x 10 m
Celkova plocha ztopového (zemi je cca 140 ha

IEm-4m
dm-5m
B> 5m Latran
i nezjsténo - pocet budov celkem 668
- pocéet zasaZenych 212
- poéet zasazenych s&.p. 60
Horni Brana
- pocet budov celkem 1664
- pocet zasaZenych 210

- poéet zasaZenych s é.p. 53

PleSivec

- poéet budov celkem 1057
- poéet zasazenych 143
- pocet zasaZenych sé.p. 75

Piehled neni gplny & plesny 2 divodu nedostatku vedkerych dad, na zpiesnéni se dals pracue.

dace. V souvislosti s tim bylo nutné eliminovat né-
které chystané stavebni zaméry (napf. plochy pro
hotel v ndvaznosti na sportovni areal na ChvalSin-
skeé a dalsi) a uvedené pozemky ponechat pro ta-
kové vyuziti, které nebude kolidovat s obCasnym
rizikem zaplav (pobytové louky pro slunéni u kou-
palisté, zachytné parkovisté sportovniho arealu
apod.).

Obdobné jako v prostoru nivy Polecnice bylo nut-
né i v bezprostfednim okoli toku Vitavy navrhnout
Upravy koncepce vyuziti Gzemi — napf. v systému
dopravni obsluhy lokality Ambit. Uprava vyuZiti (ize-
mi se v tomto konkrétnim pfipadé tyka nedavno
schvéleného regulaéniho planu.

Je tfeba vysvétlit, ze zde uvedené vysledky a na-
vrhovana opatfeni se tykaji zejména toku Polecni-
ce, kterd pfi povodnich v srpnu 2002 prekvapila
svou mohutnosti i objemem — pravdépodobné pra-
vé diky absenci G¢innych protipovodiiovych opatre-
ni na hornim toku. Mnozstvi vody v fecisti samot-
né Vitavy (a tedy i jeji pratok Ceskym Krumlovem)
bude s ohledem na vzdalenost prehradni hraze Lip-
no (cca 15km proti toku) a strmé svahy meandruji-
ciho toku vzdy zaviset na mnozstvi vod vypousté-
nych z pfehrady. Mésto samo tedy nema moznost
dalSim technickym opatfenim vyznamnéji ovlivnit
mnozstvi vody protékajici Fekou.

Zavérem je treba zdlraznit vyhody operativniho
vyuziti digitalnich dat a podkladi sdilenych v pro-
stfedi GIS méstského Gfadu a pfedavanych zpra-
covateli nového Uzemniho planu. Pfestoze zéplava
v srpnu 2002 pfisla prakticky soucasné s pfedanim
zadavaciho podkladu a se zahajenim praci na kon-
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o la: ing. Jana Sy

MPR (méstska pamatkova rezervace)

Domoradice

- pofet budov celkem 584

- pofet zasaZenych 13

- potet zasatenychsép 2

Nové Spoli

- potet budov celkem 387
- podet zasazenych 76

- pocet zasaZenych s &.p. 17

Nové Dobrkovice

- pocet budov celkem 281
- podet zasazenych 19
- podet zasalenychsép. 7

ceptu feSeni tzemniho planu, podafilo se mimo jiné
pravé diky vyuziti GIS predat doplfujici podklady
a navrhy protipovodiovych opatfeni tak, ze mohly
byt zahrnuty do konceptu feSeni bez vyznamnéjsi-
ho zdrzeni a narudeni kontinuity procesu pofizeni
nové Uzemnéplanovaci dokumentace mésta.

bergovd, odbar informaticy Mal



Ivana Popelova

Ceské Budé&jovice

Velka voda postihla nasi republiku v uplynulych péti letech jiz dvakrat. Zatimco u povodni na
Moraveé v roce 1997 jsme si mohli myslet, Ze jde o nahodu, o tzv. stoletou vodu, ktera nas dal-
Sich sto let zase nemusi trapit, u lofiskych povodni jsme jiz byli pfinuceni pochopit, ze se jed-
na o dlouhodobgjsi vliv zmény klimatu, nezavisle na tom, zda jde o zménu trvalou ¢i periodic-

Zatopova cdra z povodné v srpnu 2002

Srpnova povoded roku 2002 je v ramci obdobi
systematického pozorovani fek v jihoCeském regi-
onu, a nejen v ném, zcela vyjime¢na. V Ceskych
Budéjovicich se projevila vzacnou kombinaci dvou
velmi vysokych povodiovych vin v kratkém ¢aso-
vém intervalu péti dni. Prvni vina, kde $lo o pfisun
pomémé malo intenzivnich srazek z Novohrad-
skych hor, se projevila zejména na Malsi. Druha
vina byla tvofena srazkami ze severozapadu regio-
nu a postihla zejména Vitavu nad Malsi, i kdyz vy-
jimecnost situace zpUsobila pravé nezvykle vysoka
povodiova situace na obou tocich souéasné. Dru-
ha vina byla opravdu vyjime¢na a i kdyZ se neda
fict, ze uz nikdy nepfijde, svou velikosti pfesahuje
moznosti protipovodiovych opatfeni. Oproti tomu
prvni vina byla téméF pfesné referenéni pro stole-
tou vodu a je pro mésto velmi cennou, byt draze
zaplacenou zku$enosti, ktera ndm umozni dokon-
Cit protipovodiova opatfeni zahajena v obdobi prv-
ni republiky.

Mésto Ceské Budgjovice, jak je patrné z jeho
konfigurace, trpélo zéplavami jiz od svého zaloze-
ni. Pfirozené podminky je$té umociovala hospo-
darska opatfeni na tocich, souvisejici s rozvojem
femesiné a posléze primyslové vyroby ve mésté.
Prvni snahy zlepsit protipovodriovou situaci vyvola-
ly dvé tésné po sobé nasledujici povodné ke konci
19. stoleti. Vysledkem téchto snah bylo vybudova-
ni Dobrovodskeé stoky a Upravy nékterych mensich
tokl na Uzemi mésta. K feSeni protipovodiové
problematiky na vétSich tocich doSlo az po roce
1918. Autorem projektu byl Ing. Antonin Jirasek.
Opatfeni, rozdélena na pét etap, byla realizovana
jen zcasti. Dilci apravy, zejména v oblasti soutoku
s Vltavou a na Zatkové nabrezi, byly realizovany na
Malsi. Pokracovani praci zastavila 2. svétova valka.
Po ni byly provedeny pouze diléi Gpravy nabfeznich
zdi na MalSi a vyznamny po€in na Vltavé v podobé
vystavby nového pohyblivého jezu v Ceském Vrb-
ném. Pro moznost zastavéni Uzemi na levém bfe-

hu feky vSak doslo k ohrazovani koryta na stoletou
vodu v useku nad jezem. PFi srpnovych povodnich
se tato opatfeni ukdzala jako problematicka. Je
pravda, Ze zastavbu, kterou méla ochranit, ochrani-
la, vyvolala v§ak tzkym profilem feky zpétné vzduti
hladiny a zhorSeni situace na Prazském pfedmésti.
Kromé vySe zminénych opatfeni vSak droven proti-
povodiiové ochrany ve mésté spi$ upadala a pro-
tipovodnova zabezpedenost mésta se zhorSovala.
V atmosféfe prezirani protipovodiové problemati-
ky — vzdyt mame Lipno, mame Rimov a navic po-
rou¢ime vétru a desti — dochazelo az k planované
devastaci jiz realizovanych opatfeni. Kone¢né, po-
vodriova pamét z konce 19. stoleti jiZ nebyla vibec
silnd a tudiz varujici.

V souvislosti s pofizenim nového uzemniho pla-
nu v druhé poloviné 90. let, ale i v souvislosti s po-
vodnémi na Moravé, bylo nové pohlizeno na vodo-
hospodarskou problematiku ve mésté. V r. 2000 byl
schvalen novy Uzemni plan, ktery se jiz povodio-
vou ochranou intenzivné zabyval. Vypocet hladiny
pro stoletou vodu se nechténé potvrdil v praxi, kdyz
prvni povodiova vina 8. srpna 2002 téméf pfesné
korespondovala s povodiiovym modelem. Protipo-
vodriova opatfeni navrzena Gzemnim planem zaca-
la byt postupné, jesté pfed povodni, realizovana.

Mezi prvni zasahy patfila uprava koryta Malde
pod mostem v Méanesové ulici, ktery byl v nedav-
né dobé postaven tak, ze vypocty stoleté vody ne-
respektoval. Dal$i opatfeni na Malsi vSak narazila
na tvrdy odpor vefejnosti i organli ochrany pfirody.
Jednalo se o velmi razantni, ale i velmi (¢inny za-
sah do bfehovych porostli a mensi rekreaéni oblasti
v okrajové vilové ¢asti mésta. Na Vitavé byla dopo-
ruCena razantni prohrabka koryta feky pod Novym
mostem, tak aby poklesla Urover povodriové hladi-
ny. Dal$i opatfeni se tykala vytvofeni nového, kapa-
citniho koryta Dobrovodské stoky.

Srpnové povodné zcela jisté zintenzivnily pfistup
ke komplexu navrzenych protipovodiovych opatie-
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ni. Jak jiz bylo zminéno, korespondovaly vypocty
obsazené v Gzemnim planu se skute¢nosti, a pro-
to Ize nékteré kroky podnikat jiz nyni. Samoziejmé
vSak pocitame s revizi Uzemniho planu, abychom
predesli pfipadnym chybam a dal$im nasledkim.
Chceme vyuzit program podpory aktualizace izem-
néplanovaci dokumentace obci postizenych povod-
némi se zaméfenim na protipovodiiovou ochranu.
V soucasné dobé odbor Uzemniho planovani a ar-
chitektury shromazduje podklady, tak aby zamér
pofizeni zmény Uzemniho planu mohl byt predlo-
Zen zastupitelstvu.

ZvySena pozornost je vénovana zejména zastav-
bé v zénach aktivni inundace a rezimu v oblasti
inundace pasivni. Ur€itym pozitivnim dopadem po-
vodni, da-li se to tak fict, je skuteénost, Ze mnoho
vlastnikd pozemk pfestalo u zpracovateld Gzemni-
ho planu i u pfisludnych odbor(i magistratu mésta
vymahat povoleni vystavby na problémovych plo-
chéch. Praxe ukazala, Ze jakékoliv omezovani toku
v oblasti aktivni inundace je velmi problematické.
To se tyké i zahradek (ploty), hiist a Spatné navr-
Zené zelené. Hlavni proudnice vody zcela nemilo-
srdné odhalila vSechny nespravné navrzené a pro-
vedené smérové Upravy toku. Rovnéz se ukazalo,
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Ze rychlost vzniku povodni na hornich tocich fek je
velka a tudiz nelze jako nosnou ¢ast protipovodio-
vych opatfeni vyuzit mobilni zabrany, tak jako tomu
bylo napfiklad v Praze.

Jednim z nejproblémovéjSich Uzemi se jevi ob-
last zahradek pod Velkym jezem v oblasti Mla-
dého. Jedna se o starou zahradkarskou kolonii
a nelze zcela jasné urdit, které stavby jsou pu-
vodni a které byly postaveny na Cero. Jisté je,
Ze z hlediska protipovodiovych opatfeni bude nut-
né ¢ast zahradek odkoupit a po odstranéni staveb
pfevést uvolnéné Uzemi do kategorie vefejné ze-
lené s moznosti zfizeni nepiekazkovych sportov-
nich ploch, ploch rekreace Ci koupani a staveb
protipovodniové ochrany. Jedna se vSak o proces
dlouhodoby. Vyjednavani s vlastniky jsme zahdjili
okamzité, v domnéni, ze dusledky lofiské povodné
budou jesté v Cerstvé paméti. Bohuzel musim kon-
statovat, ze v tomto pfipadé je jihoCesky konzerva-
tivismus spi§ na Skodu a vyjednavani se v prvnim
kole na vefejném projednani nesetkala s pozitivni
odezvou. Na druhou stranu je pravda, Ze pfipadny
souhlas, ktery se vlastnici neodvazili Fict pfed Sir-
§im forem, nam, i kdyZ zatim ojedinéle, davaji na-
jevo individualné.

Dal$im konkrétnim opatfenim z(istava prohrabka
koryta Vltavy. Ve spolupraci s Povodim Vitavy, s. p.,
vznikl projekt, jehoz financovani pfislibilo minister-
stvo zemédélstvi. Prvni ¢ast projektu by mohla byt
realizovana jiz v letoSnim roce, druha opét narazi
na vlastnické vztahy.

Pokud jde o Malsi, ukézalo se, ze plvodni zavr-
Zené razantni feSeni je nepochybné vysoce ucin-
né a ze oponentni projekt, ktery poéital s ochran-
nou formou hrazovani, byl zfejmé poddimenzovan.
V soucasné dobé probiha aktualizace obou projek-
tt s ohledem na pribéh povodni a jejich zpracovani
do srovnatelné podoby. Nasledovat by méla prede-
vSim diskuse odbornikd, jez by méla pfispét k roz-
hodnuti, kterou variantu vybrat &i jak obé& vhodné
skloubit.

U Dobrovodské stoky ztistava v platnosti nutnost
kapacitni Upravy koryta v celém méstském Useku.
Naléhavéji se také projevila potfeba Uprav nekapa-
citnich mostnich objektd.

Srpnové povodné jsou sice trpkou, ale neoceni-
telnou zkuenosti pro koneény navrh protipovod-
nové ochrany mésta. Zaznamenané znacky velké
vody poskytnou nenahraditelné Uidaje pro posouze-
ni vSech alternativ protipovodiovych opatfeni i no-
vé vystavby v okoli vodotedi, resp. staveb pfimo se
jich dotykajicich, napf. mostd. Druhou skuteénos-
ti je, ze naprava protipovodriovych Skod dosahla
a jeSté dosahne enormnich finanénich ¢astek. To
snad bude motivaci pro vladu, aby sama pfistou-
pila k feSeni protipovodiiovych opatfeni aktivné,
zejména kdyZ soucasna danova legislativa poGi-
ta s prerozdélovanim finanénich prostfedkl zhora
a stét navic mnohé své zodpovédnosti v ramci re-
formy vefejné spravy ,pfehrava“ na obce, aniz by
tyto povinnosti pIné finanéné kompenzoval. Kromé
programu na podporu aktualizace Uzemnéplano-
vaci dokumentace schvalila vlada také program
na podporu budovani protipovodiiovych opatfeni.
Musime jen doufat, Ze kromé krasné myslenky na-
lezne ve svém zadluZzeném rozpoCtu i pfislusné fi-
nanéni prostredky.



Véclav Stépan

Velka voda na Luznici

Sviij prispévek predneseny na konferenci si dovoluji rozsifit o vybrané pasaze z knihy ,Vel-
ka voda na Luznici“ - z ¢lanku feditele Rybafstvi Trebon Ing. Jana Hudy, o citat z povodiio-
vého deniku obce Luznice u Tfeboné, ktery byl veden v priibéhu povodni na obecnim Uradé,
a o opatieni resici nasledky povodné a navrh protipovodiovych opatreni ve spravnim (katas-
tralnim) uzemi obce, ktera jsou predmétem zmény tizemniho planu obce, proto jsou uvedena

v bodech podie zadani.

Tato tfi uvedena ,svédectvi“ vznikla nezavisle na sobé a v pfispévku jsou pouzita se souhla-

sem autordl.

Vybrané pasaze z knihy Velka voda na
Luznici

Trebonsti rybafi se stietli s povodni v srpnu roku
2002 jako jedni z prvnich. V&e zacalo 6. srpna, kdy
se od 13.00 hod. spustil trvaly dést. Od tohoto oka-
mziku se zaméstnanci Rybarstvi Trebon, a. s., na
mnoho dn( prakticky nezastavili. Druhy den od 4.00
hod. rano se pocala rychle vzdouvat hladina ryb-
nika Spolsky. Na rybnice Podfezany hrozilo pfeliti
hraze. Hladina byla 7cm od koruny hraze. V noci
ze 7. na 8. srpna se zde zna¢né zdramatizovala si-
tuace, kdyZ zhruba v 1.30 hod. doslo ke vzniku ob-
rovské kaverny uprostied télesa hraze a k propadu
komunikace. Jiz v rannich hodinach se podafilo ryb-
nik zachranit a nedoslo tak k jeho protrzeni. Rybnik
Podfezany ma pfi normalnim stavu 66 ha, pfi jeho
kritickém naplnéni odhadujeme, ze vyméra dosah-
la pfes 100 ha.

Ve Ctvrtek 8. srpna doslo k vzedmuti vodni hladiny
na rybniku Spolsky. Voda odtékala bezpe¢nostnim
pfelivem ve vySce 65 cm. Tato pfivalova vina vazné
vyhrotila situaci na rybniku Svét, ktery lezi v povodi
Spolského rybnika. Po dohodé s povodiiovou komi-
si mésta Trebon jsme pfistoupili k vypousténi ryb-

nika Svét pfes obé vypustni zafizeni, coz mélo za
nasledek preliti odpadni stoky a Zlaté stoky. Timto
byla Zlata stoka maximalné pfetizena a jeji retencni
kapacita vyCerpana. Z toho divodu bylo nutné pfi-
stoupit k jejimu nékolikerému piekopani. Jen tak
mohly byt vypoustény nékteré dalsi rybniky lezici
na jejim povodi. Tento den vyznamné ovlivnila vo-
dohospodarské poméry na rybnicnich soustavach
silné rozvodnéna feka Luznice, ktera zatopila Maj-
dalenu, takze nebylo mozné regulovat pfitok vody
do Zlaté stoky. Mnozstvi vody bylo tak velké, Ze pie-
stalo fungovat rozvodi na splavech a do rybnika Ro-
Zmberk zacalo pfitékat nekontrolovatelné mnozstvi
vody ze Staré feky. Touto povodni doslo ke znacné
akumulaci vody nad normalni stav.

V patek 9. srpna se povodriova situace vyhrotila
tim, Ze RoZzmberk zacal pretékat splavem. Vysoce
nad normalem byly rybniky Svét, Spolsky a Opa-
tovicky. V této dobé jsme respektovali pfikaz Po-
vodi Vitavy udrzet co nejvice vody v nasich rybni-
cich s cilem snizit dopady povodné na fece Luznici.
Z téchto dlvodd nebyly na Treborisku intenzivné
odpoustény nejvétsi rybniky jako napf. Rozmberk,
Horusicky, Dvofisté a Zablatsky. Umysing byly téz

odpoustény rybniky Opatovicky a Svét. Délo se tak
proto, aby nebyly zatopeny &asti mésta Trebon.
V sobotu 10. a v nedéli 11. srpna se vlivem trvaji-
cich silnych srazek situace dale zhorSovala.

InZzenyr Hida popisuje zhorsujici se situaci v dal-
Sich dnech aZ do okamZiku protrzeni hraze na Nové
fece a piskovny v Majdalené kdy, jak dale hodnoti:

Témito obrovskymi havariemi se na soustavu
Witmanovskych rybnikd a rybnik Rozmberk zaca-
lo valit nekontrolovateiné mnozstvi vody. Dle sdé-
leni Povodi Vitavy povodiiova vina, ktera se valila
na rybnik Rozmberk, dosahla vrcholu 700 m?3/s.
Nasledkem toho do$lo k ohromné akumulaci vod
v rybniku a nezabranila tomu ani rizna dostupna
opatfeni jako napf. vystfeleni Cesel bezpeénostniho
pfelivu. Mimo odstranéni ¢asti Cesel byla navezena
pomocna hraz v ¢asti hlavni hraze smérem k zelez-
niéni trati. Vlivem zvySujicich se prlisaki hraze byla
na vzdu$né hrazi rybnika Rozmberk zfizena filtraCni
lavice. K maximalni akumulaci vody zde do$lo v no-
ciz 13. na 14. srpna. Dne 14. srpna doséhla vyska
hladiny na rybnice Rozmberk 860,5 cm. Pro infor-
maci uvadim, Ze pfi stoleté vodé v r. 1890 dosah-
la vySka hladiny Rozmberku 795 cm. To znamena,
Ze vySka hladiny pfi povodnich 14. srpna 2002 byla
nejvyssi historickou hladinou, jakou kdy RoZzmberk
zadrzel. Zavér technicko-bezpecnostniho dohledu
(zpracovan dne 18. srpna 2002) uvadi, Ze rybnik
zadrzoval az 70 mil. m® vody. Rozmberk byl poli-
cejné uzavien a obyvatelstvo ve vesnicich pod nim
bylo evakuovano.

Situace pIné pod kontrolou byla na rybniku Dvo-
fiSt8, ale nize polozeny rybnik Koclifov, ktery zadr-
zoval 2,3 mil. m3 vody nad normal, si vyzadal vy-
budovéani ochranné hrazky v severni ¢asti rybnika
smérem k Lomnici nad Luznici. Vlivem obrovského
pfivalu vod z protrzené Novofecké hraze a pozdé-
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ji piskovny v Majdalené doslo k totalnimu zaplaveni
soustavy Witmanovskych a Nadéjskych rybniku. Po
opadnuti vody bylo zjisténo, Ze rybniky Novy Vdo-
vec, Potésil, Nadéje a Vira maji protrzené hréze.
Povodiiova vina byla natolik silna, ze jejich hraze
byly pod vodou a nebylo mozné zajistit jakoukoli
manipulaci ¢i zasah. Pfi této pfivalové viné se vy-
znamné osvedcil rybnik RoZzmberk, ktery ochranil
nize polozené Uzemi tak, ze povodné zde dosah-
ly mnohem mensiho rozsahu, nez kdyby toto vodni
dilo neexistovalo.

Cela tfeboriska rybnicni soustava zadrzela nad
normalini stav vody pfiblizné 148 mil. m3 vody a ma
tak nezastupitelny vyznam pro zmirnéni povodni
v Ceské republice.

Mnozstvi zadrzené vody pfi povodnich v srpnu
2002 rybniky Rybéfstvi Trebon, a.s., a porovnani
s kapacitni moznosti zadrzovani vody v pfehradach
Rimov, Lipno a Orlik ukazuji tabulky.

Stav rybniku Rybarstvi Tfebor, a. s., nad 100 ha
0 povodnich 2002

stfediska  rybniky ha cmnad m?nad normal
normal (v milionech)
Opatovicky 165 174 2,9
Ttebon Spolsky 137 300 41
Svét 212 220 4,6
Karov 162 155 25
Rozmberk Rozmberk 647 420 63,8
Vikovicky 105 80 0,8
Dvoristé 395 190 75
Lomnice  Koclifov 205 110 2,3
Tisf 313 %4 2,9
Bosilecky 200 45 0,9
., Horusicky 438 55 2,4
Ponédraz o edrassky 142 8 01
Zablatsky 310 75 2,3
Chlum Starikovsky 272 68 18
Celkem 98,9

Mnozstvi vody nad norméalni stavy zadrzené
v 14 nejvétSich rybnicich (nad 100 ha) bylo bé-
hem povodni stale méfeno. Objem zadrZzené vody
v rybniku RoZzmberk stanovili specialisté z Vodni
Dilo — TBD, a.s. Vyska hladiny nad normalni hla-
dinu rybnik Svét a Spolsky byla ovéfena pracov-
niky Rybafstvi Trebon, a. s., a specialisty z Vodni
Dilo-TBD, a.s.

Ctrnéct nejvétsich rybnik( Treboriského rybar-
stvi pfedstavuje 49,8 % plochy z celkové vyméry
vodnich ploch Rybéfstvi Trebon, a.s. Zbyvajici
rybniky pod 100 ha vyméry, tj. 376 celkem ryb-
nik( predstavujici plochu 3 742 ha, zadrZely pfi
primérné vysce 1,3m nad normalini stav 48,6 mil.
m? vody.
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Celkové zadrzovand voda v rybnicni soustavé Treboriského rybarstvi

1. Rybniky nad 100 ha (14 rybnika)
2. Rybniky pod 100 ha (376 rybniku)
Celkem zadrzeno 147,5 mil. m?, tj. bezmala

Pfi tomto odhadovaném mnozstvi vody se neu-
vazuje, Ze by se voda pfi povodnich rozlila i mimo
katastralni plochy rybniki. Z tohoto pohledu se pfi
vypoctu mnozstvi vody pocita pouze s katastraini
vymérou rybniki, takZe celkovy objem zadrZené
vody neni nadhodnoceny.

Vodni dila Rimov, Lipno a Orlickd prehrada

nazev normalni stav  maximalni stav  zadrZeni
vodniho dila  vody v mil. m? v mil. m? (retence)
Rimov 3 338 28
Lipno 297 309 12
Orlik 654 716 62
Celkem 76,8

Retencni schopnost tfech nejvyznamnéjsich ddolnich né-
drzi v Jiho¢eském kraji je 76,8 mil. mP.

Jde o porovnani skutenych stavd vody pfi po-
vodni u rybnik( a mozZnosti zadrZené vody ve vyse
uvedenych prehradach. Prehled nezachycuje, jak
ktery rybnik nebo prehrada mély v dany okamzik
vodu nad nebo pod normalini hladinou. Skutecnosti
ale je, Ze tfeboriské rybniky po dobu povodné zadr-
Zely cca 148 mil. mP vody a tdolni nddrZe Rimov,
Lipno a Orlik maji moZnost pfi normainim stavu
vody zadrZet 76,8 mil. m®. To je 51,2 % toho, co za-
drZela treboriskd soustava rybnikd.

Z vySe uvedenych faktd vyplyva, Ze vodohospo-
darska funkce tfeboriské soustavy, ale i jinych rybni¢-
nich soustav v Ceské republice je velice vyznamna.

Spravna manipulace s vodou v rybnicnich sou-
stavach m0ze pii mensi povodni jeji nasledky Uplné

98,9 mil. m®
48,6 mil. m®
148 mil. m®

eliminovat. Pfi velikych povodnich jejich priibéh jed-
nozna¢né oslabuje a v nékterych pfipadech dpiné
odstrafiuje. Z celospolecenského pohledu je nutné
preferovat vysoky vodohospodéafsky vyznam ryb-
nikd jako prevenci proti povodnim. Vyznam rybni-
kli neni pouze ve vyrobé ryb, ale jejich vyznam pro
hospodafeni v krajiné s vodou je nenahraditelny.

Z povodiového deniku obce Luznice
u Treboné

Nejvétsi historicky zaznamenané povodni v Ce-
chach predchazely nékolik tydnl trvajici desté.
Vodni srazky byly tak vydatné, ze hladiny fek v za-
padnich a jiznich Cechach rychle stoupaly, vodni
plochy a z&topové oblasti rybniku a prehradnich na-
drzi v povodi Vltavy a Labe se hrozivé zvétovaly.

Také jindy poklidna feka LuZnice dramaticky mé-
nila tvaF: pfival se brzy vyléval ze bfeh(i, zaplavoval
pole a ohrozoval stavby v bezprostfedni blizkosti
toku. Cim vice véak voda pfibyvala, tim vétsiho vy-
znamu nabyvala hraz rybnika Rozmberk: véem za-
svécenym bylo jasné — dokaze-li odolat spoustam
vody, nedojde k nejhor§imu, v opaéném pfipadé
¢eké obce pod Kréinovym dilem tragédie... Vzdyt
rybnik pfi normélnim stavu zadrzuje zhruba 5 milio-
ni m? vody, pii kulminaci povodné odbornici odha-
dovali, Ze se v ném nahromadilo 75 miliond m?!

Protoze povaZujeme za dlilezité, aby se udalos-
ti onéch pohnutych dnl uchovaly pro pamét pfis-
tich generaci, zaznamenavame jako pfilohu kroniky
obce zpracovany povodiovy denik, ktery byl veden
na obecnim Gfadé.



7.8.2002
Vyhlaseni Il. stupné povodriové aktivity

Reka Luznice se vyléva ze breh(, prilehla pole
jsou zaplavena ¢i podmacéena, voda z Adolfky ohro-
Zuje statek Hamr &. p. 47. Na obecnim Gfadé zagina
pracovat povodiova komise obce Luznice — na za-
kladé pfikazu okresni povodiové komise vyhlasu-
je II. stupen povodioveé aktivity — stav pohotovosti
a v kancelafi OU je trvale po dobu 24 hod. hlidko-
va sluzba. NebezpeCi hrozi zejména chatové oblas-
ti na obou brezich Luznice a pfilehlym usediostem
pred jezem u Tajk( mlyna. Vlastnici jsou vyzvani
k zabezpeceni majetku a nemovitosti.

8. 8. 2002
VyhlaSeni lll. stupné povodriové aktivity

Protoze hladina vody v Rozmberku i v fece trvale
stoupa, vyhlaSuje povodiova komise obce Luzni-
ce podle piikazu okresni povodrniové komise Il. stu-
pefi povodiiové aktivity — stav ohroZeni. Majitelim
chat a usedlosti kolem feky bylo osobné sdéleno,
jak postupovat v pfipadé vyhlaSeni evakuace. Pro
tento pfipad je zajisténo nouzové ubytovani v pro-
storach $koly.

Obecni Ufad vydava zékaz vstupu na oba bre-
hy feky.

9. 8. 2002

Kontrolovan pritok vody v fece Luznici, Adolfky
v okoli Smitky, pozornost je vénovana chatam ko-
lem Feky.

10. 8. 2002

10.00 hod. — pracovnik Povodi Vitavy informuje
starostku obce, Ze se zvysil pritok do feky Luzni-
ce na 60 m3/sec. Ve 12.00 hod byl stav na vodotedi
1,9m, v 17. hod. 2 m.

Voda trvale stoupa, Cesla jsou neustéle Cisténa
od nénostl, véetné pfiplavenych stroma.

Kvili bezpednosti je pracovniky JCE vypnuta ¢ast
vefejného osvétleni v nejvice ohrozenych mistech
za mostem.

11. 8. 2002

7.15 hod — stav vody v fece 2,10m

12.00-2,20m

14.00-2,30m

Clenové povodiiové komise a hasigi neustale
kontroluji z&plavovou oblast.

16.00 hod. — Policie CR v Tteboni vydava pokyn
k umisténi znaCek zakazu vjezdu na cestu od Luz-
nice do Klece a v opaéném sméru.

12. 8. 2002

8.15 hod. - hlaSen zvySeny pritok na Rozmberku

8.30 hod. — zaplavené Gzemi kolem obce se zvét-
Suje, voda stoupa, evakuace se neda odkladat.

10.15 hod. — 0 stavu v obci se nechavaji informo-
vat starosta Tfeboné Ing. Houdek a Ing. Pazitkova
z Okresniho Ufadu JindfichQv Hradec.

12.45 hod. — privalovy dést zesiluje, zveda se
prudky vitr.

22.15 hod. - starosta Tfeboné pan Houdek infor-
muije, Ze situace je neutéSend, pfitok do RoZzmberka
je stejny, do Luznice je vypousténo stéle vice vody,
dést je vytrvaly a prudky vitr. Prognéza: bez nadé-
je na dohledné vyrazné zlepSeni. Zprava tlumocena
starostovi obce Klec panu Sitkovi.

22.20 hod. - vy$ka hladiny feky 2,4 m
13. 8. 2002

0.30 hod. — hladina Svéta stale stoupd, Spatna si-
tuace je na rozvodi.

3.45 hod. - pfitok do RoZzmberka 55 m¥sec, pro-
gnoza pro Feku Luznici — trvaly vzestup hladiny.

7.15 hod. — byl zastaven pfitok vody do Nové
feky. V Teboni je prekopanim hraze rybnika Svét
zfizovan bezpecnostni prepad do Opatovického
rybnika, ¢imz se navysi pfitok do Rozmberka, pro-
gnozu dalsiho vyvoje poméri na tomto rybniku ne-
Ize stanovit.

8.30 hod. - feditel Rybafstvi Trebor podava po-

Podana informace o moznosti zatopeni objektl —
na pozadani, obecni Ufad zafidi evakuaci.

Ob¢ané obce jsou soustavné informovani o stavu
vody a opakované varovani, aby nechodili do zato-
penych nemovitosti a v prostorach kolem feky ne-
riskovali zdravi i zivoty. Bude-li nékdo nezbytné po-
tfebovat tam vstoupit, je povinen oznamit to na OU.
Rodi¢e musi seznamit s nebezpecim déti.

11.30 hod. - pfijizdi pfednosta okresniho Ufadu
Zdengk Zemlicka s p. Chmelikem, jsou sezname-
ni s aktualni situaci v obci a v jejim bezprostied-
nim okoli.

17.45 hod. — mistni rozhlas hldsi-evakuace!
Okresni povodiiova komise nafidila evakuaci vSech
obyvatel obce Luznice. Toto nafizeni se tyka celé
obce i pfilehlych samot, jejichz informovani zajistil
osobni navstévou mistostarosta Jifi Hroch.

V obci zlistavaji policie, vojsko, pfislusnici celni
spravy, hasi¢i, za obec Z. Radosta ml.

Po 20.00 hod byla obec bez obyvatel.

Podle hlaseni uz po 19.00 hod. pfekonava vodni
pfival ochranné hréaze piskoven v Cepu a Majdale-
né a povodriova vina se vali k Rozmberku.

20.42 hod. - prvni pokus pyrotechnik( o odstfele-
ni Eesel na Smitce — teprve druhym odstfelem krat-
ce pred pllnoci je dosazeno alespor asteéného
uvolnéni éesel. Voda v Rozmberku pfesto stoupa.
14. 8. 2002

V' Rozmberku nasledkem protrzeni piskoven
stoupla hladina za deset hodin 0 1 m. Rybéfi pro-
to u pfijezdové cesty od Zelezni¢niho prejezdu do-
sypavaji ochrannou hraz. Situace se trochu stabi-
lizovala.

V noci proud vody déla prdrvu v cesté od Slepi-
¢iho vrdku k hréazi Potésila, hasiéi prekopavaji silni-
ci k lesu Potésil a statku Hamr, obci to ulevilo, ¢ast
vody vytékajici z Rozmberka se vesnici vyhyba vyli-
tim na pravobfezni pole a hladina o poznani klesa.
15. 8. 2002

9.30 hod. — v lese vyzved! proud Cast plynové-
ho potrubi.

16. 8. 2002

Evakuace trva. Lidé zbaveni jistoty svych domov(i
dostavaji v pfechodnych bydlistich humanitarni po-
moc — vSichni mysli na jediné — na navrat domd.

NepretrZité je zvySovana hrdz Rozmberka. Na
nékolika mistech hraze jsou zajistény prisaky.

18.00 hod. — ¢lenové povodiiové komise potvrzuiji
prodlouzeni evakuace na 17. a 18. srpen.

Pro vstup do obce plati vydané zvlastni propust-
ky.

17. 8. 2002

Obecni (fad podava zadost prednostovi OkU
0 ukonceni evakuace. Odpovéd: pfi pfiznivém vy-
voji situace nejdfive 19. nebo 20. 8.

18. 8. 2002

Evakuace dosud neodvolana.

Ing. Hruska z krizového §tabu mapuje Skody na-
pachané povodni v obci.

19. 8. 2002

Clenové mistniho krizového &tabu jsou tdastni-
ky jednani rozsifeného krizového §tabu 0 moznosti
ukonceni evakuace.

14.00 hod. — po jednani na RoZzmberku evakua-
ce zrusena!
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Opatieni fesici nasledky povodné
(zadani zmény ¢. 3 uzemniho pldnu obce LuZnice)

a) Ddvody pro pofizeni zmény ¢. 3 tizemniho pla-
nu obce LuzZnice

Divodem pro pofizeni zmény ¢&. 3 je zpracovani
protipovodiovych opatfeni pro spravni Gizemi obce
(po povodnich v srpnu 2002) a jejich zapracovani
do Uzemné planovaci dokumentace.

b)Vymezeni feSeného uzemi dle katastralnich
uzemi

Resené Uizemi je vymezeno katastralnim izemim
obce Luznice o rozloze 1214 ha.

c)Pozadavky vyplyvajici ze stavajici UPD

Pii zpracovani zmény ¢&. 3 je nutné upravit na-
vrzenou obytnou zéstavbu v z&padnim okraji obce
v zavislosti na navrzenych protipovodriovych opat-
feni (zachytné pfikopy, trubni deStova kanalizace).

d)PoZadavky vyplyvajici ze Sirsich vztahi v tize-
mi

Respektovat pfi veSkerych Cinnostech v blizkos-
ti tokli poZadavky a stanoviska spravce toku. Je
nutné zohlednit retenéni funkci rybnika RoZzmberk
a tomu pfizplsobit i odpadni koryta od prelivnych
objektll, rovnéz tak hospodafeni na souvisejicich
rybniénich soustavach a respektovat pozadavky
provozovatele téchto zafizeni.

g)Pozadavky na vymezeni zastavitelnych uzemi

Posuzovat se bude komplexné cely Usek dotce-
nych vodoteci s ohledem na ochranu sou¢asné za-
stavénych a zastavitelnych (zemi obce pfed dalSimi
povodnémi. Tim se rozumi, Ze budou eliminovany
pfekazky na vzduti vody v zastavitelnych Gzemich
tak, ze ve volné krajiné vzniknou opatfeni nebo
stavby pro retenci vody a pfipadné jeji zdrzeni.

Zastavitelna izemi stanovena schvalenym Gzem-
nim planem nebudou zménou dotéena.

h)PoZadavky na tvorbu a ochranu Zivotniho pro-
stredi
Uzemni systém ekologické stability

V8echny navrhy zasahujici do stavajicich nebo
navrzenych prvk( ekologické stability je nutné pro-
jednat se zpracovatelem planu USES — Ekoservis.
Zemédélsky pldni fond

Vyhodnotit veskeré zasahy do zemédélského plid-
niho fondu (n&vrh na zménu kultury, vynéti ze ZPF).
Pozemky urcené k pinéni funkci lesa

Vyhodnotit veSkeré zasahy do pozemki urée-
nych k pInéni funkci lesa (vynéti z PUPFL, pokud
bude dot&en, dotCeni ochrannych pasem PUPFL).
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j) PoZadavky na reseni koncepce dopravy, tech-
nické vybavenosti a nakladani s odpady
Doprava

Dopravni skelet schvaleného Uzemniho planu
nebude zménou dotCen. Pfi navrhu protipovodrio-
vych objektl bude feSena i jejich pfistupnost, rov-
néz tak zlepSeni pfistupu k rybnikdm stavajici ryb-
nicni soustavy.

Vodohospodarské feseni

Hranice zaplavovych Uzemi jsou stanoveny
v celém povodi a budou zapracovany do zmé-
ny UPD.

V ndvrhu bude feSena ochrana obce Luznice jak
od velkych vod z feky LuZnice, tak ochranéni z&-
stavby od povrchovych vod z pfivalovych destu,
zejména pfi jejim zapadnim okraji. Dale budou na-
vrzena opatfeni zlepSujici odtok vod feSeného Gze-
mi (tzn. obnova v minulosti zruSenych propustku
pod komunikacemi atd.). Bude navrZeno opateni
ke zlepSeni odtoku velkych vod od pfelivu rybnika
Rozmberk a zvySeni retentni schopnosti feSené-
ho Uzemi.

Zasobovani elektrickou energii a plynem

Nebude zménou €. 3 dotceno.
Naklddani s odpady

Nebude zménou €. 3 dotéeno.

k)PoZadavky vyplyvajici z dalSich pravnich
predpist

Navrh protipovodiiovych opatfeni sou¢asné za-
bezpeCuje pozadavky tykajici se civilni ochrany
a ochrany lozisek.

I) PoZadavky a podminky pro feseni vzdjem-
nych vztahu ¢dsti obce a vztahti se sousednimi
obcemi

Reseni bude mit pfimou navaznost na manipu-
laéni fad rybnika Rozmberk a pfipadna navrzena
opatfeni sméfujici k retenci velkych vod v feSeném
zemi budou mit pfiznivy vliv na povodiové priitoky
v nize lezicich sidlech na fece Luznici.

m)PozZadavky na nutné asanacni zasahy

Navrhnout protierozni opatfeni (zachytné pfiko-
py, zatravnéni pozemki podél vodoteci, vycisténi
stavajicich melioraCnich struh).

0)Okruhy problém(i feseni vyplyvajici z priizku-
md a rozboru

Za uplynulych 50 let byla krajina vyrazné melio-
rovana (zkracena délka tokd v CR téméF¥ o 14), byly
provedeny v 50., 60. a 70. letech Upravy vyhovujici
zem@délské velkovyrobé (sceleni pozemku, rozo-
rani mezi). Vlivem vySe uvedenych Uprav (zvy-
Send eroze) dochazi k rychlému zanaSeni a sni-

Zovani objemd stavajicich vodnich ploch. Z vyse
uvedenych divod( dochézi k rychiému odtoku vod
z povodi a schopnost krajiny pojmout vodu je znag-
né snizena. Dilezitym Ukolem do budoucna pro-
to bude snaha zvySovat retenéni potenciél krajiny
z hlediska zadrzovani vod (zplisob obdélavani orné
pudy, pouzité kultury, podil zatravnénych a lesnich
ploch, zfizovani rybnikd atd.).

Okruh problémd feSeny v protipovodfiovych opat-
fenich bezprostfedné souvisi s funkci rybni¢ni sou-
stavy (RoZmberk). Funkce, které rybniky mély a ma-
ji, bezprostredné souvisi s rdznymi oblastmi lidské
vyuzivani rybnikl. PFicinou mohou byt rozdilné po-
zadavky na hydrologicky rezim, kvalitu vody, struktu-
ru rybniéniho ekosystému, moznosti rekreaéniho vy-
uziti a predevsim ekonomickych vysledk rybniéniho
hospodareni. Z tohoto netplného vyctu zajmd je jas-
né, ze jedinym vychodiskem je kompromis v ramci
celého uzemi povodi fek Luznice a Nezarky.

o

Na zavér uvedenych faktl z pribéhu a nésledkl
povodné v r. 2002 mi dovolte konstatovat, ze z po-
rovnani tfi nezavislych popisti povodné 2002 v obci
Luznice vyplyva povinnost komplexniho hospodare-
ni v krajiné, a to:

1. Odstranit co nejrychleji zanedbanost a Ihostej-
nost v hospodareni na vSech pozemcich v katas-
tru obce, tj. kolem zastavénych ploch i mimo né.

2. Postupné nasi krajinu sméfovat do pozemkovych
Uprav s cilem dosazeni obnovy v nevyrovnaném
podilu kultumich ploch a jejich vliv na regulaci
odtokl vody sméfovat do pfirozeného funkéni-
ho systému zéachytnych pfikopd, potokd, lokal-
nich rybniénich soustav, velkych rybnikd, fek.
Kdo dokaze, aby meliorace se zacaly znovu bu-
dovat, ale nikoli pro rychly odtok vody z krajiny,
ale pro jeji zavlazovani? Kdo dokaze, aby jiz ni-
kdy nebyly obestavovany parcely rybnikli ve vy-
topé objekty chat, domki, zahradek atd. a podél
inundace potoku a fek nevznikala zastavba jaké-
hokoliv druhu, ktera pfi povodni blokuje priichod-
nost tokd?

3. Odpoveéd i feSeni pro bod 2 jsou na zakladé ro-
zumného vyuziti platnych zakonnych norem pro-
sté; o rovnovahu vech sloZek kulturni krajiny
spole¢né s osidlenim Ize usilovat pouze v souéin-
nosti hospodareni obci, vodohospodéfli a hospo-
dar na pozemcich zemédélskych a lesnich.



Vykres limit vyuziti Gzemi (vyFez, orig. méfitko 1: 20 000)

Bl 1

0 Navrhnout opatfeni zlepSujici odtok vod v feSeném uzemi (obnova zrusenych propustku atd.), navrhnout zlepseni pristupt k rybnikim stdvajici rybnicni soustavy

@) Ochrénéni zstavby od povrchovych vod z privalovych destii

e Navrhnout opatfeni ke zlepSeni odtoku velkych vod od prelivu rybnika RoZmberk

-I_I hranice katastru = hranice feSeného uzemi
—

hranice zastavéného uzemi

hranice Q,,

E hranice zastavitelného tizemi dle schvéleného UPNSU

tuzemi zatopené v srpnu 2002

zastavéna obytnd uzemi

zastavéna rekreacni uzemi

tizemi navrzené schvalenym UPNSU k obytné zastavbé

tizemi navrzené schvalenym UPNSU pro obcanskou vybavenost

tizemi navrzené schvélenym UPNSU k rekreaci (vodacké taboriste)

silnice II. tfidy (OP 15m od osy)

prelozka silnice II. tfidy

silnice Ill. 7. (OP 15m od osy)

Zeleznice (OP 60m od osy krajni koleje)
vedeni 22 kV (OP 10m od krajniho vodice)

VTL plynovod (bezpec. pasmo 20m od budov)
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Blanka Hyskova

Povoden z privalového desté v Sytné 21.8.

2002

Ve svém prispévku se na piikladu povodné z pfivalového desté v obci Sytno zabyvam vztahem funkéniho vyuziti a vzhledu zemédélskeé krajiny

a rychlosti odtoku vod z krajiny.

V roce 2002 jsme zpracovavali urbanistickou studii obce Sytno a rok predtim sousedni obce Sulislav. Obé obce lezi na komunikaci 11/605 (byvalé
komunikaci I/5 Plzei — Rozvadov) v blizkosti mésta Stfibra. V kazdé obci Zije pfiblizné 300 obyvatel. Katastralni uzemi Sytna ma 513 ha, rozloha

katastralniho izemi Sulislavi je 957 ha.
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Katastralnim Gzemim obce Sytno protéka Syten-
sky potok, ktery prameni v jizné polozeném soused-
nim katastralnim uzemi Lhota u Stfibra, jez i z Casti
odvodriuje. Pod obci Sytno protéka potok Syten-
skym rybnikem a severné od Sytna Usti do vodni
nadrze Hracholusky.

Do Sytenského rybnika pfitéka také Sulislav-
sky potok, ktery prameni v katastralnim uzemi
Sulisav, z ¢asti jehoz Uzemi odvadi vody. Zadna
z jmenovanych vodote¢i nema stanoveno zatopo-
vé Uzemi.

Sytno lezi na zacatku povodi, neni ohrozovano
z4dnym vétSim vodnim tokem. Pfesto bylo 21. 8.
2002 zasazeno povodni z pfivalového desté.
Sytensky rybnik. Pfi pfijezdu od Plzné komunika-
ce /605 klesa od obce Sulislav, podél Sytenske-
ho rybnika prochazi na nasypu cca dva metry nad
arovni jeho hladiny a uprostfed obce Sytno za¢ina
vyrazné stoupat k zapadni hranici katastralniho
Uzemi ve sméru do Stfibra.

Nejblizsi meteorologické stanice Ceského hyd-
rometeorologického Ustavu jsou ve StFibre a v Uli-
cich. V den, kdy byla obec Sytno postizena povod-
ni z pfivalového desté, tedy 21. srpna 2002, hiasily
tyto stanice Uhrmem 46mm a 136mm srazek za
poslednich 24 hodin. Vodni srazky pfimo na kata-
stralnim uzemi Sytna méfeny nejsou. K pfivalovym
srazkam do$lo mezi 17.00 a 17.30 hod. Béhem této
pulhodiny protékala stfedem obce feka, nesouci
splachy z okolnich poli.

Pficiny tohoto stavu vidim ve ztraté naseho citu
pro vyvazenou funkci krajiny, v odtrzeni jednotli-
vych slozek hospodaficich v krajiné — lesni hos-
podarstvi, zemédélstvi, vodni hospodarstvi a také
ochrana krajiny. Dfive bylo vSe v pééi lidi Zijicich
v daném misté, dnes jsou jednotlivé slozky fizeny
institucemi sidlicimi ve méstech. Ztratil se denni
kontakt s potfebami krajiny.

Pravodnimi znaky tohoto chovani ke krajiné jsou:
b sceleni pozemk(i rozoranim plvodnich cest,



b nesoulad mezi funkénim vyuzivanim krajiny
a Udaji v katastralni mapé,

b meliorovani pozemkd a zatrubnéni plivodnich vo-
dotedi,

b regulovani vodotedi ve volné krajing,

b likvidace plvodnich malych vodnich ploch,

b nedostate¢na udrzba vodnich ploch,

b (nékdy) kontraproduktivni ochrana pfirody.

Sceleni pozemki rozoranim plvodnich cest
a mezi bylo provedeno pouze s ohledem na tech-
niku, s niz jsou pole obhospodarovana. Sytno je
témito obrovskymi lany obkrouZeno, louky zlista-
ly pouze na minimu ploch. Podle mapy plvodniho
katastru si alespon ¢aste¢né mizZeme predstavit
tehdejsi vzhled krajiny a porovnat jej s dneSnim
stavem. Paradoxem je, Ze posledni louka nad
obci byla rozoréna pfiblizné tfi tydny pred pfivalo-
vym destém. Vlivem sceleni pozemki a odstrané-
nim cest a mezi se zvySilo erozni ohroZeni téchto
pozemk, jehoz disledky byly po pfivalovém desti
v krajiné Citelné i pro laika. Je to vysledek naseho
pfeziravého postoje k potfebam krajiny. Snazime-li
se o rychlé odvedeni vody z krajiny, abychom mohli
dle nasich predstav ,lépe hospodarit’ na zemédél-
ské puidé, voda i na kratkych Usecich nabiré na sile
a vytvaFi si nova koryta vedena po spadnici, odnasi
ornici z poli a tyto sedimenty se usazuji na mistech,
kde o to pfili§ nestojime — v odvodiovacich pfiko-
pech silnic i v korytech potok a fek. Erozni stopy
v krajiné ukazuji erozi nepopiratelnou, pfi mensich
srazkach vSak na svazitych pozemcich dochazi ke
splavovani jemnych slozek pldy s Zivinami, coZ se
béZné nepfipousti.

Nesoulad mezi vyuzivanim krajiny a udaji
v katastralni mapé je dal$im z problémd. Pole nad
obci o rozloze 50 hektar( je sice v katastralni mapé
vedeno jako louka, ve skute¢nosti je vSak ornou pli-
dou. Pravé z tohoto pole se do obce dostalo nejvi-
ce splavenin.

Meliorované pozemky v katastralnim Gzemi
Sytno jsou z Casti pravé pozemky dfive obhos-
podarované jako louky, dnes jako orn& plda. Na
Uzemi obce je pfiblizné 25% ploch meliorovéano.
Soucasné s melioracemi byla zatrubnéna pdvod-
né oteviena vodote¢ nad obci, kterd svadéla vody
ze zapadni ¢asti katastralniho Gzemi. Tento hlavni
melioraéni svod je zalstén pod hraz malého rybnic-
ku jizné od obce. Propustek pod pfiléhajici komuni-
kaci je vSak nedostateCny a pfi pfivalovém desti se
voda pelila pfes mistni komunikaci a po ni stékala
do centra obce.

Regulovani vodote¢i ve volné krajiné nad
zastavénym (zemim zpUsobuje urychleni odtoku
vod z krajiny. VodoteCe jsou napfimené, koryta vy-
dlazdéna, puda je rozoravana az k jejich biehtm.
Doprovodna zelen zcela chybi. Revitalizaci téch-
to vodnich tokd se podrobné zabyva RNDr. Zuna
v Casopise Vodni hospodarstvi ¢. 8/2001.

Likvidace malych vodnich ploch je patma opét
ze srovnani dnesniho stavu s mapou plvodniho
katastru. Misto, kde byval nad Sytnem rybnik, je
dodnes v terénu patmé i po jeho zruSeni a po pro-
vedenych melioracich. Tyto pozemky jsou obhospo-
dafovatelné jen sporadicky pfi déletrvajicim suchu.

Nedostatecna péce o vodni plochy a institucio-
nalni odtrzeni udrzby téchto vodnich ploch od zemé-
délské Cinnosti v krajiné je jednou z pficin postupné-
ho sniZzovéani jejich retentni schopnosti. K tomuto
poznani mne pfived! pfi projedndvani urbanistické
studie jeden ze zastupitell v Sulislavi, kdyZ vzpomi-
nal, jak sedlaci kazdy rok Gistili rybniky a splavenou
zeminu vyvazeli zpét na pole nad Sulislavi.

Ortofotomapa dobfe ukazuje puvodni sousta-
vu rybnik(i v Sulislavi a jeji torzo dnes. Z kas-
kady Sesti sulislavskych rybniku zbyly pouze ffi,
ostatni jsou zCasti zlikvidovany vinou propousté-
jicich hrazi, zCasti snahou lidi ziskat plochu pro
novou zahradku. Na omezené funkénosti soustavy

. :‘-":"\:
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Pavodni struktura krajiny
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Sytno — soucasné funkéni vyuZiti krajiny — ve vyznacené cdsti postupné doslo béhem desitek let k mnohym zménam. Posledni louka této plochy byla rozorana pfiblizné tfi tydny pfed pfivalovym destém — drny
se zachytily na plotech zahrad a vytvofily nad obci malou pfehradu
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Navrh funkéniho vyuziti krajiny

se podepsalo i neuvazené nové trasovani zatrub-
néného Sulislavského potoka pfi budovani desto-
vé kanalizace v obci.

Neékdy i kontraproduktivni ochrana pfirody svym
dilem brani zlepSeni stavu nasi krajiny. Nestane
se takovym pfikladem sulislavsky Navesni rybnik,
ktery kvlli dlouhodobé neldrzbé postupné zaris-
ta? Nékteré dfeviny rostouci v plivodni vodni plo-
Se jsou jiz pomémé vzrostlé. Jaka nastane situace,
az se jednou majitel rybnika rozhodne vodni plochu
uvést do plivodniho stavu a rybnik v plném rozsahu
vyGistit? Nebudou mu v zajmu ochrany pfirody kla-
deny pfekazky pfi kaceni zelené?

Urbanistické studie obci Sytno a Sulislav byly
zpracovavany soubézné s komplexnimi pozemko-
vymi Upravami, do jejichz ndvrhl byly studie za-

pracovany. V Sulislavi jsou jiz pozemkové Upravy
schvéleny, v Sytné jsou pfed dokoncenim.

Ukolem véech v urbanistické studii navrzenych
opatieni je zamezit rychlému odtoku vody z krajiny
a rozlozit tak povodiovou kfivku do co nejdelSiho
¢asového obdobi.

V navrhu funkéniho vyuziti krajiny jsou uplatné-
ny tyto prvky:

b otevfeni zatrubnénych vodoteci,

b vymezeni dostate¢né Sirokych travnatych pasu po-
dél vodotedi pro mozné budouci meandrovani toku,
b vedeni dostatecné Sirokych biokoridord, jeZ za-
chyti pfimo v krajiné zeminu splavovanou z ploch
orné pudy, vytvofeni podminek v ramci biokoridord
pro utvareni suchych poldrd,

b zpfistupnéni pozemk(i obnovenymi nebo nové
navrzenymi polnimi cestami,

b ochrénéni zastavéného Uzemi sidla pasem luk
a jeho oddéleni od ploch orné pldy,

b vytvofeni pfedpokladi pro bezpeéné prevedeni
vy$sich vodnich stavil vodote¢emi v zastavéném
Uzemi obce (dostatecné dimenzovana koryta vodo-
teci a propustk( pod komunikacemi).

Béhem prace na izemnich planech mensich obci
se opakované stfetdvdm se dvéma problémy, na
néz zatim nenachazim uspokojivou odpovéd:

b Jak ddle s melioracemi na nevhodnych pozem-
cich

V posledni dobé jsem prostudovala nékteré
materialy Vyzkumného Ustavu melioraci a ochra-
ny pld. Dosla jsem k zavéru, Ze ani védci nejsou
v nazoru na ucinek melioraci pfi zvySenych povod-
fovych stavech jednotni, ¢ast jich vSak pfipousti
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jejich negativni dopad na priibéh povodriové viny,
zejména melioraci provedenych ve svazitych uze-
mich a v podhorskych oblastech. K jednoznaéné
odpovédi jsem se vSak ani po tomto studiu nedo-
brala. Problém melioraci nevidim v jejich G¢inku
v dobé, kdy danym Gzemim prochazi povodiova
vina, ale v dobé, kdy povoden danou lokalitu opus-
tila a meliorace velmi rychle odvadéji vodu ze za-
mokFeného Uzemi. Pro zemédélce v oblasti nasta-
va pozitivni efekt melioraci, nebot se mohou rychleji
vratit do Uzemi. Pro oblasti lezici nize na toku je
vSak timto efektem kulminace povodiové viny jesté
zhorSovana, nebot nedokazeme povodiovou kfiv-
ku rozlozZit do delSiho ¢asového obdobi, nemame
moznost ji U¢inné regulovat. Proto se domnivam,
ze zde dochazi k rozporu lokélnich a Sirsich, ce-
lospoleéenskych zajmd. V nékterych oblastech by
proto mohlo postupné dojit k ruseni plosné melioro-
vanych pozemkd. Otazkou vak zlistava, jak tech-
nicky tyto ploSné meliorace nejefektivnéji a nejucin-
néji odstranit.

Jak donutit hospodafici subjekty k zalucriovani
pozemku

Problémem je zalu€novani tehdy, kdyz se nejed-
na o pozemky v biokoridorech a biocentrech, Uze-
mi, ktera bychom radi z hlediska ochrany vod za-
luénili, jsou vétsinou ty nejlrodnéjsi pasy puid podél
vodoteéi. Zfejmé zde chybi dostate¢né silna legis-
lativa, pFipadné je stavajici legislativa nedostate¢né
vyuzivéna.

Domnivam se, ze ani pii realizovani vSech navr-
Zenych opatfeni by v pfipadé opakovani vydatnosti
pfivalového desté z 21. 8. 2002 nebylo mozné zcela
zabranit $kodam na majetku obéan(i i na zemédél-
skych plochach, nebyly by vSak tak vyrazné. A zce-
la urtité by nedochéazelo k opakovani situace pfi
podstatné slab$ich srazkach. Povoderi se v men-
§im rozsahu opakovala 3. ledna 2003.

Osobné si myslim, ze my lidé, jednotlivci i ce-
la spolecnost, nedostatené reagujeme na jemné
naznaky zhorSovani naSeho Zivotniho prostredi.
Abychom si toto zhorSovani viibec uvédomili a za-
¢ali Cinit kroky k napravé nasich minulych nega-
tivnich zasahl, potfebujeme dostat fadnou lekci.
Potfebnou lekei byla povoderi z pfivalového des-
té v Sytné, ktera ndzorné ukazala na chyby v na-
Sem jednostranné zaméfeném pfistupu k vyuziva-
ni zemédélskeé krajiny. Takovou lekci byly povodné
v srpnu 2002.

KéZ bychom si uvédomili vztah mezi stavem kraji-
ny a d&ji, jez povazujeme za pfirodni katastrofy.



Praha pred a po povodnier
2002

Voda je od nepaméti spjata s lidskym zivotem nejen jako Zivotodarna tekutina, ale i jako zdroj
obzivy, sily, dopravy i utrpeni. Proto také byla vétSina historickych sidel zakladana na brezich
vodnich tok, tdolimi fek vedly dileZité obchodni stezky a v Fiénich nivach se vyuzivala nej-
Urodnéjsi plida k zemédélské ¢innosti. Lidé se snaZili postupné, s rostouci technickou trov-
ni, premenit Zivel na spolehlivého sluzebnika, ale stale vice poznavame, ze pfiroda zdaleka
nefekla své posledni slovo a Ze je schopna dokazat svou nespoutanou silu navzdory lidské-
mu shazeni.

Povoderi r. 1890
Povoderi 2002, Karlin

Ve své tisicileté historii se Praha potykala s vrto-
chy feky Vitavy velice ¢asto. Z historickych prame-
nli Ize vysledovat, Ze do roku 1825 se stala svéd-
kem vice nez 60 povodni, které po sobé zanechaly
velké materidini Skody a ztraty na Zivotech at uz
pfimym, nebo nepfimym zpisobem. Napfiklad po
povodni roku 1582 vypukl mor, kterému podlehlo
20 000 obyvatel mésta. Od roku 1825, kdy byl zfi-
zen Staroméstsky vodocet, je historie povodni pfes-
né dokumentovana. Velka povoden zasahla Prahu
v roce 1845, kdy bylo rozestavéno prvni kamenné
nabfezi (dnes Smetanovo). Voda vystoupila na Sta-
roméstském vodoctu do vySky 5,13 m nad normalni
hladinu. Ze zatopenych oblasti muselo byt vystého-
vano 7 500 obyvatel.

Mésto se zacalo brénit a v letech 1874-1913
byla vystavéna vétSina mostli, kamennych nabfezi
a plavebnich komor. Byly zaloZeny pfistavy HoleSo-
vicky, Liberisky a vorovy na Smichové.

V roce 1890 vSak pfisla do lofiského roku nejvétsi
povoden, jejiz pritok dosahl hodnoty 4580m?%s a na
Staroméstském vodoctu vystoupila hladina na Gro-
ven 5,75m nad normélni hladinu. Povoder napécha-
la velké Skody, byl poskozen i Karltv most. Jeji pri-
tok byl stanoven jako zaklad pro usmérfiovani staveb
v souvislosti s fekami Vitavou a Berounkou v Praze.

Regulacnim prvkem celorepublikového vyznamu
byla vystavba tzv. Vitavské kaskady v letech 1930
az 1963. Pouze fakt, Ze bylo toto dilo rozestavéno
a Ze se teprve zacala napoustét Slapska prehrada,
jejiz prazdny objem vodu zachytil, zachranil v roce
1954 Prahu od dal3i velké povodné.

V roce 1992 byl zpracovan zdmér na vybudovani
hydraulického modelu Vitavy a Berounky v Praze,
na kterém by bylo mozné modelovat pritokové po-
meéry. S rozvojem vypocetni techniky vSak byl nako-
nec zpracovan model digitaini, ktery slouZi pro vy-
pocet protipovodiové ochrany v soucasné dobé.

V roce 1997 byla zahéjena vystavba protipovod-
fovych opatfeni, byla realizovana 1. etapa ochrariu-
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Kategorizace zétopovych tizemi v UPnSU Prahy 1999

Zrusené Gasti UPnSU Prahy v disledku povodné 2002
[~ ﬂugﬁ I'i|'ii'|'|T 'l,l T jici Staré Mésto. Diky tomu nebyla tato ¢ast mésta
i : i sl
n_ﬁ—fa—'-r_.__.._f__‘[!‘.__ﬂ;! i L it v roce 2002 zaplavena.
BL 1Y

e e | il : V roce 1999 byl schvélen Uzemni plan mésta, kde
g h - o s ; -l X byla definovana linie protipovodriové ochrany a sta-
[ e A - _ | noven rezim povolovani staveb v zatopovém Gizem.
" ' : T Pétisetleta voda v srpnu roku 2002 kulminovala
v Praze 14. srpna v 11.00 hod. Méstem protéka-
lo 5 300 m¥/s, zaplaveno bylo 5,8 % plochy mésta
a evakuovano bylo 48 470 obyvatel. Voda po sobé
zanechala miliardové Skody, v nékterych ¢astech
mésta muselo dojit k demolicim objektli, nejvétsi
Skody utrpélo prazské metro.

V prosinci 2002 byla realizovana ¢ast 2. etapy
protipovodiovych opatfeni na Malé Strané (ochra-
na Hergetovy cihelny), ktera byla dokonéena v srp-
nu letodniho roku.

Na zékladé pritoku posledni povodné bylo roz-

,.
QY

e ki o Pk o hodnuto, ze Praha bude ochranéna na nejvyssi
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Hydraulicky model Prahy (ostrov Stvanice)

znamou hladinu. Byl pfepoéitan matematicky model
a v soucasné dobé dochazi k pfepracovani projek-
tové dokumentace na dal$i etapy protipovodiovych
opatfeni tak, aby vyhovovaly novym poZadavkim.
Soucasné byl v nékterych Uzemich prehodnocen
pribéh protipovodriové ochrany. Ustanoveni novely
stavebniho zakona o moznosti zrusit ¢ast tzemniho
planu tak, aby mohla byt vybudovana protipovodrio-
vé ochrana v jiné poloze, nez byla pdvodné schvale-
na, umoznilo upustit od zdlouhavého procesu zmény
Uzemniho planu. Zaroven byly znovuotevieny studie
Uzemi, kterych se zatopy dotkly, nebo bylo upraveno
zadani k rozpracovanym studiim tak, aby bylo moz-
né pruzné zareagovat na nové skutecnosti.

V nékterych rozvojovych lokalitach jiz sami in-
vestofi (v koordinaci s postupem mésta) zahrnuiji
protipovodriova opatieni do svych projektl tak, aby
jejich investice byly pfi eventualni povodni spolehli-
vé ochranény. Zde Ize zminit pfipravovanou ochra-
nu Libefiského pfistavu, ktery ma byt prestavén na
kombinaci komeréniho vyuziti a bydleni. Je zde
pfipraveno velmi narotné feSeni protipovodrové
ochrany pfi Usti Rokytky, ktera bude v pfipadé po-
vodné preCerpavana do Vitavy.

Pfesto je vSak jiz dnes zfejmé, Ze neni moz-
né ochranit veSkera ohrozena Uzemi. Bude nutné
ponechat plochy pro rozliv velké vody. Zejména na
hornim toku feky v prostoru Lahovic, které jsou pfi-
mo v proudnici toku, nebude mozné (¢inna opatfe-
ni vybudovat a ochrana tohoto Uzemi bude mozna
pouze na péti, pfip. desetiletou vodu.

V soucasné dobé hlavni mésto Praha pfipravu-
je tzv. ,velkou zménu Uzemniho planu®, ktera pfe-
hodnoti vyuziti celého zatopeného Uzemi, vymezi
nové protipovodiiové linie a stanovi reZim stavebni
¢innosti v tomto prostoru. Lze ofekavat, ze zména
bude schvélena v ¢ervnu pfistiho roku.
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Vlasta Polackova, Zuzana Hrochova

Obce pred soutokem Vitavy a Labe

Vyhlidka na soutok Vitavy s Labem v centru Mélnika, ktera lezi na vysoké terase nad soutokem, poskytovala dne 15. 8. 2002 hrozivé divadlo.
Rozlita Vitava zaplavila nejenom svou fi€ni nivu po€inaje Kralupy nad Vitavou, ale vzedmula téz tok Labe 20 km proti proudu az ke Kostelci nad
Labem. Pfed oéima divaku se rozkladalo velké jezero o rozloze mnoha desitek ¢tvereénich kilometrd. V dalce z jezera vykukovaly stfechy domii

zaplavenych vesnic.

Cisla charakterizujici povoden

Profil Mélnik
stav pratok
kulminace 15. 8. 2002 1035¢cm 5350 m¥/s
Q,, — 241 1890 860cm 4050 m¥s
roéni pramér 270cm 252 méls

Uzemi na soutoku Vitavy a Labe

Dopravnimi tepnami v tomto Gzemi jsou radialy
sméfujici do Prahy — délnice D8 a silnice I/9 a tan-
genta - silnice 1/16. Na fece Vitavé je v tomto Uzemi
relativné malo mostd. Mezi Veltrusy (resp. Novymi
Ouholicemi) a MéInikem neni Zadny, nékteré obce
jsou proto i za normélni situace velmi izolované.

Zemédélska puda je zde pfi vyuZivani zavlazova-
cich systémd mimofadné rodna. PodloZi tvofi pre-
vazné pisky a Stérkopisky. V fadé mist jsou dnesni
toky fek Labe a Vitavy regulovany, pdvodni me-
andrujici koryta pfipomina jen velké mnozstvi sle-
pych ramen. Mezi Vrafiany a Hofinem byl postaven
plavebni kanal, pozoruhodné technické dilo z let
1902-05 s nékolika stavebnimi technickymi pamat-
kami (napf. zdymadio a jez v Hofing). Na soutoku
obou tek je cenné zemi piirodni rezervace Upor,
izolované od okolniho svéta.

Nejzavaznéjsi $kody zplisobené povod-
ni v srpnu 2002 na Mélnicku
Osidleni

Povoden postihla pfes 20 mést a obci byvalého
okresu Mélnik. Centra okresu — trojuhelnik mést
Kralupy nad Vitavou, Mélnik a Neratovice — byla
vSechna zasazena povodni, pfi¢emz v Kralupech
mésta véetné sidlist a nemocnice, v Neratovicich
pak zaplaveni ¢asti chemického komplexu Spola-
ny (Unik chléru a mazutu). Centrum Mélnika vzhle-
dem ke své poloze ohroZeno nebylo, ale méstské
Casti Mlazice a Vehlovice, kde se misi pfiméstska
venkovské zastavba s podnikatelskymi aredly (také
pfistav a prekladité) byly pod vodou. Diky uzavirce
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most( ve mésté i v okoli byl Mélnik se svétem spo-
jen jen silnici 1/16 ve sméru na Mladou Boleslav.
Ostatnim postizenym obcim se vénujeme déle.

Kulturni a historické pamatky

Mezi nejpostizenéjsi v regionu patfi zamek a za-
mecky park Veltrusy, kde se stale jesté likviduji Sko-
dy, pod Mélnikem pak areal zamku Libéchov.

Priroda, zemédélstvi

Nejvétsi Skody utrpél pfirodné krajinarsky park
Veltrusy, kde feka zménila své koryto a protékala
jim. Voda vazné po$kodila zelen, cesty, vodni ka-
naly, v nékterych mistech byly az nékolikametrové
nanosy Stérkopisku.

Luzni lesy odolaly povodni bez velké thony. Mis-
ty se v8ak vrsil zachyceny povodriovy odpad a tvofil
vysoké valy (na Uporu o vy$ce az 8 metri). Zems-
délska droda byla zni¢ena. Kontaminace pld v sou-
Casnosti neni zjisténa.

Dopravni infrastruktura

PFi povodni byla zcela nebo ¢asteéné odfiznuta
sidla od okoli. K pfimému poSkozeni (poskozeny
povrch, propadla vozovka, sesuté svahy, vyjimecné
i odplavené Useky silnice) doslo na nékterych ko-
munikacich II. a lll. tfidy. Mosty byly neprljezdné
kvali zaplaveni ndjezdovych komunikaci, poskozen
byl pouze dalniéni most na D8 a stary most v Méini-
ku, ktery je stale mimo provoz (je to nejstarsi evrop-
sky nytovany most).

Technicka infrastruktura

Nejvic poSkozeny byly Cistimy odpadnich vod
(MéInik, Kralupy, Neratovice, Libi§, Zalezlice, Lu-
Zec, podtlakova stanice Veltrusy zcela odplavala).
Mistni studny byly kontaminovany. V zasobovani
pitnou vodou obci napojenych na vefejné vodovo-
dy nebyly vaznéjsi problémy. Na dalSich trubnich
systémech (plynovody, ropovody a produktovody,
teplovody) a na kabelovych vedenich regionalniho
vyznamu ke Skodam nedo$lo. V jednom misté byl
poskozen stozar a poskozeno vedeni VVN 400kV.

Obnova malych obci

Malé obce se pfi obnové potykaji s problémy, kte-
ré jsou zcela odli$né od problémd velkych mést. Vy-
chézime ze znalosti regionu, pro ktery jsme zpraco-
vali Gzemni prognézu VUC, a z podrobné znalosti
téch obci, pro které na$ ateliér zpracoval jiz pfed po-
vodnémi Uzemni plany. Shodou okolnosti jde o ob-
ce silné postizené povodni, a to Zalezlice, Kly a Tu-
han.

Skody napéachané velkou vodou byly v obcich



Kly, cdst obce Zaboli - zastavovaci pléan

dové desitky milion(i korun) nez 8kody zpUsobené
ve velkych méstech, ale v poméru k velikosti obci
a k jejich rozpoctim to byly Skody katastrofalni.
V nékterych sidlech bylo pod vodou téméf celé za-
stavéné Uzemi.

Didvodem velkych $kod, kromé polohy zéastavby
(Casti obci pod Q,), byl stavebné technicky stav
objektl. Jejich Spatné zaloZeni na Stérkopiscich,
pouzivani nepdlenych cihel (,buchet®) pro celou
stavbu, nebo jeji ¢asti. To se tyka zejména star-
§i obytné zastavby. ZnaCnou ¢ast mnohych sidel
tvofila byvala tzv. domkafska zastavba — domky
chudych zemédélskych délnikli. Zatimco honosné
statky odolaly mnohdy i v aktivni inundaéni z6né,
domky z ,buchet” spadly nebo musely byt odstrané-
ny jen po ,namoceni“. Dal$im divodem bylo posko-
zeni protipovodriovych hrazi a zaplaveni Gzemi ze
zcela neoCekavanych smérd.

Bezprostiedné po povodni byla zahajena likvida-
ce jejich nasledk( — obnova komunikaci a nezbyt-
né technické infrastruktury a odklizeni spadlych
dom0 nebo staveb, které musely byt demolovany
v disledku statického ohrozeni (rozsah $kod na
stavebnim fondu neni stale definitivni, protoze po
zimé se objevuji dalsi zavady a jsou nutné dalsi
demolice).

Soucasné bylo nutné Fesit zakladni problém — jak
ubytovat obcany, ktefi zistali bez pfistfesi, jak jim
pomoci znovu ziskat dustojné bydleni.

Otazniky se zajiSténim bydleni
Kde stavét?

Uzemni plany zpracované pred srpnem 2002
s tak velkym rozsahem novych rozvojovych ploch
mimo zaplavova Uzemi vesmés nepocitaly. Vetsi
rozsah rozvojovych ploch pak vétSinou usmériova-
ly organy ochrany ZPF s argumentem, Ze rozvoj té
které obce je neopodstatnény (za normélnich okol-
nosti uréité). Pfesto ve vétsiné obci vhodné pozem-
ky pro novou zastavbu mimo Gzemi ohrozené po-
vodni jsou a novela stavebniho zakona umoznila
jejich vyuZiti i v pfipadé, ze podle Gzemnéplanovaci
dokumentace obci nebyly zastavitelné.

Jak ziskat pozemky od viastnikd?

Tento problém se ukazal jako kliCovy. Mnozi maji-
telé vhodnych pozemkd nemaji zajem o jejich prodej,
i kdyz je to obecné vnimano jako vefejny zajem nebo
minimalné pomoc sousedum. Zatimco se v nékterych
obcich jiz zkolaudovaly desitky novych rodinnych
domd, jinde se vedou nekoneéna jednani s majiteli.
Umisténi vystavby se pak v prvé fadé fidi moznosti
ziskat pozemek a ne dal$imi urbanistickymi kritérii.

Jak rychle ziskat uzemni rozhodnuti a stavebni po-
voleni?

Stavebni ufady v daném Gzemi obstaly i v mimo-
fadné nepfiznivé situaci, kdy jejich kapacita nemoh-
la stacit na feSeni pfilivu Zadosti, Casto nedokonale
dolozenych a kdy musely rozhodovat o fadé pro-
blémovych pfipadd (napf. pozadavky obnovy sta-
veb v zaplaveném Uzemi apod.). Ve sledovanych
obcich je tfeba poukazat na relativné velmi maly
podil staveb a rekonstrukci povolenych v téchto za-
plavenych Uzemich a snahu Fesit problém bydleni
na Uzemi neohrozeném vodou.

Jak ziskat penize pro pfipravu stavebnich pozem-
ku (sité, komunikace) a vlastni vystavbu? Jak zis-
kat dotace?

Vedle ziskani pozemku je toto jisté dalsi rozhodu-
jici moment. Obce se v téchto zalezitostech jen ob-
tizné orientovaly. Netroufdme si hodnotit, zda bylo
mozné Iépe je informovat. ,Nastaveni* kritérii pro
ziskani dotaci bylo hodnoceno obcemi v obdobi po
povodni ¢asto jako nereélné, bylo pocitovano jako
snaha omezit po¢et obci, které za danych okolnosti
na dotaci ,dosahnou®. Pfesto se penize z dotaci po-
dafilo v fadé pfipadu ziskat, a to napf. v Klich, u lo-
kality Zabofi, celkem 1 mil. K¢ na 1 najemni bytovou
jednotku a cca 250 tis. KE na infrastrukturu v pfe-
poctu rovnéZz na 1 bytovou jednotku.

Jak postavit slusné domy pfi velmi omezenych fi-
nancnich moZnostech?

Obce jsou zahrnuty riznymi nabidkami, ve kte-
rych se nedokazi orientovat. Mnohé firmy se snazily
ziskat v postizenych obcich odbyt pro své produkty.
Ne vZdy se starostové v ¢asové tisni dovedli opti-
malné rozhodnout. Faktem zlstava, Ze pfi stejnych
miniméalnich finanénich prostfedcich Ize dosadhnout
riznych vysledkl a Ze Usporné feSeni mize byt
soucasné i pékné. Jisté také plati, ze pod uritou
minimalni cenu opravdu nelze jit, aniz by hrubé utr-
pély technické i prostorové parametry staveb. Do-
sazend realizacni cena v Klich ukazuje, kde tato
hranice zhruba je — 2 mil. K¢ na jednu bytovou jed-
notku v rodinném domé.

Jak ,nezkazit* vesnici nepromyslenymi urbanistic-
kymi zasahy a nevhodnymi stavbami?

Obecné Ize fici, Ze obnova a znovuvystavba v ob-
cich probiha ve dvou hlavnich smérech. Jednak to
jsou individualni stavebnici, ktefi stavéji sami (s vyu-
Zitim pfislusnych dotaci) na jednotlivych stavebnich
parcelach. V tomto pfipadé vznikaji vice ¢i méné
zdafilé domky velmi rlzného charakteru, z nichz
jen malé procento Ize oznaéit jako vhodné feSeni,
tj. pfijatelny kompromis mezi moznostmi stavebnika
(Gas, penize), jeho potfebami (hospodarské zaze-
mi) a obecné Z&douci tendenci stavét domy svym
tvaroslovim vhodné na vesnici. Vysledky takové vy-
stavby vétsinou nenarusuji celkovou koncepci sidla,
mohou se vSak stat lokélni zavadou.
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Zalezlice, rozvojové plochy
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Druhym organizatorem vystavby je obec. V jeji
reZii vznikaji soubory ndjemnych rodinnych dom,
které tvar vesnice ovliviiuji mnohem vyraznéji.
A nejenom tvar, ale i provozni vazby v Uzemi a so-
ciélni klima vesnice.

Jak fesili ,povodnovou“ vystavbu ve
sledovanych obcich
Kly

Jiz bylo zkolaudovano 40 bytovych jednotek v ro-
dinnych dvojdomech v asti obce Zabofi. Z&mér vy-
uzit pro zastavbu tuto lokalitu byl jiz pfed povodni
zakomponovan do schvaleného uzemniho planu
obce. Ackoliv nam urbanisttim tato lokalita pfipada-
la, vzhledem ke své poloze, vhodna spiSe pro drob-
nou vyrobu (sousedstvi vyrobnich ploch, silnice II.
tfidy), obec si do Uzemniho plénu prosadila obyt-
nou zastavbu. lhned po povodnich se podafilo zis-
kat pozemky do vlastnictvi obce a mistni projektant
Ing. Spurny ve spolupréci s Ing. arch. Truneckem
zpracoval studii pro vystavbu 20 dvojdomkd a obec-
niho Ufadu. Urbanistické feSeni je Usporné, a pfesto
vytvari pfijemné uliéni prostory, v dominantni polo-
ze umistuje novou budovu obecniho Gfadu. Domy
jsou nepodsklepené, bez garazi, vyuzivaji podkrovi,
kde jsou loznice, pfisluSenstvi je jen v pfizemi. By-
tové jednotky jsou obvykle 3 + 1. Uspofadani par-
cel umoziuje umisténi drobnych doplikovych sta-
veb vtipné sdruzenych do zadnich &asti parcel. Na
kazdé parcele je jedno parkovaci misto, umisténi
garaze na pozemku neni mozné. Tvaroslovi domd
koresponduje s danym prostorem, po dokonéeni
a ozelenéni bude lokalita plsobit pfijemnym do-
jmem. Vzhledem k tomu, Ze obec Kly je seskupe-
nim sidel bez jednoho centra (spi$e mala lokalni ja-
dérka zastavby), nepfedstavuje vznik ,Novych Kel*
— jak sami ob¢ané lokalitu nazvali — Z&dny prevrat-
ny zésah do struktury osidleni na aboéi kelskych vi-
nic. Sousedni plochy byvalého zemédélského are-
alu prochazeji transformaci a jejich vyuziti je velmi



Zélezlice - zaplavené uzemi (Zluté vyznaceny spadlé objekty, oranZové objekty zdplavami postiZzené)

Statistika, charakterizujici stav ve sledovanych obcich v bieznu 2003

Kly-Zaboii - novd vystavba

obec Kly Tuhan Zalezlice

pocet obyvatel 953 538 368

pocet obytnych nemovitosti, z toho zatopeno 300, 150 z toho zatopeno nezjisténo 151, 122 z toho zatopeno
demolice obytnych nemovitosti

) I, 2 56 38 68

jednotlivei — obnova a vystavba RD

na pivodnich zaplavenych pozemcich 5 8 6, uvazuje dalSich 10

] N . . . . cca 20 zamér na pozemcich

jednotlivei — nové RD mimo zaplavu nékolik 7

pripravenych obci (rezerva pro dalSich 20)

obec - nova vystavba obecnich byt v RD

40 b. |. realizovano

8b.j.

12 b. j. pro seniory realizovano, 20 b. j. v pfipravé

odstéhovalo se rodin 1

extenzivni — v souCasné dobé tedy nepfedstavuji
zdroj konfliktu. Silnice Il. tfidy m& byt podle plat-
ného Uzemniho planu pfelozena, a tim odklonéna
od této lokality. Celkova cena vystavby €inila zhru-
ba 100 mil. K&, z toho vlastni stavba domd 80 mil.
K¢ komunikace a technickd infrastruktura. Pfiblizné
polovinu prostiedku ziskala obec z dotaci.

Tuhari

Vystavba v Tuhani bude situovana do mist, kde
navrh Uzemniho planu poéita s rozvojovymi plo-
chami pro bydleni. Ke zméné dojde jen v rozsahu
ploch, které by mély umoznit postupnou vystavbu
zhruba 45 dom(i. Vazba na blizké centrum vesnice
je velmi dobra. Pocita se prevazné s vystavbou izo-
lovanych rodinnych domd jednotlivymi investory na
pozemcich zainvestovanych obci. Stoji uz prvni ob-
jekt, a to dim s pecovatelskou sluzbou.

Zilezlice
V konceptu Uzemniho planu byly vymezeny
vhodné plochy pro novou zastavbu mimo zéaplavové

2

Uzemi. Pro sou¢asnou potfebu neni v&ak jejich roz-
sah dostate¢ny. Kromé toho tyto pozemky vlastnici
nechtgji obci a mnohdy ani jinym potenciélnim sta-
vebnikiim prodat.

Obec vystavéla na jediném dostupném pozem-
ku v centru obce u byvalé Skoly 12 bytovych jed-
notek ve dvojdomcich pro své seniory, ktefi zistali
bez pfistfesi. Pozemek ma rozlohu cca 2 200 m?.
Tato zéstavba, prestoze samotné domy plsobi pfi-
jatelnym dojmem a maji prostorové byt minimalni,
ale promyslené dispozice, plisobi jednoznaéné pie-
husténé a bude vzdy pfipominat okolnosti, za kte-
rych vznikla.

V posledni dobé obec ziskala pfislib prodeje po-
zemku v prostoru mezi Zalezlicemi a Kozérovice-
mi, kde pfipravuje vystavbu 20 rodinnych domd.
V soucasné dobé jsme zpracovali dokumentaci
k Uzemnimu rozhodnuti. Na pozemky bude moz-
né umistit izolované rodinné domy nebo dvojdomy.
Predpoklada se 20 rodinnych domd na pozemcich
o0 primémé velikosti cca 715 m?. Prestoze finanéni
moznosti investora jsou omezené, bylo nai snahou

vytvofit pFijemné prostfedi pro bydleni v domech
venkovského charakteru, ktery vychazi z mistni ty-
pologie venkovskych domka.

Doporucili jsme formu izolovaného rodinného
domu obdélnikového tvaru umisténého delsi stra-
nou v minimalni dvoumetrové vzdalenosti od ne-
oslunéné (severni, severozapadni nebo severo-
vychodni) hranice parcely. Smérem k této hranici
nemaji domy okenni otvory, nebo je umisténi a za-
skleni oken feSeno tak, aby nedochazelo ke vza-
jemnému optickému kontaktu sousedu. Diky tomuto
umisténi domu na pozemku a feSeni jeho dispozice
Ize vyuzit optimalné pozemky, které jsou pomémé
(zké (cca 21 metrl) a protahlé. Vzhledem k ekono-
mickym moznostem obce budou najemné rodinné
domy o mensich pdorysech (cca 7 x 12m), feSeni
vSak umozni budouci vestavbu do podkrovi.

Domy budou zastfeSeny sedlovou stfechou.
Smér hlavniho hfebene je pro vétsinu parcel prede-
psén kolmo k obsluzné komunikaci, takze domy bu-
dou otoceny hlavnim &titem do ulice. Stavebni ¢ary
budou pro vétsinu parcel pevné.
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Co se zaplavenymi ¢astmi obci — obno-
vit pavodni stavby?

Obnova devastovanych ¢asti sidel, ktera byla za-
plavena, je komplikovana otazkou, zda obnovovat
zéstavbu v téchto ohrozenych mistech. Nedlouho
po povodni neni tato tendence ve sledovanych ob-
cich siln. S postupujicim asem Ize vSak oéekavat,
Ze se lidé zaCnou do téchto mist vracet. Z naSeho
hlediska se zd4 byt potfebné Fesit koncepci obnovy
téchto Uzemi urbanistickymi studiemi, které by in-
dividualné pfistupovaly jak k urbanistickym celkim,
tak i k jednotlivym stavebnim objektim. Zajem ze
strany obci o takové studie dosud neni velky, jsou
vyCerpany aktualnéjSimi problémy. Ing. arch. Base
zpracoval se studenty z prazské Fakulty architektu-
ry CVUT studijni podklady pro obnovu stavajici za-
stavby v Luzci nad Vitavou (povodni silné postizend
obec na ostrové vytvoreném mezi Vitavou a plaveb-
nim kanalem). Vysledky své prace vénovali obéa-
nlim LuzZce.

Domnivame se, Ze je vhodné centra obci a obec-
né plvodni z&stavbu obnovit, ovéem pfi dodrzeni
novych podminek ochrany staveb. V obcich na sou-
toku je v mnoha pfipadech ,stéhovani zastavby
mozné, avSak v fadé jinych mist bude obnova pu-
vodni zastavby nezbytna.

V souvislosti s feSenim nasledku povodné bude
fada obci ménit své Uzemni plany. Domnivame
se, ze Uzemni plany by bylo vhodné Fesit spolecné
s plany povodrovymi.

Za nezbytné podklady mimo jiné povazujeme
rozsah skuteéné povodné 2002 (zpracovava Po-
vodi Vitavy, respektive firma Hydroinform, v Cerv-
nu 2003 by mély byt zvefejnény vysledky), pfipadné
aktivni zénu v daném Uzemi, dale pak rozhodnuti
obce, na jakou vodu se chce chranit (z toho vyplyne
navrh protipovodriovych opatfeni) a studii odtoko-
vych pomérd, mozZnosti zplsobu ochrany proti po-
vodni v daném Uzemi.

Jak ochranit zastavbu pired dalSi nici-
vou povodni?

Reka Vltava nebyla v poslednim piilstoleti vnima-
na jako nebezpeéna, posledni stoleta povoden byla
na fece roku 1890, kulminovala mezi 3. az 4. zafi.

Uzemi pred soutokem je vsak kazdoroéné za-
plavovano Labem a je na tuto situaci pfipraveno.
Deseti i dvacetiletou vodu Ize bez ni¢ivych nasled-
ki zvladnout. Ochranu tvofi protipovodiiové hraze
s propustky, které se pfi kritickém stavu oteviraji,
a luzni lesy i louky se fizené zaplavuiji. Pro povo-
den v srpnu 2002 vSak byla vSechna opatfeni ne-
dostatena — hraze pretekly, pfipadné byly vazné
poskozeny.
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Moznosti protipovodiiové ochrany

Konzultovali jsme je s pracovniky Povodi Vitavy
a Povodi Labe a teoreticky mozné jsou tyto zpliso-
by protipovodiiové ochrany:
1. Ndrocné, aktivni pristupy:

obtok — zde nepfichazi v Gvahu;

ohrézovéni na vy$si vodu, neZ je v souc¢asnos-
ti (ve vétSiné pfipadd je na Q,) - velka finanéni
narocnost, velké technické naroky, nutnost proka-
zat vliv na okoli (pfiklad tohoto feSeni zpracoval
Ing. arch. Koucky, ktery se svymi studenty navrhl
ochrannou hraz pro Zalezlice);

mobilni zabrany — v tomto Uzemi rovnéz nepii-
chézeji v Uvahu, jsou vhodné pro intenzivné vyuzita
Uzemi mést, kde neni jiné Feden.
2. Jednodussi, konzervativni pfistupy:

dodrzovani manipulaénich fadi na vodnich di-
lech;

(drzba vodniho toku a obnova existujicich hrazi;

fizené zaplavovani vhodnych tzemi;

stavby odolavajici povodni (vhodné umisténi
objektl, zalozZeni, odolné materiély, vyska podlah
obytnych podlazi, nepodsklepovani...).

Zavérem

Tragické povodné zmobilizovaly obyvatele a pfe-
devsim ,vedeni“ obci v zaplaveném Uzemi k neby-
valym vykon(im zejména v obdobi tésné po povod-
ni. Pracovni vzepéti fady z nich dodnes nepolevilo.
Ackoliv jesté obraz vesnic na kazdém kroku pfipo-
miné povodné, vznikla fada novych staveb, dal$i
se pfipravuji. Obce pocitaji s vystavbou nové in-
frastruktury (kanalizace, plynofikace). Organizuiji
a ziskavaji penize na odvazné projekty, které si
v téchto podminkach dfive mnozi nedovedli pred-
stavit.

Vedle ,tahounu®, ktefi organizuji tyto akce, je
vSak i velka skupina oban(, ktefi jsou na obci
velmi zavisli a obraceji se na ni i v zlezitostech,
které dfive bézné fesili sami. Jde o pfirozenou
reakci lidi, pro néz byly povodné velkym trauma-
tem, ze kterého se dosud nevzpamatovali. Na-
pravit tyto nasledky bude obtiznéjsi nez postavit
nové obydli.



Ludék Sequens, Roman Koucky, Luka$ Pinkava

Zalezlice — protipovodnovy val

Srpnova povoden roku 2002 protekla ¢eskou krajinou, vesnicemi a mésty. Napachala obrovské materialni $kody a dotkla se osudi mnoha lidi.
Mozna kontroverzni titulek ateliérového zadani nema byt ni¢im jinym nez odliSnym uhlem pohledu.
Staré bolestné zmizelo a nabizi prostor novému, dava Sanci stat se lepSim. Prazdné nebo zni¢ené misto uvoliiuje svazané ruce, stava se inspi-

Vodou zaplavené Zalezlice, zastavba obce s vyznacenymi zdemolovanymi domy

Co a kde je potfeba udélat (zadani 1 - architektovi)

Pro koho a za co je to mozné udélat (prizkum — zadani 2 -
studentim)

Jak to udélat (hledani formy a jejich souvislosti)

Nyni, po symbolickych deviti mésicich jsme zase na zacatku
a Cekaji nas nasledujici ukoly:

Predstaveni ,,nerealné“ vize (komu)

Presvédceni ,prislusnych Gradd“ o jeji realnosti (jak a ¢im)

Znovu ,za co to udélat“ (pomoc totiz vétsinou netrva vécne)
... kdyZ se nam to vSe podari, bude to uz jen technickeé reseni
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Vyvoj tvaru ochranného valu: od buriky pfes amébu k linii

Mista ,,ocisténa“ povodni
zadéni semestrélni ateliérové prace na FA CVUT

Zalezlice jsou jen jednou vesnic, které povoden
zniéila téméf kompletné!

Prvoplanové feseni, jesté v auté, je jasné: prece
nebudeme znovu stavét na takovém misté (!) - mu-
sime stavét ,na kopci®. Vojensky tabor je, v dobé
z&chrannych praci, také ,v suchu®. Po pfijezdu na
misto se ale rozhovor staéi jinym smérem. Pozem-
ky, které (logicky) pfipadaji pro novou vystavbu
v Uvahu, jsou z mnoha ddvodl nepouZitelné a ne-
dostupné. Lidé se chtéji vratit. Lidé nechtéji opustit,
co se vaze ke vzpominkam a Zivotu pfed povodni,
svlj pozemek. Chtéji?... S prekvapenim (logicky)
zjistujeme, Ze pozemek je to jediné, co jim zlsta-
lo. Mluvit o prodeji téchto pozemk( by bylo vysmé-
chem.

A tak pii pohledu na mapu a letecké fotografie pfi-
chézi dalsi (logické) myslenky. Pomoci témto lidem
neni zména mista, pomoci je ,ochrana mista“ —
VAL. Z&chranou je seviena a intenzivni struktura
na ,bezpecném misté“ (pfi védomi toho, Ze nikdo
nikdy a nikde nem(ze zarucit skute¢né ,bezpecné
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misto"). Ur€itou moznosti je tedy pfipravit ,chranéné
Uzemi“ a umoZnit stavbu novych domd na starych
pozemcich. Novych dom(, pfipravenych reagovat
na moznosti svych majitelt a éekajicich tfeba i né-
kolik let na svou $anci povyrist a pfesto cely tento
¢as nebyt pouze provizoriem, byt za¢atkem.

Cilem jsou tedy plochy s novym potencialem —
jiny plan. Jediné, co mizeme nabidnout, je mys-
lenka. MySlenka o tom, jak se obrovské mnozstvi
materialu ze ,starych® Zalezlic stane zakladem
ochrany Zélezlic ,novych®. Prvnim krokem je za-
méfeni Uzemi ...

Reseni:

1 Tuny bahna byly naplaveny na do té doby cistou obec, tuny zdiva nevydrzely ndpor vody. A dalsi tuny
nejriznéjsich materii pfinesla voda...

2 Po povodni kleslo k zemi mnoho zélezlickych domd, ale po zjisténi jejich dosavadniho zchétralého
stavu a nedostatecné kvality si nelze nepoloZit otézku, zda je to viastné Spatné, Ze uz nejsou ,mezi Zi-
vymi“. Podle naseho nazoru je to, i pfes soucit s ,pozustalymi’, asi dobre. | v pfirodé je kazdé nemocné
nebo slabé zvife, nema-li ochranu, ponechano napospas osudu a je odsouzeno zemiit...

3 A tak se pokousime vymyslet val. Val, ktery by mohl byt vétsi, del$i, mozna i honosnéjsi... Mohl by
mit vice drovni, mohl by byt svou sloZitosti konstrukce prikladny. Ale neni. Je fesen jako nejjednodussi
typ, ktery predevsim vyhovuje svému zékladnimu a stéZejnimu ucelu — ochranit. Val pusobici ve svém
konecném vyrazu jako spousta hliny a suti navezena na jednu hromadu. Ale na krasnou hromadu.

Val jevici se jako jedna z mnoha zelenych ,vrdsek” krajiny, které jsou predevsim nejriznéjsimi reliéf-
nimi nerovnostmi a morfologickymi deformacemi. Vrdsek tvoricich se osudovymi momenty (seizmické
dopady, pohyby geosféry, zmény terénu vlivem zéplav apod.). Vrdsek vyvstalych z piirodnich katastrof
a utrpent ...

4 Architektonicka prdce je cestou, kterou nyni, ve zkratce, pfedkldddme.



1. BUNKA

Burika, tak nepatma a prece tak silna — Zivota-
schopné — nejjednodussi Ziva soustava schopna
samostatné existence — neuvéfitelny stroj, neuvéfi-
telny organismus — ,néco*, co z pouhé nicotné, sot-
va znatelné a postfehnutelné materie stvofi svét —
to ,néco” s mimorfadnou schopnosti samostatné
reprodukce — neviditelny zazrak, jemuz vdé¢ime za
Zivot — ... pfedevsim za ten, co znovu pfijde.

Stredovéka vesnice, nejmensi forma spole¢ného
Zivota — v dobé svého zalozeni jisté zivotaschopna —
schopna samostatné existence — schopna ,zivit*
i nékoho jiného — dnes? uz bohuzel ne! - zlistala jen
forma, jejiz dal$i osud pfeduréila voda — velka a ni-
Cici — forma, jeZ m4 Sanci znovu oZit a dokazat, ze
umi byt chytfejsi a lepsi a... krasnéj8i — chybi vSak
schopnost autoregenerace — je nutné pomoci.

Princip
b princip zakladniho mikroorganismu aplikovany na
formu vesnice P princip jednoduchosti pfeneseny
na jednoduchost b princip regenerace a znovu-
zrozeni D princip ochrany b princip, kdy mlze ze
struktury staré a slabé vzniknout struktura nova
a snad i silnéjsi

Tak jako vlastni burika obsahuje duleZité bunéc-
né soucasti, bez kterych by nemohla fadné existo-
vat a fungovat, tak i vlastni struktura vesnice obsa-
huje prvky, bez nichz je oslabena, neliplné a po jisté
strance ménécennd. Urcité symbolické paralely 1ze
sledovat pfi komparaci téchto jednotlivych element
uvnitf obou ,druh(‘.

Burka je objem ,ideélniho tvaru“ — ma nejmen-
§i plochu obalu pfi nejvétsim objemu. Pro nas z to-
ho plyne nejkratsi obvod (délka valu) pfi nejvét-
§i ochranéné ploSe, tento ideélni tvar ale nebere

Zakresy valu do fotografif (fotogalerie ze dne 16. 8. 2002)
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v Uvahu ,stavajici stav”. Hledame tedy dal ...

Terén: barevné vyskové rozliseni

[ Burika/ Vesnice h
1. Chloroplasty: pfeména slunecni energie na energii chemickou cestou fotosyntézy, je zde umisté-
né hlavni barvivo / Zelené plochy: parky, remizky, haje, zahrady, sady
2. Golgi: mnozstvi vodnich ¢asti uvnitf buriky / Vodni plochy a toky: rybniky, potoky, studny a fon-
tany
3. Mitochondriony: Pfeména cukrii na palivo v procesu bunééného dychani, jsou hnacimi motory
bunék, obsahuji vnéj$i a vnitini membranu, jez vymezuji uzavieny prostor / Bloky dom(i, hospo-
darska staveni a statky, obyvatelé, zivot
4. Vakuoly a méchyrky: slouZi ke skladovani organel (bunéénych &asti), vzdy je jedna centralni ur-
¢ena pro skladovani vSech druhl molekul / Sklady obilovin, strojli, garaze ap.
5. Matrix: mezibunécné pojivo, propojeni celé buriky / Ulice, navsi, hlavni a vedlejsi komunikace,
polni cesty, pésiny, shromazdovaci a spolecenské plochy
6. Jadro: stfed celé bunky, obsahuje genetické informace vSech bunéénych aktivit / Historicka
struktura, Skola, kolektivni pamét — pfibéhy, povésti, zaZitky, znalosti
7. Proteiny: vydavaji signaly véem ¢astem buriky a komunikuji s ostatnimi elementy / Radnice, fizeni
U. Membrana: dvouvrstvy vnéji obal buriky / Nové navrhovany ochranny val - to, co chybélo -

3D terén
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¢ PLOCHA PRICNYCH REZ0 /A-)/: 60,61 m2

DELKA CELEHO VALU: 2002 m /2x1001 n/

OBJEM CELEHD VALU: cca 121340 m3

MAX. PREVYSENT VALU /VYCHOZ! OROVEN : STYK RAMEN/: 2,002 m

MAX, VYSKA VALU - NEJVYSS] BOD (STYK RAMEN)

OsAVAW | | | ||

SROVNAVACI ROVINA
MAX. HLADINA VODY 08/2002: 16440 m n. m.

MIN. UROVER VALU

™

MAX. VYSKA VALU: 167,00 m n.m.

~Ly $1:40,00=165,00mn.m.
o~ MAX. HLADINA VODY 08/2002: 164,40 mn. m.

B

Schéma zakladnich vyskovych trovni valu + pficny fez A

Val: potencidini rozvojové plochy — vyuZiti izemi

i
.

///////////////’//////
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- STRVAIC] STRKTURA

| WiSTA PO ZBORENTCH DOMELH
% “MOVE ZALEZLICE” NA ZHODNOCENTCH POZENCICH /NOVE ROZVOOVE PLOCHY: CEA 1350001/
| NEINZST HISTO: PLOCHA VYHRAZENA SUCHEHU BEZPECNOSTNT POLOERY /ZACHYCENT A oDEERPAVANT NEZADouct voby/

2. AMEBA

Prvoci — jednobunééni Zivogichové (améby) jsou
nejstarsi, nejplivodnéjsi a nejjednodussi organismy.
Jednobunééni maji jen jednu buriku, ktera obstara-
va véechny Zivotni funkce a mize byt rlizné diferen-
covana. Jejich télo je proto na vy$§im stupni orga-
nizovanosti nez jednotlivé buriky mnohobunécnych
organismd, které zajistuji pouze nékteré funkce.
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V burice se prvokdm vytvareji organely, které maji
podobné funkce jako organy mnohobunécnych or-
ganismd. Jedind burka je tak schopna vykonavat
vechny zivotni funkce — pfijem potravy, vylucovani,
dychani, pohyb, rozmnoZovani, pfijem a odpovéd
podrazdéni. Na povrchu maji jednobunécni Zivo-
cichové tenkou blanku (pelikulu). Prfi nepfiznivych
podminkdch si vytvdfeji ochranny obal, schrén-
ku, z buriky se stava cysta, coz je klidové stadium
nékterych organismdi, které umoZziuje prezit uvnitf
pevného ochranného obalu nepfiznivé Zivotni pod-
minky.

Na rozdil od buriky je améba zivoCich podstatné
vétsi (dosahuije velikosti 1-2 mm) a Zije pfevazné ve
vodnim prostfedi. Slovo améba pochézi z feckého
slova amoibe, coZ znamena zménu.

Améba, ménavka pfizplsobuje tvar okolnimu
prostfedi. Pro n&s z toho plyne obepnuti Uzemi
co nejtésnéji soucasné zastavbé, val o nejmensim
objemu, ktery hleda cestu ,bez problém(* a nebofi
dalsi stavby ...

3. LINIE - PRAVY UHEL
(finalni varianta)

Obal je ochranou clovéka proti Zivlu, je ,vyme-
zenim se Clovéka vici pfirodé”. Val ma a musi byt
vidét, jeho ukolem rozhodné neni ,splynout s kraji-

nou”, jeho ukolem je také pfipominat. Ma byt jed-
nou z informaci kolektivni pameti. Chceme dat nej-
prirozenéjsi funkci ochrany proti velké vodé umélou
formu — chceme ale také zanechat informaci. Hle-
ddme proto idedini ,lidskou formu” danou vys$sim
fadem:

Wassily Kandinsky: Bod - linie - plocha, 1926

,Geometricka linie je neviditelnym fenoménem.
Je stopou, kterou zanechal posouvajici se bod,
a tedy jeho produktem. Zrodila se z pohybu — z to-
ho, Ze byl porusen maximdini a do sebe pohrouZe-
ny klid, ktery je pro bod pfiznacny. Zde se staticnost
revoluénim zpdsobem proménila v dynamicnost.”

,Nejjednodussi formy zalomenych linii sestavaji
ze dvou casti a vznikaji pdsobenim dvou po sobé
nastupujicich sil. Tento jednoduchy jev je zdroveri
pri¢inou podstatného rozdilu mezi pfimkou a zalo-
menou linii: zalomend linie evokuje mnohem vy-
raznéjsi pocit plochy, nese si plosnost jaksi v sobé,
plosnost je v ni latentné obsaZena. Zalomena linie
je mostem k plose. Zalomené linie, jejichZz pocet
je nevycerpatelny, se vzdjemné lisi pouze uhlem.
Vzhledem ke své monumentalité je pravy uhel
zcela ojedinélym jevem, u néhoZ se méni pouze
sméfovani...”



Geometrie a proporce

Tak jako byla vyraznd, ,jedine¢né a neopakova-
telnd” velka voda, stejné tak musi byt vyrazny, jedi-
necny a neopakovatelny val. Mél by plsobit v kra-
jiné jako silny umély prvek — pfisné a pevné. Je
zéroven landartovym pomnikem. Musi byt stejné
nekompromisni, jako byla voda. Mél by tvofit jasny
a Citelny predmét viozeny do okolni ploché krajinné
scenerie ...

Val bude ,tvrdym“ z&sahem do krajiny. Ale pfesto
krasnym a logickym. Dva sméry, z&pad a jih, uréu-
ji pozici jednotlivych ramen. Jsou to ,rovnobézky"
s Vltavou a Labem, je to ,soutok".

Vlastni val tvofi dvé stejné dlouhd ramena sty-
kajici se v pravém uhlu. Délka celého valu méfena
v jeho stfedové ose je 2002 m. Cést valu nachéaze-
jici se nad Urovni maximalni hladiny srpnové vody
(tzn. od vySky 164,4m n. m. a vySe) bude osazena
jasné modrymi kvéty Caryopteris claudonensis —
,Heavenly Blue" (ofechokfidlec). Kvéty rozkvetou
v srpnu a po dobu tfi mésict budou symbolicky
predstavovat jakysi dlouhy modry pomnik se vzpo-
minkou na neStastny osudovy rok. Tézisté tohoto
rovnoramenného trojuhelniku (s od vrcholu obou
ramen) lezi pfesné ve stfedu véze kostela sv. Mi-
kulaSe, ktery se stava jakymsi mystickym stfedem
celé geometrie.

Val mirné stoupé smérem k mistu, kde je nejvy3si
a také nejmohutnéjsi. Osa uhlu zaroven symbolicky
ukazuje smérem k soutoku, ktery lIze teoreticky po-
vazovat za pficinu nestésti. Poloha je vybrana tak,
aby byla pevné zakotvena ve ,vy$§im“ fadu a ta-
ké aby co nejmenSim zplsobem destruovala jiz
tak zdevastovanou a zni¢enou vesnici a zarover ji
byla schopna zajistit dostatek potencidlni rozvojo-
vé plochy.

Vzhledem k tomu, Ze ma tato varianta pouze
jedinou (!) mozZnou formu - pevné dany uhel
(90°), presnou orientaci (S-J, V-Z) a neménnou
symbolickou délku (2002 m), nelze v Zadném pfi-
padé s touto geometrii manipulovat ani ji jakym-
koliv zplisobem ,upravovat“, To by vZdy zna-
menalo naprosté rozmélnéni zakladni myslenky.
(Stavba by prestala byt Architekturou.) V pfipadé
nemoZnosti zachovat vsechny tyto zakladni charak-
teristiky navrzeného tvaru valu je nutné od néj upus-
tit a pokusit se realizovat verzi kfivkovou". Tuto va-
riantu ale povaZujeme za zcela krajni feSeni.

Konstrukce

Na zakladé jednani s pfislusnymi specialisty
bude val s nejvétsi pravdépodobnosti pfedstavo-
vat téleso nasypané ze zeminy s obsahem 50-
70% pisku, 30-50% jilovych Castic a ostatnich

Val - hromada pred osdzenim kvéty ...

...a 0sdzena kvéty

Caryopteris claudonensis — ,Heavenly Blue* (ofechokfidlec), kvete v srpnu az fijnu, vyska 1m
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nezbytnych vrstev. Lze ho proto povazovat za ne-
homogenni zemni val, kde hlavni tésnici i stabili-
zaéni funkci pfebira jilové jadro umisténé ve stfedu
pfiéného profilu. Konstrukce obou ramen valu vy-
chazeji jednak z potfeb a pozadavk( kladenych
na vlastni téleso, jednak ze stavajicich moznosti
soucasné konfigurace terénu. Vyska valu v jeho
nejvyssi ¢asti je 7,002m (8itka u paty ¢ini 38,5m)
nad stavajicim terénem, coz odpovida nadmorské
ce ramen) je vySka valu Om = 0,6 m nad max. hladi-
nou vody 08/2002, coz odpovida nadmoiské vySce
165 m. Tato hodnota vySla z vySky hladiny vody pfi
srpnovych povodnich, ktera dosahla pfi své maxi-
malni kulminaci dctyhodnych 164,4m n. m., coz je
rénem! Styk pat obou ramen ve vrcholu se odehra-
va ve vySce 160,0m n. m.

Vrchni linie valu se od koncl ramen mimé zdviha
smérem k vrcholu, kde je tak val nejvy$si a nejmo-
hutnéjsi. Nejvyssi bod se tak dostava opét o sym-
bolickych 2,002m vySe, tj. na hodnotu 167,002 m
nad mofem. Po nékolika navrzich byl pro svoji ele-
ganci a praktiénost nakonec zvolen sklon navodni-
ho svahu v poméru 1:2 (26,57°), vzdusného svahu
pak 1:3(18,43°). Osa valu je tudiz vzhledem k pro-
filu hraze asymetricky vychylena. Pfi navrhu sklo-
nl jsme vychazeli jak z psychologického hlediska
(bezprostfedni blizkost vlastnich domd a pozemki
a snaha eliminovat stisnény dojem ze ,stény za ok-
nem®), tak z technického hlediska (CSN, typologie
inzenyrskych staveb, snaha o minimalni Sitku paty
valu apod.). V neposledni fadé pak také z podstat-
ného faktu, Ze tento val slouzi ,pouze” jako bezpe¢-
nostni protipovodiova hraz, a tudiz ji neni nutné
dimenzovat jako béZnou hraz s trvalym kontaktem
s vodou. Jako pojistny tésnici prvek mlze byt na-
vic pouzita PE folie na navodni strané valu, doda-
teCné zakryta ochrannou vrstvou zeminy a pro do-
cileni jednolitého a uceleného vzhledu bude povrch
valu zatravnén. Vrchni ¢ast valu tvofi pojizdna koru-
na o rozpéti 3,5m (2,5m pojizdny pruh se sklonem
3% k n&vodnimu svahu + 0,5m kruhovy pfechod
na obou stranach s poloméry R 2,0m pro sklon 1:2
a R 3,0m pro sklon 1:3).

Cely povrch bioregionu tvofi pfevazné piscité hli-
ny, pisky a Stérkopisky. Posledni zcela nezodpo-
vézenou technickou otazkou z(stava, zda nebude
nutné zajistit ochranu proti priiniku spodni vody pod
vlastnim télesem valu. Z jednani vénovanych tomu-
to problému vyplyva, ze se tato nutnost vzhledem
k poméru mnozstvi prosaknuté vody a Casu jevi
zbyte¢nd. Tuto teorii musi potvrdit provadéci doku-
mentace stavby a specialné pro ni provedené geo-
logické prizkumy.
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Pozn.: V grafickych pfilohdch je pro nazoméjsi
a jednodussi praci symbolické zdvihnuti vrchni linie
valu (2,002 m) zaokrouhleno na celé cislo 2,000 m.

Otvory

Val jako celistva neperforovana hmota obsahu-
je dva dulezité otvory. Jsou to nejnutnéjsi prijez-
dy dllezitych mistnich cest. Jednak je to silnice ve-
douci severné ke korytu Vitavy smérem na Vrbno
a pak cesta sméfujici k mélnickému soutoku Vitavy
a Labe. Obeé tyto trasy jsou v sou¢asnosti pomérné
hojné vyuzivany a tedy dostaly pravo valem projit.
Dal$im otvorem bude jesté prostup destové kana-
lizace.

Vlastni konstrukci prljezdu tvofi Zelezobetono-
vy kubus napfic télesem hréaze. Tento kubus je na
vnéjSim lici sefiznut podle sklonu valu a dokonale
jeho terén kopiruje. Z &elniho pohledu nelze tento
prvek spatfit, odkryva se nam az pfi prijezdu ko-
lem. Nedilnou soucasti konstrukce kazdého prijez-
du bude dvojice drazek pro protipovodriové zabra-
ny, které budou uzavirany pouze v pfipadé nouze.
Izolaci predpokladdme ze skladanych piskovych
pytld, plastovych van pinénych vodou apod.

Potencidlni rozvojové plochy

Val polohou, velikosti a tvarem vnesl do Uzemi
hranici, diky niz 1ze Uzemi obce rozdélit na pasmo
,vné valu“ a ,uvniti valu”. Proto mdzeme v Uzemi
obce mezi stavajici hlavni komunikaci vedouci do
Kozarovic a nové vzniklou pdorysnou stopou valu
identifikovat plochy, které nabizeji novy potencil
pro celou vesnici, dokonce mozna i pro jeji sousedy,
které nelze tak jednoduchym zptisobem ochranit.

Tyto prostory spole¢né tvori kompaktni a uzavie-
né kryté Uzemi, které je schopno existovat a diky
ochrannému valu zarover zvenku odolat nebez-
pecné sile vody. Celkova vyméra této nové vzniklé
ochranéné rozvojové plochy, lezici plvodné v ne-
vhodném a nyni téZ v nepouzitelném zaplaveném

Zalezlicky val kvetouci...

chtéli zachytit i mésic, kdy se to stalo.

zemi, je pfiblizné 134 000 m? (tzn. cca 300-400
novych obyvatel).
Suchy polder a destova kanalizace

V nejniz§im misté Uzemi u styku obou ramen
bude zfizen suchy bezpeénostni polder zachycuiji-
ci pfebytené mnozstvi nezadouci vody, které pro-
nikne do Uzemi ,uvnitf valu“. Z tohoto polderu bude
voda priibézné pfeCerpavana zpét pres téleso valu.
Destova kanalizace bude fungovat podobnym zpd-
sobem. PFi nebezpeci vy$Si vody bude propustek
kanalizace uzavfen a voda bude ¢erpana mobilnimi
Cerpadly z polderu pres val.

Provedené zamérfeni a inZenyrsko-geologicky pru-
zkum

Uzemi potfebné pro vystavbu protipovodiiového
valu bylo po srpnové velké vodé odborné geodeticky
zamérfeno a veskeré finalni vystupy byly vyhotoveny
ve 2D i 3D v CAD systému. Spolu s témito podkla-
dy jsme ziskali z Geofondu (Praha) ¢ast nezbytnych
geologickych informaci o provedenych sondach,
mocnostech loZisek a jednotlivych souvrstvich, hla-
diné spodni vody atd., diky nimz jsme byli schopni
rozpracovat navrh alespon do podoby této studie.

Majetkopravni vztahy

Stopa valu vzhledem ke své délce 2x1001m
proch&zi v obci pfes znaéné mnozstvi soukromych
pozemk, jejichz ¢ast leZici v inkriminovaném mis-
té bude nutné odkoupit. Tento krok bude stézejnim
pro dalsi praci, ale obavame se, ze vzhledem ke
kratké paméti lidstva“ také téméF tim nejobtiznéj-
§im. Celkem se jedn& o 31 pozemk(. Domnivame
se, ze kategorie ,vefejné prospésné stavby (izemni-
ho planu® by méla tento postup usnadnit.

Po pfedbéznych jednanich na Povodi Vitavy s in-
zenyrem Friedelem a po jednani se starostou obce
panem Sulcem je mozné konstatovat, ze val bude
iniciovan jako investice obce a obec bude také jeho
vlastnikem a spravcem.

Prvotni myslenkou byla pomoc. Pokus o nalezeni nikoli moZna rychlé, ale rozhodné spravné cesty.
Postupné, jak se zakonité vytrdcela nutnost okamZitého feseni, jak se nam ,objevoval” definitivni
tvar, se vsak do nasi prace dostavalo jesté néco navic...

Uvédomili jsme si, Ze Clovék rychle zapomina. A tak chceme, aby byl val v krajiné vidét.

Aby ,nezapadl” do svého okoli, aby byl neustalou pfipominkou sily pfirody, ale také sily clovéka.

A tak nejenze jsme val navrhli 2002 m dlouhy, to aby pfipominal ,rok velké vody*, ale navic jsme

Proto navrhujeme, aby cely val byl pfesnym geometrickym télesem, pouze hladce zatravnénym.
Proto nechceme, aby na valu rostly stromy. Proto navrhujeme, aby vrchol valu od koty nejvy$si hla-
diny byl osdzen kvéty. Kvéty, které kaZdy rok v srpnu rozkvetou a zdrazni délku vodorovné linie
v krajiné. Kvéty, které zarivé modrou barvou pfipomenou vysku vody ...



Radek Vrany

Terezin

Pevnostni mésto Terezin lezi 60 km severozapadné od hlavniho mésta Prahy, pfi soutoku fek
Labe a Ohre. Je jednim z mala mést na tizemi republiky zalozenych zamérné a cilené jako pev-
nostni mésto postavené na ,zelené louce”, tj. jako celek na vybraném misté.

Stavba byla zaloZena v prostoru meandrujici feky Ohfe, v prostoru bazin a mo¢ald. Po vysu-
Seni prislusného tzemi byla nejdfive vystavéna sit chodeb a kanalizaCnich stok, na které byla
navrSena zemina a teprve na této urovni bylo zaloZzeno mésto.

PAMATKOVA REZERVACE

MARIZEND VeaDY CR 253 2970892
¢

TEREZIN

STATNI USTAV PAMATKOVE PECE PRAHA - 1993

Pevnostni systém

Zakladni kdmen byl polozen 10.10.1780 cisa-
fem Josefem Il. a béhem deseti let byl vybudo-
van slozity komplex pevnostnich zafizeni, ktery se
skladal ze tfi hlavnich ¢asti: Hlavni pevnosti (za-
ujimajici cca 36 ha), Malé pevnosti (na ploSe cca
2,5 ha) a z horniho a dolniho retranchementu (na
cca 28,5 ha).

Dilezitym obrannym prvkem byla déle voda,
kterou bylo mozné systémem stavidel jednak na-
poustét do pevnostnich pikopl a jednak s ni chra-
nit i severni a jizni stranu pevnosti prostfednictvim
rozsahlych inundaénich kotlin o plose cca 180 ha.
Zapadni strana Hlavni pevnosti a vychodni strana
Malé pevnosti, které nebylo mozné chranit vodou,
byla zabezpecena rozsahlym systémem podzem-
nich galerii s minovymi chodbami o celkové délce
cca 30 km. Terezinska pevnost predstavuje unikat-
ni pevnostni komplex, vybudovany ¢isté podle fran-
couzské meziérské fortifikacni Skoly, ktery nema ni-
kde ve svété obdoby.

Mésto Terezin

Na vnitfni ploSe Hlavni pevnosti bylo cisaf-
skym vynosem z roku 1782 zalozeno svobodné
kralovské mésto. Jeho vystavba probihala podle
pfedem zpracovaného urbanistického planu. Pre-
vaznou Cast mésta tvofi domy pro potieby po-
sadky (kasarenské ubytovaci a skladovaci budo-
vy, cviisté a nastupisté, lazaret). Vystavba domu
probihala podle pfesnych typologickych pravidel
a v8echny domy vykazuji jednotné architektonic-
ké a konstrukéni regulativy, dané obrannym cha-
rakterem mésta. Tento konstrukéni princip je rov-
néz unikatni a tvofi ze stavebniho celku Terezina
jedinecny komplex.

Pevnostni systém spolu se zavodiovacim a od-
vodrovacim systémem predstavuje jednolity celek
neoddélitelny od mésta, od systému kanalizac-
nich stok.
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Lét0.2001

16. 8. 2002

Finské rodinné domy vystavéné nad siti podzemnich chodeb
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Povoderi v srpnu 2002

Cela oblast mésta Terezina a jeho Sirokého okoli
byla v srpnu 2002 zasazena ni¢ivou povodni. Voda
z feky Labe a Ohfe zaplavila nejen kompletni mést-
skou zastavbu do vySe cca 1,20m, ale i veSkery
prostor pevnostniho systému. Je nutno podotknout,
Ze oblast mésta a pevnostniho systému, ktery jej
obeping, tvofi méstskou pamatkovou rezervaci.
Znacné mnozstvi budov a cely pevnostni systém je
zapsan do seznamu kulturnich pamatek. V&echny
domy byly vodou zasazeny a vSechny pfizemni do-
macnosti postihl stejny osud - totalni likvidace ves-
kerého zafizeni.

Kromé toho do$lo ke znaénym Skodam na pev-
nostnim systému. Ztrata stability podzemnich
i nadzemnich ¢asti a proniknuti okolni zeminy do
podzemniho systému tzv. odleh¢ovacimi vyklenky
(byly vystavény v bocich chodeb, cca 3 metry od
sebe a byly konstruovany k ochrané pred zborce-
nim celého systému pfi zvySeném tlaku okolni ze-
miny, napf. pfi vybuchu granat).

Zemina, kter timto zplsobem vnikla do podzem-
niho systému, zplisobila, Ze pod povrchem zemé se
vytvofily dutiny o rozmérech 1 az 2 m?, které se na

,Historicky" snimek zahrddek pfed povodnémi




povrchu projevuji charakteristickymi propady a kra-
tery, ato az do hloubky 6 m. Postupné se ukaze, ze
téchto propadt budou tisice.

Regenim prvni etapy obnovy (zemi po povod-
ni 2002 je:
1. Inventarizace a zaméfeni stavu podzemniho sys-
tému chodeb.
2. Odvodnéni mésta a okoli obnovenim odvodriova-
ciho systému.
3. Vyvezeni naplavené a splavené zeminy z pod-
zemniho systému, zabezpeceni odlehCovacich vy-
klenkll podzemnich chodeb a zasypavani povrcho-
vych krater(, statické zajisténi havarijnich stavd.
Situace je znaCné kritickd v mistech, kde chodby
podzemniho systému prochazeji pod komunikacemi
a pod zastavbou, jako napfiklad podél silnice Tere-
zin — Litoméfice u kruhového objezdu, dale v obyd-
lené Gasti u tzv. finskych domkd a v &asti arealu
z&kladni Skoly. Zde je prioritné sanovan podzemni
systém, zajistovany podzemni dutiny a propady.

Povoder odhalila nékolik problémovych témat:

Jaké negativni dlsledky mize pfedstavovat po-
rueni celistvosti a jednolitosti zemnich valli obklo-
pujicich mésto napf. komunikacemi, které zde po-
stavila armada, a umoznila tak prinik povodrové
vody za tyto zemni valy?

Co mUze zpusobit znacné zanedbani Udrzby od-
vodnovaciho systému, vytvofeni zahradkarskych ko-
lonii a kolonii chovatell drobného zvifectva na dné
vodnich pfikopd?

Je nejvhodnéjsi umistit méstskou zastavbu do lo-
kalit, kde je podzemni prostor protkan siti chodeb?

Pfi budovani liniovych staveb se nevyplaci ig-
$lo po zaplaveni k odplaveni obsypovych vrstev do
podzemniho systému.

Do podzemnich chodeb pronikajici zemina vytvari pod povrchem zemé dutiny, které se postupné propadaji
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Jifi Friedel

Povoden v srpnu 2002

Za poslednich tisic let bylo v Praze zaznamenano deset katastrofalnich povodni. V 19. stoleti
bylo povodi Vitavy zasazeno velkou vodou v letech 1845, 1862, 1872 a 1890, ve 20. stoleti to

byly povodné v letech 1940 a 1954.

Vodni dilo Orlik pfi kulminaci povodné

Povodi Vitavy se rozklada na 28 700 km?. Patef-
ni fiéni sit tvofi Vitava, Berounka, Sazava, Otava
a Luznice.

Katastrofalni povodné v srpnu roku 2002 byly
zplsobeny dvéma vyraznymi tlakovymi nizemi
a s jejich postupem spojenymi frontalnimi systémy
pfes stfedni Evropu, a to v kratkém ¢asovém odstu-
pu za sebou. Obé tlakové nize zasahly Gizemi Ces-
ké republiky svym nejdestivéjSim sektorem. Navic
obé postupovaly jen zvolna, ¢imz se obdobi trva-
lych srazek na naSem Uzemi prodlouzilo.

Dvé mimofadné vydatné viny srazek ve dne 6.
az 7. 8.2002 a 11. az 13. 8. 2002, které zasah-
ly postupné témér celé uzemi povodi Vitavy, zpU-
sobily extrémni pritoky bezméla na vSech tocich
ve spravé Povodi Vitavy, s. p. Povoden prekroCila
objemové i velikosti pritok(i na mnoha lokalitach
v8echny zndmé povodrové pritoky a nékteré znag-
ky velkych vod byly pfi kulminacich skryty pod hla-
dinou vody.

Prvni vina srazek ve dnech 6. a 7. srpna zasahla
hlavné jizni Cechy, méné jiz zapadni Cechy, stfedni
Cechy a jizni Moravu. Nejvy3si srazkové Ghrny za
tyto dva dny byly naméfeny v oblasti Ceskokrum-
lovska a Novohradskych hor a €inily 130-200 mm,
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Povoderi v roce 1940 v Praze

avSak napf. ve stanici Staré Huté az 254 mm a ve
stanici Pohorska Ves az 278 mm.

Druha vina srazek tuto Cast uzemi postihla ve
dnech 11. a 12. srpna a v povodi Sazavy az 13.
srpna. Srazky postupné prechazely od zapadu na
vychod. V jednotlivych mistech intenzivni srazky
netrvaly déle nez dva dny. V poli plodné rozséh-
lych srazek se vyskytovaly lokalni pfivalové desté
extrémniho rozsahu.

Dne 11. srpna se nejvyssi srazky koncentrova-
ly do oblasti jiznich Cech, zejména Sumavy a Po-
Sumavi (100 az 130 mm). Nésledujici den byla za-
sazena cela zapadni polovina Cech, Jizerské hory
a Ceskomoravska vrchovina. Srazky se pohybovaly
od 20 do 60 mm, misty do 100 mm, ojedinéle do 130
mm. Dne 13. srpna se srazky pfesunuly do vychod-
nich Cech a na Moravu. V ramci povodi Vitavy byly
pozorovany srazky 80 az 100mm na Zdarskych vr-
§ich a hornim Posazavi.

V priibéhu prvni viny se z hlediska extremity
spadlych srazek jednalo o 50 az 100leté Uhrny
na omezeném (zemi jiznich Cech. Béhem druhé
viny doslo ke kombinaci plosné velmi rozséhlych
srazek s dobou opakovani kolem 50 let a mistnim
vyskytem extrémnich sraZzek s vice nez stoletou

dobou opakovani. Vysoké srazky plosné zasah-
ly velké Uzemi, prakticky celé povodi feky Vita-
vy vetné Berounky a Sazavy a povodi nékolika
dalSich fek.

Rozhodujici vyznam pro formovani prvni povod-
fiové viny na dolni Vitavé méla povoder z horni
Vltavy a Berounky. Priibéh prvni viny povodné na
Vitavé byl zna¢né eliminovan nadrzemi Vlitavské
kaskady a pritok v Praze tedy dosahl irovné pouze
Sletého pritoku. Podstatné vSak bylo, Ze tato sraz-
kova epizoda mimofadné vysoce nasytila Uzemi,
a tim i vyCerpala jeho retenéni kapacitu.

V dlsledku velmi vysokého nasyceni povodi po
predchazejici povodni nastal tésné po néstupu dru-
hé viny srazek dopoledne 11. 8. velmi rychly vze-
stup hladin. V porovnéni s prvni vinou byly kulmi-
nacéni stavy béhem druhé viny znacné vyssi, v celé
fadé profill byly zaznamenany zatim historicky nej-
vy$§i vodni stavy a pratoky.

Pfitok do vodni nadrze Orlik tvofily povodriove
viny na Vitavé, Otavé, Luznici a na dalSich pfitocich
zaUsténych pfimo do nadrZe. Vzhledem k soubéhu
povodniovych vin na vétsiné téchto tokd byl celkovy
pfitok do nadrze mimoradné vysoky. Jeho velikost
byla odhadnuta na z&kladé hydrologického vyhod-



noceni jednotlivych pritokd podie CHMU a bilanéni-
ho vyhodnoceni nadrZe, které provedio Povodi VI-
tavy, s. p. Vysledny odhad kulminacniho pfitoku je
3900 m¥s (13. 8. v 11 hodin), coZ odpovida podle
soucasnych podkladd pritoku s dobou opakovani
presahuijici 1 000 let.

Obdobné jako v priibéhu prvni viny bylo povodi
dolni Vitavy pod vodnim dilem Orlik zasaZeno sraz-
kami méné nez v horni ¢asti povodi, avSak nékteré
mensi pitoky do nadrzi byly také znaéné rozvod-
nény, a to aZ na trovni Q,;. Vyznamny vliv na vyvoj
povodné v této ¢asti povodi mél transformacni efekt
vodniho dila Orlik, diky kterému doSlo k redukci
maximainiho odtoku o 800 az 900 m¥/s. Zaroven
se manipulacemi ziskal dileZity ¢as pro vystavbu
protipovodriovych opatieni a evakuaci osob, véetné
evakuace Karlina.

Vyvoj povodné na Vitavé v Praze byl vysledkem
stfetu povodriové viny na odtoku z Vitavské kaska-
dy a povodriové viny na Berounce. Manipulace na
kaskadé byly Fizeny vodohospodafskym dispecin-
kem Povodi Vitavy s ohledem na situaci na dol-
nim toku Vitavy a provadéni mimoradnych opatfen.
V dobé kulminace Berounky v Praze byly jiz vycer-
pany volné kapacity objem0 na Vltavské kaskadé,
vSechny vodohospodarské uzavéry byly otevieny
na maximalni kapacitu a velikost odtoku byla za-
visla na pohybu hladiny vody v nadrzi Orlik. Hla-
dina Vitavy na limnigrafu v Praze-Chuchli pfesahla
dne 12. 8. ve 12 hodin hladinu odpovidajici 3. SPA
pro Prahu a dne 14. 8. ve 12 hodin kulminovala na
stavu 782cm pfi priitoku 5 160 m¥/s, coz odpovida
dobé opakovani 500 let.

Pro dalSi postup povodriové viny Vitavy pod Pra-
hou byly charakteristické Siroké rozlivy v Useku od
Kralup az po Mélnik. Zde dochazelo k prvnim vyraz-
nym pfirozenym transformacim kulmina¢niho prdto-
ku na Vitavé pod Vitavskou kaskadou.

Proti ni¢ivym 0c¢inkm povodni se mésto Praha
v minulosti chrénilo vystavbou nabfeznich zdi.

Schéma povodi Vitavy
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Srazkové uhrny od 6. do 7. 8. 2002 Srazkové uhrny od 11. do 13. 8. 2002
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Nevim, je-li na tom kazdy castnik seminati AUUP jako j, ale zpravidia
mam jiz v prabéhu kondni pocit néceho nedopovézeného a pfitom duleZité-
ho, dokonce podstatného. A snad vZdy si po skonceni odvazZim firu otaznikd.
Odpovédi...? Ty, ac jsou jakoby nabiledni, dopovézeny nebyvaji. A napsany?
Uvidime....

Ale obvykle prece jen néco zustdva. Néco, co je mozZnd nejduleZitéjsi. Je to
pocit ndzorové blizkosti. Nazorova blizkost, spise jen v ptani, nikoliv uZ v odpo-
védich, i dnes radéji nedopovézenych. Pocit, rozhodné Zadna jistota, ale kdo
dnes stoji o sdileni jednotici pravdy, kdo pfizna jeji potfebu (radéji ani sobé sa-
mému ne). Zijieme éas nazorové plurality.

A tzemné planované tzemi? Jak s nim to dopada? Jak a co s uzemnim pla-
novanim, kdyZ prijde velkd voda? V tu chvili asi nic. Ale co s uzemnim planova-
nim ted, kdyZ opadly vody?

Vyuzivani uzemi ,organizuji a dlouhodobé optimalizuji“ trZzni mechanismy
(neviditelné), tak jako vSechno. Nepochybné i tizemni plany, a to s jedinym ci-
lem, aby tzemi kaZdému ,vhodnému* vyuZiti oteviraly, nikoliv aby uzemi ochra-
riovaly pro cosi dlouhodobé nadrediného, zneuZivajice tzv. uzemni limity.

Za cosi nadrediného mél dosud nejeden investor i onu pribliznou hranici Q
kterou do UPD v souladu s literou stavebniho zkona pesné zakreslujeme.

Povoden pfipomnéla, Ze ,nadrediné ¢dry uzemnich limitd” v UPD mohou se
stat ze dne na den tragicky realnymi.

Povoden také ukdzala, Ze trzni mechanismy jsou nejen neviditelné, ale také
nékdy nevidi nebo nechtéji vidét (zdstavba arogantné situovand v inundaci, za-
stavba neochrdnénd v inundaci...).

Povodern také ukazala, kdyz opadla, Ze zdplavovd Uzemi zastavénd neddv-
no i davno vétsinou neopustime a neponechdme nékteré pfisti stoleté vodé jen
tak, i kdyz je nejsme s to zcela ochranit. Nejde to. Nejenze casto nechceme,
jesté Castéji proto, Ze nemdZeme, donuceni trZnimi mechanismy (lhostejno zda
neviditelnymi ¢i nevidicimi).

VSechny semindre a shromézdéni AUUP, troufam si tvrdit, fesily, nebo ale-
spori se zaujetim pretfasaly zdvazna témata uzemniho planovani, zviasté pak
problémy spletité se ménici praxe izemnich planovacu. Pfece jen Castéji se ale
rokovalo o tématech obecnéjsich aZ teoretickych, kterd mapovala dlouhodobéj-
Si vyvojové trendy tzemi. A pokousSeli jsme se vytyCit, jak reagovat.

Tento popovodriovy semindf jsme nutné proZivali jako mimorddné aktuaini,
znowvu rozjitfovani nezbytnosti nékolikrdt denné sestupovat pod hladinu rozvod-
néné Otavy ... a pfedstavovat si... a divat se a délat si svdj ndzor, protoze vét-
Sina prispévkd si o to fikala...

Semindr byl skutecné na akutné aktudini téma, které je ale dlouhodobé obec-
nym, tedy vZdycky aktudlnim. Timto problémem z hlediska tizemniho planovani
neni velka voda sama o sobé, ale vyuZivani uzemi povodni ohroZeného, tedy
tzemnépldnovaci interpretace tzemniho limitu Q, .

Povoderi neni potopa, je to jev regiondlni, castéji lokaini, svymi disled-
ky — rozsahem postiZzeného uzemi. Priciny, ale pfedevsim ucinky povodné

100’

Miroslav Tlima

v uzemi jsou problémem daleko sirsim. Vime to? Samoziejmé! Ale v uzem-
népldnovaci praxi podceriujeme otdzku pfirodnich podminek dosti hrubé. Je
to téma Sirsich vztahts kazdé UPD, predevsim regulacnich plénd a tizemnich
planti obci. Oporu jmenovanych UPD v tizemnich planech velkych tizemnich
celku z hlediska interpretace pfirodnich podminek vidim dlouhodobé jako po-
hfichu formaini.

Povodné poslednich let ndm, urbanistim a tizemnim planovactim, ponékud
drasticky pfipomnély, Ze pfirodni podminky, které jsme si zvykli mechanicky
brat jako cosi pro tzemni plany daného a neménného, maji svoji zakonitou
a soucasné nepredvidatelnou dynamiku. Pripomnély nam, Ze pfirodni podmin-
ky uz ani neumime reflektovat jako fundamentaini vychodisko pro feseni pro-
blému vyuzivani uzemi.

Méli bychom rehabilitovat UPN VUC vymezeny prévé na zakladé pfirodnich
podminek (pf. povodi nebo jeho pfirozena édst a pfirozena struktura osidlent)
a obsahové jinak pojaty, nez je dnes, kdy viastné pootevira tzemi velkym inves-
ticim. Toto téma by nemélo byt opomenuto na pristim seminafi, ktery bude pra-
vé 0 UPN VUC, tedy presnéji o plénu rozvoje kraje, tedy pohfichu opét sprévné-
-administrativni vymezeni, které zakldda na evidencni pojeti dokumentu, nikoliv
na pojeti pfedevsim tuzemné koncepcni.

A jesté jednu pozndmku k celkovému vyznéni semindfe. Zistavame dluZni
sami sobé srovndni izemnépldnovacich poznatki moravsko-slezskych s ces-
kymi. Tato konfrontace mi na semindfi ponékud chybéla, i kdyZ vim, Ze to nebyl
umysl, ale Ze pofadatelum Slo o udrZeni tématu v inosném rozsahu.

Velmi mé oslovila prezentace Romana Kouckého. Pfipomnéla mi, jakou poe-
Zii a ndboj (nékdy vraZedny) miZe mit iniciativni tvarci intervence v feSeni kon-
krétni situace (zdmémé nefeknu architektem, urbanistou nebo tzemnim pla-
novacem).

Vim, Ze tento pfistup neni obecné uskutecnitelny, konec konct pravé archi-
tekt Koucky byl na prelomu osmdesatych a devadesatych let minulého stoleti
velmi britkym kritikem urbanistu, ,totalitnich demiurgd” (ponecham stranou, zda
vZdy pravem). Ale nemohu nezdiraznit, jak je to citlivy problém, ktery skoro
vZdy skryvd riziko nezamyslenych efektu, které mohou po case prevaZit.

DX

Post postskriptum:

Predstavuji si Kouckého protipovodriovou hrdz (geometricky tcelnou a sym-
bolickou soucasné) za sto Ci vice let. UZ se stala soucdsti krajiny a je chranéna
Jjako vyznamny krajinny prvek a soucasné jako technicka pamatka. Po nekonec-
nych zdpasech s ochranci pfirody a s pamatkdri se podafilo ,Kouckého hibet”
(tak tomu mistni fikaji, aniZ védi proc) prolomit z néjakého pravé duleZitého du-
vodu. Podobné jako se pry stalo kdysi ddvno v Tereziné...

Prespristi stoleta voda zaplavuje post-post-globdini internetovy skanzen Za-
lezlice a ni¢i zde soustfedéné, v elekironické paméti uchovdvané, ddvno za-
cyklené informace o 21. stoleti, nici i vzpominku na nds seminar.

20. 11. 2003
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