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Sidlisté tvori v zemich stiedni a vychodni Evropy vyznamny spolecensky fenomén. Odhady hovoii o tom, Ze v Ceské republice
bydli na sidlistich asi jedna tietina obyvatel, v Praze je to dokonce necela polovina [1]. Hledani odpovédi na otdzku budou-
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listé zaroven predstavuji specificky systém zastavby s radou odlisnosti viici béznému méstu. Verejnd prostranstvi casto tvori
az tri ¢tvrtiny plochy téchto vuzemi, nezkoridorovana dopravni a technicka infrastruktura vétsinou nesleduje prostorovou lo-
giku zastavby, identita jednotlivych lokalit je namisto verejnymi a sdilenymi prostranstvimi vyrazné definovana jednotlivymi
soliternimi stavbami. To implikuje minimalné potrebu specifického pristupu a zvySené péce o verejna prostranstvi ze strany

verejné spravy.

V poslednich dvou dekadach docha-
zi k pozvolné proméné sidlist. Meéni
se vlastnické poméry, demograficka
skladba (populace starne) i socialni
struktura obyvatel. V nékterych re-
gionech dochazi pravé zde ke kon-
centraci socialnich problémi nebo
dokonce ke vzniku vyloucenych lo-
kalit. I v ,,bohatSich“ regionech vcet-
né Prahy pak sociologické prizkumy
i ceny nemovitosti signalizuji, Ze bo-
hatsi a usp&$néjsi ¢ast populace tento
typ zastavby dlouhodobé opousti. [2]
Tato zména vSak probiha natolik po-
malu a plizivé, Ze si ji obyvatelé ani
politici ¢asto nepfipoustéji. Jako spo-
le¢nost tak riskujeme, Ze promeskame
okamzik, kdy jesté lze aktivovat vniti-
ni zdroje pro realizaci kvalitativnich
zmén téchto lokalit.

Z téchto duvodu je velice dulezité
oteviit $ir$i diskusi nad budoucnosti
tohoto typu prostfedi a to jak v obec-
né roving, tak i v roviné specifickych
pristupl podle charakteru jednotlivych
lokalit. Prvnim takovym krokem je
vyzkumny projekt ,,Sidlisté, jak dal®,
ktery se zabyva pravé hledanim dlou-
hodobé vize pro sidlisté, moznostmi
jejich adaptace a uprav. Projekt na-
vazuje na vyzkum sledovéni kvality
obytného prostiedi podle jeho riznych
méfitek a charakterd, ktery ve spo-
lupraci s Centrem kvality bydleni
dlouhodobé¢ probiha na Fakulté archi-
tektury CVUT v Praze, a pokratuje
spolupraci s konkrétnimi obcemi za-
pojenymi do sité Zdravych mést Ceské
republiky. Smyslem projektu je obec-
né hledani udrzitelnosti zastavby sid-
list, ale i ptistupd, jakymi lze z téchto
uzemi vytvofit plnohodnotné lokality
s adekvatnim spoleCenskym statu-

tem, mentalnim obrazem i fungujicim
uspotradanim. Co jsou kvality a danosti
prostiedi sidlist, co naopak problémy?
Jak kvality udrzet a jak problémum
v dlouhodobéj$im horizontu celit? To
jsou zakladni otazky, na které projekt
,»Sidliste, jak dal?* hleda odpovédi.

Specifika sidlist

Jak jiz bylo popsano v Gvodu, sidlisté
predstavuji v ramci méstské struktury
vysoce specifické oblasti. Vzhledem
ke svému postaveni v ramci celospole-
¢enského vnimani predstavuji v dlou-
hodobém vyhledu riziko vzniku soci-
aln¢ problematickych oblasti. Jejich
prostorova struktura s sebou nese kom-
plikace v oblasti ekonomické i socialni
udrzitelnosti. Pfestoze lokality sidlist
¢eli v riznych mistech republiky dia-
metralné odlisSnym konkrétnim pro-
blémim od postupného vylidiovani
v chudsich regionech az po tlak na no-
vou zastavbu v ramci sidlist v Pra-
ze, 1ze pojmenovat a popsat spole¢né
obecné problémy a specifika tohoto
typu zastavby, na které je ticba hledat
odpovédi napii¢ konkrétnimi situace-
mi. Analyza problému sidlistni zastav-
by je velice Siroka, pfesto je mozné
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Problematicky technologicky
a typologicky standard staveb

I kdyz spolecnost ve své dobé veéno-
vala velké usili vyvoji panelovych
domt, maji tyto domy vuéi soucasnym
pozadavkiim na stavebni a technické
pfirozené vétSina uzivateli uvédomu-
je a proto se i nejvetsi ¢ast pozornosti

u revitalizaci panelovych sidlist’ do této
doby soustied’'uje pravé na prestavby
jednotlivych objektd. Tyto prestavby
ale ve vétsiné ptipadi konci u zatepleni
obvodového plasté, vymény oken, vy-
razné nabarvené fasady a vymény uma-
kartovych bytovych jader za zdéna.

Nizka kvalita technologického stan-
dardu staveb je navic doprovazena po-
meérné tzkym typologickym profilem
lokalit. Zastavba na sidlistich je slo-
Zena z typizovanych stavebnich jed-
notek — nékolika stale se opakujicich
typovych bytovych domu. Typologic-
ka stejnorodost je navic jeSté umoc-
néna podobnym charakterem vétsiny
byt s vy$§im pomérnym zastoupenim
velikostni kategorie byt 3+1 jako ur-
¢itého dobového standardu uréeného
pro typickou jadernou rodinu. Ve své
dobé méla sidlisté naplnit socialni ide-
al hygienického bydleni pro vSechny
bez rozliseni, coz vSak jiz dnes neplati.
Dostupnost rizného bydleni se vyraz-
né zvysila a v prostfedi sidlist’ se zaci-
na projevovat nejen demograficky vy-
voj spojeny se starnutim populace, ale
tam, kde mohou 1épe realizovat svoje
potieby i touhy. Pozitivni dédictvi po-
meérné Sirokého socialniho mixu oby-
vatel sidlist’ se za¢ina oslabovat. Typo-
logickd monotonnost tak bude zasadné
ovliviiovat i monoténnost socialni.

Nizka kvalita
verejnych prostranstvi

Jako jeden z hlavnich charakteristickych
ryst sidlist je mozné jmenovat naddi-
menzovany vefejny prostor. Pavodni
modernisticka idea bydleni v parku s se-
bou pfinesla zcela novy pohled na systém
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usporadani a fungovani mésta. Tradi¢ni
méstska prostranstvi, kofenici v po sta-
leti péstovanych kognitivnich i senzual-
nich schopnostech ¢loveka osvojovat si,
uzivat a identifikovat se s mistem, vy-
stfidal volny prostor s nejasnou naplni.
Symptomatické ptitom je, ze se pro ve-
fejné prostory sidlist’ za celych bezmala
sedmdesat let uzivani nepodatilo nalézt
adekvatni vSeobecné sdilené nazvy. Po-
jmenovani ,,zelen* pro toto ,,mezidomi*
v sobé paradoxné vyjadiuje vlastni bez-
radnost bliz§tho pochopeni a vyuziti.
Fenomenologie mist pracujici s terminy,
jakymi jsou park, zahrada, sad, hfiste,
louka, les, ale i stromotadi, alej, namésti
se stromy, pomaha ¢lovéku mistu rozu-
mét. A srozumitelnost pomaha nejen se
s mistem lépe identifikovat, ale ptede-
v§im pochopit, jak se v ném chovat, jak
je mozné ho uzivat, a tim si i vyjasnit,
komu misto patfi a kdo se o n¢j stara.
Vetejny prostor sidlist’ ale s témito fe-
nomény neumi pracovat, nebo je neumi
dostatecné lapidarné artikulovat, ptes-
toze v nazvech n¢kterych mist se o tato
pojmenovani  snazi.  Problematicka
srozumitelnost vefejného prostoru Usti
do jeho nizké celkové kvality. Navic
ve srovnani s tradicnim méstem, kde je
pomeér vefejnych prostranstvi vici celku
cca 30 %, maji sidlisté tento pomér cca
60-80 %. [3] Takové prostory tak pro
svého spravce predstavuji nejen vyssi
bézné provozni naklady, ale ve spojeni
s jejich vyssi anonymitou a nartistem
vandalismu i zvySené riziko jejich bez-
pecnosti. Socialni koheze spoleCenstvi
skrze jeho identifikaci s mistem je tak
silné narusena.

Systémova specifika
v celkovém usporadani

V prostorovém usporadani bézného més-
ta hraji klicovou roli hlavnich vefejnych
prostranstvi zpravidla komunikace (uli-
ce) a jejich vyznamna kiizeni (narozi,
nameésti). Podstatnym rysem komuni-
kacni sit¢ vétSiny prazskych sidlist’ pla-
novanych nebo koncepcné vychazejicich
z plant pofizenych v obdobi od konce
50. let do pocatku 70. let je, ze tato sit’
z valné ¢asti nekoresponduje s hmoto-
vou strukturou staveb a vefejnych pro-
stranstvi. Prostor nebyva orientovan ani
podélné ve sméru osy komunikace (tj.
ve smyslu odnékud — n€kam) ani pficné
k této ose (tj. ve smyslu vepfedu — vza-
du, neboli do vefejného ¢i soukromého
prostoru). Vefejna prostranstvi nevytva-
feji srozumitelny hierarchicky systém
od vyznamnéjsich po sekundarni. Ko-
munikace tak z velké ¢asti viibec nena-
byvaji charakteru ulic, ale podobaji se
spise silnicim, tj. charakteru komunikaci
typickych pro extravilan. [4]

Nasledek rozvolnéni vztahu mezi struk-
turou a infrastrukturou je snad jesté vice
vyhrocen u aspektu, ktery zpravidla
unikd pozornosti $irsi vefejnosti, ale pti
planovani budoucich piestaveb se mize
projevit jako zasadni: vedeni siti infra-
struktury technické neni koncentrovano
do jasnych koridorGi podél komunika-
ci, jak je tomu v bézné zastavbe, ale je
Casto vedeno voln¢ predimenzovanym
vefejnym prostorem mezi domy. Pfitom
ptehledna organizace uzemi s hierarchi-
zovanymi vefejnymi prostory, ,,zastavi-

Modfany - 70/30 %
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Podil veiejnych prostranstvi ve vybranych lokalitich sidlist’

telnymi bloky* a uli¢nim prostranstvim,
ve kterém je technicka infrastruktura
vedena, je klicova nejen pro Citelnost
prostiedi jeho uzivatelem na kazdoden-
ni urovni, ale i pro dlouhodobou spra-
vu uzemi a zajisténi jeho adaptability.
Soucasna situace tak klade nepfimérené
naroky na vSechny aktéry v uzemi. Ka-
zda rutinni operace v izemi, kazda diléi
revitalizace vefejnych prostor ¢i kazda
stavba jednotlivého domu se stava vy-
soce naro¢nym koncepénim ukolem. [4]

Moznosti adaptace sidlist

U kazdé méstské struktury dochazi
v prub&hu ¢asu k jeji obméng, nékde
vice, nékde méné. Kazda spolecnost
vykazuje postupné zmény ve svém
chovani, struktufe, zvycich, pozadav-
cich, ve své kultute, zptisobu obzivy,
i ve zpusobu bydleni a stavéni obecné.
A vystavéné prostiedi pfedstavuje obraz
ptislusné doby, je reakci na dané poza-
davky a potieby lidi. Domy se tak upra-
vuji, modernizuji, ale také se bouraji ¢i
se stavéji nové. Je obtizné si predstavit,
ze sidlisté se témto procesim vyhnou,
Ze jsou to jiz hotova uzemi, ve kterych
bude jen dochazet k opravam stavaji-
cich budov a ,stithani kefa*“ v okolni
zeleni. I tyto struktury je tedy potieba
konfrontovat s moznymi zpisoby roz-
voje, transformace ¢i revitalizace.

Jak mize vypadat transformace sid-
list, ktera dlouhodobé fesi vyse po-
psané systémové otazky? Jakym zpu-
sobem do téchto lokalit koncepcné
vstupovat a jak nastartovat proces je-
jich transformace ve fungujici a atrak-
tivni soucasti méstské struktury? Jak
omezit rizika budouciho negativniho
vyvoje a zachovat kvality, kterych si
obyvatelé ceni, tj. pfedevsim dostatek
ptirodnich prvki i urcitou prostorovou
a komunikac¢ni otevienost?

Kazdé misto je pfirozené jiné, kazdé
sidlist¢ ma svoje specifika a u kazdého
musi byt zvoleno specifické feseni vy-
chazejici z mistnich podminek. Piesto
lze identifikovat nékolik systémovych
principu, které lze povazovat za sté-
zejni pro nalezeni dlouhodobé stability
sidlistnich lokalit. Nize jsou popsany
Ctyfi zakladni:
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Zcéitelnéni prostorové struktury

Ma-li byt vystavéné prostredi citel-
né a uchopitelné, musi byt clenéno
na srozumitelné (tedy obvykle viditel-
né a pojmenovatelné) jednotky. Béz-
né méstské prostedi se obvykle ¢leni
na opakujici se typické prvky od byt
a domu pies bloky a lokality az
po ¢tvrti. Prostorova struktura sidlist’
vétsinou fadu prvku této fady postrada,
casto jsou jasné Citelna pouze dvé mé-
fitka — byt a celek. Obdobn¢ vyznam-
na jako samotné ¢lenéni je skutecnost,
ze mezi jednotlivymi prvky panuji
vzajemné hierarchické vztahy. [5]
Pritom plati, Zze kazda jednotka vy-
braného méfitka obsahuje vsechny
jednotky méfitek nizSich a specifické
prvky, které jednotky nizs§iho métitka
organizuji. Obvykle se jedna o speci-
fické typy sdileného prostoru (v ptipa-
dé nizsich hierarchickych stupmti napf.
domovni komunikace spojuje byty
do ¢inzovniho domu, prostor dvora
spojuje domy do bloku atd.) nebo ve-
fejného prostoru (napt. vedlejsi ulice
spojuji bloky, bézné ulice nebo men-
§1 namésti vytvareji ohniska lokalit,
hlavni ulice nebo namésti jsou tmelem
¢tvrti atd.). [4]

Absenci elementarni Citelnosti prostfedi
na sidlistich 1ze dobfe ilustrovat na pfi-
kladu vymezeni toho, ,,co je a co neni za-
stavitelné®, tedy zfetelnosti identifikace
moznych stavebnich vstupti do tzemi:
ve srovnani napiiklad s tradi¢nim més-
tem, kde je obvykle proluka v zastavbé
dobie rozpoznatelna a neni tak pochyb,
kde se ptipadné muze stavét, na sidlis-
tich je naopak velmi obtizné identifiko-
vat vhodna mista pro pfipadné stavebni
zamery i pro odborniky.

V konkrétnich krocich z¢itelnéni prosto-
rové struktury tak 1ze hovofit o potiebé
vymezeni srozumitelnych celkl (lokali-
ty, bloky, popt. sousedstvi). Klicové je
zejména vymezeni rozhrani mezi ve-
fejnym a soukromym prostorem, tedy
vymezeni urbanistickych blokt (blok
je zde chapan jako urbanisticka jed-
notka planu, a nikoli jako blok domt)
a uliéniho prostranstvi. [6] Rozhrani
mezi bloky a uli¢nim prostranstvim je
v tradi¢nim planu dano uli¢ni Carou,
kterou bézny uzivatel vétSinou vni-
ma prostiednictvim hran vystavéného
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Kohout — Tichy FA CVUT: Karlovy

Vary, sidlisté Ruzovy vrch,
navrh: T. Kafkovd

Zdroj: Semestralni prace studentii ateliéru

Hierarchizace prostranstvi dle miry soukromi

(vlevo stav, vpravo moZnosti zmén)

prostiedi, tedy samotnymi domy nebo
jejich artikulovanym okolim, napf.
predzahradkami. Mira vyjadieni tohoto
rozhrani mize byt ovSem v jednotli-
vych lokalitach i mistech velmi odlisna,
fyzické vyjadieni miize byt reprezento-
vano tfeba i jen Gpravou parteru. Zcela
zasadni je ale v tomto ohledu provazba
na vlastnickou strukturu, tj. parcelaci,
kterd by méla odpovidat urbanistické-
mu strukturovani prostiedi, zejména
vedeni uli¢éni ¢ary.

Samostatnou kapitolou je pak hledani
¢itelnosti v ramci samotnych vefejnych
prostranstvi, tedy jejich charakter a ticel
(,,zelena® vs. ,kamenna® prostranstvi,
formalni vs. neformalni atd.).

Hierarchizace prostranstvi
dle miry soukromi

Struktura mésta nemusi byt vzdy za-
lozena pouze na zakladnim ¢lenéni
na soukromé a vefejné. Bytové domy
mohou mit pro své obyvatele naptiklad
vlastni dvorky (sdileny prostor urceny
jen pro obyvatele domu nazyvame po-
losoukromym prostorem) nebo mohou
byt nékteré casti blokli vefejné pfi-

stupné (vefejné piistupna prostranstvi
s charakterem nevefejného prostoru
predstavuji polovetejné prostory). Ruz-
na mira soukromi v méstském prostie-
di je dana jeho rozdilnym charakterem
a srozumitelnd rtznorodost prostredi
vychazi vstfic rozmanitym zptsobim
uzivani a pomaha cloveéku se s timto
prosttedim 1épe identifikovat. Hie-
rarchicka $kala venkovniho prostoru,
od vetejného, plolovetejného, polosou-
kromého az po soukromy prostor tak
¢loveéku zasadnim zptisobem pomaha
prostiedi ,,Cist”, chapat a osvojovat si
ho rozdilnym zptisobem uzivani.

Toto ¢lenéni mésta, znamé predevsim
z jeho tradi¢nich ¢asti, je pfitom moz-
né relativné jednoduchymi zasahy
do jeho struktury docilit i v prostiedi
sidlist’ a to ve vétSiné pripadi pouhou
upravou parteru. Takové feSeni miize
zaroven napomoci nalezeni nového
vyuziti pro Casto pfedimenzovana ve-
fejna prostranstvi, piivést do nich zivot
a rozdélit naklady na udrzbu. Soucas-
ny charakter ,,domt v zeleni“ se pfitom
nemusi vyznamné ménit, a presto se
miZze toto prostiedi stat mistem mno-
hem srozumitelnéj$im a piijemnéj$im.
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Kohout — Tichy FA CVUT: Vsetin,
sidlisté Sychrov, navrh: R. Paulus

Zdroj: Semestralni prace studen

Kohout — Tichy FA CVUT: Praha,
sidlisté Modiany, navrh: J. Sladek

Zdroj: Semestralni prdce studentii ateliéru

Podpora funkéni rozmanitosti
prostredi

Jednou z cest oziveni prostiedi sidlist
i podpory celkové udrzitelnosti mista
je doplnéni novych obytnych typologii
a vznik polyfunkéniho prostredi.

Nové obytné typologie mohou pii-
tahnout obyvatele z jinych socialnich
skupin a podpofit tak vétsi riznorodost
socialni skladby. V situaci, kdy sidlis-
té dlouhodobé opoustéji ti uspésnéjsi,
se jako jedna z moznosti, jak tomuto
procesu cCelit, ukazuje podpora riz-
nych forem individualniho bydleni.
To ptedstavuje nejen posileni social-
ni udrzitelnosti sidlist’, ale umoziuje
i ovlivnit charakter prostiedi: upravit
mefitko, posilit bohatost a podpofit
jeho vyssi srozumitelnost. Svym cha-
rakterem a velikosti mize individualni
typologie pfedstavovat i ur€itou garan-
ci pfiméfenosti stavebnich zasaht.

Priméfend bohatost prostiedi také sou-
visi s jeho funkéni rozmanitosti. Poly-
funkénost mésta se historicky ukazala

wnitini prostor superbloku navrien jako

Kryté parkovani [carport)
odd;:ncndv:fejnéhn polovefejny parkovy prostor s moZnasti
prost Jozid rekreadnich aktivit, odpodinku atd.
nebo nitim Hvym plotem. !

£kolka

Sdilené zahrady.
(polasoukromy prostor)
komunitni zahrady,

vitupy do vnitrobloku,
oddélené materidlové
od komunikace

B e ;-nukfomé mahradky v
hlavni vafajny proster lokalmy tésné blizkosn domuy
- podpofeny dostavbou male

vybavenost,

Komplexni ieSeni parteru véetné parkovani

jako udrzitelngj$i model nez principy
meésta zéonovaného. Sidlisté byla z velké
Casti koncipovana jako vyluéné obytna
uzemi s minimem pracovnich pfilezitos-
ti. Dobova, centralné zbudovana zaklad-
ni obCanskd vybavenost a sluzby dnes
jen obtizné reaguji na podminky trzniho
hospodatstvi a jejich Casty kolaps tak
Casto posiluje charakter lokalit jako ob-
fich ubytoven. Podpora mixu funkénich
aktivit je tak logickym feSenim pro posi-
leni udrzitelnosti celého prostredi.

Reseni systému obsluhy Gzemi
a parkovani

Jednim z nejvyraznéji vnimanych pro-
blému sidlist' je dnes parkovani. Ab-
sence podzemnich gardzi i charakter
zastavby tohoto prostiedi pfispivaji
k vysoké obsazenosti vefejného pro-
storu automobily. Mira automobilizace
byla v dob€ vzniku sidlist’ samoziejmeé
niz§i a rozvoj individualni dopravy tak
z vetejnych prostranstvi sidlist’ vytva-
i1 prostor spiSe pro parkovani nez pro

Systém obsluhy iizemi — uiprava sité komunikaci a FeSeni parkovani
(podélné, piicné, na samostatnych plochdch, podzemni)

bydleni. Tento fenomén tak jen znaso-
buje dezorientujici efekt neintuitivné
zalozenych systému dopravni obsluhy
fungujicich zpravidla na principu sle-
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pych obsluznych komunikaci napoje-
nych na sbérné okruhy. Dopravni trasy
maji pfitom zcela v duchu principd,
na kterych byla sidlisté postavena, jen
malo spolecného s orientaci prostoru
tak, jak ho naznacuje hmotové uspora-
dani zastavby.

Je tak vhodné uvazovat o dopliovani
stavajici komunikacéni sit¢ — ,,zokru-
hovani* pro sidlisté typickych slepych
komunikaci. Jednotlivé vefejné prosto-
ry by na sebe mély logicky a plynule
navazovat — museji navstévnika orien-
tovat a tato orientace musi byt zfetelna
a logicka. Intenzitu dopravy lze efektiv-
né regulovat i jinak nez zaslepovanim
(obytné ulice ¢i jiné typy zklidnénych
mistnich komunikaci), a to bez negativ-
niho efektu dezorientace. [4]

Ani otazka parkovani pfitom Casto
nema uspokojivou odpovéd’ na tirov-
ni jednotlivé investice a je mozné ji
uspésné fesit jen ve veEtsim méfitku
bloku ¢i dokonce celé lokality. U novo-
staveb se dnes predpoklada, ¢asto i po-
zaduje, feSeni v podzemnich garazich.
V piipad¢ sdruzené investice je mozné
uvazovat i se zvySenou kapacitou par-
kovani reagujici na pfipadny deficit
parkovacich mist v lokalité. Zaroven
je ale nutné mit na paméti i vysoké na-
klady a technickou naro¢nost takového
postupu, které pti nizSich hodnotach
nemovitosti na sidlistich ¢asto vytva-
feji ekonomicky nerealné situace. Par-
kovaci stani je potom mozné realizovat
v ramci blokd, zpravidla v kombinaci
s pobytovym polosoukromym nebo
polovefejnym prostorem, napt. formou
polootevienych garazi.

Zavery

Ceska spoleénost si na sidli§té do uréi-
té miry zvykla. Jejich nizsi oblibenost
oproti tradicnimu méstskému prostiedi
se sice projevuje v nizsich cenach ne-
movitosti, ty ale znamenaji 1 zvySeni
jejich dostupnosti. Jejich uplatnitelnost
na druhotném trhu bydleni z nich pro-
to dosud necini nerentabilni investici.
I pfes odliv movitéjSich obyvatel zu-
stavaji zatim sidliste ve vétsin€ piipada
socialné pestra. Presto je i zde mozné
identifikovat fadu systémovych problé-
mu, které souCasnou relativné pozitiv-
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MoZnosti uceleného ieSeni parteru stavby ve vitahu k ulicni éare

ni situaci mohou stale vice ohrozovat.
Dnesni zkusSenosti s nékterymi vylou-
¢enymi lokalitami i zahranicni piiklady
jsou spiSe varovanim, které je potieba
brat vazné. Zaroven i zde plati, ze pre-
vence problémd je vyhodnéjsi a pro
sledna vynucena feseni. Relativné dob-
ry stav ¢eskych sidlist’ a stale existujici
ochotu investovat soukromé prostiedky
v téchto lokalitach lze tak povazovat
za optimalni pfilezitost ke kvalitativ-
nimu posunu celych lokalit. Je vhodné
vyuzit situace, kdy pomalu za¢ina do-
chazet k upravam dil¢ich aspektt sid-
list" (vefejnd prostranstvi, parkovani,
uprava vlastnickych pomérti pozemku
v souvislosti s novym ob¢anskym za-
konikem apod.), k nastaveni
celkové koncepce jednotlivych
zasahd se synergickym efektem
pro celkovou kvalitu a dlouho-
dobou stabilitu prostiedi. Pfi-
tom je tfeba mit na paméti, ze
absence koordinace téchto za-
sahti muze vzhledem k uspofa-
dani sidlist’ celou situaci naopak
zhorsit a do budoucna uspokoyji-
vému feseni branit.

I kdyz byla sidlisté navrzena
podle jednotného modernistic-
kého principu volné kompozice
hmot, jejich vysledna realizace
je ve vysledku kazda jina. To
predstavuje pro jejich budou-
ci vyvoj nutnost specifického
ptistupu pro kazdou lokalitu,
a to nejen na zaklad¢ mistnich
podminek, ale pravé podle kon-
krétni kompozice daného sid-
listé. U nekterych lokalit tak

k demografickému vyvoji je nutné se
pfipravit spise na koordinaci jejich po-
stupného vylidiiovani. Cilem feSeni by
ale kazdopadn¢ mélo byt hledani ces-
ty ke zplnohodnotnéni téchto lokalit,
vznik polyfunkéniho prostiedi i dopl-
néni novych typologii bydleni. Celé
prostiedi by mélo byt schopné si zajistit
vyssi socialni udrzitelnost a mélo by
prostiednictvim konkrétnich systémo-
vych krokl, spojenych predevsim s ¢i-
telnosti, adaptibilitou a ekonomickou
efektivitou spravy celého prostiedi,
mifit k celkové a dlouhodobé udrzitel-
nosti. Kli¢ovou roli zde hraje poticba
vyssi srozumitelnosti prostiedi, ve kte-
rém se ¢lovék dobie orientuje, a ve kte-
rém se pak s mistem 1épe identifikuje.

lze ocekavat jejich prostorovy
rozvoj, u jinych i vzhledem

Celkova situace moZnych uprav
v rdmci uspoidddni sidli§té — Sychrov, Vsetin
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Tomu poméaha bohatost charakteru
prostiedi a pfirozeny vyvoj s moznosti
obmény v ¢ase. Pokud nedojde k nale-
zeni konzistentni logiky adaptace pro
tato Uzemi, je tfeba mit na paméti, ze
jakykoli vstup do tohoto izemi je vy-
soce naroénym ukolem vyZzadujicim
nadstandardni schopnosti od vSech za-
interesovanych stran — jak vetejné spra-
vy, samotnych obyvatel, tak investord
a architektl a predstavuje vysoké rizi-
ko z(izeni prostoru pro budouci shodu
na podobé¢ celého izemi. Aby mohl byt

spolecensky konsensus nad budoucim
vyvojem sidlist’ nalezen, musi nejen byt
zahajena odborna diskuse, ale musi byt
vefejnosti pfedstaveny vSechny souvis-
losti se zajisténim udrzitelnosti tohoto
prostedi i moznosti jeho vyvoje.
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ENGLISH ABSTRACT

Housing estates: what now? by Michal Kohout, David Tichy & Filip Tittl

Housing estates represent an important social phenomenon in the countries of Eastern and Central Europe. Estimates say
that approximately one third of the population of the Czech Republic live on housing estates, while in the city of Prague
it is almost a half. The search for answers to questions raised by these distinctive territories is therefore one of the most
important topics for physical planning and urban administration today. Also, panel estates represent a distinctive system of
housing development very different from common urban settings. Public space constitutes up to three fourths of the area of
these territories, uncoordinated transportation and technical infrastructure usually do not follow the spatial logic of built-up
areas and the identity of separate locations is characterized by solitary buildings instead of public and shared zones. These
facts imply a need for a special approach and intensive care of public areas by public administration authorities.
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