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V hlavni rubrice prvniho letodniho &isla ¢asopisu U&UR najdete informaci
Ministerstva pro mistni rozvoj o aktualnim stavu dvou dotacnich programti.

V rubrice Nazory a diskuse se sesly tfi recenzované ¢lanky. Prvni pojednava
o adaptacnich opatienich ¢eskych mést souvisejicich s problematikou zmény
klimatu, druhy ze tfi hledisek vyhodnocuje uzemi zahradkarskych lokalit
a tfeti se vénuje nastrojim informacni spravy sidelni zelené. V této rubrice
najdete také ptispevek o vyvoji pravnich Gprav liniové vefejné infrastruktury.
Posledni dva ¢lanky vychdzejici z pera stejného autora jsou soucasti dlouho-
dobé diskuse (mimo jiné i na strankach naseho ¢asopisu) o souc¢asné doprave
a dopravnich systémech — tématu, ktery bude tstfednim motivem pfipravo-
vané konference Asociace pro urbanismus a uzemni planovani, jez se usku-
teni v dubnu tohoto roku v Brné.

Informacni rubrika pfinasi text o aktualizaci ptehledu funkénich mikroregi-
ontl a euroregiontl v Ceské republice a recenzi publikace Petra Domanického
o mezivale¢né architektufe Plznég. V rubrice najdete standardné také relevantni
informace odjinud a tiskové zpravy Ministerstva pro mistni rozvoj.

Vedle pravidelnych ptiloh vychazi k tomuto ¢islu také ptiloha mimotadna —
sbornik z listopadové konference Asociace pro urbanismus a tizemni plano-
vani zaméfené na vetejna prostranstvi.

Redakce v uzké spolupraci se ¢leny redakeni rady pfipravuje vyro€ni Cislo
naSeho Casopisu ke tficeti letim vyvoje tizemi po roce 1989. V souvislosti
s tim vyzyvame odbornou vetejnost, zejména ¢leny Asociace pro urbanismus
a uzemni planovani, k aktivni tiCasti na tvorb¢ tohoto monotematického cCisla
formou autorskych ptispévku.

Piijemné cteni preje

redakce U&UR
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PODANE ZADOSTI O DOTACI NA ZPRACOVANI
UZEMNICH PLANU OPET VYCERPAJI

ALOKACI VYZVY

NOVY PROGRAM PODPORUJICI
ARCHITEKTONICKE A URBANISTICKE SOUTEZE
SE ZACINA ZAPISOVAT DO POVEDOMI OBCi

Eva Fialova

Ministerstvo pro mistni rozvoj ukoncilo prijem zZadosti o poskytnuti dotaci z programu ,, Podpora tizemné planovacich ¢innos-

Vv oo

ti obci“ na dotacnt titul ,, Uzemni plan* a z programu ,, Podpora architektonickych a urbanistickych soutézi* pro rok 2019.

Ministerstvo pro mistni rozvoj vyhlasilo ke dni 5. listopa-
du 2018 vyzvu k predkladani zadosti o poskytnuti dotace
z programu ,,Podpora tizemné planovacich ¢innosti obci*
pro rok 2018 — dotaéni titul , Uzemni pldn““ a vyzvu na do-
tacni titul ,, Architektonické a urbanistické soutéze obci“,
ktery je zaroven i podprogramem, z programu Podpora ar-
chitektonickych a urbanistickych soutézi.

Ptijem zadosti na uzemni plany byl ukoncen dne 31. ledna
2019. Pro zadatele je piipraveno dvacet milioni korun. Cel-
kem bylo podéano 103 zadosti v celkovém objemu cca 23 milio-
nt korun. Dotace pro obce je zaméfena na zpracovani novych
uzemnich pland. Mezi uznatelné naklady patii zpracovani na-
vrhu uzemniho planu pro spolecné jednani a zpracovani navr-
hu tzemniho planu pro vetejné projednani (vcetné ptipadného
posouzeni vlivii uzemniho planu na udrzitelny rozvoj tizemi,
pokud bude pozadovano). Vyse dotace na jeden tizemni plan
je stanovena ve vysi max. 80 % skutecné vynalozenych uzna-
telnych nakladi, maximalné vsak 400 000 K¢.

Prijem zadosti na architektonické a urbanistické soutéZe
byl ukoncen 15. tinora 2019. Pro rok 2019 je v rozpoctu
MMR ptipraveno pro tento program 5 mil. K¢. Vzhledem
k tomu, Ze se jedna o novy program, potykali se potencialni
zadatelé s nedostate¢nou pfipravenosti akci. Mnohym za-
dateltim se nepodafilo zadosti v terminu daném vyzvou pfi-
pravit (zejména zajistit povinné pfilohy zadosti) a planuji
podani v pfistim ro¢niku programu. Celkem bylo podano 8
zadosti v celkovém objemu 2,1 miliont korun.

Program ,,Podpora architektonickych a urbanistickych soutézi*
ma za cil zvysit kvalitu staveb, vefejnych prostranstvi a pro-
stiedi prostfednictvim dotace na uspotadani architektonickych
a urbanistickych soutézi. Cast&jsi vyuzivani architektonickych
a urbanistickych soutézi v Ceské republice v dasledku povede
k vyssi kvalité architektonickych a urbanistickych dél, a tim
celého vystavéného prostiedi, a zaroven napomuize plnit pii-
slusna opatieni Politiky architektury a stavebni kultury Ceské
republiky. Dotace je zaméfena na podporu uspoiadani archi-
tektonickych a urbanistickych soutézi v souladu se Soutéznim
adem Ceské komory architektii. Podpora se poskytuje ve for-
m¢ dotace na konkrétni soutéz, a to pouze na dil¢i ¢ast celko-
vych nakladd soutéze, tj. na ceny a odmény uvedené v soutéz-
nich podminkach. Podpora bude poskytovana az do vyse 50 %
souhrnné vyse cen a odmén, maximalné vsak do vyse 400 tis.
K¢ na jednu soutéz. Moznymi zadateli jsou pouze obce.

V soucasné dobé¢ jsou podané zadosti vyhodnocovany. Od 1.
ledna 2019 administraci zadosti o dotaci v ramci obou pro-
grami pro rok 2019 zajistuje Odbor spravy narodnich pro-
gramid Ministerstva pro mistni rozvoj. Seznamy akci dopo-
rucenych k financovani a nahradnich akci budou nasledné
zvetejnény na internetovych strankach MMR www.mmr.cz.
Vydavani individualnich rozhodnuti o poskytnuti dotace se
predpoklada v pribéhu mésice dubna az kvétna 2019.

Ing. Eva Fialova
Odbor spravy narodnich programii
Ministerstvo pro mistni rozvoj

ENGLISH ABSTRACT

Applications for subsidies for territorial plans will again deplete the allocation of the call / A new supporting pro-
gramme for architectural and urban planning tenders goes down in awareness of municipal authorities, by Eva Fialova

The Ministry for Regional Development has finished accepting applications for subsidies from the programme Support
for spatial planning of municipalities (subsidy chapter Spatial plan) and the programme Support for architectural and
urban planning tenders for the year 2019.
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ADMINISTRATIVNI REAKCE CESKYCH MEST
NA ADAPTACNI PROCESY SOUVISEJicCI
S KLIMATICKYMI ZMENAMI

Tereza Aubrechtova, Jan Geleti¢, Olga Halasova, Michal Lehnert, Petr Dobrovolny

Dopady zmén klimatu na méstské systémy jsou soucasnym trendem védeckého vyzkumu, a jejich dusledky jsou citelné
vnimany i laickou verejnosti. Presto se s realizaci adaptacnich opatieni setkdvame spise ojedinéle. Predlozeny clanek
analyzuje adaptacni priority Brna, Ostravy, Plzné a Olomouce, a specifikuje instituciondlni bariéry techto mést. Na jejich
zdaklade popisuje aktuadlni stav adaptacniho procesu a predikuje jeho budouci vyvoj. Data pro specifikaci adaptacnich ba-
riér byla ziskana z dotaznikovych Setieni a kulatych stolii, kterych se zucastnili urednici vybranych mést. Vysledky ¢lanku
dokazuji, ze hlavni roli v adaptaci mést hraje zelen, ale jeji klimatické funkce nejsou reflektovany. Ostatni prirodé blizka
opatreni se objevuji sporadicky. Bariéry spojené s adaptacnim procesem mést nesouvisi primo s problematikou zmény
klimatu, ale jsou spise problemem komunikace, fragmentace instituciondalniho prostredi, a predevsim chybéjiciho vedeni
¢i politické vitle na urovni jednotlivych mést. Kromé Brna, které se nyni nachazi ve fazi planovani, se vSechna mésta

s problematikou adaptace na klimatické zmeny teprve seznamuji.

Kli¢ova slova: adaptaéni opatieni, adaptacni proces, bariéry, klimatickd zména, integrace

1 Uvod

Projevy dopad klimatickych zmén
v urbannim prostoru jsou komplexnim
mezisektorovym environmentalnim té-
matem, které se, s ohledem na vykyvy
extremit pocasi poslednich let [Kysely,
2010; Lhotka a Kysely, 2015; Lhotka
et al., 2018] dostavaji do popredi strate-
gickych dokumentii na mistni i narod-
ni trovni. Proces zavadéni konkrétnich
adaptacnich opatfeni do planovaci pra-
xe vSak postupuje pomalu [Biesbroek
et al., 2013]. Dtivody jsou nasledujici:
1) nepiimé souvislost dopadl klima-
tické zmény s ekonomickymi dopady
na obyvatele; 2) klimatické zmény ne-
vzbuzuji silné negativni emoce, které
by nasledné vyvijely intenzivni politic-
ky tlak [Zaharidis, 2003]; 3) prevlada
zna¢na neurcitost a skepse viici legitim-
nosti klimatickych zmén a jejich dopa-
dim [Knaggérd, 2015].

Pomala implementace opatfeni uzce
souvisi s procesem tvorby politik. Te-
orie politického procesu predpoklada
neutralitu tvirct politik, ktefi v proce-
su neuplatiuji osobni invence. Proces
ignoruje aspekty znalosti, ideald, ocho-
tu a schopnost ucit se, vztahy a ko-
munikaci mezi aktéry [Werner a Kai,
2007]. Zvyseni efektivnosti integra-
ce environmentalnich politik do pra-
xe napomaha koncept tzv. Environ-
mental Policy Integration (EPI), ktery

specifikuje postupy zavadéni environ-
mentalnich pozadavkt do rozhodova-
cich procest. EPI zajist'uje koordinaci
mezisektorovych politik (horizontalni
EPI) a konzistenci politik na nizsich
administrativnich urovnich (vertikalni
EPI) [Hertin a Berkhout, 2003; Jacob
a Volkery, 2004; Nilsson a Persson,
2003; Persson, 2004].

Problematika adaptace Ceské republi-
ky na projevy zmén klimatu navazuje
na Adaptaéni strategii Evropské unie
[EUAS, 2013] a je implementovana
rezortem Ministerstva zivotniho pro-
stiedi prostfednictvim Politiky ochra-
ny klimatu v CR 2017-2030 [MZP,
2017b], na niz navazuje Strategie pfi-
zpusobeni se zméné klimatu v pod-
minkach CR [MZP, 2015], doplnéna
Néarodnim akénim planem adaptace
na zménu klimatu [MZP, 2017a]. Fi-
nanéni ramec pro realizaci konkrétnich
opatieni vytvaii Operacni program Zi-
votniho prostiedi 2014-2020 [MZP,
2014] a dalsi specialni dotacni progra-
my (napf. program Destovka, program
Podpora obnovy pfirozenych funkei
krajiny, Program péce o krajinu aj.).

Klimatickd zména se postupné sta-
va politickou doménou, cozZ je patr-
né na vyvoji tematickych priorit Stat-
ni politiky Zivotniho prostfedi [MZP,
2016]. Zatimco v roce 2004 byly hlav-
ni prioritou ochrana biodiverzity a po-

vodné, v roce 2012 se do popftedi, spo-
le¢né s ochranou pudy, dostava kvalita
vod (vlivem integrace Evropské smér-
nice o vodach). Aktualizovana Stat-
ni politika Zivotniho prostiedi z roku
2016, v dusledku integrace Adaptac-
ni strategie EU, stanovuje klimatické
zmény jako prioritni environmentalni
problém CR. Nicméné na niz$ich ad-
ministrativnich trovnich (kraje, obce)
tento trend neni zfetelny, coz v konec-
ném dusledku muize vést k protichtidné
distribuci finan¢nich prostiedku, které
se projevuji realizaci nesourodych ¢i
dokonce konfliktnich opatieni v kraji-
né [Thaler a Priest, 2014; Thaler a Le-
vin-Keitel, 2016].

Jak doklada analyza vyvoje priorit
Statni politiky zivotniho prostiedi,
vertikalni integrace environmentalnich
politik na arovni EU — CR je Gspésna.
Nicméné hlubsi integraci environmen-
talnich témat zabranuje predevsim:
1) nezavaznost Gstavnich ustanoveni
ochrany zivotniho prostiedi; 2) nizké
kompetence, nekoordinovanost a in-
stitucionalni fragmentace organizaci,
které by mély podporovat integraci
sektorovych politik; 3) nepropojenost
sektorovych politik se strategickym
a izemnim planovanim [Vesely a Ne-
kola, 2007]; 4) metodicky nestanove-
na obsahova napli a procesni pravidla
pro tvorbu strategickych dokumentt
v CR [Jezek, 2015].
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Zasluhou projektt s mezinarodni ko-
operaci (napt. UrbanAdapt, UHI, UC-
CE, MOSAIK) zacaly po roce 2015
vznikat prvni adaptacni strategie mést
(Praha, Brno, Plzen). Jejich ptikladu
nasledovala dal$i mésta, ktera se roz-
hodla financovat adaptacni strategie
z vlastnich rozpo¢ti (napf. Ostrava).
Nicméné ve vétsiné pripadi se jedna
o nahodilou aktivitu s vazbou na do-
tacni politiku, s minimalnim dopadem
na uzemni planovani [Jezek, 2015].
V celém fetézci (mezinarodni — narod-
ni — lokalni Giroveit mést) nicméné zce-
la chybi regionalni uroven.

Cilem ¢lanku je i) vyhodnotit adaptac-
ni priority stfedné velkych mést CR;
il) popsat jejich adaptacni proces; iii)
identifikovat hlavni bariéry, které bra-
ni zavadéni adaptacnich opatfeni.

2 Adaptacni proces
a jeho bariéry

V poslednich letech probéhla fada dis-
kusi o adaptacnim planovani. Bylo re-
alizovano nespocet projektl ukazu-
jicich ptiklady dobré praxe, nicméné
realny pokrok v implementaci a pfipra-
venosti mé&st na zménu klimatu, a sou-
visejici extrémni projevy pocasi, nena-
stal [Bulkeley, 2010; Carter a Sherriff,
2011; Corfee-Morlot et al., 2011; Pe-
lling, 2011; Rosenzweig et al., 2011;
Whitehead, 2013]. Ctvrty Mezivladni
panel pro zménu klimatu [IPCC, 2007]
konstatoval, ze chybi vyzkum, ktery by
evidoval hlavni limity a pfekazky adap-
tacniho procesu. Na urovni méstského
planovani se dle Biesbroek et al. [2013]
nejcasteji projevuji prekazky institucio-
nalniho a socialniho charakteru.

Predlozeny ¢lanek vychazi pti identifi-
kaci bariér adaptaéniho procesu z pra-
ce Ekstrom et al. [2011], ktera definuje
bariéry adaptacniho procesu jako pte-
kazky, které zabranuji, zpomaluji nebo
docasné blokuji adaptacni proces. Au-
torka tfidi bariéry do nasledujicich fazi
adaptac¢niho procesu:

A - Piipravna faze: zvySuje povédomi
mezi v§emi aktéry o projevu klimatic-
ké zmény v Gizemi skrze sbér a analyzu
pfislusnych dat. Tim umoziuje zaméfit
se na konkrétni aspekty problému. Nej-

Castéjsi bariéry: nezdjem o problemati-
ku, nedostate¢né kompetence, chybéjici
data a politicka vile aj.

B - Planovaci faze: urcuje vedouci oso-
by adaptacniho procesu a jejich kompe-
tence, definuje cile, kritéria a strategie
adaptacni politiky. Nejcastéjsi bariéry:
institucionalni fragmentace, komuni-
kacni bariéry, chybé&jici vize a nedosta-
te¢né vedeni, legislativa, majetkopravni
pomeéry, politicka vile aj.

C - Realiza¢ni faze: implementuje
adaptacni opatfeni do mistnich politik
a rozhodovacich procest, monitoruje
a vyhodnocuje jejich dopady. Nejcastéj-
§i bariéry: finance, pravni bariéry, frag-
mentace statni spravy, nekoordinova-
nost instituci, nedostate¢né pravomoci
mistni spravy, technicka feSeni adaptac-
nich opatfeni aj.

Bariéry se v ramci uvedenych kate-
gorii prolinaji a je nezbytné chapat je
v kontextu faze a nositele, k némuz se
vazi (viz obr. 1). Navaznost jednotli-
vych fazi je Cisté teoreticka, popisu-
je idedlni stav postupné a planova-
né adaptacni politiky. V praxi je vSak
zminovany proces cCasto nahodily.
Z prvotni faze porozuméni problému
meésta Casto prechazi rovnou do faze
realizace, coz vSak ohrozuje efektiv-
nost a ucelnost navrzenych opatieni
[Ekstrom et al., 2011]. Identifikace ba-
riér a limitd adapta¢niho procesu zvy-
Suje efektivitu rozhodovani a zaroven
pravdépodobnost realizace Uéinnych

a v¢asnych adaptacnich opatieni. Na-
vic vede k realnéjsim odhadiim nakla-
dit a narocnosti opatfeni [Ekstrom et
al., 2011]. Nicméné¢ frekvence vyskytu
bariér nemuize byt interpretovana jako
indikator jeji vyznamnosti a nezohled-
fiuje ani narocnost jejiho piekonani.
Indikuje pouze diverzitu obecné stano-
venych bariér a jejich zatazeni do faze
adaptac¢niho procesu.

3 Metodika

Analyza adaptacnich bariér instituci-
onalniho prostiedi byla realizovana
na Grovni ufadi magistratd 4 stfedné
velkych statutarnich mést Ceské repub-
liky (Brno, Ostrava, Plzen, Olomouc),
ve kterych jiz byl zapocat adaptac-
ni proces. Data byla ziskana analyzou
strategickych dokumenti mést, formou
dotaznikového Setfeni a kulatych stolt.
Ze ziskanych dat byly identifikovany
aktualni prioritni oblasti mést z hledis-
ka adaptace na klimatické zmény. Da-
le byly specifikovany bariéry, kterym
mésta Celi a z nich odvozena faze adap-
tacniho procesu, ve které¢ se mésta na-
chazeji [Ekstrom et al., 2011].

3.1 Analyza cila a opatFeni
strategickych dokumentu

Analyza cill a opatieni strategickych do-
kumenti mést byla provedena na vzorku
aktualn¢ platnych a vefejné dostupnych
dokumenti, které maji potencialni vaz-

REALIZACE

PRIPRAVA

PLANOVANI

Obr. 1: Faze adaptacniho procesu a s nimi souvisejici adaptacni bariéry
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bu na implementaci adaptacnich opat-
feni. Obecné se jedna o nasledujici ty-
py dokumenttii: izemni plan, strategicky
plan, adaptacni strategie, plan udrzitel-
né mobility, plan vodniho hospodarstvi
a generel odvodnéni. Individualné by-
ly vyuzity i jiné relevantni strategické
a koncepcni dokumenty.

Pro hodnoceni dokumentti byla vyuzita
adaptaéni opatieni (AO) specifikovana
pro jednotlivé oblasti Adaptacni stra-
tegii CR (2015). Jedna se celkem o 69
AO relevantnich pro méstskou uroven,
z Cehoz je 45 AO povazovano za apli-
kovatelna do uzemniho planu mést. Cet-
nost a zastoupeni adaptacnich opatieni
v jednotlivych méstskych dokumentech
identifikuje priority mést a odkryva mi-
ru integrace environmentalnich politik
do strategickych dokumentt.

3.2 Dotaznikova Setreni
a kulaté stoly

Ceska republika patii mezi stfednd
ptijmové zemé, kde dominuji problé-
my institucionalni povahy [Biesbroek
et al., 2013], ¢emuz odpovida i vybér
respondentl (Ufednici méstskych ma-
gistratll). Dotaznikova Setfeni a kula-
té stoly probihaly v obdobi od kvétna
do cervence 2018. Cilem bylo souhrn-
né za méstské odbory postihnout stupen
implementace AO a identifikovat adap-

tacni bariéry. AO byla rozdélena do ka-
tegorii technicka (7 AO), pfirodé blizka
(18 AO) a mekka (15 AO), s pozadav-
kem na oznaceni procesni faze: reali-
zovana, planovanda, nejsou zvazovana.
Za planovana opatfeni byla povazova-
na ta, ktera byla zahrnuta do investi¢ni-
ho planu mésta. U kazdé kategorie AO
byl pozadovan blizsi komentar k reali-
zovanym a planovanym opatfenim, pfi-
padné diivody, pro¢ nebyly realizovany.
V zavéru dotazniku byl poskytnut vy-
Cet 7 nejcastéjSich prekazek [Kivimaa
a Mickwitz, 2009; Jezek, 2015], s poza-
davkem vyznacit ty, které jsou v ramci
pracovisté vnimany jako nejzasadnéjsi.
Kulatych stolti i dotaznikovych Setfeni
se zucastnili pfedevsim zastupci odbo-
ru zivotniho prostredi a strategického
planovani a investic. Zptsob vyhodno-
ceni dotaznikt a kulatych stolti odpovi-
da metodice [Ekstrom et al., 2011].

3.3 Adaptacni proces mést

Stav adaptacniho procesu mést je dan
dominanci bariér adaptacniho planovani
v jednotlivych fazich adaptacniho pro-
cesu (viz obr. 1). Trend a vyvoj adap-
taéniho procesu je dobfe Citelny z tva-
ru kiivek jednotlivych fazi adaptacniho
procesu (viz obr. 2), ktery byl ovéfen
i na vystupech studie [Ekstrom a Moser,
2014] a umoziuje predikovat budouci
vyvoj adapta¢niho procesu mést.

VYVO]

STAGNACE

4 Vysledky a diskuse

Analyzy strategickych dokumentt, do-
taznikdl a rozhovorl se zdstupci mést
Brna, Ostravy, Plzné a Olomouce lze
rozdélit do tii hlavnich skupin: 1) hod-
noceni adaptacnich priorit mést (kapi-
tola 4.1); 2) faze adaptacniho procesu
mest (kapitola 4.2) a 3) bariéry brani-
ci implementaci adaptacnich opatieni
(kapitola 4.3).

4.1 Hodnoceni adaptacnich
priorit mést

Analyzovana mésta jiz realizuji adap-
tacni opatfeni, kromé Olomouce maji
vSechna zpracovanou adaptacni stra-
tegii (plzeiiskd neni vefejné dostupnd).
Adaptacni strategie byly ve vSech pii-
padech integrovany do nov¢ zpracova-
nych strategickych pland, které by se
meély nasledné stdt tematickym pod-
kladem pro tvorbu novych tzemnich
plant mést [Vesely a Nekola, 2007].
Soulad adaptacnich strategii a strate-
gickych plant mést s Adaptacni stra-
tegii CR (vertikalni EPI) je kvantifi-
kovan v tab. 1. S ohledem na rtiznou
aktualnost dokumentt je hodnoceni je-
jich vzajemné (horizontalni) integrace
mozné pouze ¢astecne. Obecné je moz-
né v ramci aktualnich dat (viz tab. 1)
hodnotit vertikalni EPI mezi Adaptacni
strategii CR (2015) a viemi méstsky-
mi adaptacnimi strategiemi, které na ni
navazuji. Na horizontalni urovni je

ZPOMALENI/ZRYCHLENI mozné hodnotit integraci adaptacnich

opatfeni z adaptacni strategie mes-
ta do tizemniho a strategického planu
Ostravy, do strategického planu Plzné
a do izemniho planu Olomouce.

Zpomalena
faze planovani

Zablokovana
realizacni faze

[6]+

N L 1 Pripravna faze (A) IE‘ " :
_ g . Planovaci faze (B) {.-' i

/I

Absentujici
planovaci faze

Zpomalena
realizaéni faze

Stagnujici
adaptafni proces

Zrychlena

-
Realiznini faze (2) @ — realizacni faze

Brno se v ramci adaptacnich opatie-
ni primarné orientuje na téma zelené
a vodniho hospodafstvi. Podil zelené
ve funk¢nich plochach je zavaznym
limitem v tzemnim planu. Zeleii ne-
ni feSena s ohledem na jeji kvalitu,
ale pfevazné¢ z pohledu rekreacnich
funkci. Nové navrhy vysadby souvi-
si s prostupnosti a konektivitou més-
ta. Brno se aktualné nejintenzivnéji
vénuje dopravnim systémiim, jejich
zrychleni a integraci udrzitelné formy
mobility. V oblasti vodniho hospodéi-
stvi je feSeno zasobovani obyvatel pit-
nou vodou a kvalita vod. V aktualnim

Barevné znaceni odpovida fazim adaptacniho procesu — viz obr. 1 e Pfiprava; @ Planovani; e Realizace

1 — ptipravna faze spocivajici v akceptaci problematiky klimatické zmény a analyze izemi; 2 — pla-
novaci faze, kdy postupné dochazi k implementaci opatfeni do strategickych dokumentt; 3 — zavé-
recna faze realizace implementovanych opatieni; 4 — faze planovani a realizace je zpomalena ne-
jistotami v ptipravné fazi; 5 — faze realizace je zpomalena v disledku nizké implementace opatieni
do strategickych dokumentu, ptipadné je blokovana aktéry/financemi; 6 — urychlena realizace s ab-
sentujici pfipravnou a planovaci fazi; 7 — zablokovana realizace AO z divodu pretrvavajicich bariér
v pripravné fazi; 8 — absentujici planovaci faze neumoziuje integraci AO do planovacich dokumen-
tl, pietrvavaji rozpory v ptipravné fazi, v disledku ¢ehoz dochazi k rapidnimu naristu bariér béhem
realizace; 9 — stagnujici adaptacni proces, ktery ale v kontextu realnych skute¢nosti mize byt pouze
prechodnou vyvojovou fazi k jinému typu adapta¢niho procesu

Obr. 2: Charakteristika pribéhu adaptacniho procesu mést podle aktudlniho
vyskytu bariér v jednotlivych fazich adaptaéniho procesu
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I Lesni hospodifstvi] Zemadilsti (8)* Vodni Urbanizovand Ochrana Doprava (4)* Ostatni (8)* sUMA [69)*
Dokumenty 8" . hospodéfstwl (21)*]|  krajina (14)* obyvatelstva (5)*
BR|oOv|PL|oL|BR|OV|PL|OL|BR OV|PLIOL]BR OV oLlernlov/eljolerlov]elot]erlov]e joLfsr ov] e oL

Uzemni plin 1lalrlzPhelslale]izlelelaa]s|4]|2]a6flolojolol2alalala]lzlo]l1l1]30lzz]15]30
Strategicky pldn oo o] r EEnaelrnahsEs] s [ s [e |7 a]s[sl2p@palala] 1 [1]1]1]22|15]z20]21
Adaptaéni strategie ola|-1-pPaleh=b=leli5]-=-]a|a]-]-]3]&|-1-12la]l=0-|2[]2|]-]|-]z23]48]-]-
Plén mobility olo|o|lopbolololololololo] 3alofjol3][2]loflolofalafalalz|1|olofw|/a|3]s
Generel odvodnénl o|-|-|o}o}-|-}0O0|9}|-|-|8]0|~-|-|0)JO|-|]-|O}0O|-|-|O]O|-|-]lOfBO -|-8
Strategle zelené 1ol -Polaiai=lolafal-Jolz|[s|-|Joloaj2a]l-Jolalzl-]J2]lo0|2]-]3l4a]18]-
Ostatni -|lojolopb=lololol-l1]3]l2]-loflo|l4]-lofojo]l=-=f2jafj3]-[2]ofl1f-/3]|al1
SUMA 28|z | s rlilas|walas|a]22|s(16(w| 6| 7|5 28|80 |a1]w|5|a]3]ar|a5(|58|75

grace AsER v UP %] 13 | S0 [13 |25 | 75|63 [ S0 {100/ 62 |38 [20]s2|36]29(14]/43| 0| o[ oo |sojas[asiso|3s| o [13]13]as 32]22] 43
@ integrace v § dok. [%] 83 239 226 26,8 149 427 12,2 21,2
@ integrace v 3 UP [%] 25.0 719 452 30,4 0.0 37,5 15,6 35,1

* poCet adaptaéni opatieni vybranych z Adaptaéni strategie CR (celkem 69) piitazenych k urité kategorii. Hodnoty ,,0% oznaguji dokumenty, které méa
mésto zpracovany, ale ve kterych se pfislusna adaptacni opatfeni nevyskytuji. Hodnoty ,,-,, 0znacuji absenci dokumentu pro dané mésto.

Tab. 1: Analyza poctu implementovanych adaptacnich opatieni ve strategickych dokumentech mést Brna (BR), Ostravy
(OV), Pizné (PL) a Olomouce (OL) a mira jejich integrace v izemnich planech (pozn.: vysledky nezohlediuji
aktudlni relevanci jednotlivych AO pro konkrétni dokumenty)

Generelu odvodnéni vSak prevlada
technicistni pfistup, bez integrace AO
udrzitelného nakladani se srazkovou
vodou. Nicméné jsou pro izemi mésta
specifikovany plochy vhodné pro za-
sakovani srdzkovych vod.

Ostrava, jako jedno z mala mést v CR,
financovala tvorbu adaptacni strate-
gie a akéniho planu z vlastnich zdrojt.
Hlavnim tématem, s ohledem na AO,
je rovnéz zelen, kterd plni doprovod-
nou funkci vefejnych prostranstvi. Jeji
kvalita, funk¢énost, propojenost ani mi-
nimalni zastoupeni ovSem nejsou spe-
cifikovany. Hlavni prioritou mésta je
zkvalitnéni vefejnych prostranstvi a je-
jich rekreacnich funkci, pricemz funk-
ce klimaticka se odrazi ptedevsim v bu-
dovani a revitalizaci drobnych vodnich
prvkl. Zcela nedostatecné je integro-
vana problematika udrzitelného nakla-
déni se srazkovymi vodami. Ostrava,
jako jedind z analyzovanych mést, ne-
ma, a ani nezvazuje pofizeni generelu
odvodnéni. Uzemni plan sice stanovuje
fadu AO (32 % vybranych AO z Adap-
taéni strategie CR), nicméné jsou stano-
vena velmi obecné bez vazby na kon-
krétni lokalitu. Pfevlada technicistni
pfistup k problematice povodni.

Plzenn ve svych dokumentech stano-
vuje priority dopravy, kvality vefej-
nych prostranstvi a zdsobovani vodou,
véetné nakladani se srazkovou vodou.
Meésto se chystd, po vzoru Olomou-
ce, zavést generel odvodnéni, ve kte-
rém bude feSena moznost intenzivni
retence a zasakovani srazkovych vod.
Zavadi 1 meékka opatfeni — koordina-

ce udrzby zpevnénych ploch, jednotna
péce o zeleit. V ramci zelené se més-
to orientuje predevsim na krajinny raz
mesta (zakladani aleji a stromotadi
s kvalitni sadovnickou tipravou). Plzeii
do svych strategickych dokumenti in-
tegruje nejméné AO a jeji uzemni plan
je nejméné konzistentni s Adaptacni
strategii CR.

Olomouc, jako jediné analyzované més-
to, nema vytvofenu adaptacni strategii
a o jejim pofizeni v dob€ prizkumu ani
neuvazovalo. Hlavnim AO je na urov-
ni mésta méstska zelen, ktera je hod-
nocena z hlediska jeji estetické funkce.
Dtraz je kladen pfedevSim na krajin-
ny raz, revitalizaci a prostupnost zele-
né. Mésto v soucasné dobé zpracova-
va generel odvodnéni, ktery bude fesit
nakladani se srazkovou vodou, vcetné
zavadéni oddilné kanalizace. Hlavni in-
vesticni akei Olomouce je regenerace
ek protékajicich centrem mésta a tvor-
ba verejnych prostranstvi v jejich okoli.
Olomouc vyrazn¢ integruje obecna AO
zemédelské krajiny do uzemniho planu.
S ohledem na vodni hospodaistvi pie-
vazuji technickd opatfeni dand tzem-
nim planem (protipovodnova opatienti,
zasobovani vodou).

Nejvétsi podil integrovanych AO se
vyskytuje v adaptacni strategii Ostra-
vy (48 z 69 AO), a nasledn¢ v tizem-
nich planech mést. Primérnd mi-
ra integrace vSech 69 AO vybranych
z Adaptaéni strategiec CR dosahuje
v uzemnich planech primérné hod-
noty 35,1 % (viz tab. 1), pfipadné
54 %, vezmeme-li v tvahu pouze AO

relevantni pro tizemni plany. Je tedy
zjevné, ze existuje stale pomérné vel-
ky prostor, pfedevs§im v koncepcich
usporadani krajiny, pro intenzivngjsi
integraci konkrétnich AO. Do tizem-
nich pland jsou nejCastéji integrova-
na AO v oblasti zemé&délstvi (realizace
uzemnich systémii ekologické stabili-
ty a vystavba vodnich nadrzi) a vodni-
ho hospodafstvi (ptirod¢ blizka proti-
povodiiova opatteni, vystavba malych
vodnich nadrzi, kvalita povrchovych
vod a podpora zasakovani vody v ur-
banizovaném uzemi). Tato AO jsou
vSak cCasto pojimana velmi vagné
a bez jasné lokalizace. Obtizné integ-
rovatelna do uzemnich plani jsou AO
v oblasti Ochrana obyvatel a kategorii
Ostatni (prumysl a energetika, cestov-
ni ruch, zdravi a hygiena).

Nejvice se strategické dokumenty mést
vénuji tématu dopravy a zelené. Zatim-
co dopravni systémy byvaji velmi kva-
litné adaptovany na projevy klimatické
zmény (kromé¢ zastiovani vozovek)
formou plant udrzitelné mobility, u ze-
lené je dtiraz kladen pouze na méstskou
zelen a jeji estetické/rekreacni funkce.
Vyrazné nedostatky ptetrvavaji v pla-
novani udrzitelného nakladéani se sraz-
kovou vodou. Nicméné vSechna més-
ta, kromé Ostravy, pfistupuji k tvorbé
a integraci generell nakladani se sraz-
kovou vodou. Pomérné mala pozornost
(1 ze 4 Gzemnich plant) je vénovana
AO na lesnich pozemcich. Klimaticka
funkce lesnich a zemédélskych ploch
v podstat¢ absentuje.
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Uzemni plany studovanych mést se
ve svych navrzich orientuji pfevaz-
né na zastavéné a zastavitelné tizemi.
Navrhy ve volné krajin¢ jsou defino-
vany vagné a podtrhuji tak technicistni
orientaci izemniho planovani v Ceské
republice [Jezek, 2015]. Ve snaze do-
sahnout vSeobecného konsenzu jsou
environmentalni cile stanoveny strate-
gickymi dokumenty mést (kromé pla-
ni udrzitelné mobility) velmi obecné.
Navic se snazi pojmout celou $ifi en-
vironmentalni problematiky, bez cile-
né specifikace primarnich problémi
uzemi, coz se projevuje nizkou uplat-
nitelnosti dokumentt v realizaéni fa-
zi [Werner a Kai, 2007; Crabbé a Le-
roy, 2008; Faludi, 2010; Nilsson et
al., 2012; Primdahl et al., 2013]. Re-
alizovana opatieni ve vysledku vibec
nemusi odpovidat nejen cilim strate-
gickych dokumentd, ale ani politic-
kym prohlasenim primatord a starostil
[Reyes-Mendy et al., 2014].

Strategické plany jsou persistentni
napfi¢ volebnimi obdobimi, nicméné
nejsou nikterak legislativné ani véc-
né provazany s uzemnim planovanim,
coz oslabuje integraci environmental-
nich politik do planovaci praxe [Ve-
sely a Nekola, 2007]. Integrace en-
vironmentalnich politik je obecné
oslabovana nizkou koordinaci téchto
politik na narodni drovni. Minister-
stvo zeméd¢lstvi a Ministerstvo pro
mistni rozvoj zajistuji integraci svych
politik skrze jejich pravni zavaznost
az do Grovné uzemnich plant, a jejich
realizaci koordinuji pfislusné institu-
ce. Obdobna funkéni vazba na urovni
Ministerstva zivotniho prostfedi chybi.

4.2 Adaptacni proces mést

V zadném z mést se autofi ¢lanku ne-
setkali s polemikou nebo zpochybné-
nim projevu klimatickych zmén a po-
tiebnosti adaptacnich opatfeni. Lze
konstatovat, ze klimatickd zména je
akceptovana jako nezvratny fakt, kte-
rému je tfeba se pfizpusobit. Ve vech
meéstech jiz zapocal adaptacni proces,
nicméné piistupy k této problematice
se 1isi (viz obr. 3).
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Obr. 3: Podil adaptacnich bariér mést v jednotlivych fazich adaptacniho pro-
cesu. Tvar kiivek identifikuje soucasny stav a predikuje moZny vyvoj
adaptacniho procesu ve méstech (viz obr. 2).

Brno je v intenzivni planovaci fazi (viz
charakteristika 2 obr. 3), s postupnym
presunem do faze realizacni. Diky par-
ticipativnim seminafim v ramci pro-
jektu UrbanAdapt byla prekonana fada
bariér v piipravné fazi (nejvyssi mira
integrace AO v soucasném Uzemnim
planu, viz tab. 1). Vzhledem k pfipra-
vé nového strategického a tizemniho
planu mésta, nartsta povédomi o AO
piedevsim v planovaci fazi. Lze pred-
pokladat, ze po schvaleni strategické-
ho a uzemniho planu dojde k vyvoji
adaptacniho procesu do intenzivnéjsi
realizaCni faze.

Ostrava ma, v disledku vysokého po-
¢tu nepiekonanych bariér v ptipravné
fazi, zablokovanou realiza¢ni fazi (viz
charakteristika 7 obr. 3). Pro zajisténi
budouci realizace AO bude nutné od-
blokovat piipravnou fazi predevsSim
zvySenim osvéty a prekonanim komu-
nikacnich bariér na urovni jednotli-
vych odbort a instituci. Pozornost by
méla byt vénovana zvlasté aspektim
udrzitelného hospodafeni s vodou,
managementu zelen¢ a zavadéni mek-
kych opatfeni souvisejicich s klimatic-
kou zménou.

Plzen se nachdzi v ptfechodové fazi.
Realizace AO je blokovana neocho-
tou spolupracovat, ktera prameni z ne-
ptekonanych bariér v piipravné fazi
(viz charakteristika 4 obr. 3). Partici-
pativni seminafe realizované v Plzni

v ramci projektu UrbanAdapt nebyly
tak efektivni jako v Brné. Odblokova-
ni adaptaéniho procesu pomiize zpo-
maleni realizaéni faze, podpora ko-
munikace mezi jednotlivymi odbory,
a intenzivnéjsi integrace AO do strate-
gického a izemniho planu mésta (ko-
relace s nejniz§i mirou integrace AO
do tizemniho planu, viz tab. 1).

Olomouc je v pocatecni fazi adaptacni-
ho procesu (viz charakteristika 1 obr. 3)
s hrozici stagnaci, pokud nedojde k po-
sileni planovaciho procesu a piedevsim
k prekonani bariér v piipravné fazi.
S ohledem na vysokou miru integrace
AO do tizemnich planu (viz tab. 1) je dle
kiivky adaptaéniho procesu patrné, ze
realizace AO je pozdrzena. Pozornost by
se méla primarné soustiedit na prekona-
ni bariér v piipravné fazi a maximalné
podpotit realizaci AO.

4.3 Dominujici adaptacni
bariéry

Rozpoznané bariéry se nevazi speci-
ficky k problematice adaptacniho pro-
cesu, ale jsou obecné platné a nara-
zi na bariéry institucionalni povahy
[Biesbroek et al., 2013] a problemati-
ku integrace environmentalnich otazek
do planovaciho procesu [Nilsson a Per-
sson, 2003; Persson, 2004; Nilsson et
al., 2012; Rouillard et al., 2013; Si-
meonova a van der Valk, 2009, 2016].
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Obr. 4: Relativni Cetnost zastoupeni adaptacnich bariér jednotlivych mést dle
kategorii adaptacniho procesu (viz obr. 1)

Konkrétni bariéry spojené s konkrétni-
mi typy adaptacnich opatieni jsou vzdy
mistné specifické a odpovidaji podmin-
kam v konkrétni lokalité (statut ochra-
ny, ochota spravel tzemi, limity v Gize-
mi, topografie aj.).

V ramci dotaznikovych Setfeni a kula-
tych stolll bylo zaznamenano celkem
189 bariér, které se vztahuji k riznym
adaptacnim opatfenim. NejcastéjSimi
prekazkami adaptaci mést na klimatic-
kou zmeénu jsou v piipravné fazi (A)
kompetence tradu (16), ptipadné neza-
jem o témata spojend s adaptacéni poli-
tikou (17). Pti specifikaci adapta¢nich
opatfeni v planovaci fazi (B) narazi
meésta pfedevsim na majetkopravni po-
meéry (19) a koordinaci (12) mezi mést-
skymi obvody, ufady ¢i institucemi
(pamatkova ochrana, spravci vodnich
tokd aj.). V realiza¢ni fazi (C) jsou
hlavni piekazkou finance (21).

4.3.1 Bariéry pripravné faze

Bariéry pfipravné faze jsou z pohle-
du pribéhu adapta¢niho procesu nej-
zasadnéjsi, jelikoz blokuji navazuji-
ci planovani a realizaci adaptac¢nich
opatfeni. Chyb¢jici politické vedenti,
koordinace mezi jednotlivymi Girovné-
mi a nedostatek zdroja, které limituji
adaptaci na vSech administrativnich
urovnich, jsou pfi tom nejcastéjsi-
mi a nejfatalnéj$imi bariérami celého
adapta¢niho procesu [Crabbé a Robin,
2006; Tryhorn a Lynch, 2010]. Poli-

ticka reprezentace musi mit obecnou
podporu aktérti a musi mit také jejich
davéru. Bez toho neni mozné adaptac-
ni proces zapogit. Cim novéjsi a pro-
je potieba efektivniho vedeni proce-
su [Ekstrom et al., 2011; Rosenzweig
et al., 2018]. K ptekonani téchto ba-
riér vede predevSim schopnost vést
(leadership), strategické uvazovani,
vynalézavost, kreativita, spolupra-
ce a efektivni komunikace [Ekstrom
a Moser, 2014; Knaggérd, 2015].

Ve studovanych méstech se projevuje
pozvolny narist zajmu o problemati-
ku adaptace na zmény klimatu, kte-
ra je vSak spojovana s nedostatecny-
mi kompetencemi ufadi. V kontextu
osobnich setkani zaznivaly také nepfi-
mo verbalizované typy bariér [Kearns,
2005] spojované s pozadavky na zmeé-
nu mysleni a pfistupu k napliovani
ufednich povinnosti. K problematice
adapta¢nich opatfeni se stavély velmi
odlisné odbory strategického rozvoje,
které vykonavaly méstskou samospra-
vu a vyzadovali od ufednikd odbord
zivotniho prostfedi, vykonavajicich
statni spravu, vyssi aktivitu a 0cast.
Statni ufednici vSak sami poukazova-
li na nemoznost vstupovat do procesu,
jelikoz vystupovali v roli tfednikil bez
mandatu, jejichz ¢innost se fidi strikt-
né zakonnymi predpisy.

Presto vSak ufednici a subjekty zodpo-
védné za implementaci politik nemaji
vzdy dostateéné znalosti, dovednosti,

legitimitu a predevsim také viru v pred-
kladanou politiku. A jelikoz podpora
adaptacnich opatieni je predevsim poli-
tickym rozhodnutim, je nutné Gfedniky
chapat také jako vlastni zajmové sku-
piny, které prosazuji své ambice, a tu-
diz vzdy existuje vyznamné riziko, ze
ochota implementovat dana rozhodnuti
bude blokovana/urychlena z Cist¢ poli-
tickych divodi [Crabbé a Leroy, 2008].
Presto vSak bariéry nedostate¢né poli-
tické vile v pripravné fazi nebyly stu-
dovanymi mésty jasné¢ verbalizovany.
Jen misty zaznivaly pozadavky na zvy-
Seni informovanosti o novych technolo-
giich adaptacnich opatfeni, pfedevsim
u nakladani se srazkovymi vodami. Ne-
zajem o problematiku byl pfisuzovan
predevsim dil¢im méstskym obvodim
a statni spravé. Vyznamnou bariérou
v implementaci politik se v§ak mohou
stat i ostatni politiky (napf. plany povo-
di), které blokuji, ptipadné znemoziuji
realizaci navrzenych opatfeni [Werner
a Kai, 2007].

Studovana meésta umist'uji adaptacni
opatfeni nejCastéji v zavislosti na es-
tetiCnosti  lokalit, frekvenci vysky-
tu obcCanl (centra mést, dopravni uz-
ly, promenady aj.) nebo aktualnim
déni (regenerace sidlist, nové vystav-
by atp.). Adaptacéni opatieni by ale mé-
la byt lokalizovana na zaklad¢ analyzy
zranitelnosti izemi s ohledem na rizika
spojena s klimatickou zménou [Berrang
etal., 2011, Gallopin, 2006]. Problema-
tika nedostatku dat je feSitelnd prede-
v§im skrze spolupraci na vyzkumnych
projektech. Pozitivnim piikladem mo-
hou byt mésta Brno a Plzné (zapojeni
do projektu Urban Adapt) a spolupra-
ce Ostravy s Ostravskou univerzitou.
V Olomouci je soucasny potencial spo-
luprace s univerzitami na poli adaptace
na zménu klimatu nevyuzity.

4.3.2 Bariéry planovaci faze

Implementace adaptacnich opatieni
do strategickych a planovacich doku-
mentt je nezbytnym krokem pro je-
jich naslednou realizaci. Nejcastéjsi
bariérou mést v této fazi jsou majetko-
pravni pomeéry a omezené kompetence
ufednikl ¢i celych odborl pramenici
z fragmentace statni spravy a méstské
samospravy. Disledkem institucional-
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ni fragmentace je vznik komunikac-
nich bariér jak mezi odbory, tak mezi
méstskym magistratem a jednotlivymi
meéstskymi obvody. Ackoli Olomouc,
jako jediné studované mésto, neni Cle-
néna na jednotlivé méstské obvody,
a stupen institucionalni fragmentace
je tak vyrazné niz$i, mésto si stéZu-
je na snizenou schopnost koordinovat
¢innosti. To stoji v protikladu se zku-
Senostmi ostatnich mést, ktera si stéZzu-
ji na situaci praveé opacnou.

Komunikace a vyména informaci je pfi-
tom neustale se vyskytujicim a kritic-
kym aspektem rozhodovaciho proce-
su [Ekstrom a Moser, 2014; Kivimaa
a Mickwitz, 2009; Mostert, 2015; Kna-
ggard, 2015; Persson, 2004; Simeono-
va a van der Valk, 2016]. Kromé $ko-
leni a vzdélavani ufednikti je vhodné
zakladat koordinacni skupiny, podpofit
sitovani a neformalni setkani [Kivimaa
a Mickwitz, 2009; Vigar, 2009; Simeo-
nova a van der Valk, 2016] nebo zavadét
participativni pfistupy planovani [Ne-
wig a Koontz, 2014]. Pokud ale nejsou
aktéfi zahrnuti do procesu od pocatku,
vazné hrozi, ze navrzena opatieni nebu-
dou prijata a v dasledku nedavéry do-
jde k bojkotu celého procesu [Nekola et
al., 2011]. Reseni komunikaénich bari-
ér vSak neni problémem méstské urov-
né, ale citelné se projevuje jiz na urov-
ni jednotlivych ministerstev, a vyzaduje
mezisektorovou integraci strategickych
dokument a Sirsi restrukturalizaci na
narodni urovni.

Dal$im typem bariér jsou pravni piekaz-
ky nebo nedostatecna legislativa, které
maji dlouhodoby charakter a jsou téz-
ko prekonatelné [Ekstrom et al., 2011].
Pravni ptekazky zaznivaly piedevSim
ve spojitosti s udrzitelnym naklada-
nim s dest'ovou vodou a protipovodiio-
vou ochranou mést. Vyrazna nedivéra
panuje v zavadeéni technologicky no-
vych, praxi neprovéfenych, technologii
[Crabbé a Leroy, 2008]. Tento aspekt
se vyrazné projevuje piedevsim v Ost-
raveé, kde se predevsim odbor Zivotni-
ho prostiedi obava o nedodrzeni platné
legislativy pii nakladani se srazkovou
vodou. Generel odvodnéni, ktery by na-
kladani se srazkovou vodou fesil, pova-
zuje za duplicitni vzhledem k ustanove-
nim danym vodnim zékonem.

4.3.3 Bariéry realizac¢ni faze

Ocekavanou hlavni bariérou v reali-
zacni fazi jsou finance (oddélena ka-
nalizace, kolektory inzenyrskych si-
ti, opétovné vyuzivani odpadnich vod
aj.), které vsak Gfady povazuji za snad-
no piekonatelnou bariéru. Finance,
které je mozné chapat také jako do-
stupné technologie, lidské zdroje, zna-
losti, dovednosti a Cas, jsou zasadni
na kazdém stupni adaptac¢niho proce-
su, ale obzvlasté dalezité jsou u tech-
nologicky naro¢nych témat ve fazi pla-
novani a realizace [Moser a Tribbia,
2007]. Lze ptedpokladat, Zze i do bu-
doucna se bude zesilovat tlak na zdroje
pro adaptacni opatieni oproti jinym kon-
kuren¢nim politickym prioritim [Adger
etal., 2007] a jejich financovani budou
z velké ¢asti pokryvat dotacni tituly
pifidélené na narodni Grovni [Ekstrom
a Moser, 2014].

Zadné z mést v soutasné dob& nepro-
vadi cileny monitoring a vyhodnoceni
efektivity adaptacnich opatieni (viz chy-
béjici kategorie C2 a C3 na obr. 4). Mo-
nitoring a hodnoceni politik jsou v Ces-
kém prostiedi ojedinélé. Soucasné jsou
zcela zasadni pro adaptaéni manage-
ment, jelikoz jsou podstatou tzv. insti-
tucionalniho a socialniho uceni potieb-
ného piedev§im u environmentalnich
témat zatizenych zna¢nou mirou nejis-
tot [Hertin a Berkhout, 2001; Gunder-
son a Holling, 2002; Nilsson a Persson,
2003; Crabbé a Leroy, 2008].

Zaveér

Adaptaéni strategie Ceské republi-
ky obsahuje 69 konkrétnich adaptac-
nich opatfeni, ktera jsou aplikova-
telna na trovni mést. Jejich realizaci
na mistni urovni je nutné prosazovat
komplexné a minimalizovat institu-
cionalni bariéry, které jejich realizaci
komplikuji, nékdy i znemoznuji. Més-
ta v soucasné dob¢ specifickd adap-
taéni opatieni realizuji jen vyjimeéné.
Funkci adaptacnich opatfeni piebira
zelen, ktera ma vSak predevsim funk-
ci estetizaéni a rekrea¢ni. Do popiedi
se postupné dostava problematika na-
kladani se srazkovou vodou, na kterou
mésta reaguji pfipravou genereld a ji-
nych strategickych dokumentt.

Z hlediska vyvoje adaptacniho proce-
su jsou mésta (s vyjimkou Brna) v po-
catecni fazi, ve které narazi na bariéry
spojené s institucionalni fragmentaci
a to nejen na Urovni jednotlivych mést
(statni sprava versus méstskd samo-
sprava), ale také na narodni urovni.
Samostatnym problém je zavaznost
narodni adaptaéni politiky CR pro
ostatni resorty, piedevsim pak pro Mi-
nisterstvo zemédélstvi a Ministerstvo
pro mistni rozvoj. Institucionalni frag-
mentace na mistni Grovni produkuje
komunikac¢ni bariéry, které jsou patr-
né ve viech méstech, ve kterych je ko-
operace mezi odbory ochrany zivotniho
prostiedi a strategického rozvoje velmi
obtizna. ReSeni této bariéry je mozné
jak podporou komunikaénich strategii,
tak ale také soucasné restrukturalizaci
uradt. Dalsi vyznamnou bariérou, ktera
si zaslouzi zv1astni pozornost, je piipra-
venost pravnich predpist, které mohou
vyrazn¢ limitovat az znemozinovat rea-
lizaci n¢kterych adaptaénich opatieni.

Adaptacni proces mést bude podpotfen
pfi respektovani nasledujicich doporu-
Ceni: 1) Mésta by méla vyhodnocovat
potfebnost konkrétnich adapta¢nich
opatfeni analyzou uzemi, jejiz vysled-
ky je nutné podpofit silnou politickou
vili. Adaptacni opatfeni neni vhodné
umist’ovat v izemi nahodile, bez vaz-
by na analyzu zranitelnosti uzemi, kte-
ra poukaze na potiebnost konkrétnich
opatieni v daném uzemi. 2) Opatieni
ve strategickych dokumentech musi
byt jasn¢ definovana a lokalizovana.
Pouze pfi jasné specifikaci cill a opat-
feni je mozné je integrovat do strate-
gickych plant a nasledné do izemnich
plant, které vytvofi izemni podmin-
ky pro realizaci adaptacnich opatfeni.
Strategické dokumenty budou ucel-
né jen tehdy, pokud mésta budou dbat
na obsahovou kvalitu a specificnost
jejich zpracovani, a zamezi vagnimu
a obecnému stanoveni cilli a opatieni.
3) Pro realizaci adaptacnich opatieni
musi mésta vytvaret nejen finan¢ni na-
stroje, ale také prostory k jejich realiza-
ci. Adaptaéni opatieni by se méla stat
béznou soucasti regenerace vetejnych
prostrastranstvi mést a mé¢la by byt za-
hrnovana do jejich investi¢nich pland.
Naprosto zasadni je stanoveni vhodné
péée o realizovana opatieni, doplné-
né monitoringem jejich stavu a efek-
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tu, které v izemi maji. Jediné tak mu-
ze dojit k postupnému uceni a mésto se
mize dale zlepSovat v procesu adapta-
ce na dopady klimatickych zmén.
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ENGLISH ABSTRACT

Administrative reaction of Czech cities to climate change adaptation, by Tereza Aubrechtova, Jan Geletic,
Olga Halasovéa, Michal Lehnert, Petr Dobrovolny

The impact of climate change on urban systems is a topical matter for scientific research. The consequences of this impact
are perceived sensitively by the public. In spite of this, adaptation measures are rather rare. This article is an analysis of the
adaptation priorities of the cities of Brno, Ostrava, Pilsen and Olomouc, specifying their institutional limitations. Based
on these, the state of the adaptation process today is described and its prospects are predicted. Data for the specification of
adaptation limitations were taken from questionnaire surveys and round tables attended by officials from the participating
cities. The results show that the main role in adaptation is played by greenery, although the climatic functions of this are not
reflected. Other nature-related measures are rare. Limitations in the process of adaptation are not directly linked to the issue of
climate change, tending to be related to problems of communication, fragmentation of the institutional environment and, first
and foremost, a dearth of leadership or political will at the level of municipalities. Except for Brno, which is at the planning
stage, all cities are newcomers in issues of adaptation to climate change.
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METODIKA HODNOCENI
ZAHRADKARSKYCH LOKALIT (MEZA)

Jan Dostalik, Zbynék Ul¢ak, Lucie Sovova, Lukas Kala, Radoslava Krylova, Vojtéch Pelikan

Zahradkarske lokality jsou velmi heterogenni vizemi, kterd predstavuji pro mésta radu prinosi, ale i problémii. Jejich hod-
noceni byva v praxi ¢asto zalozeno na subjektivnich ci selektivnich kritériich. Predstavena Metodika hodnoceni zahrad-
karskych lokalit (MEZA) je jednim z moznych pohledii na funkci a vyznam téchto vuzemi. Je dobrovolnym nastrojem, ktery
na jednu stranu standardizuje hodnoceni zahradkarskych lokalit, na druhou stranu predstavuje maximalné uzivatelsky
pratelsky postup, kterym lze snadno vyhodnotit Siroké spektrum téchto specifickych vzemi. MEZA vychdzi z multidiscipli-
narntho pristupu a vvhodnocuje vuizemi ve tiech perspektivach. Prvni z nich sleduje méstské zahradniceni v ramci urbanis-
mu a méstského planovani. Druhd perspektiva analyzuje socidlni benefity existence zahrdadkarské komunity a ekonomické
aspekty méstského zahradniceni (zahrady jako heterodoxni ekonomické prostory) véetné jejich prispévku k potravinové
bezpecnosti. Treti hledisko zkouma environmentdalni aspekty zahradkarskych lokalit véetné jejich predpokladii pro pod-
poru biodiverzity.

Kli¢ova slova: metodika, méstské planovani, zahradkaiské lokality, zahradkaiské osady, zahradkaiské kolonie, méstské

zahradniCeni, zelend infrastruktura

1. Zahradkarské lokality
ve svété a u nas

Péstovani uzitkovych a okrasnych rost-
lin ve méstech se v poslednich letech
stava stale diskutovanéjSim tématem
z nékolika diivodii. V obecné roviné se
zvySuje povédomi o dulezitosti mést-
ské zelen¢. Vibec poprvé v historii
zije vétSina svétové populace v meést-
skych sidlech [State 2007]. Ta jsou
na jednu stranu environmentaln¢ piiz-
niva v tom smyslu, Ze koncentrace li-
di zvysuje efektivitu distribucnich siti,
snizuje dopravni vzdalenosti a umoz-
nuje existenci volné krajiny za meést-
skymi hranicemi. Zaroven vSak mésta
pfinaseji fadu environmentalnich pro-
blému: vysoké koncentrace znecisténi,
hluku a prachu, problémy se zasako-
vanim srazkové vody, tepelné ostro-
vy apod. Zelené plochy tvoii zelenou
infrastrukturu, kterd spojuje pftirodni
a zastavéné prostfedi a pomaha zmir-
fiovat environmentalni problémy. Cini
tak z mést mista, jez jsou prijemnéjsi
k lidskému zivotu, Setrnéjsi k piiro-
dé a v neposledni fad¢ odolngjsi vi-
¢i extrémnim teplotdm nebo srazkam,
jejichz ptivodcem je postupujici kli-
matickda zména [van den Berg a van
Veenhuizen 2005, Tzoulas et al. 2007,
Cameron et al. 2012, Lin et al. 2015,
CKA 2015, Barrera 2016, Lehnert

a Geleti¢ 2017]. Zahrani¢nimi vyzku-
my je také dostatecné potvrzeny fakt,
ze ZL predstavuji v organismu mésta
nejen Uzemi s vysokym pfinosem pro
zivotni prostfedi (obecné i pro vSech-
ny jeho slozky), ale také uzemi s vel-
mi vysokou biodiverzitou [Smith et
al. 2006, Goddard et al. 2009, Cabral
2017, Farinha-Marques et al. 2017].
V poslednich letech je zjevna snaha
o podpofeni téchto ekosystémovych,
klimatickych, socidlnich a dalSich
funkci predevsim v odbornych studi-
ich vénujicich se udrzitelnosti, ekolo-
gicnosti a v poslednich letech také tzv.
resilienci mést [Pickett et al. 2013].

Obr. 1: Zahradkadrska chatka v lokalité Zajeci hora

Zahradkarské lokality (ZL)V se vyzna-
Cuji pfinosy, které jiné plochy méstské
zelené nabidnout nemohou. Nabize-
ji naptiklad skromny prostor k indivi-
dudlni rekreaci, ktery je uzivan zcela
odlisné od vefejnych parki a podob-
nych mist a stava se tak soucasti domo-
va [Bhatti et al. 2009], a to bez ohledu
na realné vlastnické poméry (obr. 1).
ZL svym uspotfadanim zaroven podpo-
ruji vznik neformalnich komunit, jez
mohou v anonymnim prostfedi meés-
ta chybét [Vejchodska a Louda 2017].
Tyto komunity byvaji pomérné social-
n¢ inkluzivni — v ¢eském prostiedi sice
meéstské zahrady zpravidla systematic-

1) Zahradkaiské lokality vymezujeme v tento textu neproblematicky: pfevazuje vyuzivani uzemi pro zahradkaiské ucely (péstovani uzitkovych
a okrasnych rostlin); vefejnost vnima lokality jako ,,zahradkaiské®; lokality jsou vymezeny jako ,,zahradkaiské“ v obecnich dokumentech (typicky

uzemni plan, Gzemni studie, strategie rozvoje).
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ky neusiluji o zapojeni etnickych men-
§in, migrantd, duSevné nemocnych ¢i
mentalné nebo fyzicky hendikepova-
nych, jak tomu nezfidka byva v zapad-
ni Evropé ¢i severni Americe, pfiroze-
né ale sdruzuji lidi z riznych socialnich
vrstev, prijmovych skupin anebo trov-
ni vzdélani [Jehlicka et al. 2013].

Ptinosy zahradkarskych lokalit Ize spat-
fovat rovnéz v jejich samotné Ustiedni
aktivité — v péstovani rostlin pro okrasu
i uzitek. V dobé rozmachu urbanizace
predstavuji méstské zahradkarské loka-
lity jeden z nemnoha zptsobi, jak mo-
hou obyvatelé mést zlstat v kontaktu
se zemédélskymi procesy. Zatimco pfi-
slusnici starsi generace se do mést Cas-
to ptistehovali a zahradkateni je pro né
pokracovanim tradice, mladsi generace
se v zahradach o produkci potravin uci.
Vytvati si timto zplsobem povédomi
o hodnot¢ jidla, vlozené praci, ale také
o sezonnich cyklech a piirodnich zéko-
nitostech. Aktualni debaty produkcni
funkci casto opomijeji, avsak vyzkumy
z Ceského prostiedi ukazuji, ze amatér-
ska produkce potravin nemusi byt zda-
leka pouze symbolicka — pfinejmensim
v letnim obdobi zahrady vyznamné pfi-
spivaji k potravinové sobéstacnosti uzi-
vatelti [Sovova 2014, Smith a Jehlicka
2013]. Timto zptisobem se posiluje také
resilience mést: mistni produkce snizu-
je zavislost na dodavkach zvendi a sta-
va se prvkem potravinové bezpecnosti
(obr. 2). Zahrady maji potencial v od-
padovém hospodafstvi a uzavirani nu-
triénich cykli — v tuzemsku je pomérné
rozsifené kompostovani, nékteré zahra-
ni¢ni projekty experimentuji s napo-
jenim zahrad na systém zpracovavani
odpadnich vod [van Veenhuizen 2006].
Péstovani potravin také tzce souvisi
s neformalnim sdilenim a sménovanim
[Jehlicka a Dan¢k 2017], které jednak
utvrzuje socialni kohezi, jednak muze
fungovat jako podplrna sit’ v pfipade
ekonomické tisné.

V diskusich o ucelu a smyslu ZL se ob-
jevuje také fada argumenti proti jejich
existenci. Souviseji nejen s developer-
skymi pozadavky. Urbanisté Casto po-
hlizeji na tato izemi jako na plochy
bez potiebné infrastruktury, estetickych
hodnot, bez jasného a zfetelného uce-
lu. Byva téz poukazovano na jejich ex-

kluzivni charakter — umoziuji rekreaci
pouze omezené skupiné obyvatel més-
ta a predstavuji tak v podstaté privati-
zovany vetejny prostor. Tento argument
je posilen v situaci, kdy ZL pfedstavuje
ptekazku z hlediska prostupnosti izemi
at’ uz pro silni¢ni dopravu ¢i pro chizi.
Kritizovan je také stav, kdy jsou nékteré
zahrady nevyuzivany a stavaji se spise
lokalitami ,,méstské divociny* [Krylova
2015]. Objevuji se rovnéZz upozornéni
na riziko kontaminace — zahradky byva-
ji oznacovany za zdroj zapachu, hmyzu,
hlodavci, pylu, chemickych prostiedki
proti pleveliim a $ktidctim; kontaminaci
z méstského prostiedi mize byt naopak
zpochybnovana kvalita vypéstku.

2. Zahradkarské lokality
a uzemni planovani

Vyse naznacené doklada, ze zahrad-
kaiské lokality vétSinou pfispivaji
k environmentalné pfiznivému a so-
cioekonomickému rozvoji a provozu
mést [Sovova et al. 2017]. Hodnoceni,
planovani a management téchto lokalit
navic miize navazat na tradici environ-
mentaln¢ ptiznivého planovani pro-
stiedi v Cesku [Dostalik 2015]. Pied-
kladana metodika byla proto navrzena
tak, aby mohla byt podkladovym ma-
teridlem 1 pro méstské a izemni pla-
novani. V oblasti uzemniho planovani
nicméné feseni tématu zahradkarskych
lokalit narazi na nékolik problémd.
Jedna se predevsim o samotné vyme-
zeni ZL a o téma ,,zelené*.

V Gzemnich planech byva pro vyme-
zeni ZL nejcastéji vyuzivan § 3, odst.
4, vyhl. €. 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani izemi. Ten
pripousti moznost stanovit plochy s ji-
nym zpisobem vyuziti a umoziuje
podrobnéji ¢lenit zakladni typy ploch
s ohledem na specifické podminky
a charakter uzemi. ZL byvaji vétSinou
uvadény jako ,,plochy rekreace™ [§ 5,
vyhl. 501/2006 Sb.] a jsou konkreti-
zovany jako ,,zahradkaiské kolonie®
(oznaceny napf. jako ,,RZ). Jindy
jsou ZL definovany jako ,,plochy s ob-
jekty pro individualni rekreaci® (napf.
Uzemni plan mésta Brna), anebo jsou
vymezeny zcela nové, napriklad jako
,funkéni plochy produkénich zahrad*
(s oznacenim ,,Z“), a jsou zafazeny
do funk¢niho typu ,,zahradkarské ko-
lonie* (napt. Uzemni plan Tiebig). ZL
tak byvaji v Gizemnich — ale i jinych
planech a strategiich — definovany nej-
Castéji na zakladé své rekreacni funk-
ce, vyjimeéné zaujimaji samostatnou
pozici jako zahradkarské kolonie. Ob-
vyklé vymezeni ZL jako rekreacnich
ploch odsouva do vedlej$i pozice pest-
rou paletu jejich dalsich funkci.

Z pohledu faktického vyuziti se nabizi
zatadit ZL mezi zelen (plochy zeleng).
Ta je totiz urcujicim rysem, poznava-
cim znamenim, realnym hlavnim vyuzi-
tim pozemkd i ekosystémovou sluzbou
(resp. pozitivni externalitou) ZL. V sou-
Casné legislativé je ale zelen vymeze-
na jako soucast vefejnych prostranstvi.
V zakoné o obcich je vefejné prostran-
stvi definovano jako: ,,v§echna namésti,

Obr. 2: Péstovani potravin v zahrddkdiské lokalité Ve vinohradech. JiZni svah

s vwhledem na mésto je ke stavebnim tiéeliim nevhodny kviili svahovym
nestabilitaim a sesuviim. Nedaleko obytnych domii ale nabizi jedinecéné

plochy pro méstské zemédélstvi.
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ulice, trzisté, chodniky, vetejnou zelen,
parky a dalsi prostory pfistupné kazdé-
mu bez omezeni, tedy slouzici obecné-
mu uzivani, a to bez ohledu na vlastnic-
tvi k tomuto prostoru“ [§ 34, zakon ¢.
128/2000 Sb.]. Vzhledem k polo/uza-
vienosti ZL a k soukromému ¢i polove-
fejnému charakteru tedy ZL nelze mezi
takto chapanou zelen zafadit.

Objevuji se proto snahy nové vymezit
pojem zelené v tzemnim planovani.?
Prikladem muZe byt déleni zelen€ na si-
delni a krajinnou, pfi¢emz sidleni zelen
je dale délena na vyhrazenou, vefejnou
a soukromou [Mackovi¢ 2013]. Vétsina
ZL byva fazena do ,,zelen¢ soukromé*,
resp. ,,zelené soukromé a vyhrazené®.
V takovém piipad¢ ale opét neni jed-
noznaéné reflektovan polovetejny cha-
rakter tizemi, mozna komunitni forma
spravovani, ani to, ze ZL Casto zasahuji
do krajinného zazemi mést a propojuji
tak mésto s okolni krajinou.

Problematiku zelen¢ tesi i specifické
tzemni studie (US): US veiejnych pro-
stranstvi a US krajiny. Pro ZL jsou ale
bezptedmétné, nebot’ svym charakterem
neodpovidaji ani jedné z téchto katego-
rii. ZL jsou tak i pfi zdiraznéni ptirod-
niho charakteru ploch i ekosystémovych
funkci opét nesnadno zataditelné.

V poslednich letech probiha debata
o tzv. zelené infrastruktufe, ktera s te-
matikou zelené — potazmo ZL — v izem-
nim planovani tésn¢ souvisi. Zelena in-
frastruktura by méla byt strategicky
planovanou siti pfirodnich a polopfirod-
nich oblasti v intravilanu i extravilanu
obce a méla by plnit fadu ekologickych,
socioekonomickych a dalSich funkei
[European Commission 2016]. Vyrazné
by se méla projevit i v izemnim plano-
vani a ZL by se mély stat jeji pfirozenou
soucasti. Zelena infrastruktura vsak sta-
le neni ukotvena v pravnich predpisech
a neexistuje ani jeji jednotna, konkrétni
definice na urovni EU, natoz CR [Hosek
2017]. Situace do budoucna je tim pa-
dem nejista. Naptiklad podle CKA by se
mélo stat dal§im krokem na arovni CR
zpracovani narodni strategie, nebo ales-
pon metodického pokynu, pro vymezo-
vani zelené infrastruktury [CKA 2015].

3. Metodika MEZA:
cile, pristupy
a metodické ukotveni

Pomoci metodiky MEZA [Dostalik et
al. 2018] 1ze vyhodnotit méstské pro-
dukéni a zahradni plochy. Konkrétné
se jednd o zahradkarské lokality, ozna-
cované téz jako zahradkové/zahradkai-
ské osady, zahradkaiské kolonie nebo
jen zahradky, jejichz hodnoceni byva
v praxi Casto zaloZeno na subjektiv-
nich a selektivnich kritériich. Zadmérem
zpracovatelll metodiky je nabidnout na-
stroj, ktery je maximalné uzivatelsky
pratelsky a Ize jim proto pomérné snad-
no vyhodnotit Siroké spektrum velmi
specifickych tizemi, kterymi zahradkai-
ské lokality jsou.

Metodika MEZA vychazi z multidisci-
plinarniho pfistupu a povazuje zahrad-
kaiské lokality za dtlezitou slozku udr-
zitelného fungovani mésta a kvalitniho
zivota v ném. Toto zékladni vychodisko
se uplatiiuje ve tiech hodnoticich per-
spektivach. Prvni z nich sleduje mést-
ské zahradnieni v rdmci urbanismu
a meéstské spravy. Druhd perspektiva
analyzuje socidlni benefity existence
zahradkaiské komunity a ekonomické
aspekty méstského zahradniceni (za-
hrady jako heterodoxni ekonomické
prostory) véetné jejich ptispévku k po-

travinové bezpecnosti. Treti hledisko
zkouma environmentalni aspekty ZL
véetné jejich predpokladti pro podporu
biodiverzity.

Metodika MEZA vznikla na zakla-
dé dvouletého vyzkumu (2016-2017)
[Sovova et al. 2017], ktery byl zalozen
na tfech vyzkumnych pfistupech.

A/ ReserSe zahrani¢ni a i tuzemské od-
borné literatury vcetné tematicky bliz-
kych metodik [napt. Miovska 2009]
a konzultaci s experty a urady.

B/ Analyza dokumentt tykajicich se vy-
branych lokalit, zejm. izemné planova-
ci podklady (UPP), tizemn& planovaci
dokumentace (UPD), strategické doku-
menty obci a mapové podklady. Mezi
mapové podklady patfily zejména or-
tofotomapy zajmovych uzemi, WMS
CUZK (napf. ZM 10, katastralni mapa:
www.nahlizenidokn.cuzk.cz), VUMOP
(napf. eKatalog BPEJ: https:/bpe;j.
vumop.cz/), CENIA (napt. kontami-
novand mista: kontaminace.cenia.cz),
AOPK (Portal informacniho systému
ochrany pfirody: portal.nature.cz), vy-
bran¢ WMS vrstvy z mapového porta-
lu Statutarniho mésta Brna (http://gis.
brno.cz/portal/) a vybrané¢ WMS vrstvy
z narodniho geoportalu INSPIRE (geo-
portal.gov.cz).

Obr. 3: Uzemi vzorové zahrddkdiské lokality Cerveny kopec vyhodnocené

podle Metodiky MEZA

2) Podnét k tomu dava jiz provadéci vyhlaska €. 500/2006 Sb. Ta uklada, ze soucasti textové ¢asti izemniho planu ma byt i ,,systém sidelni zelené*

(Ptiloha ¢. 7, kap. 1, odst. 1, pism. c).
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C/ Terénni vyzkum spojil kvalitativni
a kvantitativni pfistupy. Kvalitativni vy-
zkum zahrnoval zuCastnéné i nezucast-
néné pozorovani a polostrukturované
¢i nestrukturované rozhovory zaméfe-
né na vSechny tii hodnotici perspektivy.
Kvantitativni ¢ast vyzkumu se projevila
v metod¢ produkénich deniki, pomoci
nichz byl sledovan vyznam zahradek
pro péstovani potravin. Vysledky ma-
povani pak byly predstaveny ve speci-
alizované mapé [Dostalik et al. 2017].

Pro pripravu a ovéfovani metodiky
MEZA bylo zvoleno pét lokalit na uze-
mi mésta Brna (Jihomoravsky kraj)
a jedna v sidle odlisného charakteru
(Orlova, Moravskoslezsky kraj) [Do-
stalik et al. 2017].

4. Metodika MEZA:
vysledky a diskuse

Jadrovou cast metodiky MEZA tvo-
i Formuladf pro hodnoceni zahrad-
katskych lokalit. Ten se sklada z péti
zakladnich kapitol, resp. listd. Prvni
kapitola popisuje zdkladni tidaje o vy-
brané¢ ZL (tab. 1), jeji soucasti jsou
i mapové a fotografické ptilohy. Poté
nasleduji tfi kapitoly (tab. 2—4), které
jsou ¢lenény podle tii hlavnich hod-
noticich perspektiv (viz vyse). Posled-
ni kapitola je pak souhrnnym slovnim
vyhodnocenim ZL (tab. 5).

Vlastnosti, charakteristiky a souvislos-
ti ZL jsou ve Formuléfi pro hodnoce-
ni zahradkafskych lokalit rozvedeny
do otazek a indikatortt hodnoceni pii-
slusné lokality:

4.1 Urbanistické a spravni
aspekty

Tato kapitola je rozdélena do tii pod-
kapitol: Atraktivnost a rekreace, Urba-
nismus a méstské planovani a Verejna
infrastruktura. Otazky v prvni podka-
pitole sleduji pfitazlivost lokality pro
Sirokou vefejnost, tedy nejen pouze pro
mistni — uzivatele, ale také pro turisty
anebo obyvatele mésta na prochazce.
Zjistuje se také potencial kazdodenni
rekreace pro Sirokou vetejnost.

Dalsi podkapitola tesi otazky, jez jsou
klicové zejména pro prostorové plano-
vani obce. Je sledovan jak stav uzemi
z hlediska vybranych urbanistickych,
uzemné planovacich a spravnich ukaza-
teltl, tak i jeho potencial. Jedna se ze-
jména o zajem mistni samospravy o ZL

Ozn. Otazka Odpovéd’ Zdroj informaci a zpiisob zjiStovani
otazky
. . % . vefejné zdroje informaci, internet,

71 Nazev lokality Cerveny kopec konzultace a rozhovory

72 Obec, misto, ulice, Brno; Cv’erveny' kopec, Vinohrady, Kejbaly; 49.1804947N, vefejné zdroje informaci, internet,
GPS 16.5855017E konzultace a rozhovory
Majoritni vlastnik, Statutdrni mésto Brno, své?encgm je MC Brno-stied, kterd vétSinu
svéfenec, prip. svych pozemkii pronajima ZO CZS. Hlavnimi ndjemniky jsou: a/ L L. .

73 najemnik (napi. Z0 CZS Cerveny kopec Brno, ICO 64327094; b/ ZO CZS Brno zgrn?o“v‘i tﬁi{flﬁgﬁgiﬁzglaﬁ;fgvo
MC ¢&i jiny subjekt U Tramu, ICO 64331881. K Yy
vlastnény obci, CZS) | Dalsi éast pozemkii vlastni FO a menSi édst PO (viz niZe).

Konta!(t e Statutdarni mésto Brno, resp. MC Brno-stied, Dominikinskd 264/2, verene Zdrf)J e informaci, katastr
74 na majoritniho nemovitosti, konzultace a rozhovory,

p . 601 69 Brno. P o

vlastnika (svéfence) data od vlastnikli pozemkii

Konta!(t I Ji¥i Toéek (piedseda ZO CZS Cerveny kopec Brno), kontakt vefejné zdroje informaci, internet,
75 na majoritniho oy o s " Gy

P . ; na Zddost Jifiho Tocka nezveiejnén. konzultace a rozhovory

najemce uzemi

Celkové rozloha ZL Piiblizné 45,5 ha (véetné nékolika enkldv vymezenych tizemnim mapové podklady, katastr nemovitosti,

76 planem pro bydleni /BC/, jedné plochy technické vybavenosti a Fady | konzultace a rozhovory, data
(v ha) , . 0 )t - .

ploch navrhovych — viz nize). od vlastnikl pozemk
Primérna velikost Lokalita se skladda 7 Fady enklav, které maji rozdilné velikosti mapové podklady, katastr nemovitosti,

77 jednotky (pozemek, pozemkii a jsou riizné vyuZivany. Priimérnd velikost je pFiblizné 600 | konzultace a rozhovory, data
zahradka, zahrada) m? (v zahrddkdiskych uzavienych enklaviach /pod ZO CZS/na SV | od vlastniki pozemki, sekundarni zdroje
v m? a V lokality jsou pozemky velké cca 260—-380 m?). (napf. izemni studie, generely apod.)

mapové podklady, katastr nemovitosti,

Z8  |Potet zahridek Odhadem zhruba 640. konzultace a rozhovory, sekundarni

zdroje (napf. uzemni studie, generely
apod.)
Zo CVZS Cerveny kopec Brno i ZO CZS Brno U Trdamu pronajimaji
Pocet najemci od MC Brno-stied celé své izemi. Jednotlivé zahradky pak ddle R
cep to o cr e e o Pl % ~ . .. , | katastr nemovitosti, konzultace
79 a majiteli (pozemku, | pronajimaji najemciim (v piipadé ZO CZS Cerveny kopec Brno jich e o
. . . Y i a rozhovory, data od vlastnikli pozemkt
zahradek, zahrad) je napi. 160 — co ¢len, to najemce).
Majitelii soukromych pozemkii je nékolik desitek.
Rok vzniku ZL, Zahradky jsou v lokalité od konce 40. let, postupné byly

710 prip. zpiisob zaloZeni | rozsifoviny. L vefejné zdroje informaci, internet,
zahradkarské Z0 CZS Brno U Tramu vznikla jiZ v roce 1947. ZO CZS Cerveny konzultace a rozhovory
organizace kopec Brno vznikla podle obchodniho rejstiiku v roce 1995.

Poloha vzhledem Poloha mezi intenzivné urbanizovanym prostiedim a piirodné
k méstu, piip. méstské | hodnotnymi a zachovalymi neurbanizovanymi plochami.

711 ¢asti (okrajova, Lokalita je mezi starsi zastavbou na SV, mladsi zdastavbou kolem manové nodklady. pozorovani
centralni, vysoce Fakultni nemocnice Brno a univerzitniho kampusu Masarykovy povep P
urbanizovana, univerzity na Z a JZ, lesnimi plochami na S a piirodné hodnotnymi
v systému zelené...) plochami na JV.

Tab. 1: Vyrez z Formuldie pro hodnoceni zahradkaiskych lokalit, 1. list, Zakladni informace (otdzky ¢é. 1-11 z celkového

poctu 18 otdazek)
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Ozn. Otazka Odpovéd’ 2> | Komentare Indikato Zdroj Poznamk
p = ry ) y
otazky 2 a zduvodnéni informaci
k odpovédi a zpusob
zjistovani
s e n g logické ¢lenéni
g:gi?;it;Cka L Zdkladni struktura ZL komunikaci,
(pFehlednost uspokojiva 1| je pomérné prehlednd absence slepych
pre Oy a jasnd. Matouci jsou cest, umisténi pozorova- , y . .
logicka sit \ s PR . . | Je vhodny komentat s popisem situa-
ueé . nékteré slepé silnice staveb, pohledo- | ni, mapové .
cest, orientace r gy . ; ce v terénu.
v prostiedi) je a cesty, piipadné brany, | vé dominanty, podklady
12) vef'e'nosjt neuspokojiva | 0 které byvaji nepravidelné | piehledné ¢lenéni
?uiiva teJle uzamykadny. prostoru, jasné
hranice...

Vefejnym prostranstvim myslime
ano, je mistni komunikace, chodniky, silnice,
soudasti 2 vefejnou zelen, namésti atp., které

jsou budované vétsinou obci.

Z1 navazuje Navazuje na veiejnd Priklad odpovédi ,,ano, navazuje®:
na verejna rostranstvi skrze ulice vyskyt, stav ZL leZi na okraji obce a je navazana
] P ySKy ] J
prostranstvi, Kejbaly a Vinohrady, a prostupnost pozorova- | na mistni komunikaci, ale pouze
u7 ktera ano, navazuje | 1 | nejsou ale vybudoviny vefejnych pro- ni, mapové | ve dvou mistech, mistni komunikace
umoziuji chodniky ani cyklistické | stranstvi v ZL odklad; netvoii prostupnou sit’.
) y y p y p p
prostupnost trasy (i stezky, existuje a jeji blizkosti Priklad odpovédi ,,ano, je soucasti*:
uizemi Fada neprichodnych cest. ZL je bezproblémové prostupna pro
vefejnost z nékolika smérii po vetej-
nenavazuje 0 nych komunikacich.
Je vhodny komentaf s popisem situa-
ce v terénu.
Soutasné i Pouze Castecné,
vyuZiti souhlas 2 uze ca P v UP je tzemi ZL | pozorova-
o v tizemnim pldnu je b . . .
pozemku i . oznaceno jako ni, satelitni
. cast ploch zachovina f , o .
vZLsouhlasi |., . iy plocha pro rekre- | snimky, Je vhodny komentaf s uvedenim
U8 . Castecné 1 | vsoulasném stavu, . P ) o -
s vymezenim e . aci (zahradkarské | mapové oznaceni ploch z UP.
. u Cdsti je ale navrieno ..
(regulativy) P osady) ¢i podob- | podklady,
. . nové vyuZiti (vice vig P UPD
;l:f:lmmm nesouhlasi 0 | otizka Z12). ne zncnt
V ZL jsou
\Vf.ybudrovany ano 2 vybudované . . . - . -
¢i vysazeny bariéry (zemn pozorova- | Jedna se napt. o protihlukové, proti-
bariéry, Ty .| ni, satelitni | povodiiové, protiprasné ¢i jiné vizu-
. v valy, montované A O
U9 které slouZi R snimky, alni bariéry
. stavebni bariéry) B , . . .
jako ochrana o . 7’ | mapové Je vhodny komentaf s popisem situa-
; a ucelné vysazené .
pro blizkou . podklady | ce v terénu.
obytnou ne 0 kfoviny a stromy
zastavbu
ano, zasahuje
vice nez 2
V ZL se 25% uzeml. uzemi rozlivu mapové Vyskyt zaplavové tizemi je v tomto
U10 vyskytuje ano,'zasahuje 100leté vody (ak- oéjkla d ptipadé hodnocen kladn¢. Jiné formy
zaplavové maximalné 1 tivni zony zapla- %PD U%P vyuziti izemi (napf. vystavba budov)
uzemi 25 % uzemi vovych uzemi) ’ jsou v zaplavovém tzemi rizikovejsi.
neni 0

Tab. 2: Vyrez z Formuldre pro hodnoceni zahradkaiskych lokalit, 2. list, Urbanistické a spravni aspekty, b/ Urbanismus
a méstské planovdni (otazky ¢ 6—10 z celkového poctu 20 otdazek)

a o moznost vyuziti lokality jinym zpa-
sobem, nez je ten stavajici. Bodové zis-
ky jsou pfifazovany zamérné tak, aby
byly odménény ZL, které vytvareji po-
zitivni externality pro obec i blizka tize-
mi. Kladné je hodnocena skutecnost,
vyskytuje-li se ZL na uzemi, které je pro
jiny zpusob vyuziti rizikové (Tab. 2).

Posledni podkapitola fesi technickou
a dopravni infrastrukturu a ob¢anskou
vybavenost. Opét se zjistuje jak stav

infrastruktury (pfitomnost, kvalita, do-
stupnost, pfip. spokojenost uzivateli),
tak potencial pro piipadnou zménu vy-
uzivani uzemi (napf. roz$ifeni, oprava
nebo vybudovani nové infrastruktu-
ry). Nejvyssi bodové zisky obdrzi ZL,
které maji kvalitni mistni obcanskou
vybavenost, kvalitni technickou a do-
pravni infrastrukturu (pfi¢emz upied-
nostnény jsou environmentalné setrné
formy dopravy) a ZL, které jsou obec-
né dobie prostupné pro vetejnost.

Mezi hlavni metody sbéru informaci
v této kapitole patfi analyza mapovych
podkladi, satelitnich snimkd, uzemné
analytickych podklada (UAP), UPD
a dalSich strategickych dokumenti, da-
le terénni pozorovani, konzultace s tfa-
dy, majiteli a spravci pozemki a dopli-
kov¢ také rozhovory s uzivateli ZL.

URBANISMUS A UZEMNI ROZVOJ - ROCNIK XXII - CISLO 1/2019

17




Ozn. | Otizka Odpovéd’ % | Komentare Indikatory Zdroj Poznamky
otazky 2 a zdivodnéni informaci
k odpovédi a zpusob
zjistovani
. . vefejné webové
Uzw’atele Z.L ano 1 stranky, zpravo- | internet, . N .. . .
o svych akti- . . Poukazuje na pfesah ¢innosti ZL mimo
st daj, newsletter, |pozorova- o N .,
vitach infor- o . svlj prostor a na vzdélavaci potencial.
S8 O plakaty, pfed- | ni, konzul- - < p . ,
muji vefejnost (x h Pokud je odpovéd’ kladna, je vhodny
v s nasky a infor- | tace a roz- v
(vnéjsi infor- | e 0 e komentaf s priklady.
movanost) macni akce pro | hovory
vefejnost apod.
gzlgidllgiva'i velmi Casto 2 konzultace | Ukazuje, zda mé z uzivani zahradek uzitek
VY J P N a1 . | arozho- vice osob nez pouze vlastnici nebo na-
také piibuzni | piileZitostné 1 oficialni pravi- L . . oy
S9 E PR . vory, po- | jemci. Sledujeme nejen oficialni stanovy,
a znami maji- dla, zvyklosti . . . . P
telii & ndjem- d 0 zorovani, | ale také dodrzovar_u pravidel (tj. jaké jsou
nikii nikdy stanovy skute¢né zvyklosti) napf. v rozhovorech.
ano (4 a vice ol Poukazuje na piesah ¢innosti ZL mimo
, 2 détské dny, za- o N .,
Usivatelé ZL akci za rok) hradni slavnos- rozhovory, | svij prostor a na yzdelavam potencial.
i ano (1-3 akce Sy kontaktni | Akce mohou byt i mimo samotnou ZL.
organizuji 1 ti, vystavy, akce R S s
S10 vei_ | zaTok) ; osoba, Organizaci mé na starosti vétSinou uzsi
akce pro verej- pro hendikepo- o e
. 1. |sekundarni | organizacni vybor.
nost vané, historické . R <1 , . ,
ne 0 9 zdroje Pokud je odpovéd’ kladna, je vhodny
pouté K PO
omentaf s priklady.
o | i ot
Uzivatelé ZL | den) tdrzba vodniho y prostor a n yp R
organizujf . koryta, péte konzultace mohou byt i mimo samotnou ZL. Orgapl-
S11 > . ano (pfilezi- 1 M arozhovo- | zaci mé na starosti vétSinou uzsi organi-
brigady mimo | (ysin o zeleti, idrzba - M
. . ostn¢) [ ry, internet | za¢ni vybor.
vlastni lokalitu komunikaci K <1 , . ,
0 apod Pokud je odpovéd’ kladna, je vhodny
ne ) komentarf s ptiklady.
Ezgr:tircf‘]; spole¢né akce, Otazka poukazuje na pfesah ¢innosti ZL
spin '?ni ZLJ ano 1 kurzy, sdilené mimo sviij prostor a na vzdélavaci a osvé-
N ejs yZO > vybaveni apod., | konzultace |tovy potencial. Akce mohou byt i mimo
S12 nezli);ko "mi cokoli nad arozhovo- |samotnou ZL. Organizaci ma na starosti
or aniz:Zemi ramec povinné | ry, internet | vétSinou uzsi organizacni vybor.
§k§lami més-’ ne 0 spoluprace Pokud je odpovéd’ kladna, je vhodny
> v ramci CZS komentat s ptiklady.
tem, spolky...
Vereinost ZL je pFistupna pro
9 automobilovou do-
muze bez .
omezeni pro- 2 | pravu ze dvou sméri,
chézet ZL v ZL se pak sit’ silnic
a cest vétvi do slepych . . . S,
. pozo- Pozorujeme nejen existenci bariér, ale
Vetejnost ramen. Pro cyklisty g také ieich vvusivani o Kani
’ ) a péi je dostupnost | p&siny, cesty rovani, akeé jejich vyuzivani (napf. nezamykani
Vn&isi pro- ma omezeny 1 lep $i. slepvch cest brén ? lot ’ konzultace |uzamykatelnych bran apod.). Mize se
S13 J51 pro | pristup do lo- PSL, Stepych ces any, ploty arozhovo- | lisit v ramci dne a roku (zamykani na noc,
stupnost uzemi kality a stezek neni tolik, a jejich otevie- . . .
\ ... N ry, mapové | mimo sezénu apod.).
Casto propojuji nost/uzavienost o , . -
: . podklady, | Odpovéd je vhodné doplnit struénym
lokalitu s cestami internet opisem aktualniho stavu
i a stezkami kolem ZL, pop :
vefejnost 0 |pFesto jsou v lokalité
nema pristup rozsdhla vizemi, kterd
Jjsou pro veiejnost
neprostupnd.

Tab. 3: Vyiez z Formuldie pro hodnoceni zahradkaiskych lokalit, 3. list, Socidalni a ekonomické aspekty, b/ Socidlni

Sfunkce (vnéjsi) (otazky ¢. 8—13 z celkového poctu 22 otdzek)

4.2 Socialni
a ekonomické aspekty

Kapitola obsahuje tfi podkapitoly: Vniti-
ni socialni funkce, Vné;jsi socidlni funk-
ce a Ekonomika. Socialni aspekty, te-
dy pfinosy ZL pro spolecnost a spole-
censky zivot, jsou rozdéleny na vnitini
a vnéjsi. Mezi vnitini a vnéjsi socidlni
funkci mize totiz vznikat napéti. Sou-
drznost zahradkarské komunity a uzi-

vani zahrad pro soukromé, rodinné,
komunitni a sousedské akce a aktivi-
ty mize v nekterych ptipadech souvi-
set s uritym vymezenim se uzivatell
ZL vici okoli (tab. 3). Uzavienost ZL
dava ¢lenim pocit bezpeci a soukromi.
Vysledky hodnoceni proto mohou uka-
zat, nakolik je lokalita orientovana spi-
Se interné ¢i extern¢ a jak se tyto ori-
entace dafi kombinovat. Jako zasluzné
jsou pfitom hodnoceny jak spolecensky

a rekreacni piinos pro uzivatele, tak
otevienost vici navstévnikiim a vetej-
nosti a zapojeni se do vefejného social-
niho zivota (v¢. vzdélavani).

Ekonomické aspekty ZL jsou pficle-
nény do této kapitoly proto, Ze jsou
v fadé pripadlti implicitné propojené
se socialnim fungovanim lokalit. Na-
ptiklad existence spole¢ného zafizeni
nebo spolec¢na prace na sdilenych pro-
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Ozn. |Otazka Odpovéd’ |2z | Komentife a zdlivodné- Indikatory | Zdroj informaci PoznamKky
otazky 2 ni k odpovédi a zpusob zjist’o-
vani
ano. e i Sidelni zelen je jednou z infrastruk-
sou’éé st 2 | Podle UP mésta Brna, tur mésta, propojuje sidlo s okolni
vykres US Navrh urbanis- krajinou, podporuje prostupnost
ZL je soudasti tické koncepce — urbanni vymezeni sidla a krajiny pro ¢lovéka a orga-
;. | ano, nava- Lo . , . .
nebo navazuje . 1 | a krajinnd osnova: v bliz- a blizkost manové podklad nizmy. )
El na systém zuje kosti jsou zelené kliny systému napove p Y| Casto byva soucasti UP, pfipadné
. ; < AN . 9 , UPD e x: PPN .
sidelni zelené a krajinné komplexy; je sidelni US ¢i hodnoceni krajinného razu.
mésta soucasti zelenych horizontii | zelené Pokud je odpovéd’ kladna, je vhod-
nenavazuje | 0 |mésta. Potvrzeno terénnim ny komentat s popisem aktualniho
pozorovdnim. stavu, resp. vymezeni systému
sidleni zelené.
ano. e vyskyt bio- | UPD, UPP, geo-
sou’égl o 2 koridorti | portal dotyéného
a biocenter | kraje, WMS MZP
ZL je soucasfl, ano, na- Regfonal{u btokot'tdor je | vramci nebo CENIA (napf. Je vhodné doplnit komentéfem
E2 nebo navazuje | vazuje 1 | v blizkosti severniho okraje | USES geoportal.gov.cz s lokalizaci czeni USES
na USES (do 50 m) ZL (les). (Gzemniho |- Mapové kompozi- 3 :
systému ce: INSPIRE - III.
nenavazuje | 0 ekologické | 17 Bioregiony /
stability) MZP - USES)
Vyznamny krajinny prvek (VKP)
ano, 3 je ,,ekologicky, geomorfologicky
a vice 2 nebg e.srte'ticlfy hqdn(?tné Cast krajiny
VKP 7e zikona, | "ASICIJi typicky vahled nebo
.| pfispivajici k udrzeni jeji stability.
seznam VKP (orga- . .
> VKP jsou vymezeny ve dvou rovi-
nu ochrany pfirody nach: 1/ VKP ,,ze zakona“ — veskeré
V ZL nebo ano, 1-2 1 | VKP Kohnova cihelna (geo- | a krajiny na po- vk . .
P . > . . , : vyskyt s . lesy, raselinisté, vodni toky, rybniky,
v jeji blizkosti logicky vyznamnad lokalita) , véteném obecnim . p S ; )
E3 . « . |ablizkost | . jezera a udolni nivy; 2/ registrované
(do 50 m) se a les (VKP ,,ze zdakona®) p¥i VKP (fad¢), mapové VKP — mohou se imi StAt nank
nachazeji VKP S a SZ hranici ZL. podklady, UPD, . use) pr-
2 o M mokiady, remizy, meze, nalezisté
UPP, pfip. doplné- o 1 A
16 PozOrovANim nerostil a zkamenélin, umélé i pfiro-
v teI;énu zené skalni utvary nebo cenné plochy
ne 0 porostl v sidelnim utvaru, napf.
historické zahrady nebo parky.
Pokud je odpovéd’ kladna, je v ko-
mentaii vhodné uvést jaké konkrétné.
V ZL nebo .
v jeji blizkosti pozorovani, UPD,
(do 50 m) se UPP, mapové pod-
nachazi ale- ano 2 klady, geoportal Pfimou navaznosti je myslena
spoi jedno doty&ného kraje, realna prostupnost pro zivocichy
c'hran,ene NPP Cerveny kopec je v tés- | vyskyt WM? AOPK CR (pvok'ud l?ude fapt. ezt ZL a chré-
E4 uzemi (EVL, né blizkosti, st se dokonce | chranénych (napf. geoportal. nénym tzemim dalni¢ni tah bez
(N)PP, (N)PR, krvie s o km; 'en; 7L {zemi gov.cz - Mapové ekoduktu, nelze hodnotit 2 b.)
CHKO, NP, g4 v ! kompozice: Zaklad- | Pokud je odpoved kladna, je
Pi'P) anebo je- ni / Zivotni pro- vhodny komentaf s vypisem tizemi
jich ochranna |ne 0 stiedi / AOPK CR - | a charakteru jejich navaznosti.
pasma, ktera INSPIRE Chranéna
pfimo navazu- uzemi)
jinaZL
ne 2 ¢ &
V ZL nebo Vy,Skyt e
P . blizkost
v jeji blizkosti N .y P N
(do 50 m) se ano, zane Byvald rozsdhla skladka fizené oZOrovaN. mapo-
. .v. . |dbat. plo- v tésné blizkosti (JV od ZL), | skladky, pe > Mapo- | polend je odpovéd kladna, je vhod-
nachazi Fizena . Py : vé podklady (napf. . o . 1
E5 . chy, resp. 1 | Kohnova cihelna, byvala kontami- . . ny komentaf s popisem aktualniho
skladka, nebo . Sy . «. | kontaminace.cenia.
Doy zanedbat. skladka v ZL (zejména poze- | nované ¢i . 2 stavu.
(potencialné) . -1« | cz), UPD, UPP
k . dopad mek s parc. ¢ 1515/1). potencialné
ontaminova- ‘
& D ano kontamino-
né pudy > Lo
rozsahlé 0 vané pidy
plochy

Tab. 4: Vyiez z Formuldaie pro hodnoceni zahradkaiskych lokalit, 4. list, Ekologické a environmentdlni aspekty,
a/ Zivotni prostiedi (otizky & 1-5 7 celkového poltu 21 otizek)

storech jsou pro cleny ekonomickym
pfinosem, vypovidaji ale také o schop-
nosti vnitini organizace a dobrého sou-
ziti. Ekonomicka sekce je pak zamérné

formulovana ve prospéch neformal-
nich ekonomickych aktivit, pravé ty
totiz v aktualnich debatach zcela chy-
bi. V metodice také nekolik otazek ci-

li specificky na produkéni funkei ZL,
mezi rekreaéni a produkéni funkei ZL
vsak existuje jisté napéti. Napf. v lo-
kalitach s pfevahou rekreacniho vyu-
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Podkapitola | Vysledek | Komentar Zavéreéné shrnuti a doporuceni
V této podkapitole ziskala ZL nejvyssi pocet bodu ze vSech podkapitol. | Kapitola Urbanistické a spravni aspekty
Atraktivnost Z odpovedi vyplyva, ze sledovana lokalita je velice atraktivni jak pro (59 %) potvrdila, Ze méstskd sprava aktudlné
a rekreace 90 % | uzivatele, tak pro Sirokou vefejnost. U vétSiny otazek ziskala ZL plny FeSi moZnosti zmén vyuZiti ZL. Kviili technic-
(max. 10 b.) pocet bodii. Nedostatky jsou pouze ve stavu nékterych stavebnich objek- | kym, geologickym i majetkopravnim vztahiim
tu a zahrad (v ZL jsou nékteré nevyuzivané zahrady a chatrajici chatky). | ale neexistuje jednoduché FeSeni a stanovisko
V této podkapitole obdrzela ZL druhy nejmensi pocet bodt. Divody je mésta nent j ‘fd" oznacne. Vel.ka "tm,ktw" ost
nutné hledat pfedev§im ve slozitych majetkopravnich vztazich, geologic- I,Okffhty ajen bhzk?” flrbantzorv‘fnem.uv B
kém podlozi, stavu infrastruktury a nejasném postoji mésta. ZL je napk. jiz | P 'rtrodn'tmu pr ostredt.nem ust zakvonv e stt
Urbanismus nyni rozdélena enklavami trvalého bydleni, které narusuji zahradkatsky k uzemnint p Ianfm avizované Tmence vy uz’te"
a méstské charakter lokality. V ZL neni dokoncena sit’ dopravnich komunikaci, resp. uzemt. P Oklfd_"zw‘ftele df)k acoun zm eimt svij
planovani 38 % | vefejnych prostranstvi (pro motoristy, cyklisty i chodce). ZL je vyhodna  [P"*S tup kvver.e]n os,t” ot,evr ou se okoll, pro-.
a politika pro mésto zejména v tom, ze lezi na slozitému geologickému podkladu, vef"l; "Ek?hk:_’falo ”a,': f’,c"e! s’,Ch op atrervu
(max. 13 b.) ktery omezuje a komplikuje jiné vyuziti uzemi. Jedna se napt. o slozita @ budou pt nap k,e zdstupce mésta,
feSeni napojeni na stavajici infrastrukturu (viz nasledujici bod) a s tim sou- |/ <Hena uzemne p la,no:zaoct d(:kum’entalce
visejici vystavbu dalSich rodinnych domu. Otazka dalsiho vyuziti izemi se {uzeifmlzo pvlanu), cameru mvest,ske Spravy
aktualné stale fesi (viz napt. US Cerveny kopec, zadani 2016). i majitelii 7 Fad FO a PO motnd.
Podkapitola vénujici se vybavenosti a infrastruktufe ziskala primérny Tim se dostivime k &iteéné protichudnym
pocet bodii. To odrazi nékteré paradoxni situace v ZL. Tim, Ze je ZL vysledkiim v kap. Socidlni a ekonomické
blizko urbanizovanych ploch a ma zajisténu zakladni dostupnost formou | gspekty (54 %). Vnitini socidlni ukazatele
Veiejna ulic Vinohrady a Kejbaly, je ZL dostupnd ze zastdvek MHD i pro dalsi obdrzely vysoké bodové zisky, vnéjsi ale niz-
infrastruk- 549 formy dopravy. Na druhou stranu stav komunikaci, nepropojenost, ne- ké. Zménu tohoto stavu maji v rukou sami
tura (max. prostupnost na tuto vyhodu nenavazuje. Problémy ma ZL s dali technic- | ,%jypatelé ZL, napf. tim, %e se vice oteviou
13 b.) kou infrastrukturou, napf. kanalizace neni vybudovana viibec a moznost | syému okoli. Konkrénté se mize jednat
dobudovani je slozita, vodovod je vybudovan pouze ¢astecne a nedo- o tyto zmény: informovat veiejnost o svych
statecnd, elektfina je vedena také pouze v nékterych mistech. Obcanskd | 4xfivitdch, otevirat alespoii pres den nékteré
vybavenost by mohla byt lepsi také pro navstévniky ZL z fad vefejnosti. | ssezky a cesty, zpevnit povrch nékterych cest
Socidlni Z hlediska vnitini socidlni funkce ziskala lokalita vysoky poet bodil. a stezek, Piipadn.évinsmlott,lt jetfnoducl:g’ .
funkce Ten poukazuje na to, ze v ZL probiha ¢ily spoleégnsk}'/ zivot, pozgmky {‘Uzces{nlli_}_lvtf Il,lYle,V- thlst aménou miile ?yt
(vnitini) 75 % jsou vét§1n9u obhospodafovény a udrzovany _(vy_umky se nachéz_e]i_ Intenzivnejst Zajem o sve l’k"lf (ak v rdmci
(max. 12 b.) zejména v jizni &asti ZL). Vysledek poukazuje, e stavajici vyuziti je pro | ZL, tak i v jejim blizkém okoli).
: - uZivatele zahradek velmi p¥inosné. s ] o
Vngjsi socialni funkce naopak ziskala nejmensi bodovy zisk ze vsech de- Pomern'e v_!)soky b'odovy zts'k @8 %) v kap.
P o . o . o . e Ekologické a environmentdlni aspekty Ize
Socidlni viti podkapitol. Je to kvuli tomu, Ze se uzivatelé ZL neoteviraji vnéjsimu |, ., 2 ... - o o .
funkce svétu, uzaviraji se jak aktivitami, tak fyzickymi zdbranami (ploty, brany, J e,s 1€ 2vysit, a to p redevgtm lep s’t'f hosp Od‘";e'
Cevr 30 % Lragl se ja , X Lyzickymi zabral DIOLY, PTanY, -\ i s vodou a piidou. Radu dalSich faktori
(vné&jsi) branky). Vyjimkou jsou pouze piibuzni a znami, ktefi mohou navstévo- i utivatelé oviivnit I .
(max. 10 b.) vat i pro vefejnost uzaviené ¢asti lokality. Moznost napravy tohoto stavu samot{uruztvate © OVIVIIL nemonon Cmfp "
e USES, VA, mecn il
Vnitini ekonomika ZL je funkéni, i kdyz ma své rezervy. Z odpovédi je | velice ag'aktivnir:: a hodnotnym piﬂl’mdm’mj
zfejmé, Ze se i v tomto ukazateli promitd uritd uzavienost uzivateld ZL. | jzemim, které si zasloui ochranu a dal$i
Ekonomika Vyjimkou jsou dobte fungujici skupinky v ZO CZzS, pfipadné socialné kultivaci.
57 % |1 ekonomicky sdilejici sousedstvi. Vysledek také doklada, ze velka ¢ast
(max. 14 b.) o 1. L . . . .
pozemki ziskava pasivn€ rekreacni charakter — na ukor aktivni rekreace | ZL je obecné v dobrém stavu a md velky
formou péstovani zemédélskych ¢i okrasnych plodin (zejm. pozemky potencidl stdt se specifickou a zdroveii inte-
ve vlastnictvi FO a PO). grélni souédsti svého okoli (jak pFirodniho,
Zivotni pro- Opét vysoky bodovy zisk, ktery doklada vysqkou atraktivnost Gzemi co tak umélého — méstského).
stiedi (max. 750, |S€ t}'/(“':e prirodnich hodnqt ZL. Bodové ztraty jsou zpusobené tim, Ze je . i . L.
12b.) lokalita pomérné blizko intenzivné vyuZzivanych méstskych ploch a tak D?PQ’ ucent: f}’f{em‘ lo’“‘y”t.“ pomerne roz-

: nebylo a zfejmé ani nebude mozné ziskat vyssi pocet bodu. sahlﬁ apro pri ';;te _‘101”"' ucujeme v szeltt ZL
Hospoda- Hospodateni v ZL ziskalo dobry vysledek. Jak je vidét u mnoha otazek, ZZZZ::’ ':;ZE: llo/z%-lg; lZ:;i ,f}‘:z:‘o dzf;,teo,ceny
Feni (max. 57 % | teSeni nekterych souéasn}"/ch pl‘Oblél’l’ll?l (napf. s vodou a ptdou) jsou a rychlé porovndni vysledkii i v ramei hranic
14 b.) zatim pouze Castecna, maji ale potencial ke zlepSeni. celé ZL.

Podpora biodiverzity ziskala také velmi vysoky pocet bodi. Bodova
Podpora ztrata je zpuisobena nenaplnénim pouhych dvou ukazatelti (péstovani
biodiverzity 80 % | starych odrtid a mnozstvi vysokych stromil). Je tedy ziejmé, Ze uzivatelé
(max. 10 b.) maji zajem o podporu biodiverzity a délaji konkrétni kroky na jeji zacho-
vani a podporu.

Tab. 5: Vyiez 7 Formulaie pro hodnoceni zahradkdiskych lokalit, 5. list, Vysledky

ziti v n¢kterych piipadech chybi zdjem
o péstovani potravin. Metodika se tak
opét snazi postihnout obé tyto funkce
a posoudit, nakolik se je dafi kombino-
vat, ¢i ke kterému typu uziti se zkou-
mana ZL piiklani.

Mezi hlavni metody sbéru informaci
v této kapitole patfi terénni pozorova-
ni, analyza medidlnich sdé€leni (zejm.
na internetu) a mapovych podkladu,
konzultace s ifady, majiteli a spravci
pozemki a doplikové také rozhovory
s uzivateli ZL.

4.3 Ekologické
a environmentalni aspekty

I tato kapitola je rozdélena do tfi pod-
kapitol: Zivotni prostiedi, Hospodaieni
a Podpora biodiverzity. Smyslem ota-
zek a indikatord je urcit, zda stavajici
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zpusob vyuzivani ZL umoznuje udrze-
ni ¢i dokonce rozvinuti téchto funkci
véetné biodiverzity. Otazky prvni pod-
kapitoly identifikuji vztah ZL k prv-
kim obecné i zvlastni izemni ochra-
ny pfirody a potencial ohrozeni kvality
ovzdusi, vody a pidy. Zjistuje se tak
postaveni ZL v systému environmen-
talné hodnotnych ploch (tab. 4).

Druhé podkapitola se zaméfuje na en-
vironmentalni dopady managementu
zahradek bez ohledu na prevazujici
produkéni i rekreacni vyuziti. Sledo-
vana jsou opatieni vedouci ke zlepse-
ni pudnich vlastnosti, ohrozenost ero-
zi 1 hospodareni s vodou. Pozornost je
vénovana pouzivanym prostfedkiim
hnojeni a ochrané rostlin proti pleve-
Iim, chorobam a skudcim. Otazky
umoziuji zjistit vliv ZL na okolni pro-
stfedi (eroze, chemicka ochrana), kva-
litu ziskanych produkti (zptisob hno-
jeni, ochrana) i $ir$i environmentalni
aspekty (zasakovaci schopnost pldy,
rist obsahu organické hmoty v pude¢,
redukce sklenikovych plynitt).

Treti podkapitola zjistuje informace
o tom, jaké ZL vytvaii podminky pro
zamérn¢ 1 nezadmérné péstovanou ve-
getaci 1 pro vyskyt zivocicht. Sledo-
van je vyskyt vzrustnych dievin jako
hnizdnich stanovist’, podpora vyskytu
obratlovci a hmyzu formou zadmér-
nych tkryt ¢i neudrZované vegetace.
Metodika zjistuje povédomi uzivate-
Iu ZL o biodiverzité, které povazuje
za dulezity predpoklad environmental-
n¢ ptiznivého managementu, neprova-
di ovSem detailni inventarizaci slozek
biodiverzity.

Mezi hlavni metody sbéru informaci
v podkapitole Zivotni prostiedi pati
analyza mapovych podkladu, satelit-
nich snimkd a UPD a také terénni po-
zorovani. V podkapitole Hospodafeni
jde na prvnim misté o terénni pozo-
rovani doplnéné konzultacemi a roz-
hovory a analyzou dalSich podklada.
V podkapitole Podpora biodiverzity
se jedna zejména o kombinaci terénni-
ho pozorovani s rozhovory s uzivateli
ZL, které jsou doplnény konzultacemi
s majiteli a spravei pozemku a analy-
zou dalsich zdroju.

4.4 Vyhodnoceni

Ziskané body v kazdé ze tii hlavnich
kapitol hodnoceni jsou finalné vyja-
dfeny procentem maximalniho moz-
ného bodového zisku na konci listd
i na poslednim zavére¢ném listu. To-
to vyhodnoceni odrazi skutecnost, ze
realné existuji variabilni a ¢asto i pro-
tichtidné pozadavky na funkce ZL.
Proto jednotlivé kapitoly (pfipadné
i podkapitoly) hodnoticiho formula-
fe obsahuji nékteré otazky, které jsou
ve vzajemné opozici. Z tohoto diivodu
nelze dosahnout ve vSech kapitolach
maximalniho poctu bodi.

S vyznamnou davkou zjednodusSeni
1ze tvrdit, ze pokud je vysledek v ram-
ci n¢které podkapitoly nizsi nez 25 %,
lze jej charakterizovat jako neuspo-
kojivy. Zisk mezi 25 % a 50 % znaci
vyraznéjsi nedostatky, na které by se
sprava ZL, pfipadn¢ majitelé pozem-
kd, méli zaméfit. Zisky nad 50 % boda
znaci dobré vysledky a nad 75 % vel-
mi dobré vysledky — ty je vhodné udr-
zovat a podporovat. Procentualni zisky
ale nelze brat za smérodatné, natozpak
na jejich zakladé ZL kategorizovat.
Vzdy je potieba prihlédnout ke kon-
textu a specifické situaci kazdé hodno-
cené zahradkarské lokality. Prave k to-
mu slouzi zavéreéné slovni hodnocenti,
které je (podobné jako celda MEZA)
oteviené k dalsi intepretaci (tab. 5).

5. Uplatnitelnosti
metodiky MEZA

MEZA je vytvotena tak, aby byla uplat-
nitelna pro viechny ZL v CR. Vzhle-
dem k jejich heterogenité je nicméné
pokazdé tieba zohlednit specifika kon-
krétni lokality. MEZA se vyznacuje
usilim o vyhodnoceni Siroké skaly té-
mat, kterd se ZL tykaji. Tim, Ze se me-
todika nekoncentruje na jedno vybrané
téma, neklade takové naroky na expert-
ni znalosti hodnotitele; neznamena to
nicméné, ze vyplnéni metodiky pred-
stavuje banalni zalezitost. U nekterych
otazek je potieba citlivého dotazovani
¢i delsi prace v terénu.

MEZA je urcena pro Siroké spektrum
tzv. stakeholderl, tedy zainteresova-
nych subjekti a zajmovych skupin

(od uzivatelti a majiteli pres méstskou
spravu az k developerskym firmam).
PrestoZze je metodika vyuzitelna $i-
rokou vefejnosti, primarné¢ je urce-
na samospravnym organum, zejmeé-
na obcim, které problematiku ZL fesi
nejvice, ¢asto v souvislosti s oZzehavou
otazkou zmény vyuziti téchto iizemi.

Metodika je na nejobecnéjsi tirovni

podplirnym nastrojem pro realizace

riznych strategickych pland (od statni
po obecni Groven). Konkrétné se miize

jednat naptiklad o:

» Zasady urbanni politiky (aktualiza-
ce 2017), Zasada 4, Péce o méstské
zivotni prostiedi, Strategické sméry
a rozvojové aktivity: 1. Zdravé zi-
votni prostfedi, 2. Zména klimatu,
4. Péce o prirodu a krajinu, 5. Envi-
ronmentalni vzdélavani a informo-
vanost vetejnosti;

» Statni politika Zzivotniho prostiedi
Ceské republiky 2012-2020 (aktuali-
zace 2016); Cil 3.3.1 Zlepseni funke-
niho stavu zelené v sidlech; 3.3.1.1
Vytvaret podminky pro zachovani
a vymezeni novych ploch a prvki ze-
lené jako soucasti funkéniho a struk-
turovaného systému sidelni zelené
v sidlech v ramci tzemniho planova-
ni, aby byla zajisténa zakladni pod-
minka pro plnéni jeho funkci;

* obecni strategické dokumenty (napf.
strategie udrzitelného rozvoje, zelena
infrastruktura, generel zelené apod.).

Metodiku lze v praxi vyuzit napiiklad
v novém Uzemnim planu, kde mohou
byt na zakladé pouziti metodiky noveé
definovany nové typy ploch. Vzhle-
dem k pestrosti funkci, které ZL plni,
nemusi byt ZL zafazeny do ploch re-
kreace (tak, jak je to tomu vétSinou
dnes), ale mohou se stat soucasti napft.
specifickych ploch ,,Z* — zahradkarska
lokalita. V regulativech této plochy
(Stanovenych podminkach pro vyu-
ziti ploch s rozdilnym zplsobem vy-
uziti) pak budou zohlednény vsechny
funkce, které tyto plochy plni a kte-
ré metodika odhali, napt. ekologické,
environmentalni, spoleéenské — vcet-
n¢ rekreacni, ekonomické (produkce
vlastnich potravin). Uzemni plan tak
bude 1épe odpovidat realité a umozni
snadngjsi a praktické zmény v uzemi.
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Dalsim ptfikladem miZze byt Gzemni
studie vybrané lokality. Obec mtize na-
piiklad vlozit do zadani US pozadavek
na vyhodnoceni lokality pomoci me-
todiky MEZA. Obec tak ziska Sirokou
$kalu informaci o uzemi, na jejichz za-
kladé mtze dojit ke konkrétnim zme-
nam v uzemnim planu (UP) i ve spra-
v¢ a provozu lokalit.

Na pomezi izemniho a méstského pla-
novani slouzi metodika pro vytipova-
ni mist, do kterych mize samosprava
investovat finan¢ni prostfedky. Finan-
ce nemuseji byt velké a mohou pii-
nést fadu pozitivnich externalit, tedy
kladnych vedlejsich dasledkd. Prikla-
dem muize byt nalezeni kliCovych mist
a tras — vefejnych prostranstvi (v UP
casto nejsou u ZL mistni komunikace
vymezeny jako vefejna prostranstvi).
Konkrétn¢ se mize jednat napiiklad
o kiizovatky, které 1ze snadno dovyba-
vit lavickou, koSem, informac¢ni cedu-
li, vysadit strom apod. Kiizovatka se
tak stane mistem setkani, misto se o0zi-
vi, zvysi se socialni kontrola prostiedi
a drobna obc¢anska vybavenost.

Metodika slouzi obcim, které fesi své
ZL jako celek a potiebuji nastroj, po-
dle kterého mohou tyto lokality srov-
nat. Metodika se sice pfili§ nehodi
pro srovnani ZL, které jsou v jinych
krajich a ve zcela jinych podminkach
(napt. mésto se 100 000 obyvateli x
venkovska obec o 1 000 obyvatelich),
zato je velmi dobfe vyuzitelna pro
srovnani ZL v ramci jedné obce, resp.
vétsiho mésta. Obec tak ziska snadny
prehled o svych ZL a muze se podle
toho rozhodnout o dalsich krocich.

Vyhodnoceni ZL ma konkrétni vy-
znam i pro ochranu Zivotniho prostie-
di. Environmentalni ptinosy ZL jsou
Casto pro méstskou spravu neznamé,
¢i jsou upozadovany. Vysledky hod-
noceni metodiky tak mohou byt osvé-
tou pro méstské vedeni a podkladem
pro realizaci opatieni na podporu eko-
systémovych sluzeb, véetné napft. udr-
zovani vlhkosti ve mésté nebo pod-
pofeni zasakovani vody. Staci pak
tyto environmentalni hodnoty v izemi
udrzovat, podporovat, rozvijet (podle
vysledkii hodnoceni metodikou). To
mohou byt opét konkrétni tikoly pro
méstskou spravu.

Klicové je vyuziti metodiky pro sa-
motné vyhodnoceni ZL. To plati ze-
jména pro obce a uzivatele ZL (ale
také pro majitele pozemku, develo-
perské firmy, neziskové organizace).
Zadavatelé a zpracovatelé metodiky
MEZA ziskaji komplexni hodnoce-
ni ZL. Dozvédi se, jaké hodnoty ZL
ma (vysoké bodové zisky), jaké chybi
(nizky pocet bodit), co je mozné pod-
porit a rozvijet a co je danost, kterou
nelze zménit (zavérecné slovni hod-
noceni v metodice). V dusledku toho
miZe mésto i uzivatelé ZL podniknout
kroky ke zméné (otevfit uzaviené lo-
kality pro vefejnost, opravit informac-
ni tabule, fesit zanedbané zahradky,
upravit vybrana mista atp.). Metodika
se stava klicovym podkladem v situa-
cich, kdy je potfeba konkrétnich argu-
mentd pfi vyjednavani o budoucnosti
konkrétni ZL, zejména u téch, u kte-
rych se feSi vyrazna zmeéna vyuziti
uzemi (nejcastéji na plochy pro indivi-
dualni bydleni). Metodika tak pomaha
tesit potencialni konflikty v uzemi.

Zaver

Vétsina vyzkumu a projekta se soustie-
di s velkou mirou exaktnosti na identi-
fikaci dil¢ich oblasti urbanniho zahrad-
kafeni a zemédélstvi a jejich zjisténi
jsou vysledkem rozsahlého a dlouho-
dobého sbéru dat. Takovyto postup
obecné piinasi presnéjsi informace
na urovni jednotlivosti, je ovSem velmi
narocny casoveé, financné i co se tyce
kompetenci hodnotitele.

Predstavena metodika rezignuje na ten-
to pristup a vybér i formulace jednot-
livych otazek a indikatord vychazi
z pozadavku tspornosti, jednoduchosti
a uzivatelské vstiicnosti. Zvolené kapi-
toly, otazky i indikatory jsou proto vy-
sledkem nékolika etap kvalifikované-
ho vybéru z puvodné SirsSiho spektra.
Preferovany jsou takové otazky a in-
dikatory, které v sob¢ integruji infor-
maci o vice aspektech a funkcich ZL.
Metodika ma slouzit zejména k urceni
vyznamu a kvality ZL na trovni obci,
nikoli na vyssi trovni. Lze usuzovat,
ze v konkrétni uzivatelské situaci bu-
de hodnoceni provadét jednotlivec ¢i
pocetné limitovany tym. Protoze pro
zodpovézeni nekterych otazek metodi-

ky muize byt potieba kvalifikovaného
odhadu, je Zadouci, aby se hodnoceni
vSech lokalit ucastnili stejni hodnotite-
1¢ a vysledky tak minimalizovaly spek-
trum subjektivnich chyb.

Smyslem Metodiky je upozornit na sil-
né i slabé stranky jednotlivych ZL
a umoznit jejich vzajemné srovnani
na Grovni obce. Tento zplsob vyhod-
noceni tak umoznuje jednak hodnotit
realny stav, ale vytvari také predpokla-
dy pro zménu vyuzivani lokality, které
muze vést k rozvoji pozitivnich funkci
ZL a tim i k vy$$imu hodnoceni v pfi-
pad¢ nasledného hodnoceni.

Metodika MEZA (véetné piikladu pouzi-
ti) je volné dostupna napt. na webovych
strankach projektu ,,Vyvoj metodiky pro
hodnoceni méstskych produkénich a za-
hradnich ploch: http://humenv.fss.mu-
ni.cz/zahradky/ v sekci Vystupy.

Podekovani

Tento ¢lanek je jednim z vystupl pro-
jektu Vyvoj metodiky pro hodnoceni
meéstskych produkénich a zahradnich
ploch (TD03000345) podpotreného
Technologickou agenturou Ceské re-
publiky v letech 2016-2017.
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ENGLISH ABSTRACT

An assessment methodology for gardening zones, by Jan Dostalik, Zbynék Ul¢ak, Lucie Sovova, Lukas Kala, Rado-

slava Krylova, Vojtéch Pelikan

Gardening areas are highly heterogenous territories which deliver both benefits and problems for towns and cities. Their
practical assessment is usually based on subjective and selective criteria. The methodology of assessment of gardening
locations presented in this article is one of a number of possible attitudes to the function and importance of these territories. It
is a voluntary tool which standardises assessment and represents a very user-friendly procedure for evaluation of a wide range
of these territories. Based on a multi-disciplinary approach, it evaluates territories from three perspectives. First, it observes
urban gardening in the framework of spatial planning in urban areas. Second, social benefits of gardening communities
and economic aspects of urban gardening (gardens as heterodoxous economic space), including contribution to foodstuffs
security, are analysed. The third viewpoint studies environmental aspects of gardening locations and preconditions for the

support of biodiversity.
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PLANOVACI NASTROJE SPRAVY ZELENE
A BENEFITY MESTSKE ZELENE

Pavel Simek

Spravy zelené ceskych mést vyuzivaji pro svoji ¢innost standardizované ndstroje informacni spravy sidleni zelené. Pri-
spévek se zabyva moznosti vyuZiti téchto ndstrojii pro pribliznou specifikaci regulacnich sluzeb ploch méstské zelené
a zpusobu jejich kvantifikace s ohledem na charakter vstupnich dat. Specifikace regulacnich sluzeb ma nesporny vyznam
predevsim pro argumentaci ve prospéch nezastavitelnosti konkrétnich lokalit, pro zajisténi investic a posuzovani rozvojo-

vych navrii. Zjisténé souvislosti byly ovéreny na modelovém vizemi lokality rybnika Primal v Modricich u Brna.

Kli¢ova slova: zelena, infrastruktura, systém, zelené, benefity, pasport, inventarizace, infiltrace

Uvod

Termin , méstska zelen ma v oboru
krajinaiska architektura“ zcela kon-
krétni obsah, je vSak terminem vice-
vyznamovym. Z hlediska zaméfeni
tohoto prispévku predstavuje méstska
zelen plochy/objekty zelené, u kte-
rych existenci a rozvoj vegetacnich
prvki nejsou schopny zajistit pfiro-
zené regulacni mechanismy, kde trva-
1¢ ekologické podminky jsou vyrazné
zménény a existenci ploch zelené za-
jistuje predevsim koncepce spravy ze-
leng a rezim péée o né.

Ekosystémové sluzby se obvykle roz-
déluji na zasobovaci, regulacni, kultur-
ni a podplrné. Mezi regulacni sluzby
patii napiiklad regulace klimatu, za-
plav a ¢isténi vody. [Sejak, 2010]

Tento piispévek se vénuje moznostem
vyuziti oborovych planovacich nastro-
ju pro vyjadieni nékterych regulaénich
sluzeb ploch méstské zelené a zpiisobu
jejich kvantifikace s ohledem na cha-

rakter vstupnich dat. Planovaci nastroje
bézné pouzivané v informacni sprave
sidelni zelené maji ustalenou a osvéd-
¢enou strukturu (viz obrazek).

S ohledem na fakt, Ze se jedna o nastro-
je zohlednujici vice, ¢i mén¢ zobecné-
né udaje o plochach zelené, pripadné
o vegetacnich prvcich, je dle autora
¢lanku korektni hovofit spise o pfibliz-
ném urceni benefitd ploch zelené.

Charakter vstupnich dat
pro priblizné urceni
benefitu zelené

Vstupni data pro ur¢ovani benefitii ploch
zelené Ize zpravidla rozdélit dle charak-
teru na udaje plosné, vztahujici se k vy-
méram jednotlivych typld vegetacnich
a technickych ploch v objektu zelené.
Déle pak na tidaje vazané na konkrétni
jedince — dfevinné vegetacni prvky — ze-
jména stromy. Lze tedy konstatovat, ze
benefity ploch jsou odvozovany z prvkt
plosnych nebo bodovych.

Uréovani benefitu
na zakladé udaju
o vymérach zelené

Piikladem mozZzného uréeni benefitd
dle vym¢ér je aplikace The green infra-
structure valuation toolkit, ktera by-
la vyvinuta ve Velké Britanii Sirokou
skupinou odbornikd a instituci s cilem
vytvofit jednotny nastroj na ocenova-
ni investic do Zivotniho prostiedi. Ma
slouzit pracovnikiim ve spravach k pod-
pofe argumentace k investicim do ze-
lené, informativnim auditim pozem-
ki a prezkumu rozvojovych navrhu.
Vstupni hodnoty maji charakter vymeér
ploch (novych ploch zeleng, ploch zele-
nych stfech), délek (novych cyklostezek
apod.), zpusobu uziti pudy, ptipadné
vzdalenosti od obytné zastavby. Vy-
stupni hodnoty jsou vyjadieny bud’ eko-
nomicky (pomoci oceflovacich metod,
jen v pripadech, kde je to mozné), kvan-
titativn¢ (napf. na pracovni mista, hek-
tary pudy, navstévniky) a kvalitativné
(odkazovanim na ptipadové studie a du-
lezité vyzkumy v pfipadech, kde se da
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Koeficient potencialni infiltrace pro vybrané funkéni typy zelené

Funkéni typ Vyméra zékl?dni Vymeéra V?getzlénich Koe.ﬁcient potencialni
plochy (m?) prvkl (m?) infiltrace /kIF
Parky 1428 713 1350077 0,94
Parkové upravené plochy 2091 303 1571 909 0,75
Vegetacni clony 485 092 356 529 0,73
Zelen obytnych soubori 10 277 249 4964 517 0,48

predpokladat pinos zelené infrastruktu-
ry, ale jesté nebyla vyvinuta ocenovaci
metoda). Pfinosy jsou rozd€leny do je-
denacti tematickych kategorii. Ekono-
micky vyjadfené benefity jsou pocitany
podle britskych cen. Tento komplexni
nastroj je zna¢né vazan na specifické
podminky Velké Britanie, diky ¢emuz
nych kategorii benefiti, jako naptiklad
vliv na lidské zdravi a s tim souviseji-
ci uspory v nakladech na zdravotni pé-
¢i a podobné. [The green infrastructure
valuation toolkit user guide, 2010]

Velmi ¢astym ptikladem uréeni bene-
fitd objektl zelené na zakladé vymeér
ploch je uréeni vsaku destové vody.
V tomto piipadé se zpravidla jedna
0 vypoclty zalozené na bilanci ploch
zelené (Casto podrobnéji klasifikova-
nych) a technickych povrchu, pfipadné
technickych povrchi s kanalizaci. Po-
moci odtokovych souciniteld jednotli-
vych typid ploch se vypocitava mnoz-
stvi vsaknuté vody.

Zda se, ze v nasich podminkach pfi
existenci standardizované soustavy pla-
novacich nastroji pro spravu zelené
jsou vhodnym a vyuzitelnym podkla-
dem udaje ziskatelné z Pasportl zelené.
Ovéfeni této skuteCnosti bylo provede-
no na modelovém uzemi Statutarniho
mésta Ostrava [Simek a Simek, 2016].
Cilem bylo posoudit jednotlivé funkc-
ni typy zelené z hlediska vodni bilance
srazkovych vod, konkrétné jejich infilt-
race. Pro tento ucel byl zaveden ukazatel
infiltrace, ktery je pracovné nazvan jako
,koeficient potencialni infiltrace vyja-
diujici podil celkové vyméry zakladni
plochy a plochy vegeta¢nich prvkd.

,Potencialni infiltrace srazkové vody*
je zde chapana jako vlastnost objektl
zelené s dirazem na odli$nosti jednot-
livych funkénich typt zelené.

Do vypoétu se nasledné mohou zapo-
¢itat i retencni schopnosti technickych
zatizeni pro vsak vody (naptiklad vsa-
kovaci nadrZe a vsakovaci Sachty), kte-
ré zmiriuji v tomto sméru negativni
bilance zastavénych ploch (typickym
ptikladem jsou parkoviste). Informace
tohoto charakteru mohou byt cenné ze-
jména z hlediska argumentace pro za-
chovani/vytvofeni ploch zelené v po-
rovnani se zastavbou. Takto ziskana
data Ize nasledné piepocitat na naklady
na manipulaci s odpadni vodou v kana-
liza¢nich systémech. [Novotna, Lubas
a Kabelkova, 2015; Tétalova, 2016].

Uréovani benefitu

na zakladé udaju

o bodovych vegetacnich
prvcich

Zajimavym nastrojem pro urcovani be-
nefiti bodovych vegetaénich prvku je
software vyvijeny v USA pod vede-
nim US Forest Service s nazvem i-Tree.
Umoziuje vypoCet environmentalnich
benefitt z pohledu odstraniovani zdravi
Skodlivych polutantii z ovzdusi u stromi
na urovni jedince, skupiny, pfipadné ce-
1ého spolecenstva. Konkrétné jde o od-
strafiovani nasledujicich latek: CO, NO,,
0;, PM;, SO,. Vystupem tohoto progra-
mu je mnozstvi odstranénych polutanti,
z toho odvozeny ro¢ni penézity piinos,
informace o listové plose, celkové listo-
vé biomase a mnozstvi ulozeného uhli-
ku v biomase hodnocenych jedincti. Me-
zi vstupni udaje stromt patfi mimo jiné
dendrometrické udaje, kvalitativni uidaje
jako napf. odumfelé ¢asti koruny a uda-
je o svételné expozici koruny. Soucas-
ti potfebnych vstupnich dat je informa-
ce o znecisténi prostiedi polutanty, data
jsou tedy ziskavana zpétné. Tento pro-
gram je kromé USA pouzivan i v nékte-
rych zemich Evropy (Italie, Velka Brita-
nie, Spanélsko). [Hudegkova, 2012]

Zajimavym piikladem zpusobu urce-
ni benefitd ploch zelené¢ na zakladé
bodovych vegetacnich prvku je pra-
ce zaméfena na kvantifikaci vody za-
drzované v korunach stromi. Jedna
se o studii provedenou na zakladé dat
z inventarizace piiblizné 30 000 stro-
mi v Santa Monice v Kalifornii. By-
lo spocitano, Ze ro¢ni objem zadrzené
vody &ini ptiblizné 190 000 m’, coZ
v nakladech na sto¢né a povodnovou
ochranu odpovidalo 110 890 dolartm
(tedy necelé 4 dolary na strom). [Xiao
a McPherson, 2003]

Porovnani vyse uvedenych
metod uréovani benefitu
ploch zelené

Rozdil mezi uvedenymi metodami
spociva predev§im v pracnosti ziskani
vstupnich dat. Uréeni benefitl na za-
kladé plosnych ukazatell zpravidla
nevyzaduje detailni popisné informa-
ce o jednotlivych prvcich a poskytuje
tak pomérné rychly nastroj na ovéteni
piinost stavajicich objekti a piipad-
né i navrhovanych uprav. Metody, je-
jichz vypocet je zavisly na informa-
cich o bodovych vegetaénich prvcich
(zejména stromech) vyzaduji zpravi-
dla nejen kvantifikaci téchto prvkd, ale
taktéz popisnou a kvalitativni charak-
teristiku jedinct. Tato pracnéj$i meto-
da vSak ptinasi logicky vyssi pfesnost
ptibliznych urceni benefiti.

V Ceské republice pouzivané oboro-
vé nastroje pro kvantifikaci vegetac-
nich prvkid (zejména Pasport zeleng)
a kvalitativni uréeni dfevinnych vege-
tacnich prvkd v objektech zelené (ze-
jména Dendrologicky pruzkum) jsou
vyuzitelné pro kvantifikaci benefitt.
Lze konstatovat, Zze zna¢na ¢ast po-
ttebnych vstupnich udaji pro vypo-
Cet, zejména ta tykajici se dievinnych

URBANISMUS A UZEMNI ROZVOJ - ROCNIK XXII - CISLO 1/2019




Specifikace benefitu

Potencialni zdroj dat

Infiltrace vody

Pasport zelené

Zachycovani pevnych ¢astic vegetaci

Voda zadrzend v korundch stromt Dendrologicky prizkum

Redukce teploty vzduchu Dendrologlckvy pritzkum
Pasport zelené

Redukce ultrafialového zareni Dendrologicky prizkum

Odstratiovéni latek znetidtujicich ovzdugi | Dendrologicky prizkum
Pasport zelené
Dendrologicky prizkum

Pasport zelené

Vazani a skladovani uhliku vegetaci

Pasport zelené
Dendrologicky prizkum

vegetacnich prvku, je ve zkoumanych
metodach obdobnd nebo stejnd, pri-
padné z téchto udajt odvoditelna.

V nasledujici tabulce je uvedeno mozné
vyuziti zminénych oborovych nastrojd,
které po upravé mohou slouzit k pfi-
bliznému stanoveni konkrétnich bene-
fitt ploch zelené tak, jak jsou ve zkou-
manych studiich nejcastéji pouzivany.

Metodika

Jako objekt pro pfiblizné urceni benefi-
tl plochy zelené byla vybrana architek-
tonicka studie lokality rybnika Primal
v Modficich u Brna. Tato studie se zaby-
vala rozvojem zanedbaného okoli rybni-
ka v navaznosti na systém zelené mésta.
[Néhlikové, Schulhauserova a Sindlero-
va, 2017]. Ptiblizné urceni benefiti se
tedy tyka stavajictho a navrhovaného
stavu. Jednotlivé prvky v navrhu by-
ly rozdéleny do nasledujicich kategorii
a byla ur¢ena jejich vymeéra:

Zapojeny porost dievin (pokryvnost
100 %), porost dfevin s pokryvnosti
nad 60 %, porost dfevin s pokryvnosti
do 60 %, ostatni porosty (napf. travin-
né), ostatni zpevnéné plochy. V pfi-
padé porostl dfevin byly brany v po-
taz plochy s pfedpokladanou cilovou
vyskou nad 2 metry, ostatni dfevinné
porosty byly zarazeny do kategorie
ostatni porosty.

Pro vypocet odstranénych polutanti
a chladiciho vykonu byla brana v po-
taz vyméra porosti dievin s vySkou
nad dva metry. Pro pfibliznou hodno-
tu vsaku dest'ové vody nebyly zahrnu-
ty do vypoctu zpevnéné plochy. Plocha
hladiny rybnika nebyla mapovana.

Tento soubor dat tvofil zaklad pro vy-
pocet piibliznych benefitl plochy ze-
lené. V piipad¢ dfevinnych porosti
s pokryvnosti mensi, nez 100 % byl
stanoven koeficient primérné pokryv-
nosti (vypocteny jako aritmeticky pri-
mér dvou meznich hodnot stanoveného
rozpéti — tedy napiiklad u ploch s po-
kryvnosti nad 60 % se jednalo o arit-
meticky prameér hodnot 100 % a 60 %,
tedy 80 % a z toho plynouci koeficient
0,8 pro vypocet). Nasledné byly tyto
hodnoty vynasobeny hodnotami regu-
la¢nich sluzeb vztazenych k vyméram
uvadénymi v odborné literatufe a pii-
spévcich. V pfipadé vsaku srazkové
vody byl k vypocétu pouzit primérny
souhrn srazek 509mm/m? za rok. Kon-
krétné se jednalo o tyto hodnoty:

Mnozstvi odstranénych polutantt
[Nowak, 1994]

Prvek m?
Zapojeny porost dfevin 10 190,0
s vySkou nad 2m

Porost dievin s vyskou 5875,0
nad 2 m a pokryvnosti

nad 60 %

Porost dievin s vyskou 4 640,0
nad 2 m a pokryvnosti

do 60 %

Ostatni porosty 38 805,0
(travinné porosty,

dfevinné do 2 m...)

Zpevnéna plocha 1832,0
Celkova vyméra tizemi | 61 342,0

Jednotka (kg/m?/rok)
CO 0,00034
SO, 0,00109
NO;, 0,00124

PM, 0,00283

Chladici vykon [Pokorny, 2016]
3,5 kWh/m?*/letni den

Mnozstvi vsdknuté dest'ové vody [Vi-

tek, 2005

90 % z thrnu destovych srazek

Vysledky

Pro stavajici stav lokality rybnika Primal
v Modficich byly zjistény nasledujici vy-
méry jednotlivych mapovanych prvku:

Pro architektonickou studii lokality
rybnika Primal v Modficich byly z;jis-
tény nasledujici vymeéry jednotlivych
mapovanych prvk:

Prvek m?
Zapojeny porost dievin 21 030,0
s vySkou nad 2 m

Porost dievin s vyskou 6 665,0
nad 2 m a pokryvnosti

nad 60 %

Porost dievin s vyskou 3255,0
nad 2 m a pokryvnosti

do 60 %

Ostatni porosty 27 138,0
(travinngé, dfevinné

do2m...)

Zpevnéna plocha 3254,0
Celkova vyméra uzemi | 61 342,0

Z téchto vymér byly vySe popsanym
postupem stanoveny nasledujici pfi-
blizné hodnoty benefitl:

Stavajici stav

Mnozstvi odstranénych polutantt
kg/rok*
CO SO, NO, PM,
5,54 | 17,75 | 20,19 | 46,08
*dle Nowak, 1994
Chladici vykon
kWh/letni den** 56 987,0
** dle Pokorny, 2016
Mnozstvi vsaknuté
destové vody m*/rok*** |27 261,5
*** dle Vitek, 2005
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Studie — zamér

Pouzita metoda vypoctu je obdobna me-
todam zpravidla pouzivanym pro vy-
pocet benefitii vétsich tizemnich celkt
napt. Tét'alova [2016].

Pro subjektivni zpfesnéni bylo pouzito
rozdéleni dfevinnych porostd do kate-
gorii dle pokryvnosti (viz. Metodika).
V ramci urcovani benefitti ploch obec-
né plati, ze jsou vzdy pfimo zavislé
na vnéjsich vlivech — tedy konkrétnim
znedi$téni, hodnoté slunec¢niho svitu
a srazkach v misté objektu zelené. [Ba-
de a Tonneijck, 2011; Nowak a Heisler,
2010] Pouzité udaje odpovidaji hod-
notam uvadénym jednotlivymi autory
v ramci jejich publikaci a studii.

Zpracovani vypoctu pro stavajici a na-
vrhovany stav umozinuje nasledné po-
rovnani:

Z toho srovnani vyplyva, Ze predmét-

ze srazky, které na né¢ dopadnou, budou
infiltrovany bud’ pfimo v ramci cest, pii-
padné na okolnich zelenych plochach.

Zaveér

Pro tcely oborové argumentace spo-
Civajici pfedevsim v zachovani ¢i vy-
tvateni novych ploch zelené se ziska-
né udaje jevi jako pouzitelné. V tomto
smyslu jsou jist¢ zajimavé zjiSténé
,Jjednotkové hodnoty* vyse odvozova-
nych benefitl:

Presnéjsi urceni hodnot a pfepoctu je
mozno ziskat prostfednictvim detailni-
ho dendrologického prizkumu a zna-
losti  konkrétnich hodnot znecisténi
a dalsich vlivii na pfedmétném uzemi
a v daném case. [Hudeckova, 2012].
Tyto hodnoty se vsak obtizné urcuji pro

objekty ve stadiu navrhu. Moznym dal-

Mnozstvi odstranénych polutantii na architektonicka studie pfinasi vétsi  $im postupem pro zpiesnéni takovychto
kg/rok* mnozstvi zjistovanych benefitli, nez za-  vypocti u navrhovanych objekti je sta-
o SO, NO, PM,, chovani stavajiciho stavu. Pouze v pii- noveni primérné hodnoty udaji pro jed-
padé mnozstvi infiltrované vody se jevi  notlivé navrhované dievinné vegetacni
9,30 | 29,80 | 33,90 77,37 stavajici stav pfi pouziti vybrané meto-  prvky (zejména stromy) a nasledny pro-
*dle Nowak, 1994 dy jako vyhodng&j§i. Tento udaj je vSak pocet na zakladé téchto udaji a relativ-
Chladici vykon ovlivnén vétsim podilem zpevnénych nich dat o vnéjsich vlivech na daném
kWh/letni den** 95684,75| ploch, které byly z vypoctu vynaty. Jed- {izemi a v daném ¢ase. Dal$im moZznym
** dle Pokorny, 2016 na se vsak o cesty a drobné plochy bez  postupem je vyéisleni finan¢nich hod-
Mnozstvi vsaknuté kanalizace (tvofené zejména mechanic- not téchto benefiti na zakladé nakla-
desfové vody m¥/rok*** | 26 610,1 ky zpevnénym kamenivem) obklopené di vazanych na jiné zptsoby ochrany
*%% dle Vitek, 2005 plochami zelené, Ize se tedy domnivat, ovzdusi a podpory infiltrace vody.

Clanek vznikl v ramci projektu ,,Ze-
lena infrastruktura™ — propojeni ve-
dy a praxe, prohloubeni a rozsireni
vyuky (Cislo projektu IGA-ZF/2017-
-DP009) financovaného Interni gran-
tovou agenturou Zahradnicke fakulty
Mendelovy univerzity v Brné.
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Polutanty/vykon/infiltrace jednotka stavajici studie rozdil studie
CcO kg/rok 5,54 9,30 3,76
SO, kg/rok 17,75 29,80 12,05
NO, kg/rok 20,19 33,90 13,71
PM,, kg/rok 46,08 77,37 31,29
Chladici vykon kWh/letni den 56 987,00 95 684,75 38 697,75
Infiltrace dest'ové vody m?/rok 27 261,50 26 610,10 -651,40

Odvozeni jednotkovych hodnot ,,benefiti“

Polutanty/vykon/infiltrace jednotka zjisténé hodnoty pfepocteno na 1 ha uzemi
co kg/rok 9,30 1,52
SO, kg/rok 29,80 4,86
NO, kg/rok 33,90 5,53
PM,, kg/rok 77,37 12,61
Chladici vykon kWh/letni den 95 684,75 15 598,57
Infiltrace dest'ové vody m?/rok 26 610,10 43 37,99
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VYTVARNE ARCHITEKTONICKA STUDIE LOKALITY RYBNIKA N

PRIMAL — MODRICE, BRNO é

KONTEXT RESENEHO UZEM|

RESEME UZEWI JE OBWLOPEMOD Z JEONE STRANY ORROU FIDOU A Z  HLAVHI IDEA
ORUHE PROMYSLEM. JEDKA SE TEDY O LOKALITU PRIRODNIIO GHARAK.
TERY, KTERA JE MEZ TEMITO PLOCHANI UNEZNENS

HLAVH] BYSLENKOU NAVRHU JE TOTO UZEMI RYEHIKA PRIMALY PROPO-
JIT B OHOLKMI PRIRODE BLIZKYMI PRVIY A VYTVORIT TAK EYETEM
ZELEME HA DKRAJ MEETA.

DALSIM CILEM JE VYZDVIMNOUT HODROTL TOMOTO MISTA. SEDNA 5E 0
SYMBOL FRIRODY ¥ KAPCE VOOY, TATO MySLENKA vYCHAZ I PRINCEU
SAMOTHE KAPKY VODY. KTERA DOPADME MA VOON| HLADINU, PO
DORADL SE WA VOON| HLADINE ZAEINAN TWORIT KRUHY, KTERE SE PO-
STUPHE WYTRACI DO 0OLL | TOTO MESTD TVORI HAFHU VOO [RYENIK
PRMAL}, KTERA PO DOPADU ZACNE TWORIT KRUMY, KTERE J50U ZDE
IHAZORNENY MODELACI TERENU. KAPKA VOOY, TAXE SYMBOLIZUJE
HOONOTNT VYZMAM TOHOTO MISTA, KTERY JE STALE ZACHOVAN v 4k
TAH PREMENENE KRAJINE, Z CEHO® WPLTVA, 2E JE NUTNE TOTO MiSTO
CHRAMIT.

PODMINKOU NAVRHU BYLO TAKE PROPOJIT STAVAIICH NawAZxU & PRO-
STOR AYBNIKU. Ta BYLA VYRESENA POSTUPNTM STOUPANIM Rividey,
WTERA BYLA ROFTERASOVAMA. TWARDVE NAVAZILE TAKE NA VOO
KRUHY.
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Ustav planovani krajiny
Zahradnicka fakulta
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ENGLISH ABSTRACT

Planning tools for greenery management and the benefits of urban greenery, by Pavel Simek

Greenery management in Czech towns and cities uses standardised tools for the information administration of greenery
share. This article deals with possible use of these tools for approximate specification of regulatory services in areas of urban
greenery and their quantification as related to the character of input data. Undoubtedly, the specification of regulatory services
is important for argumentation in favour of maintaining specific locations in an undeveloped state. Also, it is applicable for the
procurement of investment and assessment of development proposals. The results have been verified using the model location

of Primal, a pond in the town of Modfice.
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Martin Tunka

Jednim z vyznamnych témat vizemniho planovani je koordinace a umisténi liniové verejné infrastruktury v tizemi.” Jeji vizem-
ni priprava se navic stala akutni kvitli moznosti erpat prostiedky z evropskych fondii na projekty spolecného zdajmu.? Zdajem
urychlit vystavbu verejné liniové infrastruktury byl i jeden z ditvodii novely stavebniho zdkona ¢. 225/2017 Sb., ktera umoz-
nila specialnim a jinym stavebnim uradim vizemni rozhodovani o liniové infrastrukture. To bylo vyhrazeno pouze obecnym
stavebnim uradiim, proto také od 1. 1. 2018 vydavaji zavazna stanoviska urady vuzemniho planovani a krajské urady. Text
vychazi z poznatkit dosavadni judikatury vztahujici se k problematice.

Pravni uprava
liniové infrastruktury
pred rokem 1989

Pred rokem 1990 postacovala velmi
stru¢nd a relativné jednoduchd prav-
ni Uprava, protoze ochrana vlastnic-
kych prav majiteli potfebnych pozemku
a staveb se ve skutecnosti neuplatiiova-
la. V centralné planovaném hospodai-
stvi byla dominantni pozice statu — in-
vestora v§eho, co nyni oznacujeme jako
vefejnou infrastrukturu. V souladu s cili
a ukoly stanovenymi narodohospodai-
skymi plany® se problémy celostatni
vefejné infrastruktury fesily pravné ne-
formalnimi stranickymi ukoly vladnouci
Komunistické strany Ceskoslovenska,
prakticky ani neexistovalo posuzovani
vlivil staveb na zivotni prostiedi.

Pravni aprava 1989-2006

Ve stavebnim zakoné (z. ¢. 50/1976
Sb.) adaptovaném novelami na nové
pomery po roce 1989 bylo pouze v ust.
§9, Uzemni plan velkého uzemniho
celku “uvedeno v odst. 1 ,, Uzemni plan
velkeho vuzemniho celku stanovi uspo-
radani a limity FeSeného uzemi, vymezi
vyznamné rozvojove plochy, hlavni ko-
ridory dopravy a technické infrastruk-
tury [zvyraznéno], tzemni systémy
ekologicke stability a dalsi vuzemi spe-
cialnich zdjmii. “. Pro feSeni celostat-

ni vetejné infrastruktury byla pravni
uprava v mnoha ohledech nedostatec-
na. Zietelné se to projevilo po vzniku
Ceské republiky, kdy bylo potieba re-
alizovat ropovod Ingolstadt, stavbu ce-
lostatniho vyznamu, ktery mél zajistit
nezéavislost Ceské republiky na dodav-
kach ropy z Ruska. V tehdy platné
tizemné planovaci dokumentaci (UPD)
nebyla pro jeho umisténi v uzemi opo-
ra, neexistoval ani celostatni izemné
planovaci dokument.? Za této situace
vlada Ceské republiky vyhlasila Nafi-
zenim vlady ¢. 271/1994 Sb., zavaznou
¢ast uzemniho planu velkého tzemni-
ho celku ,,Ropovod Ingolstadt®, zce-

la vyjime¢ného v tom, Ze byl fakticky
,.na jedno pouziti*. Resil umisténi pou-
ze jediného zameéru v lzemi a tim se
vymykal tehdej$im pozadavkim prav-
ni upravy na obsah této UPD.

Soucasna pravni Uprava
umistovani liniové verejné
infrastruktury

Nejen s ohledem na uvedenou zkuse-
nost jsou ve stavebnim zakon¢ u¢inném
od 1. 1. 2007 uvedeny definice korido-
ru,” vefejné infrastruktury ztizované
ve vefejném zajmu (VI) jejiz soucasti je

™~
ceres nELNEK
VELKY UZEMNT CELEK ’ NS
‘} ROPOVOD INGOLSTADT d 5 exaes euan '{Eﬁ:i:w
! ., --uunlﬁ
N oy R
"m ORRES RAKOVHIE i-y ‘,1.----—-*d
T RS, ot
L
2 WanWans
- e B
.ra') Ui E
L = mas s
- = aesiin st bediiee oo e z
F==] mmasicn sswrsy E
e smimt s fw e ¥
= A [*8] siews Fosn voLrEssTI !
{ 3
t\ TS L B L) -
1 ]
4 i
2
Ropovod Ingolstadt

1) Jedna se napt. o dalnice a jejich ptivadéce, vysokorychlostnich Zelezni¢ni traté (VRT), vedeni elektfiny vysokého napéti nebo plynovodu (dale téz

,,liniové infrastruktury, ,,VI)

2) Projekt spoleéného zajmu (PCI) Projekty spole¢ného zajmu piesahuji hranici jednoho statu, uvedeny na unijnim seznamu spole¢ného zajmu
v nafizenich Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 347/2013
3) Narodohospodéiské plany byly navrhovany Statnim tfadem planovacim, pozdgji Stéani planovaci komisi, Ministerstvem planovani Ceské socialistické

republiky, Ceskou planovaci komisi.

4) Politika izemniho rozvoje (PUR) se objevila aZ ve stavebnim zikoné u&inném od 1. 1. 2007, vladou byla schvélena teprve v roce 2009.
5) viz ust. § 2 odst. 1 pism. i): “koridorem [se rozumi] plocha vymezena pro umisténi vedeni dopravni a technické infrastruktury nebo opatfeni nestavebni

povahy,*.
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také dopravni a technicka infrastruktu-
ra,® definované jsou plocha republiko-
vého/nadmistniho vyznamu? i uzemni
rezerva.¥ Nové byly stavebnim zéako-
nem upraveny sdilend zodpovédnost
statu, kraji a obci, za rozvoj uzemi,”
spolu se zavaznosti politiky uzemniho
rozvoje (PUR) zasad izemniho rozvo-
je (ZUR) i Gizemnich planti (UP) pro
uzemni rozhodovani.

Nékteré problémy
uzemniho planovani
pFi umistovani liniové
infrastruktury

Koridory vefejné dopravni a technické

Nekolik prikladi, se kterymi se 1ze se-
tkat pti vymezovani koridori i uzemich
rezerv pro liniovou infrastrukturu:

« v ZUR byly koridor nebo tzem-
ni rezerva vymezeny v minimalnim
rozsahu. Neni pak neobvyklé, ze
z nasledné zpracovavané podrobné
dokumentace k zemnimu rozhod-
nuti (DUR) vyplynou zjisténi, e
zamér infrastruktury se do koridoru
ZUR tzv. ,nevejde®. Vyvstava potie-
ba koridor v ZUR nové vymezit, coz
je podnétem k aktualizaci ZUR;

* pfi pofizovani izemnich plant jsou
bez konkrétniho opodstatnéni do-
téenym organem, ptipadné investo-

rem celostatniho zaméru odmitany
z&jmy obci v uizemnim planu kori-
dor ZUR ziit, prestoze v navrhu
uzemniho planu projektant dolo-
zil a provéfil vhodna feseni, ktera
zuzeni zdGvodnuji a dokladaji, ze
timto z0zenim koridoru by nebylo
ohrozeno umisténi napt. dalnice.
Z rozsudku soudu'? vyplyva, ze za-
7eni koridoru vymezeného v ZUR
neni ve vyluéné pravomoci kra-
je, ktery ZUR vydal, ale mize byt
uskute¢néno obci;

béZnou praxi je vymezovat koridory
a izemni rezervy v ZUR v konstant-
ni §ifi, napt. 300 m na kazdou stranu

infrastruktury mezinarodniho a republi-
kového vyznamu jsou v PUR vymezeny
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pouze schematicky,'” teprve v zasadach
tizemniho rozvoje (ZUR) jsou vymezo-
vany a zobrazeny v konkrétnim méfit-
ku 1:100 000, ptipadn¢ 1:50 000 nebo
1:200 000. Dalsi zptesnéni koridoru/
uzemni rezervy umoziuje Uzemni plan
v méfitku 1:5 000 nebo 1:10 000. Obje-
vilo se tvrzeni, ze liniovou infrastruktu-
ru nelze v Gzemi umistit bez zpfesnéni
koridori provedeného postupné vsemi
druhy UPD, od této domnénky se odviji
vyhrady vuéi zdlouhavosti procesu pro-
mitnuti celostatnich zaméra do tzemi.
Polemiky na toto téma opomijeji zako-
nem stanovenou piimou zavaznost za-
mértt PUR a ZUR pro tizemni rozhodo-
vani, bez nutnosti zprostfedkovani pres
uzemni plany.

Liniova vefejna infrastruktura prochazi
rozsahlym tizemim, dostava se do stie-
ti se zameéry rozvoje fady obci, jejich
obyvatelé je ne vzdy hodnoti pozitiv-
né. Jedna se o stavby nakladné, izem-
ni pfiprava je komplikovana a naro¢na
na Cas, od prvnich pfedstav se nazory
na ni Casto slozit¢ vyviji a méni. Pro-
blémy zpisobuji nevyjasnéné koncepc-
ni otazky, napt. pro jakou rychlost by
mély byt navrhovany vysokorychlostni
Zelezni¢ni trati, coz mize mit vyznam-
ny dopad na ptedbéznou ochranu uzemi
vhodného pro jejich umisténi.
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Piiklad navrhu na vymezeni koridoru vizemni rezervy v ZUR

pro zamér vysokorychlostni trati

!

NIEES
vqal

v pritchodu pres zastavéné iizemi,

6) vizust. § 2 odst. 1 pism. k), bod 1. a 2.
7) Vizust. § 2 odst. 1 pism. h)

8) Viz SZ ust. § 36 odst. 1

9) VizSZust. §5

10) Viz stavebni zakon ¢. 183/2006 Sb., ve znéni pozdgjsich predpist, dale téz ,,SZ*, ,,stavebni zakon®, ust. § 32 odst. 1 pism. d)

11) Viz 73 A4/2016 — 57 ze 14. 2. 2017
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od osy trasy uvazované liniové in-
frastruktury, bez ohledu na konkrét-
ni podminky v Uzemi. Tato zvyk-
lost nema oporu v Zadném pravnim
ptedpisu.'? Existuje ptipad, kdy
trasa vysokorychlostni trati (VRT)
byla provéfovana v méfitku 1:500
000 a pak prenesena do ZUR jako
uzemni rezerva, kterd prochazi stie-
dem obce a rozdéluje ji na dvé Casti.
Pii zpracovani izemniho planu byly
dolozeny moznosti vedeni koridoru

prokazatelné ohleduplngjsi k zasta-
vénému uzemi obce — viz obrazek
na této strang.

Nékteré poznatky
ze soudnich pFezkumu
koridoru a uzemnich rezerv

Koridory spolu s uzemnimi rezervami
jsou pifedmétem soudnich prezkumi
ZUR 1 UP, jejich zjisténi nelze pova-

zovat za obecné platna, zabyvaji se to-
tiz tim, co bylo v navrzich na pfezkum
napadeno a vychazeji z pravni upravy,
platné v dobé prezkumu. I s témito ome-
zenimi jsou jejich zjisténi dulezitym
podnétem pro uzemné planovaci ¢innost
pfi feseni vefejné liniové infrastruktury.

Vztah nastroju uzemniho
planovani

V rozsudcich byla konstatovana hie-

rarchickd navaznost mezi jednotlivy-
mi nastroji izemniho planovani, ktera
se neomezuje jen na vztah PUR, ZUR,
uzemnich a regulacnich plani ale vzta-
huje se az ke konkrétnimu rozhodnuti
spravniho organu, zpravidla stavebniho
ufadu, ktery rozhoduje o konkrétnim
zaméru.'”¥ Vymezeni plochy nebo kori-
doru jsou zavazné pro budouci rozho-
dovani." Z tohoto divodu mohou mit
dopad na vlastnickd prava a musi byt
proto nalezit¢ odtvodnéné (,,prezkou-
matelné®) a Setrné k témto pravim.
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Koridor

Pomémeé nedavny rozsudek je vyznam-
ny tim, Ze vyslovné zmifiuje zplisob, ja-
kym je v izemnim planu nutné a mozné
zohlednit koridor vymezeny v ZUR.'9

Vymezeni uzemni rezervy v uzemnim planu pro preloZeni koridoru ZUR mimo
zastavéné uzemi, provedené na zdakladé konzultace s projektanty trasy VRT

12)
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Viz Rozsudek 66A 3/2014 — 71ze dne 17. 10. 2014; k vyhradé navrhovatele soudniho pfezkumu Ze v uzemnim planu nebyla vymezena Sitka
koridort uvedenych liniovych staveb, soud konstatoval, Ze z Zadného pravniho ptedpisu ani z navrhovateli citované judikatury povinnost vymezovat
v uzemnich planech ptesnou §itku koridort liniovych staveb nevyplyva (podrobnéji téz str. 24, 25 Rozsudku). Rozsudek byl z jinych dtvoda
napaden kasaéni stiznosti, ktera byla zamitnuta rozsudkem 4 As 261/2014 — 70 ze dne 30. dubna 2015, rovnéz ustavni stiznost byla odmitnuta —
https://ispis.cz/judikatura/[.US2152/2015

Viz Rozsudek 4 As 261/2014 — 70 z 30.4.2015, odst. [72] ,,Jak bylo vySe podrobné popsano, piedstavuje Gizemni planovani podle ustanoveni
§ 25 a nasl. stavebniho zakona soustavu dokumentt, které na sebe hierarchicky navazuji. Tato hierarchicka navaznost se vSak neomezuje pouze
na politiku izemniho rozvoje, zasady tzemniho rozvoje, izemni plan nebo regulaéni plan, ale je ji nutné ,,protahnout az k poslednimu ¢lanku této
soustavy, tj. az ke konkrétnimu rozhodnuti spravniho organu fesici pfislusné uzemi. Pokud by tato hierarchicka provazanost neplatila, bylo by podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu zbyteéné jakékoli nastroje tizemniho planovani vypracovavat, nebot’ by se jimi fakticky nic neupravovalo,
protoze by nebyly zavazné.”

Viz Rozsudek 4 As 261/2014 — 70 z 30.4.2015, odst. [72] ,,Jak bylo vySe podrobné popsano, pfedstavuje Gizemni planovani podle ustanoveni
§ 25 a nasl. stavebniho zakona soustavu dokumentt, které na sebe hierarchicky navazuji. Tato hierarchicka navaznost se v§ak neomezuje pouze
na politiku tizemniho rozvoje, zasady tzemniho rozvoje, izemni plan nebo regulaéni plan, ale je ji nutné ,,protahnout az k poslednimu ¢lanku této
soustavy, tj. az ke konkrétnimu rozhodnuti spravniho organu fesici pfislusné uzemi. Pokud by tato hierarchicka provazanost neplatila, bylo by podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu zbyteéné jakékoli nastroje tizemniho planovani vypracovavat, nebot’ by se jimi fakticky nic neupravovalo,
protoze by nebyly zavazné.”

73 A 4/2016 — 57 ze 14. 2. 2017, ,,Stanovi-li § 36 odst. 5 stavebniho zakona, 7e ZUR jsou pro pofizovani a vydavani uzemnich planii, regulacnich
planu a pro rozhodovani v tizemi zavazné, znamena to v piipadé koridoru a jinych ploch nadmistniho vyznamu, Ze je nezbytné, aby existenci
koridoru vymezeného v ZUR potizovatel UP zohlednil tak, Ze predmétny koridor v hranicich stanovenych zasadami izemniho rozvoje kraje
zakotvi. To viak neznamend, ze by UP musel bez dalsi konkretizace ipravu ZUR prejimat, resp. opsat. Naopak stavebni zakon v § 43 odst. 3
potita s tim, Ze v jednotlivych fazich izemniho planovani dochazi k posunu, konkrétng 7e UP v souvislostech a podrobnostech izemi obce zpiesni
a rozvine cile a tikoly izemniho planovani v souladu se ZUR.

V zavislosti na mistnich podminkach dané obce proto mize byt bezpochyby v ZUR Siroce vymezeny koridor pro umisténi stavby dopravni
infrastruktury zizen, maximalné vSak do $ife, ktera umozni realizaci ziméru, zachovani jeho smérovych a vyskovych parametra, jakoz i realizaci
doprovodnych staveb, pticemz bude respektovan také stiet se stavajici technickou i dopravni infrastrukturou.*
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Uzemni rezerva

Soudni pfezkum zabyvajici se fizemni
rezervou je Casty, v disledku toho sou-
dy pomérné obsirné komentovaly moz-
nosti pouziti a charakter uzemni rezer-
vy. V rozsudcich je dovozeno, co by
meélo byt brano v potaz pii stanovovani
Sife koridoru uzemni rezervy v lizem-
né planovaci dokumentaci, dale uvadé;ji
predpoklad, ze podrobnéjsi UPD tzem-
ni rezervu zptesni a je na zodpovéd-
nosti dotcené obce, aby toto zpiesnéni
provedla. Z toho Ize dovodit, Ze jestlize
tak obec neucini, nelze pro jeji pasivitu
blokovat izemni rozhodovani o zameé-
ru vefejné liniové infrastruktury na za-
kladé ZUR.'® Soudy také konstatovaly,
Ze Uzemni rezerva nemuze mit trva-
ly charakter, je charakterizovana svou
docasnosti, méla by trvat co nejkratsi
dobu nezbytnou pro provéfeni Gzemi.
Nutnost znovu posoudit ucel a odivod-

nénost uzemni rezervy soudy spojuji
se zpracovanim Zpravy o uplatiovani
ZUR nebo tzemniho planu, tzn. Ze nej-
déle za 4 roky je nezbytné dolozit diivo-
dy pro jeji opakované vymezeni a pro¢
uzemi nebylo provéfeno s tim Ze zacho-
vani izemni rezervy by mélo byt jen vy-
jimeéné a ze zavaznych duvodu.'”

Koridor = zastavitelna
plocha = Gzemni rezerva
- stavebni uzavéra?

Koridor je v UPD vymezovén pro zce-
la konkrétni dopravni nebo technickou
infrastrukturu s tim, ze v ném nelze
umistit/povolit zadnou jinou stavbu,
ktera by umisténi deklarované vefej-
né infrastruktury vylucovala, pfipadné
néjak omezovala. Zvlastnost koridoru
ve srovnani se zastavitelnou plochou
je zfejma z toho, Ze napf. zastavitelna

plocha bydleni zlstane v celé své roz-
loze plochou bydleni i po vystavbé by-
tovych nebo rodinnych domt a dalSich
ptipustnych staveb spojenych s bydle-
nim. V plose bydleni neni nijak zvy-
hodnén zadny z investord ani zadny
vlastnik pozemku a nemovitosti vici
ostatnim. V pfipad¢ koridort se jedna
o zéasadné jinou situaci, jsou vymezo-
vany pro vefejnou infrastrukturu, zfi-
zovanou ve vefejném zajmu. Podle ust.
§ 170 stavebniho zakona ,,Ugely vy-
vlastnéni“ umoznuje v koridoru ode-
jmout nebo omezit vlastnickd prava
k pozemkim a stavbam, potfebnym
pro uskutecnéni staveb vefejné infra-
struktury a také pro dalsi stavby a opat-
feni nezbytné pro fadné uzivani liniové
vefejné infrastruktury.' Znamena to,
ze nejpozdeji po zahajeni uzivani napt.
dalnice, vCetné vSech dalSich staveb
a opatfeni nezbytnych k jejimu pro-
vozu a udrzbé, pomine zakonny du-

16) Rozsudek 1 Ao 7/2011 — 526 ze dne 21.6.2012, Rozhodnuti &: 2698, ,,VIIL. Site plochy & koridoru v izemn& planovacich nastrojich by méla byt
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kompromisem mezi pozadavkem piesného vymezeni, ktery minimalizuje pocet osob potencialné dotéenych na pravech, a pozadavkem ponechani
dostate¢ného prostoru, ktery v nizsich stupnich Gizemné planovacich nastroji umoziuje variantni feSeni a uptesnéni daného zaméru [§ 2 odst. 1
pism. g), h), i) stavebniho zakona z roku 2006].“

»[158] ... vymezeni Uzemni rezervy nepiedstavuje stavebni uzavéru, byt se ji v nékterych ohledech mize zdanlivé podobat. V tizemi je
i nadale mozno ¢init zmény, ovSem s vyjimkou téch, které by znemoznily ¢i podstatné ztizily budouci vyuziti uzemi zpisobem, pro néjz ma
byt Gizemi provéteno. Jelikoz jde o izemni rezervu pro koridor dopravni infrastruktury, lze z povahy véci pfedpokladat, ze podrobné&jsi uzemné
planovaci dokumentaci bude tizemni rezerva zpfesnéna tim zpisobem, aby vedla mimo dosud zastavéné tzemi, tedy po pozemcich nalezejicich
do zemédélského pidniho fondu, popf. pozemcich uréenych k plnéni funkci lesa. Na téchto pozemcich provozované aktivity, tj. zemédélska
vyroba a lesni hospodafeni, stejné jako stav tohoto uzemi nemohou byt vymezenim tizemni rezervy dotéeny. Pokud jde o dalsi rozvoj uzemi
zahrnutého do uzemni rezervy DR4, je na navazujicich stupnich Gzemné planovaci dokumentace, aby zpfesnily Gizemni rezervu zpisobem, jimz
dojde k vyvazeni mezi konkrétnimi potfebami rozvoje a ,,vyblokovanim® ¢asti uzemi pro pfipadnou realizaci jihovychodni tangenty. Prave timto
zpusobem by mél postupovat i jeden z navrhovatelid — obec Ponétovice -, jenz v replice poukazal na to, ze izemni rezerva protina jeho zastavéné
uzemi. Je jen a pouze na jeho odpovédnosti, aby uzemni rezervu ve své izemné planovaci dokumentaci zptesnil tak, aby prochazela v dostate¢ném
odstupu od sou¢asného zastavéného tzemi obce. Uzemni rezerva by nadto neméla mit trvaly charakter, jeji vyuziti zamyslenym zptisobem by
mélo byt v piiméfené Ihiité provéfeno a plnéni tohoto tikolu ulozeného ZUR sledovéano ve zpravé o uplatiiovani ZUR. V navaznosti na zpravy
o uplatiiovani ZUR by pak mé&lo dojit ke zformulovani koneéného rozhodnuti o vyuziti tohoto tizemi a k aktualizaci ZUR.“

Rozsudek 7 Aos 2/2012 — 53 z 14.2.2013; ,,Podstatnym charakteristickym znakem tzemni rezervy je jeji docasnost. Ac¢koliv neptedstavuje
stavebni uzavéru, vlastniky dotéenych nemovitosti v moznosti vyuziti jejich nemovitosti omezuje. Je proto zcela na misté, aby toto omezeni
trvalo co nejkratsi dobu — tj. dobu nezbytnou pro provéfeni moznosti vyuziti uzemi pro stanoveny zamér. Pravé na tento pozadavek je nutno
klast veliky diraz. Samotné umisténi Gzemni rezervy bude Casto dostatecné (a tedy v souladu s pozadavkem proporcionality) odivodnéno tim,
Ze je uvazovano o vyuziti izemi a prozatim proto bude vhodné dané Gizemi ,,blokovat* do doby, nez bude pfipravena podrobnéjsi dokumentace.
V piipadé dlouhodobého bezdivodného ponechavani uzemi v kategorii izemni rezervy by vsak jiz byla situace zcela jind, nebot’ by musel byt
ziejmy padny dtivod, pro¢ dosud nebylo uzemi provéfeno.

Pro tyto GCely ust. § 42 odst. 1 stavebniho zakona pocita s vypracovavanim pravidelnych zprav o uplatiovani zasad Gzemniho rozvoje v uplynulém
obdobi. Tuto zpravu ptedlozi krajsky tGfad zastupitelstvu kraje nejpozdé&ji do 2 let po vydani zasad tizemniho rozvoje nebo jejich posledni aktualizace.
Na zéklad¢ schvalené zpravy se pak podle ust. § 42 odst. 2 stavebniho zakona provadi aktualizace zasad izemniho rozvoje.

Nejpozdgji po uplynuti dvou let od vydani zasad uzemniho rozvoje nebo od jejich aktualizace tedy musi dojit k vyhodnoceni provedeného provéteni
uzemni rezervy pro ucely zvazovaného zaméru. Vysledkem by pak méla byt aktualizace zasad Gizemniho rozvoje v tom sméru, ze dana Gizemni
rezerva bude vyuzita pro zvazovany zamér nebo ze bude tizemni rezerva zruSena. O zachovani izemni rezervy lze uvazovat jen vyjimeéné ze
zavaznych divodu. Kraj by v takovém ptipadé musel zduvodnit, jaké konkrétni zasadni skute¢nosti mu branily izemi provétit béhem uplynulé doby
a pro¢ se domniva, Ze to v nedaleké budoucnosti naopak mozné bude. V opaéném ptipadé by bylo nutno Gizemni rezervu povazovat za svévolny
zasah do prav vlastnikd dotéenych nemovitosti. O takovém zasahu vSak 1ze uvazovat az v ptipadé neduvodného dlouhodobého zachovavani uzemni
rezervy, nikoliv pfi jejim prvotnim zapracovani do zasad uzemniho rozvoje.*

Rozsudek 4 As 261/2014 — 70 z 30.4.2015, odst. [59] ,,Nejvyssi spravni soud se v neposledni fadé neztotoziiuje ani s namitkou stézovatele, ze
vymezeni Gizemni rezervy v daném piipadé nesplituje podminku co mozna nejkratsiho trvani omezeni jeho vlastnického prava, nebot’ prehlizi,
k jakému ucelu byla Gizemni rezerva vytvofena. Délka jejiho trvani a ,,blokace dotéeného tizemi* totiz musi odpovidat tomu, k jakému tcelu
byla vytvofena, tj. zde k provéteni koridoru vysokorychlostni Zzelezniéni traté. Pokud se tedy jedna o slozity zamér celostatniho, ba i dokonce
mezinarodniho rozsahu, je nutné zohlednit, ze se jedna o velmi slozitou problematiku, a provéfeni bude s ohledem na jeho komplexnost, provazanost
a naro¢nost trvat piislusny Casovy interval, ktery mize byt delsi, nez v ptipadé né&jakého jednoduchého mistniho zaméru. V daném ptipadé je
ziejmé, ze izemni rezerva bude s ohledem na stav projednavaného zaméru vysokorychlostni zelezniéni trati trvat déle, jak vyplyva i z vyjadieni
Ministerstva dopravy, avSak ze samotného faktu, ze tento ¢asovy Gsek bude pravdépodobné delsi, nelze dovozovat neproporcionalitu feseni.*

18) Viz SZ § 170 odst. 1 pism. a)
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vod jakkoliv ve vymezeném koridoru
blokovat rozhodovani o dal$im vyuziti
tzv. ,,zbytkovych® pozemkd, tj. téch,
které pro dalnici, jeji provoz a udrzbu
nebyly pouzity. Z tohoto hlediska je
velmi problematické vymezovani neo-
divodnéné rozsahlych koridort, zejmé-
na budou-li zasahovat do zastavéného
uzemi nebo zastavitelné plochy.!” Je
zfejmé, ze koridor vetejné infrastruk-
tury vymezeny v ZUR i v uzemnim
planu pusobi ve svych dusledcich ja-
ko uzemni opatieni o stavebni uzavéte
(UOSU).2 V jejim piipadé se mohou
domahat nahrady vlastnici pozemki
nebo stavby, jejichz prava byla timto
opatfenim omezena,?” v piipadé ko-
ridoru to stavebni zakon nepfipousti.
Dalsi problém je, ze zatimco u stavebni
uzavery se stanovuje doba jejiho trvani
a moznost povoleni vyjimek, je ome-
zeni vlastnickych prav koridorem bez
vyjimek a prakticky na dobu neurcitou,
dokud se liniova vefejna infrastruktura
nepostavi, coz muze trvat i desetileti.

V piipadé izemnich rezerv soudy uva-
déji pravni nazor, Ze zemni rezervou,
zejména je-li vymezena v nezastaveé-
ném uzemi, nemohou byt vlastnicka
prava dotcena.

Zavérem

Obce a vlastnici dotceni koridory vyme-
zovanymi v ZUR pro liniovou vefejnou
infrastrukturu jsou vystavovani znacné
mife nejistoty budouciho vyvoje. Moz-
na také proto jeji uzemni piiprava casto
vyvolava polemiky. Za uvahu stoji, zda
se pfi umistovani vefejné infrastruktu-
ry nejedna vice o otazku vztahu vlady
a politickych reprezentaci kraji a obci.
Tvrzeni, ze problémy prosazovani linio-
vé vefejné infrastruktury v uzemi souvi-
si jen nebo predevsim s pravni Gpravou
uzemniho planovani, jsou dle zkusenosti
autora spiSe jednostranné zjednodusujici.

Chranit dlouhodobé pozemky pro umis-
téni liniové vetejné infrastruktury mu-
ze byt problematické, napi. nejsou-li
tyto zameéry dostatecné urcité (viz napf.

VRT) nebo kdy jejich realizace neni
akutni (viz napt. dlouhodobé zaméry
obci na vybudovani obchvatu). Z fady
diivodl piitom ale neni vhodné rezig-
novat na tuto tizemni ochranu v UPD.
Podstatné je zvolit jeji vhodnou a pfi-
meétenou formu, bud'to vymezenim ko-
ridoru nebo uzemni rezervy.

Vymezenim koridoru v nezastavéném
uzemi je méné problematické nez v pii-
padech, kdy se koridor dostava do koli-
ze se zastavénym uzemim nebo zasta-
vitelnymi plochami, protoze koridor
ma obdobné dusledky jako stavebni
uzavéra, navic bez toho ze by omeze-
ni koridorem bylo ¢asové ohranicené.
Z tohoto hlediska je vymezeni uzem-
ni rezervy méné¢ konfliktni. Navic je
fakticky povinné nejméné do 4 let vy-
hodnotit ucelnost a diivody dalsiho tr-
vani uzemni rezervy, je mozné ji vyme-
zit opakované. V nékterych ptipadech
umoziuje soucasna pravni Uprava po-
meérné rychlou pfeménu Gzemni rezer-
vy na koridor. Ani v pfipadé¢ vymezo-
vani uzemnich rezerv ale neni vhodny
schematicky a zjednodusujici pfistup.

Ing. arch. Martin Tunka, CSc.

ENGLISH ABSTRACT

Public line infrastructure in spatial planning, by Martin Tunka

Coordination and placement of public line infrastructure in territories is an important matter for spatial planning.
Moreover, its spatial preparation has become acute because of the possibility of drawing finance from European funds for
projects of public interest. On top of that, interest in accelerated construction of public line infrastructure was one reason
for the amendment to Building Act 225/2017, which made it possible for building authorities to take decisions on line
infrastructure. This process used to be reserved for municipal building offices only, but from 1 January 2018 obligatory
statements have also been published by spatial planning offices and Regional Offices. This article is based on knowledge
of current practice in the courts.

19) Vizrozsudek 50 A 16/2013 — 97 ze dne 13.9 2013, kasaéni stiznost zamitnuta 8 Aos 5/2013 — 87 ze dne 15.4.2015. Soud vychazel z namitky proti tomu,
7e v ZUR byl rozsifen koridor pro vysokorychlostni trat’ na 600m, pres zastavbu existujici nebo planovanou v souladu s izemnim planem, ve kterém je
tento koridor vymezen v §iti 200m. V tomto postupu shledal soud poruseni zasady, Ze spravni organ Setii prava nabyta v dobré vife, jakoz i opravnéné
z4jmy osob, jichZ se Einnost spravniho organu dotyka. I kdyz tizemni plan neni pro pofizovani ZUR zévazny, mél jej (rozuméj odpiirce — kraj) ,,... bud’
prevzit, pokud neexistovaly diivody pro to, aby tak neuéinil, a pokud tyto diivody existuji, m&l v odiivodnéni ZUR podrobng zdivodnit, pro¢ to mozné
neni.“ Dale v rozsudku na str. 14: ,,Str. 14 Soud ma v této véci za to, Ze pies vSechny nazory, Ze pofizovatel vyssi izemné planovaci dokumentace
neni povinen respektovat nizsi izemné& planovaci dokumentaci, mohou existovat z této zésady vyjimky. Pokud izemni plan mésta Ri¢any piipustil
v lokalité ,,Vodéradska“ stavby rodinnych domki, a pokud je fada z nich vystavéna a fada dalSich je ve vystavbé, neni vysvétlitelné a odivodnitelné
vymezeni zelezni¢niho koridoru v $ifce 600 m pies tuto existujici nebo planovanou zastavbu.*

20) Viz SZ ust. § 97 az 99; stavebni uzavéra omezuje nebo zakazuje v nezbytném rozsahu stavebni ¢innost ve vymezeném tizemi, je stanovena doba jejiho
trvani a pfipadné podminky pro povoleni vyjimek.

21) Viz SZ § 102 odst. 1
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Zdroj: Soubor historickych map, situace z roku 1894

VODNIi CESTY

V KONTEXTU STREDOEVROPSKEHO OSIDLENI

Milan Korner

Clének je zaméien zejména na vnitrozemskou lodni dopravu, vyuzivajici jak splavné ieky, tak ndsledné budované plaveb-
ni kandly. Ze stiedoevropskych zemi maji more jen Némecko a Polsko. Svycarsko, Rakousko, Ceskd republika, Slovensko
a Madarsko lezi na hornich, resp. stiednich tocich velkych rek. Tato situace se zdasadné promita do podilu lodni dopravy na
celkovych vykonech. Zeleznicni a nasledné budovand silnicni infrastruktura ma vyrazné rozsdhlejsi sit a na rozdil od lodni
dopravy umoznuje téz osobni dopravu. Vyznamnymi faktory, nejen v posledni dobé, jsou rychlost a spolehlivost prepravy.
Clanek dopliuje predchozi texty vénované Zeleznicni, silnicni a letecké doprave.

Uvod

Vyuzivani lodni dopravy namoini (ve¢.
pobfezni) i na vnitrozemskych fekach
vyrazné ovlivnilo vznik a rozvoj mést.
Mimo piistavii na mofském pobiezi,
vétsinou lezicich u usti velkych ek, do-
chazi k rozvoji historickych mést na vét-
Sich fekach, vétsinou v misté kiizeni ob-
chodnich cest (brody, pozdé&ji mosty).

Pristavy v usti velkych fek propojuji
dalkovou (namoini) a pobtezni lodni
dopravu s dopravou na vétsich fekach,
které na dolnich tocich (s velkymi pru-
toky) umoziiovaly bez plavebnich stup-
il pronikat mensim lodim i pomérné
hluboko do vnitrozemi. Lodni doprava
se izolované¢ rozvijela na vétsich jeze-
rech a splavnych usecich velkych fek.

Vyznamnym obdobim z hlediska ob-
chodu byl spolek Hansa (1356-1631),
ktery sdruzoval vétsi mésta na motském
pobiezi i Ve vnitrozemi. Na pocatku to
byl spolek mést Liibeck, Koln, Visby
a Riga. Nasledné¢ se pfipojila més-
ta Liineburg, Hamburg, Bremen, Wi-
smar, Rostock, Stralsund, Osnabriick,
Hildesheim, Braunschweig, Magde-
burg a Danzig (Gdansk). KoIn lezi na
Rynu, Magdeburg na Labi, Osnabriick
na piitoku Emze, Hildesheim a Braun-
schweig na piitocich Wesery.

Prirodni podminky, vodopis

Zakladem vnitrozemskych vodnich cest
jsou vyznamné fteky, zejména jejich
dolni a stfedni useky s vy$§imi pritoky.

Ve stiedoevropském prostoru (vcetné
Ceské republiky) probiha rozvodi mezi
severnimi moti a Cernym motem, kam
usti Dunaj.

Stiedoevropské rozvodi vytvaieji na za-
padé Berner, Glarner a Allgduer Alpen,
Ve stiedni ¢asti Schwibische a Frankis-
che Alb, Bohmer Wald (Sumava) a No-
vohradské hory. Na tizemi Ceské repub-
liky to jsou Ceskomoravska vrchovina,
Jeseniky a Moravskoslezské Beskydy.
Vychodni ¢ast rozvodi tvoii Karpaty.

Z hlediska zemi je do severnich mo-
fi odvodniovana podstatna ¢ast tzemi
Svycarska, Némecka (bez jizni &asti
Bavorska), z Ceské republiky Cechy
a Slezsko, téméf celé Polsko. Dunaj
odvodiiuje do Cerného mote jizni &ast
Bavorska, Rakousko, z Ceské republi-
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Rhein, Ems, Weser a Elbe
(Labe), do Baltského morte

Jizni ¢ast uzemi odvodiu-
je do Cerného mote Donau
(Dunaj). Nejvyznamngjsimi
levobfeznimi pfitoky jsou
Morava, Vah, Hron a Tisza,
pravobieznimi alpské feky
Lech, Isar, Inn, Enns a Drau
(Drava).

=

Rhein opousti izemi Némec-
ka mezi mésty Emmerich
a. R. a Nijmegen (Nizoze-

Existujici a planované vodni cesty Némecka a Rakouska-Uherska

mi). V délce cca 7km je
zde hrani¢ni fekou. Jihovy-
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Zdroj: Statni plavebni sprava, 80. léta 20. stoleti

chodné od Karlsruhe od Rheinstettenu
po Svycarsky Basel je hrani¢ni fekou
Némecka a Francie. Vychodné od Ba-
selu (az po Untersee) je Rhein az na
dva kratké useky hranici mezi Némec-
kem a Svycarskem. Nad Bodamskym
jezerem je hranici mezi Svycarskem,
Rakouskem a Lichtenstejnskem.

Rovnéz Dunaj je casto hrani¢ni fekou.
Ve stiedni Evropé je to kratky usek me-
zi Bratislavou a Esztergom, kde odd¢-
luje Slovensko a Mad’arsko. Podstatné
delsi jsou hrani¢ni useky na Balkané.
Zde vytvati Dunaj hranici mezi Srb-
skem a Chorvatskem, Srbskem a Ru-
munskem, Bulharskem a Rumunskem.

Tteti sttedoevropskou hrani¢ni fekou
se po druhé svétové valce stala Odra
(Oder) od soutoku s luzickou Nisou
cca 15 km severné od dvojmésti Gu-
ben-Gubin po mésto Gryfino, lezici
cca 18 km jizné od Stétina (Szczecin).

Morské pristavy

Tyto piistavy jsou branou pro dalkovou
(oceanskou) i evropskou lodni dopra-
vu. Jsou pochopitelné téz generatory
vnitrozemské lodni dopravy. Ve vzta-
hu ke stfedni Evropé to jsou piistavy na
pobiezi Severniho a Baltského mote,
lezici na izemi Némecka a Polska.

Vzhledem k tomu, ze nejvyznamnéj-
$im vodnim tokem stfedni a zépadni
Evropy je Rhein (Ryn), jsou vyznamné
téz piistavy v Nizozemsku a Belgii le-
zici pfi usti fek Rhein, Maas a Schelde.
Toto uzemi je protkano fadou umélych
kanald dotvarejicich rozsahly systém
vodnich cest.

Nejvyznamnéjsim (8. Ve svéte) je pristav
Rotterdam. VEtsi vykon maji jen ¢inské
pfistavy a Singapur.

V potadi evropskych pristavii jsou za
Rotterdamem (445 mil. t/rok) Antwer-
pen (199 mil. t/rok), Hamburg (146 mil.
t/rok) a Amsterdam (98 mil. t/rok). Na 5.

misté je Spanélsky Algeciras (95 mil. t/
rok), dale francouzsky Marseille (79 mil.
t/rok) ana 7. misté komplex Bremen/Bre-
merhaven (78 mil. t/rok). Desitku evrop-
skych piistavit dopliuje rusky Ust-Lu-
ga (76 mil. t/rok), francouzsky Le Havre
a Spanélsky Valencia (oba 67 mil. t/rok).

Dalsi némecké a polské pristavy jiz ma-
ji vyrazny odstup: Rostock (28,6 mil.
t/rok), Gdansk (27,1 mil. t/rok), Szcze-
cin (26,7 mil. t/rok), Liibeck (21,0 mil.
t/rok), Wilhelmshaven (20,2 mil. t/rok)
a Gdynia (14,5 mil. t/rok).

V obdobi 2006-2016 vykony pfista-
vl vétSinou narustaly (o 10-20 %),
vyznamny pokles zaznamenaly fran-
couzské pristavy.

Pro namoini dopravu je vyznamny
Nord-Ostsee-Kanal, propojujici Severni
a Baltské mote. Jeho délka je 98,3 km,
realizovan byl v letech 1887-1914
a rozsifen v roce 1965. Umoziuje kate-
gorii VIb. Uzemi pres kanal propojuje 8
mostil a 1 tunel (Rendsburg).

Evropské vodni cesty
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Némecké vodni cesty
Moriské pristavy a jejich vazba na vnitrozemské vodni cesty
V Severnim mofi (Nordsee) jsou pfistavy:
Emden v usti feky Ems — propojeni Ems-Dortmund-Kanal 223 km
Ems-Jade-Kanal 72 km — Wilhelmshaven
Wilhelmshaven na zdpadnim bfehu zatoky Jade, kterd navazuje na tsti feky Weser.
Bremerhaven v usti feky Weser.
Brake na dolnim toku feky Weser, cca 30 km od Oldenburgu a 25 km jizné od Bremerhavenu.
Bremen na dolnim toku feky Weser cca 45 km od usti. Weser je splavny v délce 440 km, u mésta Minden kii-
zuje Mittellandkanal.
Brunsbiittel v Usti Labe, cca 45 km severozdpadné¢ od Hamburgu. Slouzi zejména velkym kontejnerovym lodim.
Prostfednictvim Nord-Ostsee-Kanal (98 km) je ptistav propojen s Baltem v prostoru mésta Kiel.
Hamburg na dolnim toku Labe, cca 45 km od usti. Labe spojuje s hlavni vodni cestou, kterou je Mittellandka-

nal u Magdeburgu (325 km zapadnim smérem) a Elbe-Havel-Kanal (135 km vychodnim smérem).
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V Baltském mofti (Ostsee) jsou pristavy:

Kiel v zatoce, bez vazby na feku. Se severnim motfem (Usti Labe) jej spojuje Nord-Ostsee-Kanal.

Liibeck v zatoce Liibecker Bucht bez vyznamnéjsich vodnich tokl, kanalem Elbe-Liibeck (62 km) spojeni
s Labem u mésta Lauenburg.

Wismar v zatoce Wismar Bucht, bez vazby na vnitrozemské vodni cesty.

Rostock v usti nesplavné feky Warnow. Pfimo u mofe lezi ptistav Warnemiinde, ktery je soucasti ptistavniho
komplexu.

Stralsund lezi na prulivu, oddé€lujicim od pevniny ostrov Riigen.

Sassnitz na severovychod¢ ostrova Riigen (spojen s pevninou silni¢nim a zelezni¢nim mostem). Je predevsim
trajektovym piistavem Ve sméru do Svédska.

Szczecin lezi u Szczecinského zalivu, do kterého usti feka Odra. Spojeni s Baltem je prilivem Dziwka. Lodni

doprava kanalem a pralivem Swine do Swinoujécie, soucasti ptistavniho komplexu. Odra je propoje-
na u mésta Schwecht/Oder s kanalem Oder — Havel a u mésta Eisenhiittenstadt (nad soutokem Odry
s Luzickou Nisou) s kanalem Oder — Spree (spojeni s Berlinem).

Gdansk lezi v Gdanské zatoce cca 15 km zapadné od hlavniho toku Wisty, se kterym jej spojuje rameno Mar-
twa Wisla, ustici do zatoky v prostoru Westerplatte.

Gdynia lezi v Gdanské zatoce cca 20 km severné od Gdansku (od kterého ji oddéluje lazeniské mésto Sopoty).

Elblag lezi pii vychodnim rameni Wisty Nogal, se kterym je propojen kanalem.

Nékteré severonémecké pristavy (Cuxhaven, Flensburg, Greifswald) nejsou z hlediska nakladni dopravy vyznamné.
Vykony severnich piistavi (mil. t/rok, 2016)

zahrnuty téz pristavy Belgie a Nizozemska které maji propojeni s Rynem

Rotterdam 4447 Bremen/Bremerhaven 79,3 Liibeck 21,0
Antwerpen 194,0 Gdansk/Gdynia 41,3 Wilhelmshaven 20,2
Amsterdam 97,8 Rostock/Warnemiinde 28,6 Brunsbiittel 8,8
Hamburg 1457 Szczecin/ Swinouj Scie 23,4 Kiel 7,4

Vykony ostatnich pristavti (mimo Wismar 3,1) jsou nizsi nez 1,0 mil. t/rok, polsky Elblag ma vykon 0,7 mil. t/rok).
Vyznamnéj$imi jsou pfistavy v Severnim mofti, nebot’ velké (zaoceanské) lodé, které nemohou proplout priplavem Nord-
see — Ostsee, museji do Baltu obeplout Jutsky poloostrov.

Parametry vodnich cest

Vodni cesty jsou zafazeny podle parametra do tiid:

I-III  regionalni vodni cesty

>IV  evropské vodni cesty (moznost Europeschift)
>V evropské vodni cesty (moznost Rheinschift)
>Va  evropské vodni cesty (leichter — namoini ¢luny)

Ve vztahu k CR jsou vyznamné tiidy IV a V.

tiida Sifka (m) hloubka (m) ptipustny plavebni komory min. podjezd
feka pruplav feka pruplav ponor rozmér (m) hloubka (m) mostl (m)
v 50 40 3,3 3.8 2,8 85x12 3,5 5,25
Va 50 40 3.3 3.8 2,8 115x12 4,0 5,25
Vb 50 40 3,3 3.8 2,8 180x12 4,0 5,25
V némecké vodni siti je délka v jednotlivych tfidach (km):
IV~ 85km Va 110 km VIa 110 km VII 285 km
Vb 185 km VIb 195 km
VIc  475km
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V polské siti je Ve ttidé VI

v
v

62 km (Szczecin — mote)

70 km (Wista — jizné od Gdansku)

190 km Odra (Szczecin — soutok s LuZz. Nisou)
40 km Wista (Ptock — Wioctawek — piehrada)

Vyvoj vykontl (mil. t km) na vnitrozemskych vodnich cestach stiedoevropskych zemi.

zeme 1993 1997 2000 2005 2010 2015 délka sité¢ (km)
celkem |z toho Dunaj

CR 1195 744 773 779 679 585 664 0
Slovensko 843 1519 — 88 1189 742 172 172
Mad’arsko 832 1 644 903 2110 2393 1824 1622 417
Polsko 661 930 1173 327 130 88 3899 0
Rakousko 1454 1 960 2444 1753 2375 1 806 358 358
Némecko 57 559 62 158 66 465 64 096 62 278 55315 6 641 659

Zvyraznény jsou nejvyssi dosazené vykony, s vyjimkou Mad’arska (2010) byly dosazeny v roce 2000, resp. diive. Pokles
CR souvisi s ukonéeni piepravy uhli z Lovosic do elektrarny Chvaletice. Délka sité neni podstatnym faktorem, nebot’
v nékterych zemich ma podstatna ¢ast nizké parametry. V CR je Ve ti. Va jen 109 km (16 %), v Polsku jen 132 km (3 %).
V Némecku je v této kategorii (resp. vyssi) 2 260 km, tj. 38 % site.

Do splavnych vodnich cest 1ze zatadit téz severni Gisek Odry (cca 200 km, od soutoku s Luzickou Nisou), Ve tridé IV., na
ktery jsou napojeny kanaly Oder — Havel a Oder — Spree.

Pro vnitrozemské vodni cesty jsou vyznamné nasledujici faktory:
* Vazba na motské pfistavy (mimo feku téz kanaly)
* Splavnost hlavnich vefejnych (primérny ro¢ni pritok, existence plavebnich stupiti znamenaji moznost vyuziti pro pod-

statnou ¢ast roku)
» Standard plavebnich kanald

* Osidleni v koridorech vodnich cest (hustota zalidnéni, existence velkych mést)

Splavné rFeky
a plavebni kanaly

Velké feky, resp. jejich splavné useky,
jsou zékladem vnitrozemskych vod-
nich cest. Mimo Ryna od Baselu a Du-
naje do Kelheimu maji vyhovujici pa-
rametry nékteré pritoky Ryna (Neckar,
Main, Mosel) a severni tseky Wesery
a Labe. Vyznamnou soucasti sité vod-
nich cest jsou plavebni kanaly realizo-
vané v severnich Gizemich Némecka
a dne$niho Polska. Na izemi Némec-
ka byla fada kanali modernizovana
na potfebny standard hlavnich cest.
V Polsku maji kanaly, obdobné jako
hlavni feky, velmi nizky standard.

Splavné stredoevropské reky

Nejvyznamnéj$i  stfedoevropskou fe-
kou je Rhein (Ryn), ktery je nejfrek-
vodnich cest, které zahrnuji téz Fran-
cii, Lucembursko, Belgii a Nizozem-

sko. Spojuje vyznamné hospodaiské
regiony Svycarska, Francie a Némecka
s nejvyznamnéjSim evropskym pfista-
vem Rotterdamem. Je na ném nejveétsi
vnitrozemsky piistav Duisburg. Vyso-
k& splavnost je dana pomémné vyrov-
nanymi pritoky a akumulaéni schop-
nosti Bodamského jezera (Bodensee).
Splavny je od Rheinfeldenu (283 m n.
m.), lezicim asi 22 kilometrti nad Base-
lem. Cca 40 km na vychod se do Ryna
u mésta Waldshut vléva vyznamna §vy-
carska feka Aare (550 m’/s). Tato pri-
toCnost je stejna jako v pripadé Odry
u usti do morte ¢i Labe u Magdeburgu.
Pratok Ryna u Baselu je 1 000 m¥/s.

Vv

nau (Dunaj), po Volze nejdelsi feka
Evropy. Usek Ulm — Kelheim (478 m
n. m) v délce 175 km s prutokem 38
m/s je splavny jen pro malé lodé.
Usek Kelheim — Regensburg (333 m
n. m) byl pfestavén v souvislosti s vy-
stavbou kanalu Main — Donau. Nejvy-
znamnéj$im piitokem Dunaje je Inn

(730 m’/s), ktery se vléva u Passau
(290 m n. m.). Pritok pod soutokem
je 1400 m¥/s, v Bratislavé 2080 m?/s.
Vsechny dalsi pfitoky Dunaje Traun,
Enns, Morava a Vah piispivaji méné
nez 200 m%/s, zadny z nich neni splav-
ny. Velké feky Drava, Tisza a Sava se
vlévaji do Dunaje az na uzemi Srbska.

Labe je fekou s velmi malymi pritoky:
Pardubice 56 m®/s, Mélnik (po soutoku
s Vltavou) 252 m’/s), D&Gin 303 m/s,
Wittemberg 363 m?/s, Magdeburg 557
m?/s a Hamburg 870 m?/s. Tato skute¢-
nost se promita do vyuziti vodni cesty.
V useku nad Magdeburgem jsou piiz-
nivé plavebni podminky pfiblizné jen
4 mésice v roce, kdy lze vyuzit ponoru
lodi 2,0 m.

Odra ma plavebni podminky jesté
horsi nez Labe. U usti je pritok 550
m?/s, pod Kostrzynem (ptitok Warty)
355 m?/s, u Eisenhiittenstadtu (napoje-
ni Oder-Spree-Kanal) je to po soutoku
s Luzickou Nisou.

URBANISMUS A UZEMNI ROZVOJ - ROCNIK XXII - CISLO 1/2019




Splavné feky a jejich vyznamné ptitoky

feka délka (km) prutok m%/s feka délka (km) prutok m>/s
piitok celkem |splavna celkem splavna
Rhein 1326 778 1 000-2 500| |Donau 2 850 2 464 364—6 500
Aare 295 560 Isar 295 175
Neckar 367 201 136 Inn 510 738
Main 524 396 170 Enns 254 195
Mosel 545 242 290 Morava 353 126
Elbe 1222 940 CR 60-300| |Véh 403 159
DE 300-790
Vltava 433 84 153 Hron 298 56
Saale 427 122 92 Drava 749 150 610
Havel 341 228 80 Tisza 966 600 813
Oder 854 690 550 Sava 945 590 1722
Luzicka Nisa 256 38 Wista 1047 941 930
Warta 808 410 215 San 444 127
Notec 366 274 73 Bug 772 587 380
Nerew 484 300 140

Plavebni kanaly

Plavebni kanaly jsou vyznamnou
soucasti vodnich cest v severni Cas-
ti Némecka. Propojuji uzemi od Ry-
na po Odru a mimo hlavnich fek téz
umoziuji propojeni k severnim pfista-
vim.

Vyjimeény vyznam ma Nord-Ostsee-
-Kanal, propojujici obé mofe mezi
ptistavy Brahe (v usti Elbe) a Kiel. Ma
délku 93,4 km, dokonéen byl v r. 1895
a nasledné modernizovan.
Nejvyznamnéj$i je Mittellandkanal
v délce 325,3 km, dokonéen byl v r.
1942. Nasledné byl v tseku Hannover
— Magdeburg — (Berlin) modernizovan
(2016) v ramci projektu Deutsche Ein-
heit. Na zapad¢ (Ibbenbiiren) navazuje
na Dortmund-Ems-Kanal, na vychodé
(severn¢ od Magdeburgu) na Elbe-Ha-
vel-Kanal.

Dortmund-Ems-Kanal - 223,5km
(1899, 1965), severné¢ od Herne na
né¢j navazuje Rhein-Herne-Kanal —
45,3 km (1914, 1995) a cca 3 km dale
zapadnim smérem Wesel-Datteln-Ka-
nal — 60,0 km (1930, 1999), vychod-
nim smérem Datteln-Hamm-Kanal —
47,0 km (1914, 1933).

Ems-Jade-Kanal propojuje pfistavy
Emden a Wilhelmshaven — 72,3 km
(1888).

Elbe-Havel-Kanal — 135,0 km (1938,
1953, 2013), navazuje u Magdeburgu
na Mittellandkanal.

Vychodnim smérem navazuje Havel-
-Kanal — 34,0 km (1952) a dale Ha-
vel-Oder-Kanal — 135,0 km (1934,
1999), ktery umoziuje ptistup k pol-
skému Szczecinu.

Vyznamné severojiZni spojeni je ka-
naly Elbe-Liibeck-Kanal — 62,0 km
(1936), propojujici Liibeck na Elbe
u Lauenburgu a jizné pokracujici El-
be-Seiten-Kanal — 115,0 km (1976,
2010-2030), ktery umoziiuje napojeni
na Mittellandkanal zapadné od Wolfs-
burgu.

Rhein-Donau-Kanal je soucasti pro-
pojeni vyznamnych evropskych fek
Rhein a Donau. Vystavbé této vod-
ni cesty predchazela piestavba vod-
ni cesty Main (Mohan) od soutoku
(Rhein) po Bamberg v délce 387 kilo-
metrt. Byla zahajena jiz v roce 1924
a po preruSeni 2. svétovou valkou do-
konéena v roce 1962. Vystavba kana-
lu Main — Donau v délce 170,7 kilo-

metri probihala v letech 1960 az 1992.
V roce 1986 byla dokoncena severni
¢ast v délce 73 kilometrli, umoziujici
dopravu mezi Bambergem a Norim-
berkem. Na kanalu Main — Donau je
mimo Bambergu (Main) Kelheim (Do-
nau), 6 pfistavll a 16 plavebnich stup-
ng, S prevySenim 5,3 az 24,7 m.

Vyvoj vykonti Main-Donau-Kanal v ob-
dobi 1993-2015 (mil t/rok):

1993 5,06 1995 6,67
2000 8,53 2005 7,54
2010 6,44 2015 4,04

Vykony kulminovaly v r. 2000, od té
doby s malymi vykyvy klesly cca na
polovinu. Ziejmé v této souvislosti ne-
byl dosud realizovan chybé&jici kapa-
citni tsek silnice B2 v délce 7 kilomet-
rQ, ptipojujici pfistav v Norimberku na
dalnici A6 (navazuje na ¢eskou D5).

Severni a zapadni Polsko bylo v ob-
dobi 1815-1918 soucasti Pruska a na-
sledn¢ sjednoceného Némecka. To
znamenalo rozvoj dopravni infrastruk-
tury Ve smérech na Breslau/Wroctaw
a Konigsberg (Kaliningrad).
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Vyznamné pfistavy na vnitrozemskych vodnich cestach (mil. t/rok)

Rhein | Basel 6,4 | Main Bamberg 0,4 | Mittellandkanal Ibbenbiiren 0,5
Strasbourg 8,5 Aschaffenburg 3,5 Osnabriick 0,6
Kehl 3,3 Frankfurt 4.5 Liibeck 0,6
Karlsruhe 6,6 | Neckar Stuttgart 3,1 Minden 0,9
Mannheim 8,5 Heilbronn 39 Hannover 4.0
Ludwigshafen 7,3 | Mosel Searlouis 3,6 Flechtingen 2,8
Mainz 1,4 Trier 1,1 Heiderstben 1,8
Bendorf 1,7 Koblenz 1,0 Magdeburg 3,5
Andernach 2,9 | Donau Kelheim 0,4 | Wesel-Datteln-Kanal Marl 3,2
Koblenz 1,0 Regensburg 2,2 Dortmund 3,2
Koln 12,0 Straubing 0,5 Hamm 3,1
Neuss 7,1 Linz 6,9 Wesel 3,4
Krefeld 3,2 Wien 1,3 | Rhein-Herme-Kanal Gelsenkirchen 39
Duisburg 53,1 Bratislava 1,5 | Elbe Dresden 2,6
Rheinberg 3,2 Budapest ? Magdeburg 3,5
Wesel 3,4 | Weser Minden 0,9 Hamburg 12,2

Oldenburg 1,3 | ostatni Berlin 3,6
Bremen 33
Bremerhaven 3,6

Vodni cesty
v Ceské republice

V soucasné dobé¢ je celkova délka si-
té vodnich cest 664 km, podstatna ¢ast
této délky je vSak na jezerech. Sou-
vislé tseky jsou jen na Labi — 201 km
(Chvaletice — Hiensko) a Vltavé —
92 km (Mélnik — Tfebenice).

Dolni Labe lze ¢lenit na dva useky:
Usti nad Labem — Hiensko (42 km,
bez plavebnich stupiit) a MéInik — Us-
Pristav Rotterdam ti nad Labem (69 km, 6 plavebnich
stupnitt) — jediny usek Ve standardu tii-
dy Va (Mélnik po soutoku s Vltavou
Qa 252 m¥/s, Usti n. L. 293 m?/s).

Zdroj: Google

Stiedni Labe M¢lnik — Chvaletice
(102 kilometrt, 15 plavebnich stupnii),
prutoky: Nymburk Qa 71,8 m®/s, Bran-
dys n. L. Qa 93,3 m?/s.

Na splavné ¢asti Vitavy (po Slapskou
prehradu) je 10 plavebnich stupnt,
z toho 4 na izemi Prahy. Pritoky —
Vrané nad Vltavou Qa 110 m*/s, Mod-
fany Qa 148 m%s (po soutoku s Be-
rounkou), Vrafiany Qa 151 m%/s.

Zdroj: Google

Vltava je splaviiovana od Ceskych
Budgjovic, souvislé spojeni je po Or-
lickou ptehradu v délce 94 km. U pro-
pojeni chybi doplnéni ,,vysokych*

Pristav Hamburg

URBANISMUS A UZEMN{ ROZVOJ - ROGNIK XXl - CISLO 1/2019




stupiii na ptehradach Orlik (69,0 m)
a Slapy (51,1 m). Vodni cesta ma pie-
devsim rekreacni vyuziti.

Ackoliv vykony ceské vnitrozemské
plavby pfedstavuji jen 1% z celko-
vého objemu nékladni dopravy a 1 %
objemu osobni dopravy, je oZivovan
zamér pruplavniho spojeni (D-O-L)
Dunaj-Odra-Labe.

Lze jej Clenit na tii vétve:

Oderska: Pierov — Bohumin — 98 km
+ hranice CR — Kozle (Pol-
sko) 40 km, celk. 138 km

Dunajska: Prerov — Breclav — 118 km +
hranice CR — Bratislava/Slo-
vensko 60 km, celk. 178 km

Labska: Pterov — Pardubice — 154 km
+ Pardubice — Chvaletice 34 km,
celk. 180 km.

Zdroj: Google

Celkova délka ,,novych™ tusekl je
494 km.

Situace na Labi:

—usek Me¢lnik-Chvaletice nespliiuje
tfidu Va

—tsek Usti n. L. — Magdeburg je sice
Ve tfid€ Va, vzhledem k pritokiim je
ale vyuziti casové omezeno

Problematické je zlepSeni plavebnich
podminek severné od Usti n. L. a na
némeckém Gseku Wittenberg — Magde-
burg (Bioshpéren Reservat Mittelelbe).

Zdroj: Google

Pristav Linz Situace na Odfe

—usek Szczecin — Usti Luz. Nisy je Ve
tiide IV

—usek usti Luz. Nisy — Breg Dolny je
Ve tfidé II-1II, nasledny po Kozle
I-1V.

Mimo zaméru D-O-L byly Ve vychod-
nich zemich stfedni Evropy uvazova-
ny splavnéni: v Ceskoslovensku Be-
rounky do Plzn¢, Vahu do Martina,
Dyje a Svratky do Brna. V Polsku ka-
nal Slaski (Raciborz — Oswigcim), ka-
nal Velkopolski (Bydgoszcz — Poznan)
a v Mad’arsku kanal Tisza (Szolnok) —
Duna (Budapest).

S vyjimkou D-O-L jiz tyto zdméry ne-
jsou ozivovany a pozornost je soustie-
ol déna na dokonceni hlavni silniéni sité
Pristav Bratislava a kvalitativni pfestavbu sité zeleznicni.
Tyto priority by méla mit i CR.

Zdroj: Google
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Zdroj: Google

Osidleni a vodni cesty

Pti fekach se jiz v minulosti rozvije-
lo méstské osidleni. Nektera soucas-
na stfedoevropskd mésta existovala
jiz obdobi Rimské fise. Lodni dopra-
va umoziovala piepravu i na pomérné
velké vzdalenosti. Ve srovnani s po-
vozy, vyuzivajicimi malo upravené
cesty, byla schopnost pfepravit vy-
razné vEtsi objem nakladi a vétSinou
i v kratsi dobé.

Rozvoj mést v 19. stoleti vyrazné
ovlivnila vystavba zelezni¢ni site, vel-
ka cast hlavnich trati vedla v udoli vét-
Sich fek. V industridlnim obdobi do-
chdzi k vyrazné koncentraci obyvatel
i ekonomickych aktivit do mést, lezi-
cich na hlavnich dopravnich trasach

Osidleni v koridorech velkych stfedo-
evropskych fek je vyrazné odlisné. Sa-
moziejme koreluje s intenzitou (hus-
totou) zalidnéni jednotlivych zemi ¢i
regionu a atraktivitou center.

Nejvyssi koncentrace osidleni je Ve
koridoru Ryna (Rhein) a jeho ptitoki
Neckar, Main a Mosel s makroregiony
Rhein-Ruhr, Rhein-Main, Rhein-Ne-
ckar a Stuttgart.

Druhou vyznamnou stiedoevropskou
fekou je Dunaj (Donau). Tato feka je

Piistav Mélnik

Piistay Praha

dominantni zejména na dolnim to-
ku, kde prochazi balkanskymi zeme-
mi Srbsko, Rumunsko a Bulharsko.
Nejvyznamnéjsi piitoky (Drava, Tisza
a Sava) jsou na uzemi Srbska.

Osidleni Dunaje v jednotlivych tse-
cich je rozdilné. Velka mésta jsou na
hornim toku: Ulm, Ingolstadt, Re-
gensburg. V nasledném useku Passau
— Linz, obdobné jako v dal§im Linz —
Wien, vyznamngj$i mésta nejsou. Vy-
soké zastoupeni velkych mést predsta-
vuje stiedni tok, kde lezi velka mésta:
Wien, Bratislava, Gyor a Budapest.
Jsou zde hlavni més-
ta Rakouska, Sloven-
ska a Mad’arska. Na
useku Dunaje jizné
od Budapesti na uze-
mi Madarska vétsi
meésta nejsou. Dalsi
vyznamna mésta jsou
na Uzemi Srbska —
Novi Sad a Beograd.

Na ¢eském useku La-
be je fada historic-
kych mést: Nymburk,
M¢lnik, Litoméfice.
Za velka mésta 1ze po-
vazovat Hradec kralo-
vé a Pardubice, dvou-
mésti  Kolin-Kutna
Hora na stfednim La-
bi, na dolnim Labi Us-
ti nad Labem a Dé&Cin.

Na némeckém useku Labe jsou jen
4 velka mésta: Dresden, Dessau-
-Rosslau, Magdeburg a Hamburg.
Dal$imi vétSimi meésty jsou Pirna
a Wittenberg, ktera po r. 1990 zazna-
menala pokles po¢tu obyvatel.

Obdobna situace je na Odfe, kde vel-
kymi mésty jsou Ostrava, Opole, Wro-
ctaw a Szczecin. Dal$imi vyznamnéjsi-
mi mésty jsou Gtogow a Frankfurt/O.

Vyznamna koncentrace velkych mést
je na Wiste. Na hornim toku je to jen
Krakoéw, severné od Warszawy jsou to
meésta Plock, Wioctawek, Torun, By-
dgoszcz, Grudzigdz, Tczew, Gdansk,
Gdynia a Elblag.

Na Rynu lezi vyznamné metropolitni

regiony:

* Rhein-Ruhr Nord (Ruhrgebiet)
5,4 mil. obyvatel

* Rhein-Ruhr Mitte (Diisseldorf)
3,0 mil. obyv.

* Rhein-Ruhr Siid (K6In, Bonn)
2,9 mil. obyv.

* Rhein-Main (Frankfurt, Wiesba-
den, Mainz) 5,5 mil. obyv.

* Rhein-Neckar (Mannheim,
Ludwigshafen, Heidelberg)
1,6 mil. obyv.

Na Neckaru (Stuttgart, Heilbronn, Raub-
lingen) 5,5 mil. obyv.
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V nasledujicim pfehledu uvadime vyznamna mésta a jejich aglomerace

feka mésto obyv. | aglo. |feka mésto obyv. | aglo. |feka mésto obyv. | aglo.
(tis.)| (tis.) (tis.)| (tis.) (tis.)| (tis.)
Rhein | Basel 172| 730 Weser | Minden 82| 130|Labe |H. Kralové 93] 260
Strasbourg 2721 475 Bremen 557] 850 Pardubice 93
Karlsruhe 308 600 Oldenburg 103| 150 Kolin 31 70
Mannheim 308] 1580 Bremerhaven | 114| 250 Ustin. L. 96| 200
Wiesbaden 279| 800 |Donau |Ulm 124] 260 Dé&cin 50 70
Koblenz 108 280 Ingolstadt 135] 200 Dresden 5511 790
Bonn 320] 890 Regensburg 151 270 Wittenberg 46 60
Koln 1080 | 1900 Passau 52 100 Dessau-Rosslau 82| 100
Diisseldorf 590 1220 Linz 205| 380 Magdeburg 239] 300
Duisburg 487 980 Wien 1889 | 2260 Hamburg 1830 2600
Neckar | Tiibingen 88| 120 Bratislava 426| 600]| Vltava |Praha 1280| 1650
Stuttgart 613] 1990 Gyor 130] 160|0Odra | Ostrava 292 550
Heilbronn 124 315 Budapest 1720] 2500 Kedzierzyn-Kozle 67 90
Heidelberg 160 1580 Novi Sad 231 270 Opole 130] 150
Mannheim 308 Beograd 1234 | 1400 Wroclaw 638 800
Main | Bamberg 77| 120 |Isar Miinchen 1450 2230 Frankfurt/O. 58 90
Wiirzburg 127] 215 Landshut 70| 120 Szczecin 405| 450
Aschaffenburg 70| 120|Morava | Uh. Hradisté 38 50| Wisla | Krakéw 765] 900
Frankfurt a.M.| 747] 1970 Zlin 75]1 100 Warszawa 1754 | 2300
Wiesbaden 279 800 Olomouc 100| 180 Wioctawek 112 140
Mosel |Nancy 105] 130|Tisza |Szolnok 73] 100 Torun 202 250
Metz 117 150 Szeged 163 | 200 Bydgoszcz 3541 390
Luxembourg 116 150 Grudziadz 96| 120
Trier 110 155 Gdansk 464 920
Koblenz 108 280 Elblag 1221 140
- y = }
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rické mésto Veszprém (60 tis. obyv.). L
\
&

Lac Léman (Zenevské jezero) — 581
km? — lezi mezi Svycarskem a Fran-
cii). Nejvétsimi mésty jsou Geneve
(191 tis. obyv.), Lausanne (138 tis.
obyv.) a Montreux (27 tis. obyv.). Té-
met 20 tis. obyvatel maji Nyon a Ve-

L

—

Vodni koridor Dunaj — Odra — Labe
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Koncentrace osidleni na fekach a jeze-
rech je dlouhodobym faktorem. Vliv
lodni dopravy na prosperitu mést lze
sledovat spiSe u moftskych pfistavi,
které v fadé piipadi byly vytésnény
mimo centralni oblasti mést. Vykony
fiénich pfistavl jsou az na vyjimky po-
meérné nizké. Vyssi vykon nez 5 mil.
t/rok maji v podstaté jen nékteré pii-
stavy na Rynu. Vyznamné to souvisi
s koncentraci obyvatel a ekonomickou
vykonnosti, které generuji spotfebu.

N

5 Duisburg 53,1

§ Koéln 12,0

é Mannheim 8,5

S Strassbourg 8,5

< Ludwigshafen 7,3
Neuss 7,1
Karlsruhe 6,6
Basel 6,5

Z uvedenych ptiklada cca 50 % pted-
stavuje Duisburg.

g i

V fadé mést dochazi k transforma-

4

Foto © Blanka Almasyova

Hamburg — Hafencity

vey. Nejvétsim francouzskym méstem
je Thonon-les-Bains (35 tis. obyv.).

Bodensee (Bodamské jezero) — 533,4
km? — lezi na hranicich tii zemi — Né&-
mecka, Svycarska a Rakouska. Na né-
meckém uzemi lezi mésta Konstanz
(84 tis. obyv.), Friedrichshafen (58 tis.
obyv.), Radolfzell (31 tis. obyv.), Lin-
dau (24 tis. obyv.) a Uberlingen (21
tis. obyv.). Na §vycarském tizemi jsou
mésta Kreuzlingen (21 tis. obyv.) a Ar-
bon (15 tis. obyv.). Na rakouském tize-
mi leZi mésto Bregenz (30 tis. obyv.),
blizky Dornbirn ma 49 tis. obyv.

Lac Neuchitel (215,8 km?) — mésta
Neuchatel (34 tis. obyv.), Yverdon-les-
-Bains (30 tis. obyv.)

Vierwaldstiittersee (213,8 km?) — Lu-
zern (82 tis. obyv.)

Ziirichsee (88,5 km?) — Zirich (403
tis. obyv.), Rapperswill-Jona (27 tis.
obyv.), Wiédenswil (21 tis. obyv.),
Horgen (20 tis. obyv.). Jezero je kana-
lem spojeno s Walensee.

Na $vycarskych jezerech je fada men-
Sich mé&st (s cca 10 tis. obyv.), ktera
generuji pomérné rozsahlou regionalni
lodni dopravu.

Nejvétsim  rakouskym jezerem je
Attersee (45,9 km?), Ceskym nadrz
Lipno (48,7 km?).

ci pfistavnich arealti na jiné méstské
funkce, v¢. bydleni, existujici plavebni
kanaly a ptistavni bazény jsou soucasti

e,

zijicich méstskych center.

Shrnuti

Ekonomika ispéSnych mést je zaloze-
na na terciéru, resp. kvartéru, tyto seg-
menty nemaji naroky na velké objemy
nakladni dopravy. V zemich stiedo-
vychodni Evropy, s vyjimkou Brati-
slavy a Budapesti, lezicich na Dunaji,
vyznamngj§i piistavy nevznikly. Vy-
znam dalSich fek (Labe, Odra, Wista)
je z hlediska dopravnich vykonu vel-
mi nizky.

Prestavba a vystavba vodnich cest je
velmi dlouhodobou zalezitosti (20-30
let), navratnost investice je velmi pro-
blematicka. Dokladem mtize byt po-
kles vykonu kanalu Main — Donau na
polovinu. Koncepce ze 60. let nepied-
pokladala zmény v logistice 20. stoleti.

Pocatkem 90. let byly po dlouhé dobé
dokonceny Main-Donau-Kanal a vod-
ni dilo Gab¢ikovo (Mad’arsko odmitlo
vystavbu stupné Nagymaros). V ramci
projektu Deutsche Einheit byla reali-
zovana piestavba vodni cesty Hanno-
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ver — Magdeburg — Berlin. Dokonc¢eni
prestavby Elbe-Seiten-Kanal se pred-
poklada v roce 2030. Jiné vyznamné
stavby zfejmé nebudou zahajeny.

Vyznamny potencial pro zlepSeni vod-
ni dopravy ma Ve stfedni Evropé Wisla.
Mezi Warszawou a Gdanskem na ni le-
zi velka mésta Grudzigdz, Bydgoszcz,
Torun, Wloclavek a Plock. Warszawa
ma 1745 tis. obyv. (aglomerace 2300
tis. obyv.) a Ve stiedovychodni Evropé
nejvyssi HDP na obyvatele.

V soucasné dobé ma vodni doprava
v Polsku naprosto zanedbatelny podil
(0,3 %). Pokud nezahrnujeme potrub-
ni dopravu, je podil vnitrozemské vod-
ni dopravy v Némecku 12,8 %, v Ra-
kousku 3,9 %, v Mad’arsku 3,6 %, na
Slovensku 2,0 % a v CR 0,8 %.

Ve vSech sledovanych zemich do-
minuje silnicni doprava, s vyjimkou
Rakouska (54,8 %) vSude piekracuje
70 % (nejvice Slovensko 89,0 %).

Vykony vodni dopravy vyrazné ovliv-

nuje:

— maly rozsah sité, jen ¢ast ma odpo-
vidajici standard;

— nezbytnost piekladky na zeleznici
a silnici;

— dlouha doba ptepravy;
— nestabilita provozu (dlouhodobé
vyluky);

— velmi nizky podil na pfepraveé osob.

Dosazeni podilu na vykonech srovna-
telného s Rakouskem, Mad’arskem ¢i
Slovenskem, zemi lezicich na Dunaji,
neni v CR realné.

Ceskéa republika vykazuje oproti sou-
sednim zemim vysoké deficity v sil-
niéni a Zelezniéni infrastruktute. Tyto
subsystémy prenaseji rozhodujici podil
ptepravnich vykont a proto by do nich
mély byt investovany prostiedky pfimé-
fené jejich vyznamu. Pfednostné by mé-
ly byt sledovany projekty, které vykazu-
jivysokou navratnost a zaroven odstrani
deficity v existujicich systémech.

Pouzité zdroje:

PODZIMEK, J. a kol. ,,O0 dokon¢eni vodniho
koridoru D-O-L*. In: Plavba a vodni cesty, 2018

Ministerstvo  dopravy
1995-2017.

Ministerstvo dopravy ,,Dopravni sektorova stra-
tegie, 2017.

T-Plan ,,US realnosti a uéelnosti tzemni ochrany
pruplavniho spojeni D-O-L*, 2007.

~Rocenky dopravy*

Der Bundesminister fir Raumordnung ,,Rau-
mordnungsberich®, 1991.

KUBEC, J. PODZIMEK, J. ,,Svét vodnich cest,
Nadas, 1988.

Ing. arch. Milan Korner, CSc.

ENGLISH ABSTRACT

Waterways in the context of Central European settlements, by Milan K6rner

This article is focused on inland shipping transportation using both navigable rivers and navigation channels. Germany
and Poland are the only Central European countries with coastlines; Switzerland, Austria, the Czech Republic, Slovakia
and Hungary are landlocked, in up-river and central stretches of big rivers. This situation is clearly reflected in the share
of shipping in total transportation volumes. Railway and, subsequently, road infrastructure for passenger transport were
built as much larger networks. Velocity and reliability have always been important factors in transportation. This article
is a complement to earlier articles on railway, road and air transportation.
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DEFICITY DOPRAVNI INFRASTRUKTURY
V CESKE REPUBLICE
A SITUACE V SOUSEDNICH ZEMICH

Milan Koérner

Vazby v uzemi jsou realizovany dopravnimi prostiedky (od jizdniho kola po letadlo). Pro né jsou potiebnd zarizeni a ,, cesty “,
které dopravu umoznuji. Souhrnné se jedna o dopravni infrastrukturu. Pési chiize nepotrebuje dopravni prostredek. Letec-
ka doprava probiha Ve vzdusném prostoru, Ve kterém jsou rizené letové koridory. Obdobna situace je u lodni dopravy
po moFich a ocednech. Predmétem tohoto textu je situace (stav a zaméry) dopravni infrastruktury v Ceské republice a vzhle-
dem k redlné existujici a vyznamné narustajici intenzite vazeb i v zemich stredni Evropy. V disledku ndaristu poctu obyvatel
a jejich aktivit a potreb narustaji naroky na jejich dopravni spojeni. To znamena pozadavky na kapacitu a kvalitu (zejména
rychlost), na které by méla ,, infrastruktura* reagovat.

Dopravni infrastruktura je vyuzivana jak
ptepravnimi spolecnostmi, tak jednot-
livei (soukromé i pracovné). Vyznamné
z hlediska dopravnich prostiedk je Cle-
néni na prepravu osob (lidi) a naklada
(zbozi). Silni¢ni a zelezni¢ni infrastruk-
tura zahrnuje oba subsystémy. Vnitro-
zemska vodni doprava je vyrazné ori-
entovana na piepravu nakladi, letecka
doprava na ptepravu cestujicich osob.

V silni¢ni doprave osobni i nakladni je
vyznamny podil individualni automo-
bilové dopravy.

Dopravni vazby jsou vyrazné ovliv-
novany hustotou osidleni ¢asti uze-
mi (regiond), zejména velkymi mésty
ajejich aglomeracemi. Ta vykazuji vy-
soké zatizeni Grovné regionalni i me-
ziregionalni, resp. dalkové.

Ve stfedni Evropé je kvalita doprav-
ni infrastruktury mezi Némeckem, Ra-
kouskem a Svycarskem na strané jed-
né a Ceskem, Slovenském, Mad’arském
a Polskem vyrazné rozdilna. Vychod-
ni zem¢& Némecka v podstaté dosah-
ly ,,zapadniho* standardu. K uréitému
vyrovnani, zatim vSak zejména u letec-
ké dopravy, doslo v hlavnich méstech
(Warszawa, Praha, Budapest), kde se fa-
dové zvysil poCet cestujicich, coz zna-
menalo vystavbu kapacitnich terminalu.

V ostatnich dopravnich subsystémech
je situace méné pfizniva. Mezi stfedo-
vychodnimi zemémi (integrovanymi do
EU) jsou pomérné vyznamné rozdily.

Situace dopravni
infrastruktury
v sousednich zemich

Rakousko

Dalni¢ni sit’ je v podstaté dokoncena.
Mimo dalnic (A) jsou budovany téz
kapacitni trasy (S), ¢aste¢n¢ jako pie-
stavby. Hlavni silni¢ni trasy maji ve
velkém rozsahu souvisla extravilano-
va vedeni, v n¢kterych ptipadech jsou
ttipruhové.

Smérem k CR zbyva dokonéit trasu
S10 (E55) Freistadt — Dolni Dvoristé
v délce 16 km a rozsifit trasu S3 (E59)
Guntersdorf — Hate (11 km).
Nejvyznamnéj$imi zamery jsou:

S2 Wien — Marchegg (Bratislava) 31 km,
E552 Ried — Altheim (22 km) — Braunau
— Miinchen (navazuje na bavorskou A94).
Usekem S1 (8 km) Schwechat — Gross-
-Enzersdorf (tunel pod Dunajem) by mé-
la byt dokoncena obvodova trasa Vidné.
Zelezniéni sit — umoZiuje v hlav-
nich smérech vysokorychlostni spo-
jeni. Nejvyznamnéj$i je Westbahn
(Wien — Linz — Salzburg — Miinchen).
Z podstatné Casti se jedna o pfestavby.
Ostatni hlavni traté vétSinou umoziuji
rychlost 160 km/h (v horskych oblas-
tech 140 km/h). Ve vystavbé jsou tfi
dlouhé tunely: Brenner (55 km), Sem-
mering (27,3 km) a Koralm (32,9 km).

Bavorsko

Dalnicni sit’ vykazuje mensi deficity. Na
dalnici A94 (Miinchen — Passau) chy-
bi tsek Tutting — Alhem — A3 (14 km)
a nasledné rozsifeni useku Marktl —
Simbach — Malching (33 km). Trasa je
soucasti ES52 (Miinchen — Linz).

Diskuse se vedou o potiebnosti trasy
A93 Landshut — Rosenheim, ktera by
méla nahradit stavajici B15. V aglo-
meracich Landshut a Rosenheim maji
nové tseky B15 jinou trasu nez plano-
vana A93, je mozné predpokladat pre-
hodnoceni cilového feseni.

Zeleznice — sledovana je prestavba
usekll na trati Niirnberg — Wiirzburg.
Diskutovany jsou parametry prestav-
by trati Miinchen — Miihlheim am
Inn — Salzburg (250, resp. 200 km/h)
a Regensburg — Furth im Wald (Plzen
— Praha).

Byla dokonéena prestavba trati Do-
nau-Iser-Bahn (Regensburg — Land-
shut — Miinchen) na rychlost 160
km/h. Navazovat by mél projekt Do-
nau-Moldau-Bahn (Regensburg — PI-
zeh — Praha) v parametrech 200 km/h.
Cesky usek je souéasti III. tranzitniho
koridoru. Jedinou dokoncenou stav-
bou je kratky tsek (20,2 km) Rokyca-
ny — Plzen s nejdel$im ¢eskym tune-
lem (4,2 km).

Sasko

Dalni¢ni sit’ je dokonéena. Vyznam-
néjsi nedalnicni stavby probihaji v re-
gionech Dresden (vychodni tangen-
ta, cca 10 km), Chemnitz (méstsky
okruh) a Leipzig (B87) — Taucha — Ei-
lenburg (22 km).

Zeleznice — diskutovano je spojeni
Dresden — Praha (s tunelem pod Krus-
nymi horami) a spojeni Franken-Sach-
sen-Bahn (Niirnberg — Hof — Chemnitz
— Dresden).
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Polsko

V poslednich letech Polsko vyrazné
rozsifilo sit’ dalnic (A) a rychlostnich
silnic (S). V Soucasné dob¢ jsou Ve vy-
stavbé vyznamné useky:

E28 S6 Goleniow — Kolobrzeg — Kos-
zalin 81 km

S5 Gniezno — Bydgoszcz — Grud-
zigdz 141 km, Cast rozsiteni

S5 Leszno — Poznan 45 km

S3 Bolkéw — Lubawka (CZ)
32 km

E261

E261
E65

E75 Al Pyrzowice — Czgstochowa —
Piotrkow Trybunalski 139 km,
69 km rozsiteni

E77 A7 Plonsk — Mtawa 66 km

E57 S8 Ostrow Mazowiecka — Bia-
lystok 54 km, Suwatki — hrani-
ce 30 km

E372 17 Warszawa — Putawy 84 km,

z veét§i ¢asti rozsifeni 19 Lublin
— Rzeszow 108 km
Chybi useky:

E77 S7 Nowy Dwor Mazowiecki —
Warszawa 22 km S2 Bielsko-
-Biata — Krakow 58 km

E77 S7 Krakéw — Rabka Zdroj 47 km

E67 S6 Kamienna Goéra — Chrzanow

62 km

Rozsah téchto projekti je velice roz-
sahly. V fadé pripadd se jedna o roz-
§ifeni jiz existujicich tras. V nékterych
pfipadech byly jiz dfive realizovany
obchvaty mést. Oproti Ceské republi-
ce jsou realizovany zejména u piesta-
veb velmi dlouhé souvislé useky, v né-
kterych ptipadech i vice nez 100 km.
Zeleznice — Polsko vzhledem k sidelni
struktuie, s vysokym zastoupenim mést
s vice nez 500, resp. 200 tis. obyv., ma
velmi dobré podminky pro efektivitu
hlavnich trati. Na rychlost 200 km/h
(ptip. vys$si) jsou prestavovany traté
umoznujici spojeni Warszawy s Gda-
nskem a Krakowem/Katowicemi.
Ostatni traté jsou modernizovany na
160 km/h. Spoje EC sméfuji na Berlin,
Dresden, Prahu a Wien.

Slovensko

V silni¢ni siti je zachovano clené-
ni na dalnice (D) a rychlostni silnice
(R). Vyznamnym projektem je dalnic-
ni okruh D4 kolem Bratislavy v délce
cca 45 km, zahrnujici tunel pod Maly-
mi Karpatami (v délce 8 km). Na kii-
zovatku s A2 u Stupavy navazuje nové
spojeni na Marchegg — na pfipravova-

Polsko — sit’ dalnic a rychlostnich silnic (stav 2018)

nou rakouskou trasu S3. S vyjimkou
prostoru PreSova je z podstatné casti
dokoncena trasa D1. Vyznamnou tra-
sou je R2, kde chybi useky Prievidza —
Handlova — Ziar nad Hronom (33 km)
a Slia¢ — Zvolenska Slatina (15 km).
Vyhledové je sledovana trasa R6 Pu-
chov — Lysky prasmyk (CR).

V zelezni¢ni siti probiha (obdobné ja-
ko v CR) modernizace hlavnich tra-
ti. Vzhledem k terénnim podminkam
bude realné dosahnout standardu 160
km/h jen na ¢asti trati. Vyssi rychlost
mize byt dosazeno na trati Bratislava
— Szob — (Budapest).

Mad‘arsko

Silni¢ni sit’ je ¢lenéna, obdobné jako
na Slovensku, na dalnice (M) a rych-
lostni silnice (R). Rozdil je v tom, ze
nckteré trasy kategorie R (zejména
v tangencialnich vedenich) jsou ve tfi,
resp. dvoupruhovém uspotadani.

V uplynulém obdobi byly dokonceny
témet vSechny radidlni trasy vychaze-
jici z Budapesti. V obdobi 2019-2021
se predpoklada dokonceni cca 430 km
hlavni silni¢ni sité. Nekteré tseky jsou
delsi nez 50, resp. 25 km. Z uvedeného
rozsahu se jedna o rozSifovani stavaji-
cich dalnic v délce 45 km. Jedina silni-
ce je v kategorii R v délce 33 km.

= Ve stavbé

o plélr!

Mad’arsko — dalnicni sit’
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V Blizké dobé budou dokoncena hlav-
ni spojeni madarsko-rakouska. Vy-
znamnymi deficity jsou M2 (E73)
Véc — Sahy (40 km) a Gseky na trase
E65 Hagyeshalom — Csorna (30 km)
a Szombathely — Zalaegerszeg —
Nagykanisza (109 km) v kategorii R.
Zelezniéni sit’, obdobné jako polska,
sleduje zejména spojeni hlavnich cen-
ter (se 100 tis. obyv.) rozlozenych spi-
e u hranic sousednich zemi. Hlavnim
zamérem je prestavba zelezniCni traté
Wien — Budapest — Beograd na rych-
lost 200 km/h.

Deficity ¢ceské dopravni
infrastruktury

Ceska republika vykazuje v doprav-
ni infrastruktufe mimoradné velké
deficity. Ze stfedovychodnich zemi
méla v r. 1990 ziejmée nejlepsi vychozi
podminky. V souvislosti s novou ori-
entaci se podafilo v relativné kratké
dob¢ dokon¢it dvé prioritni stavby: ro-
povod Ingolstadt — Kralupy n. VItavou
a s jistymi problémy v prostoru Plzné
dalnici D5, navazujici na Bavorskou
A6 do Niirnbergu. Dalsi dalni¢ni spo-

jeni Praha — Dresden (D8 — A17) bylo
na Ceské strané dokonceno s desetile-
tym zpozdénim v roce 2016

Pocatkem 90. let, v ramci praci na
nové ,Koncepci Uzemniho rozvoje
CR®, byly zpracovany analyzy pie-
shrani¢nich vazeb. Byla obnovena fa-
da hrani¢nich ptechodt (pfevodem do
silnic II. tt.), investice do zlepSeni je-
jich standardu byly ale velmi nizké.
Po rozdéleni Ceskoslovenska byly
v CR koncepéni prace, které mé-
ly mj. stanovit priority dopravnich
vazeb, zastaveny. Plany rozvoje jed-
notlivych dopravnich subsystémi
nesleduji optimalizaci jejich ,,spolu-
prace“ a nestanovuji priority reali-
zace dle vyznamu jednotlivych sta-
veb v celkovém systému.

Po roce 1990 doslo k vyznamnym
zménam, které zasadné ovlivnily pie-
pravu osob i nakladu:

— zmény v sektorové zaméstnanos-
ti — zanik ¢i utlum nékterych od-
vetvi;

— vznik stfednich a malych firem
— dasledkem jsou zmény vazeb
v bydleni zamé&stnani;

— zmény v logistice — jak Ve vyrob-
nich odvétvich, tak v oblasti ob-
chodu a sluzeb; ,,zbozi“ nelezi Ve
skladech, ale je ,,na cesté* k odbé-
rateli ¢i spotfebiteli;

— zmény v osidleni v dusledku roz-
dilného potencialu mést a regiond,
stagnace ¢i utlum pramyslovych
center, narist obyvatel v piimést-
ském tizemi prosperujicich mést;

— zmény vyuzivani volného ¢asu (ces-
tovani, rekreace, véetn¢ zahraniéni).

Tyto zmény zéasadné ovlivnily vyvoj
vazeb (pteprav) z hlediska nartstu
Cetnosti a vysoké diferenciace.

Realizované ¢i pripravované inves-

tice do dopravni infrastruktury sta-

tu a kraji neodpovidaji realnym

intenzitim preprav v jednotlivych

systémech:

Pfeprava osob (oskm)

IAD 59,9 %

vetejna 40,1 % (Zelezni¢ni 7,6 %, au-
tobusova 9 %, letecka 9,1 %,
vodni 0,1 %, MHD 14,4 %)

Preprava nakladt (tkm)

silniéni 70,3 %, zelezniéni 25,2 %, vod-

ni 1,0 %, ropovody 3,4 %

= hotorwé deinice 2018
=== dilnice v rjsimbs MK
2024 piedposiida mk dolnnden diinion de soutasnich plind

Wize 1 roku 1993
s miio bt postavena do 2005
i i UL pOLEWEnG do 2010

Kudy jsme uz mohli jezdit
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Dulezitym faktorem je téz délka siti
jednotlivych subsystému (investice do
obnovy):

—silnice celkem 54 517 km, z toho
dalnice — 1 240 km, silnice I. tf¥. —
5825 km

— zeleznice celkem 9 567 km, z toho
elektrizované — 3 237 km, vicekolej-
né— 1970 km

—vodni cesty celkem 720 km, z to-
ho tfida Va — 109 km, tfida IV —
102 km, MéInik — Usti n. L. 69 km

vvvvvv

segmentem. Vykony ma vyssi nez Ze-
leznice — vykon 2017 — 11 326 mil.
oskm, nartst na 396 %.

95 % vsech vykonu (16,8 mil. cest./
rok v r. 2018) je realizovano letistém
Praha-Ruzyné. Vykon ostatnich le-
tist’ (Brno, Ostrava, Pardubice a Kar-
lovy Vary) je cca 0,9 mil. cest/rok. Ve
sttedni Evropé ma Praha desaté nej-
vetsi letiste.

Standard sluzeb ma dobrou uroven
(¢ast parkovani mimo areal). Vzhledem
k vykonu (poctu pohybt letadel) je po-
tiebné realizovat paralelni drahu.
Hlavnim problémem letiSté je neexis-
tence kolejového spojeni s centrem
Prahy a hlavnim nadrazim. Chybi
rovnéz silni¢ni infrastruktura v seve-
rozapadnim segmentu Prazské aglo-
merace (D0, D7, AO) a kvalitni Zelez-
ni¢ni spojeni nejvétsiho blizkého mésta
Kladna (70 000 obyvatel) s Prahou.

Lodni doprava realizuje jen cca 1 %
vykonu nakladni dopravy a 1 %o osob-
ni dopravy. Vyznam lodni dopravy
(s ur¢itou vyjimkou mimotadné kon-
centrace osidleni a ekonomickych ak-
tivit v koridoru Ryna a jeho ptitoki)
v zemich stfedni Evropy klesa. Souvi-
si to se zasadni zménou ekonomickych
aktivit a efektivitou (spolehlivosti) lo-
gistiky (JIT — just in time). Obchod-
ni a kooperaéni vazby CR sméfuji
zapadnim smérem (zemé s vysokym
HDP), nikoliv na Balkan.

Urcity potencial ma lodni doprava
v oblasti turistiky a rekreace. V jinych
zemich je toto vyuziti (nevyzadujici
prestavby vodnich cest) velmi vysoké.

Lodni dopravu v celém rozsahu (623
mil. tkm) muze prevzit zeleznice, kte-
ra od roku 1995 zaznamenala ztra-
tu 9 552 mil. tkm, Ve stejném obdobi

vodni doprava klesla o 699 mil tkm.
V tiseku Dé¢in — Litométice — Mélnik —
Kolin Zelezniéni trat’ kopiruje tok Labe.
V trase Kolin — Havli¢kiiv Brod — Brno
umoznuje spojeni na Bfeclav — Brati-
slavu — Pardubice — Ceska Tiebova —
Olomouc spojeni na Ostravu.

Kapacitni problémy Zeleznice v tiseku
Kolin — Pardubice — Ceska Tiebova
1ze tesit prestavbou Giseku Nymburk —
Hradec Kralové — Chocei a novostav-
bou Choceti — Usti nad Orlici pro dal-
kové spojeni.

Nové ,,rychlé” Zelezni¢ni spojeni Pra-
ha — Usti nad Labem — Dresden umoz-
ni uvolnéni kapacity na useku Décin
— Dresden.

Prestavba Zelezni¢ni trati Praha — Plzen
— Regensburg (Donau-Moldau-Bahn)
umozni nejen navaznost na Donau-Isar-
-Bahn (Miinchen), ale i pfistup k dunaj-
skému pristavu v Regensburgu. V sou-
béhu s touto Zeleznicni trati je nezbytna
prestavba silnice 1/26 Plzen — Furth im
Wald, ktera by navazovala na jiz reali-
zovanou silnici Regensburg — Cham —
Furth im Wald.

Zelezni¢ni doprava realizuje 7,6 %
prepravy osob a 25,2 % nakladu.
Provozni délka trati je 9 566 km, z to-
ho elektrizovanych 3 237 km.

Vykony osobni (mil. oskm)

1995: 8 023, 2017: 9 498 (mirny néa-
rust na 118 %)

Vykony nakladni (mil. tkm)
1995: 25 395, 2017: 15 843 (vyrazny
pokles na 62 %)

Lze ji Clenit na:

Osobni rychlost km/h
regionalni 80-120
meziregionalni 100-160

dalkovou mezistatni vice nez 200
+ spojeni Praha — Brno — Ostrava v¢.
tranzitu

Nakladni rychlost km/h
regionalni min. 80
meziregionalni min. 100
dalkovou min. 120

S vyjimkou novych usekd rychlych
spojeni (vice nez 250 km/h) je spolec-
né vyuzivani infrastruktury pro osobni
i nakladni dopravu.

Pfesun z vyznamné Casti pieprav ze

silnice na zeleznici je podminén:

— vyznamnym zvySenim rychlosti
a spolehlivosti (dodavka v Case);

— kooperaci se silni¢ni dopravou;

— pfestupnimi terminaly v oblasti do-
pravy osob;

— efektivni prekladkou kamiony/kon-
tejnery v oblasti dopravy naklada.

Vyznamné naristy lze predpokladat
v regionalni dopraveé, zejména z IAD
a Castecné téz z autobusu (kooperace).
Vzhledem k vyrazné nizsi délce siti
bude pfesun z meziregionalni autobu-

HLAVNI SILNIGNI SIiT
rychlostni parametry na evropskych kerdorovych irasach
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sové dopravy jen v koridorech, kde Ze-
leznice nabidne vyssi rychlost a srov-
natelné intervaly mezi spoji.

Hlavni deficity
— dokonceni , tranzitnich* koridoru:
* Praha — Plzeit — Furth im Wald
(200 km/h) — chybi 83 km

+ Olbramovice — Ceské Budgjo-
vice (160 km/h) — chybi useky
Votice — Sudomeétice 17,0 km
a Sevétin — Nemanice 21,5 km
s tunely 3 a 5 km

« prestavba Ceské Budéjovice —
Horni Dvofist¢ (na min. 120
km/h) — Linz

— vystupni Gseky rychlych trati z Pra-
hy (sever — Lovosice, zapad — Ho-
fovice, vychod — Pofi¢any)

— prestavba trati Décin — Kolin — Ha-
vli¢ktiv Brod — Brno (120-160 km/h)

— prestavba Brandys nad Orlici — Usti
nad Orlici — Ceska Tfebova — 16 km

— prestavba Brno — Prerov (200
km/h) — 90 km

— prestavba a dostavba trati Praha —
Lysa nad Labem — Milovice — Mla-
da Boleslav (120160 km/h)

— pfestavba trati Nymburk — Hradec
Kralové — Chocenn (mimo Velky
Osek) s propojenim Poficany — Li-
bice n. C. (120-160 km/h)

— pfestavba trati Plzen — Strakonice
— Ceské Budgjovice — Ceské Vele-
nice/Gmiind (min. 120 km/h)

— zvyseni rychlosti Brno — Breclav
a Prerov — Ostrava na 200 km/h

Tim by byla dokoncena podstatna cast
sité evropskych trati.

Sit’ ostatnich celostatnich trati by meé-
la byt doplnéna novostavbou Kralupy
nad Vltavou — Louny — Most (160-200
km/h) a navazujici pfestavbou Chomu-
tov — Klasterec nad Ohti (160 km/h).
Z hlavni sit¢ by mély byt vypustény
trasy, které nejsou elektrizovany nebo
neumoznuji modernizaci na 100, resp.
80 km/h), jejich ptestavba vzhledem
k vyznamu je problematicka.

Velkym problémem Zeleznice je, Ze se
nepodilela na vzniku velkych logistic-
kych arealt, které jsou téméi vyhrad-
né lokalizovany u délnic (piti MUK)
a dalsich hlavnich silnic. V nékterych
ptipadech bylo mozné napojeni. Prici-
nou byla vétSinou obava z nizké spo-
lehlivosti statniho dopravce.
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Silni¢ni doprava realizuje asi 69 %
pifepravy osob, z toho 9 % pfipada na
dopravu autobusovou. Silni¢ni sit’ na-
vic vyuziva i ¢ast autobusové MHD.
V néakladni dopravé realizuje pfes
70 % vykonu, oproti roku 1995 zazna-
menala nartst o cca 14 % (zelezni¢ni
ztratila vice nez 10 %).
osobni doprava
— IAO 74 317 mil. oskm
nartst na 136 %
— autobusova 11 178 mil. oskm
pokles na 95 %
nakladni doprava
—44 234 mil. tkm
nartst na 142 %

Samoziejmou vyhodou silni¢ni do-
pravy je, ze jedind umi pfepravu ,,0d
domu k domu®, a Ze disponuje vyraz-
né nejrozsahlejsi siti — 54 520 km (je-
ji kvalita je z vEtsi ¢asti nizkd), z toho
1 240 km délnic a 5 825 km silnic 1.
ti. Délka kapacitnich silnic (D + Ctyi-
pruhy) je v jednotlivych krajich velmi
rozdilna. Kraje Plzensky, Olomoucky,
Moravskoslezsky a VysoCina maji vice
nez 200 km/mil. obyv. Kraje Ustecky,
Liberecky a Stfedocesky (v¢. Prahy)
necelych 170 km/mil. obyv. (Jihomo-
ravsky 146, Liberecky 105, Jihocesky
103, Zlinsky 64, Pardubicky 52 a Kra-
lovéhradecky 51 km/mil. obyv.

cantra osidleni
O

) republivovs
Q

nadregionalni
Wy BB wyznamng

wyhsl ostainl
sifedni vyznamné

=Tal®!

HLAVHI SILKIENT SIT

dddnice slavajici & rozestaving
dddnice hlavni deficity

ostabni hlawni sdnics

ostabni hlawni afinice phesiavba
dedicity v sili

CR - hlavni silniéni sit’

URBANISMUS A UZEMNI ROZVOJ - ROCNIK XXII - CISLO 1/2019

Zdroj: autor




Za priority jsou povazovany:

— DO Prazsky okruh (Modletice — Bé-
chovice) 12,5 km + navazujici pre-
lozka 1/12 do Uval 12 km

— D35 Opatovice — Ostrov 27,1 km

—D3 obchvat Ceskych Budgjovic
27,5 km

—DI11 Hradec Kralové — Jaromér
22,8 km

— DI obchvat Pferova 10,1 km

V prioritach by mély byt dalsi useky,

ale chybi:

— D3 Praha — Mezno 60,5 km

— Tiebonin — Dolni Dvofisté 24,0 km

— D35 Ostrov — Opatovec — Mohelnice
80,6 km

— D7 Slany — Panensky Ujezd 16,7 km

— D11 Jaroméf — Turnov — Kralovec
41,5 km

Chybi vymezeni hlavni sité, ktera by
méla umoznit vazby vysSich center,
véetné zahrani¢nich, a respektovat ev-
ropskou sit’. Za vyssi centra lze pova-
zovat soufasnd statutdrni mésta a né-
které lokalni aglomerace Tabor, Cheb,
Kolin-Kutna Hora. Hlavni silnice (dal-
nice) vétSinou vedou osami osidleni
nadnarodniho (republikového) a nadre-
gionalniho vyznamu, Ve kterych lezi
podstatna ¢ast vyssich a stiednich cen-
ter. Nékteré navrhované dalnice, resp.
jejich useky, prochazeji izemim s vel-
mi fidkym osidlenim a je otazkou, zda
kapacitni trasa je zde nezbytna.

Socioekonomické faktory
= role center osidleni

Mimo poctu obyvatel je pro centra vy-
znamnym faktorem jejich ekonomicka
vykonnost. Rozvojovy potencial mést
ovliviyji dalsi faktory, zejména vyvoj
poctu obyvatel a intenzita bytové vy-
stavby po roce 1990.

Z tohoto relativné¢ komplexniho hod-
noceni maji potencial:

velmi dobry: Praha, Mlad4 Boleslav, Ces-
ké Budg&jovice, Brno, Plze, Pardubice
dobry: Liberec, Hradec Kralové, Jih-
lava, Olomouc,

nizky: D&¢in, Chomutov, Most, Usti nad
Labem, Pierov, Karvina, Havifov

Z ceskych center maji vyssi HDP (pru-
mér EU=100): Praha 183, Brno 119,
Mlada Boleslav 115 a Plzen 106. Z cen-
ter blizkych CR maji nejvyssi HDP:
Regensburg 239, Passau 210, Bayreuth
200, Bratislava 184, Linz 165, Wien
153, Dresden 124, Wroctaw 112, Kra-
kéw 111, Chemnitz 110.

Tyto socioekonomické faktory by mély
zasadné ovliviiovat odstraniovani defi-
citdl v silni¢ni i1 Zelezni¢ni infrastruktu-
fe v pfeshrani¢nich vazbach.

Smér:

Regensburg zeleznice, silnice
Linz Zeleznice, silnice
Passau silnice
Wien silnice
Dresden zeleznice
Chemnitz silnice
Krakow  deficity na polském tzemi

Z regionalniho pohledu je nejveétsi
deficit v silni¢ni infrastruktuie ve
stfedofeském prostoru. Chybi vy-
znamné ¢asti Prazského okruhu (DO),
zejména propojeni jizniho a vychod-
niho segmentu (D1, 1/12).
Aglomeracni okruh by mél byt cely
v L. ti., dnes jen cast D7 — D6 (1/61
v nevyhovujicich parametrech).

V uzemi okrest Praha-vychod a Praha-
-zapad zije 260 tis. obyv. (srovnatelna
Ostrava ma 290 tis. obyv.) a je zde vy-
soka koncentrace novych ekonomic-
kych aktivit, zejména logistiky s vyso-
kymi naroky na silni¢ni dopravu.
Vzhledem k dostupnosti letisté Praha-
-Ruzyné je nezbytné propojeni D8-D7.
Z radialnich tras chybi D3 Praha —
Mezno, usek D7 Slany — Louny a usek
1/12 Béchovice — Uvaly.

Druhym regionem je Ceskobudéjo-
vicko. Obchvat D3 (E55) snad bude
zahajen v leto$nim roce, nasledovat by
mél usek na hranice Rakouska. Dal-
§i deficity jsou na trasach /20 (E49)
a /34 (E551).

Vyznamnymi deficity jsou dale zejmé-
na: D35 Ostrov — Mohelnice, D52 Po-
hotelice — Mikulov (Wien), 1/38 Jihlava
— Znojmo (Wien), 1/26 Plzen — Fol-
mava (Regensburg), 1/4 Strakonice —
Strazny (Passau).

U téchto spojenti jiz infrastruktura v sou-
sednich zemich existuje, resp. bude do-
konCena. Rovnéz je Zzadouci urychlit
vystavbu D11 Jaromét — Kralovec (Leg-
nica, Wroctaw — Warszawa).

Shrnuti

Vyéet vyznamnych deficitt Ceské do-
pravni infrastruktury zdaleka neni pl-
ny. Ztejmé se nepodaii ani uvedené
zaméry do roku 2030 realizovat i pro-
to, ze piiprava staveb trva neskutecné
dlouho.

Pocatkem 90. let jsme se pokusili
v ramci ,,Koncepce tizemniho rozvoje
Ceské republiky formulovat program
»Propojeni s Evropou®. Inspiraci byl
némecky program Deutsche Einheit,
ktery byl schvélen jiz v roce 1991,
a z podstatné Casti jiz byl realizovan.
Zahrnoval devét projektt Zzeleznic-
nich, sedm projektt silni¢nich a jeden
projekt rekonstrukce vodni cesty (po-
meér investic v %: 52 : 41 : 7).

V poslednich (témét) 30 letech doslo
v podstaté stabilizované sidelni struk-
tufe stiedni Evropy k rozdilnému vy-
voji velkych mést. SpiSe to ovlivnila
transformace ekonomiky nez deficity
v kvalité dopravni infrastruktury. Vel-
ka ¢ast sledovanych mést lezi na vod-
nich cestach, pozitivni trendy ma vsak
jen jejich cast.

Meésta s vice nez 1 mil. obyvatel:

Nartst (v %)

— Wien 23,4 — Miinchen 18,9 — Kéln
13,4 — Hamburg 10,9 — Warszawa
7,3 — Praha 6,6 — Berlin 5,5

Pokles (v %)

— Budapest 13,1

Mesta s 0,5—1,0 mil. obyvatel:

Nartst (v %)

— Leipzig 14,1 — Dresden 12,4 — Stutt-
gart 9,1 — Diisseldorf 6,9

Pokles (v %)

—+06dz 17,1 — Poznan 7,6 — Duisburg
7,2 — Essen 7,0

Mesta s 200-500 tis. obyvatel:

Nartst (v %)

— Miinster 21,2 — Graz 20,3 — Frei-
burg im Breisgau 20,2 — Mainz 19,4
— Augsburg 14,0 — Karlsruhe 13,5 —
Bonn 11,4

Pokles (v %)

— Halle 22,9 — Magdeburg 20,4 — Ka-
towice 17,8 — Ostrava 11,3 — Bydgo-
szcz 10,6 — Rostock 10,1
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Nejsou uvadéna mésta, jejichz vyvoj
byl v intervalu + 5 %. Hlavni ekono-
micka centra (nejen) sttedni Evropy lezi
v zépadni ¢asti Némecka Ve vzdalenos-
ti od cca 380 km (Mnichov) po 650 km
(Hamburg) od Prahy. Ke zlepseni vazeb
je nezbytné propojeni na existujici dal-
ni¢ni a Zeleznicni sit’ Némecka.

Reky a dalsi vodni cesty jsou nepo-
chybné potencidlem velkych mést.
Arealy pfistavl, zejména téch ve vaz-
bé na historicka jadra, maji v sou-
vislosti s utlumem piepravy naklada
predpoklady nového vyuziti. Tento
pristup jiz pfed vice nez padesati lety
zahajily londynské Docklands.

Hlavni spojeni vyznamnych stfedo-
evropskych center je v oblasti osobni
i nakladni dopravy realizovano silni¢ni
a zZelezniéni infrastrukturou. Ta umoz-
nuje rychlost 80 az 130 km/h (silnice),
resp. 120 az 300 km/h (zeleznice). Vy-
znamny podil ma lodni doprava na Ry-
nu, zejména se jedna o pfimé spojeni
s mofskymi pfistavy Rotterdam a An-
twerpen, nikoliv o spojeni mezi mésty.

V soucasné dob¢ jsou u nas diskuto-
vany deficity dalni¢ni sité. Ta méla
byt dle pland z roku 1993 dokonce-
na v roce 2010. V soucasné dobé vy-
hledy uvadgji rok 2035. Je ziejmé ze
v navrzené siti jsou trasy nebo tseky,
které zatizenim (pod 10 tis. voz./24 h)
nevyzaduji kapacitni dalnici. Obdob-
ny problém je téZ u Zeleznice, kde tzv.
Tranzitni koridory mély byt dokonce-
ny v roce 2008. Do r. 2018 nebyly do-
konceny projekty v délce cca 180 kilo-
metrl. Méla byt také zahajena stavba
Brno — Pierov (90 km).

Na rozdil od dalnic, kde neni problém
s dosazenim rychlostniho standar-
du (130 km/h), u koridorové zeleznice
standard 160 km/h dosahuji jen na men-
§i Casti realizovanych staveb. Na fadé
staveb nebylo dosazeno ani standardu
120 km/h pro kombinovanou dopravu.

Zamér ,Rychlych trati“, sledujici
propojeni relativné malych a blizkych
krajskych mést novostavbami VRT, ma
obdobn¢ jako koncepce dalnic z po-
catku 90. let stejny pfistup. Nevychazi
Z potieby vazeb osidleni ani z real-
nych ¢asovych horizonti mozné re-
alizace. Sidelni struktura CR, na roz-
dil od némecké ¢i polské, nema velka
mésta nad 500, resp. 200 tis. obyv.

Vzhledem k efektivité systému je za-
staveni v centrech s méné nez 100 tis.
obyvatel. a vzdalenosti pod 100 km
problematické.

Ceska republika
ve stredoevropskych sitich

V zapadovychodnim sméru vedou hlav-
ni dopravni koridory mimo tzemi Ces-
ka i Slovenska. V severojiznim sméru
jsou vyznamné koridory Dresden — Pra-
ha—Linz (E55) a Katowice — Ostrava —
Brno — Wien. Za perspektivni (silni¢ni)
spojeni Ize povazovat Leipzig — Chem-
nitz — Plzen — Regensburg — Miinchen.
Na Slovensku je nejvyznamnéjsi kori-
dor Katowice — Bialsko-Biata — Zilina
— Bratislava — Wien / Budapest (E75).
Perspektivnim spojenim je koridor
Krakow — Ruzomberok — Banska Bys-
trica — Budapest (E77).

Vétsi vyznam pro CR maji diagonalni
trasy Dresden — Praha — Brno — Wien/
Bratislava — Budapest a Wroctaw — Pra-
ha — Plzen — Regensburg — Miinchen

Chceme-li v blizkém horizontu vy-
razné zlepsit situaci v dopravni in-
frastruktui'e, je potfebné stanovit
prioritni stavby, schopné pokryt vy-
znamnou ¢ast soucasnych deficiti
a sledovat kooperaci jednotlivych
subsystému s ohledem na jejich moz-
nosti pokryti potiebnych vazeb.
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ENGLISH ABSTRACT

Deficiencies of the transportation infrastructure in the Czech Republic and its neighbouring countries, by Milan Kérner

Territories are materially linked by various means of transport, from bicycles to airplanes. They need devices and routes
that make transport possible. This is transport infrastructure in a nutshell. Walking does not require any means of transport.
Air transportation takes place in controlled corridors, as does sea and ocean shipping. The subject of this text is the current
state of things and plans for the transportation infrastructure in the Czech Republic and, with reference to existing and
ever-increasing links, Central European countries. As a consequence of the increase in population and its activities and
needs, requirements for transportation connections — i.e requirements for capacity and quality (speed in particular) to
which the infrastrucure should react — are on the increase as well.
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MIKROREGIONY A EUROREGIONY CESKE REPUBLIKY
INFORMACE 0 AKTUALIZACI 2018

Ustav tizemniho rozvoje ve spolupra-
ci s Ministerstvem pro mistni rozvoj,
odborem regiondlni politiky, v rdm-
ci tkolu A.4.05/RP — Podpora obci,
provedl k 31. prosinci 2018 aktuali-
zaci prehledu funk¢nich mikroregiont
a euroregiontl v Ceské republice.

Cilem aktualizace byla revize funkénich
mikroregionti a euroregionti v Ceské re-
publice a usnadnéni orientace v oblasti
regionalniho rozvoje. V ptehledu nejsou
zahrnuty mistni akéni skupiny (MAS).

Aktualizace mikroregiont a euroregi-

ont probéhla porovnanim ze tii zdroju:

» Databaze Regionalniho informaéniho
servisu (RIS) — mikroregiony a euro-
regiony

+ Databaze Ceského statistického tifadu
(CSU) — statisticka pravni forma — 771
— Svazky obci, vCetné zaniklych sub-
jektt — aktudlni data z Registru ekono-
mickych subjektl a euroregiony

» Rejstiiky dobrovolnych svazki obcei
jednotlivych kraji CR

Ptehled fungujicich mikroregiond a eu-
roregionti v CR byl strukturovéan na za-
kladni informace o jednotlivych sub-
jektech — nazev, kraj, obec s rozsifenou
pusobnosti, kontakt, webové stranky,
poznamka, zdroj. Do ptehledu byl za-
pisovan stavajici stav.

Ptehled zohlediuje také vymezeni pted-
métu ¢innosti. Viceucelové mikroregio-
ny, zalozené za ucelem vice funkci spo-
luprace a jednoucelové mikroregiony,
zalozené za icelem napf. v oblasti hos-
podateni s vodou, vystavby ¢i spravy
kanalizace a COV, rozvoje ekologického
postupu pfi nakladani s odpady, vybudo-
vani a provozu cyklistické stezky apod.

Podle krajii byl zjiStén pocet a slozeni
mikroregiont, ktery je uveden v nasle-
dujici tabulce.

Pro uzivatele byl vytvofen piehled mi-
kroregioni s moznosti dalkového pii-
stupu. V nésledujici ukdzce je zobrazen
vytah z tabulky, v niz jsou zaneseny mi-
kroregiony jednotlivych kraja.

Krai Pocet Z toho
J mikroregionti viceucelovych/jednotucelovych
Jihocesky kraj 57 48/9
Jihomoravsky kraj 134 73/61
Karlovarsky kraj 20 19/1
Kralovéhradecky kraj 51 48/3
Liberecky kraj 31 25/6
Moravskoslezsky kraj 42 35/7
Olomoucky kraj 59 44/15
Pardubicky kraj 56 37/19
Plzensky kraj 61 43/18
Stfedocesky kraj 117 86/31
Ustecky kraj 48 42/6
Kraj Vysocina 68 44/24
Zlinsky kraj 43 37/6
Ostatni 1 1/0
Celkem 788 582/206
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Ukdzka tabulky piehledu mikroregionii v CR

Mikroregiony na UUR

Ustav izemniho rozvoje, v souladu se
statutem organizace a na zaklad¢ po-
véfeni Ministerstva pro mistni rozvoj,
monitoroval od roku 2000 na tzemi
republiky mikroregiony (pfedev§im
pravni formu dobrovolné svazky obci)
a jejich rozvojové dokumenty. V ramci
monitoringu byla na Ustavu tizemniho
rozvoje vytvorena, provozovana a ak-
tualizovana databaze mikroregiontl.

K 31. bfeznu 2016 bylo z rozhodnuti
Ministerstva pro mistni rozvoj monito-
rovani mikroregionti ukonc¢eno a provo-
zovana databaze neni jiz aktualizovana.
Monitorovani mikroregionti a eurore-
gionti pokracovalo v ramci Regional-
niho informaéniho servisu (RIS), ktery

spravuje Ministerstvo pro mistni roz-
voj. Aktualizace byla tamtéz ukoncena
k 31. prosinci 2017.

Aktualizované piehledy mikroregiont
a euroregionti Ceské republiky jsou do-
stupné na:

+ webovych strankach Ustavu tizem-
niho rozvoje — www.uur.cz — Regio-
nalni politika — Mikroregiony — Mi-
kroregiony — ptehled.

* Portdlu tzemniho planovani — http://
portal.uur.cz/ — Ostatni odkazy — Re-
gionalni rozvoj.

Ing. arch. Hana Simkovd, Ph.D.
Ustav vizemniho rozvoje
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PETR DOMANICKY: PRACOVNA REPUBLIKY.
ARCHITEKTURA PLZNE V LETECH 1918-1938

RECENZE PUBLIKACE

V prvni véte textu knihy autor fika: ,, PI-
zen nebyvd, kromé nekolika jednotlivos-
ti, vnimana jako mésto pozoruhodné
z hlediska architektonického a urbanis-
tického vyvoje v nové dobé*“. Cely dal-
§i text a bohatd obrazova dokumentace
pak ctenafe presvédCuji, ze nezajem
o architekturu a urbanismus Plzné pfi-
nejmensim v obdobi od pocatku 20. sto-
leti do konce prvni republiky neni na-
misté. Li¢i a doklada, jak probihal
pterod ,.griinderského® tovarniho més-
ta 19. stoleti na moderni primyslovou
metropoli a jak se napliovala vize pl-
zenského purkmistra dr. Vaclava Petaka
z roku 1892 pfeménit ,,Cernou Plzen“
kouticich tovaren ve skolské mésto.

Prestoze se kniha v souladu se svym
titulem zabyva predevsim dobou prvni
republiky, je zasazena do $irSiho Caso-
vého kontextu prologem zacinajicim ro-
kem 1900 a epilogem popisujicim déje
nasledujici az po soucasnost. Tim je
mozno ukdzat, jak se urbanistické kon-
cepce a projekty zalozené pred I. své-
tovou valkou propisovaly do vyvoje
mésta za prvni republiky a jak s nimi
nakladalo obdobi od II. svétové valky
az podnes. Architektonické a urbanis-
tické promény jsou prezentovany na po-
zadi socialnich a politickych d&ji a au-
tor velmi pfipadné zdiraziuje vyznam
instituci a osobnosti pro rozvoj mésta.
Na rozdil od fady riznych ,,obrazovych
publikaci na jedné stran¢ a objemnych
historickych monografii na strané druhé
se podatilo vytvofit informaéné boha-
tou syntézu slova a obrazu, zcela vyho-
vujici i dneSnimu ,,rychloctenafi®.

Ptes zjevnou a od pocatku deklarova-
nou snahu dostat prvorepublikovou
Plzen na mentalni mapu architektury
a urbanismu ¢eskych mést autor nijak
nezakryva jistou svébytnou autonomii
az sebestfednost plzenského déni, ktera
muze byt téz interpretovana jako pro-
vinénost. Na rozdil od ,,urbanistického
salonu® Hradce Kralové, ktery uspésné
ziskéaval a vstiebaval podnéty ze Siroce
organizovanych soutézi za ucasti nej-
lepsich ceskych architektl a urbanistt
své doby, Plzen rad¢ji vyuzivala po-
tencialu uzavieného okruhu mistnich
architektl pevné propojenych se sta-
vebnim uUfadem mésta. Z této mistni
uzavienosti vystoupila plzeniska stavi-
telska firma Miiller a Kapsa, jejiz spo-
luprace s videiiskym architektem Adol-
fem Loosem ji zapsala do d&jin svétové
architektury prazskou vilou jednoho
z majiteld firmy. Plzen z tohoto angaz-
ma profitovala nékolika interiéry a jen
prestavbami — nikoliv novostavbami —
domi, v§e pro soukromé klienty, mimo
doménu vefejné architektury.

Plzenska svébytnost méla zajisté koteny
v tradi¢nim vymezovani se vuéi Praze,
ale za prvni republiky také v nepftetrzi-
té socialistické radnici, kterd odmitala
jakykoliv radikalismus zleva ¢i zprava,
véetné vyboji architektonické avant-
gardy. Pozitivnim ddsledkem byl spise
konzervativni rozvoj mésta, na rozdil
od pfedchoziho griinderského i nasledu-
jiciho povalec¢ného funkcionalistického
obdobi citlivy k hodnotdm minulosti,
usilujici o proménu na moderni metropo-
li postupnymi kroky. Podle autora méla

byt Plzen ,, dokladem, ze Ize dosahnout
podobnych cilu, jaké slibovali komu-
niste, avsak bez IZi, nenavisti a destruk-
ce systemu”, kde ,,podpora komunistii
byla [...] minimalni, a to i v dobé kri-
ze“. Plzeiiskd mezivale¢nd architektura
a urbanismus alesponn v zachovanych
fragmentech o tom vypovidaji a kniha je
nam v tom dobrym privodcem.

Na knize oceiiuji jak kvalitni obrazovou
dokumentaci obsahujici fadu dosud ne-
publikovanych nebo mélo zndmych ma-
teridld, tak i zasvéceny a hutny text, ve
v grafické Gprave evokujici republikan-
sky styl dvacatych let 20. stoleti. Snad
jen bylo tfeba vénovat vétsi péci jazyko-
vé redakci nékterych ¢asti textu. I pres-
to vSem zajemctim o prvorepublikovou
architekturu a urbanismus ve spojitosti
8 Plzni knihu viele doporucuji.

prof. Ing. arch. Karel Maier, CSc.

[DOMANICKY, Petr. Pracovna republiky. Ar-
chitektura Plzné v letech 1918—1938.Vydal Sta-
ry most, s. 1. 0. a Zapadoceska galerie v Plzni, p. o.
2018. Lektoroval Vladimir Czumalo. Graficka tipra-
va Lubos Drtina. 256 s. ISBN 978-80-87338-88-9]
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co RISl JINDE

UMELECKA
DILA gy

Praha ma navod na to, jak a kde
umist'ovat umélecka dila

Praha ma nova pravidla, jejichz ci-
lem je ukazat, jak koncepcné pristu-
povat k umistovani uméleckych dél
ve mésté. Unikatni dokument nava-
zuje na Manuadl tvorby vefejnych pro-
stranstvi z roku 2014. Autorem obou
dokument je Institut planovani a roz-
voje hl. m. Prahy (IPR).

Manual tvorby vefejnych prostran-
stvi hl. m. Prahy se postupné rozriista
o dil¢i metodiky — tzv. plug-iny, které
se jednotlivym tématlim vénuji do vét-
$1 hloubky. Prvnim je pravé dokument
Umeélecka dila na vefejnych prostran-
stvich hl. m. Prahy, ktery se zabyva
problematikou realizace vytvarnych
objektll ve méste.

., Umistovani vytvarnych objektii do
verejného prostoru je nejen v Praze
dlouhodobym tématem. Na jedné stra-
né nedostavaji dostatek prileZitosti
hodnotna dila, na strané druhé je ve-
Fejny prostor casto lehkomysiné véno-
van dilum nekvalitnim. Vérim, ze mame
v ruce skvely nastroj, ktery pomiize zvy-
Sit kulturni kapital mésta i verejnych
prostranstvi jako takovych,“ vysvét-
luje Hana Tiestikova, radni pro oblast
kultury, pamatkové péce, vystavnictvi
a cestovniho ruchu.

Jednou z pric¢in nekvalitnich realizaci
je praveé proces pofizovani dél. Doku-
ment proto urCuje spravné nastaveni
transparentniho procesu pofizovani
dila, rozhodovani o umisténi dila, jeho
realizaci a naslednou spravnou udrzbu.

., Nechceme davat navod umeélcim, jak
vytvorit dobrou sochu. Nyni ale vime,
které kroky Ize zacit podnikat, chceme-
-li kvalitni a verejné dostupné uméni
podporovat, rozsirovat a propagovat.
Umélecka dila by neméla vznikat na-
hodile a svym umisténim by méla kon-
krétni prostor povysit,* tika Ondfej
Bohag, feditel IPR.

Dokument se vénuje pomnikdm, in-
teraktivnim dilim, umélecky ztvarné-
nym prvkiim architektury a méstského
designu, ale i doCasnym intervencim
a festivalim. Zvlaste¢ pomniky a jina
tzv. komemorativni dila vyzaduji da-
sledny pristup ke kontextu, kvalitnimu
zpracovani i odolnosti.

Na vytvofeni dokumentu spolupra-
covala s Kancelafi vetejného prosto-
ru IPR skupina sloZena z praktickych
odbornikti v oblasti vytvarného ume-
ni a architektury — galerii a vysokych
Skol, nezavislych kuratorti, teoretikd,
vytvarnikd, architektti a dalSich souvi-
sejicich profesi.

Plug-in by mé¢l byt, stejn¢ jako Manu-
al, jednim z klicovych podkladii pro
meésto, méstské Casti a dalsi aktéry
procesu umistovani uméleckych dél
na vefejnych prostranstvich. Je volné
ke stazeni na webovych strankach Ma-
nualu tvorby verejnych prostranstvi hl.
m. Prahy: http://manual.iprpraha.cz

[Tiskova zprava, Stavba WEB 2018, 25. 1. 2019.
Dostupné z: https://stavbaweb.dumabyt.cz/praha-
ma-navod-na-to-jak-a-kde-umisovat-umlecka-di-
la-20344/clanek.html?newsletterid=8735&utm__
source=newsletter&utm medium=email&utm
campaign=2019-01-25]

Jakub Heller
Hrozi, Ze na vlastni bydleni
dosahnou jen déti bohatSich

HOSPODARSKE NOVINY

V Cesku vznika ,klub vyvolenych®,
kteti si mohou dovolit pofidit nemo-
vitost. A je pravdépodobné, Ze se po-
Cet jeho clentt bude dal zmenSovat.
Zatimco se Casto mluvi o rozdilnych
rozpoctech, se kterymi musi pracovat
jednotlivé Ceské domacnosti, mensi

pozornost se vénovala jejich majetku.
Ukazuje se, ze rozdily v hodnoté bytl
a domt chudsich a bohatSich domac-
nosti jsou jesté vétsi nez rozdily v je-
jich pfijmech, dokonce jedenaptilkrat.
Vyplyva to z aktualni studie ekonomi
Martina Luxe a Petra Sunegy ze Socio-
logického ustavu Akademie véd.
Podle nich se ntizky mezi socialnimi
skupinami budou v tomto ohledu nej-
spis dale rozevirat. A to spole¢né s tim,
jak ceskou spolecnost méni zvysujici
stup k jejich financovani. ,, Roste pocet
mladych lidi, kteri na vlastni bydleni
nedosdhnou bez financni a majetkové
vypomoci od predchozich generaci,
pisi autofi studie.

Zaroven podle nich plati, Ze s pofizenim
nemovitosti potomkim dokazou lépe
pomoci rodice, ktefi jiz vlastni bydleni
maji. Napiiklad tim, Ze se majetkem za-
ruci pfi zadosti o uvér. K majetku pfi-
tom Casto pfisli diky tomu, ze jej ziskali
od svych rodict nebo jim k nému rodice
alespon znacn¢ pomohli.

Déti bez Sance na vlastni bydleni

., Retézec vipomoci uvniti rodiny a ne-
moznost nékterych rodin do néj ,na-
skocit‘ pak mize veést k tomu, ze vznik-
ne skupina domdacnosti do znacné miry
predurcenych k tomu, ze jejich potomci
a potomci jejich potomkii budou mit niz-
kou Sanci stat se kdykoliv v budoucnu
viastnikem bydleni,  pisi Lux a Sunega.
Analyzou statistickych tudaji také
zjistili, Ze bohat$im lidem se majetek
zhodnocuje vyrazné¢ rychleji. Zatimco
mezi roky 2010 a 2016 se hodnota ne-
movitého majetku domaécnosti, které
s penézi jen s obtizemi vychazely, zvy-
Sila v priméru o necelych 225 tisic ko-
run, u téch nejbohatsich to bylo o vice
nez 400 tisic. ,, Majetkové nerovnosti se
tak v case vyznamné prohlubuji, “ tika
Sunega. Kdyz do hodnoceni zahrneme
1 domacnosti v najmech, rozdily mezi
chudymi a bohatymi se jesté zvétsi.

Podle Sunegy a Luxe navic majetko-
vou nerovnost Ceskych domécnosti
takika nikdo nezkouma a diky tomu je
o ni jen malo podrobnych udaji. Lze
tak predpokladat, ze se napriklad pii
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pripravé zakond, jako je tfeba dicho-
dova reforma, zvazuji jen odliSnosti
ve vysi piijma.

Zna¢né rozdily ve zhodnoceni nemovi-
tého majetku panuji i mezi domacnost-
mi v jednotlivych regionech. Naptiklad
ve Stfedoceském kraji vzrostly mezi
roky 1998 a 2015 ceny bytl 0 256 pro-
cent, zatimco v Usteckém kraji jen 0 36
procent. ,, Domdcnosti tam tak maji ne-
Jen nejnizsi prijmy v Cesku, ale i jejich
byty a domy se zhodnocuji nejpomale-
Ji, “ fika Sunega. To muze do budoucna
podnitit vznik socialné a ekonomicky
vylouéenych uzemi.

Majetkovou nerovnost ovliviuji také
generacni rozdily. Stiedniho veéku dnes
dosahuje generace, ktera uz vétSinou
nemohla vyuzit zvyhodnéné privatizace
obecnich bytl. Pokud dnes takovym li-
dem nepomiZe se ziskanim nemovitosti
rodina, jsou automaticky v nevyhodg.

Stat zaspal s reformou

Ani vyhledy do budoucna nejsou riizo-
vé. Kvili rychlému starnuti populace,
absenci dichodové reformy a neudrzi-
telnosti stavajiciho systému hrozi, ze
bude pribyvat lidi, kteti budou nuceni
ve stafi sviij byt prodat, aby si zajis-
tili rozumnou Zivotni urovei. Cim je
¢lovék chudsi, tim veétsi je Sance, Ze se
své nemovitosti zbavi a jeho potomci
z ni nebudou Cerpat vyhody. Zatimco
bohatsi majitelé k prodeji zpravidla
diivod mit nebudou.

Budouci riziko potvrzuje i hlavni eko-
nom analytické spolecnosti Delloite
David Marek. , Nejde ale o selhani
trzni ekonomiky, nybrz o selhani via-
dy, kterda neni schopna pripravit spo-
lecnost na dopady starnuti populace.

vevs

muset prodat sviij majetek vietné ne-
movitosti, “ fika Marek.

Podle autorti studie se diky tomu vy-
razn¢ zveétsi ¢ast mladych lidi odkaza-
nych jen na vlastni zdroje. ,, Na rozdil
od predchozich generaci si nebudou
schopni poridit viastni bydleni vitbec,
nebo jen za cenu vyrazné vétsiho odri-
kani. To miize vest k vétsim pozadavkiim
na stat, aby zvysil dostupnost vlastnic-
kého bydleni, nebo k vyznamnému me-
zigeneracnimu konfliktu, “ tikaji.
Socialni nerovnosti, at’ uz piijmové,
¢i majetkové, nejsou jen statistickym

udajem. Do znacné miry se podileji
i na polarizaci spolecnosti. Kdyz jedna
¢ast obyvatel bohatne rychleji nez dru-
ha, vytvafi to v té chudsi pocit nespra-
vedlnosti, ktery se projevuje ve vSech
oblastech spole¢enského Zivota.

Podle autort studie proces zvySovani
majetkové nerovnosti do zna¢né miry
zavisi i na tempu rdstu piijmi i cen
nemovitosti. Ty se v soucasné dobé
stale zvySuji a neni jasné, kdy do-
jde ke zpomaleni ¢i poklesu. Od roku
1998 do roku 2016 vzrostly pramér-
né ceny byt o 204 a ceny rodinnych
domt o 124 procent.

David Marek souhlasi s tim, Ze se roz-
dily mezi pfijmy a majetky bohatSich
a chudsich domacnosti budou dal zvy-
Sovat. ,, Neodvazoval bych se z toho ale
vyvozovat zaver, ze pro budouci gene-
race bude viastnické bydleni obtiznéji
dostupné. A ze dojde k rozdeleni spo-
lecnosti na viastniky na strané jedné
a zbytek chudsi spolecnosti, ktera bude
nucena bydlet v najmu, na strané dru-
hé, “ tika analytik.

[Hospodaiské noviny, 17. 1. 2019, s. 4, ©2018
Economia, a. s. ISSN 0862-9587]

Tym meéstského architekta
dokon¢il navrh zmén
uzemniho planu K M
Velké zmény tykajici se protipovod-
novych opatieni, vymezeni ploch pro
stavbu novych méstskych ¢tvrti nebo
parkovani, ale i fada drobnéjsich zmén
spojenych tieba s vystavbou rodinnych
domi. Kancelaf architekta mésta Brna
(KAM) zpracovala navrh vice jak 250
zmén Uzemniho planu oznaCovanych
souhrnné jako ,,bali¢ek 43+“. V patek
1. Ginora navrh zmén v terminu predala
pofizovateli, kterym je Odbor izemni-
ho planovani a rozvoje mésta Brna.

»Na zménach pracoval tym urbanis-
ti, architektii, dopravmnich inzenyrii,
ale i pravniki a socialnich geogra-
fii v priubehu lonského roku. V ¢ervnu
Jjsme dokoncili pracovni verzi a nyni
odevzdavame hotovy navrh ke spolec-
nému jednani. Pracovali jsme na plny
plyn, vie jsme predali v terminu, * ekl
feditel Kancelafe architekta mésta
Brna Michal Sedlacek.

Takzvany ,bali¢ek 43+ obsahuje
zmény souboru 41 a 42, které se ty-
kaji celoméstskych témat, dale zmény
vyplyvajici ze Zasad tizemniho rozvo-
je Jihomoravského kraje (ZUR JMK)
a zmény souboru 43, ktery fesi drob-
néjsi zalezitosti z let 2011 az 2012.

Aby se soubor zmén 43+ stihl poridit
a vydat v dostatecném piedstihu pred
vydanim nového tizemniho planu, rad-
ni mésta koncem ledna navrhli rozdé-
leni tohoto souboru. Skupina zmén,
které nepotiebuji vyhodnoceni vlivi
na zivotni prostiedi (tzv. SEA) a ne-
jsou dotéeny ZUR JMK, by byla vyda-
na do roku 2020. Ostatni zmény by se
fesily v novém uzemnim planu.

,Mésto hleda cestu, jak se souborem
43+ nalozit. Hrozi, zZe se kviili nekte-
rym velkym a slozitym zménam nepo-
dari soubor 43+ vydat do konce roku
2020. Pocita se totiz nejen se dvéma
verejnymi projednanimi, ale také s tim,
Ze bude nutné do zmen zapracovat jes-
té aktualizaci zasad vzemniho rozvoje,
kterou vyda kraj na podzim pristiho
roku. Z 250 zmén, které KAM zpraco-
vala, by tak v balicku zustalo zhruba
140, zbytek by se resil v novém vzem-
nim planu, ““ vysvétlil Sedlacek.

Brno ma platny uzemni plan z roku
1994. Je jeden z nejstarsich v Ceské re-
publice. Novy ma byt dokoncen v roce
2022. Od roku 2009 nebyla v Brné pfi-
jata zadna zména stavajiciho izemniho
planu. Piivodné planovana velka aktua-
lizace uzemniho planu byla v roce 2015
zruSena soudem. Mésto poté vypsalo
vybérové fizeni na zpracovatele vel-
kého souboru zmén. Prestoze bylo vy-
psano tiikrat, Zadna firma se nepfihla-
sila. Zpracovanim zmén tak zastupitelé
meésta povéfili KAM v roce 2017.

., Pro Brno je to nakonec skveélé roz-
hodnuti, byli jsme jediné z velkych
mest, které si tyto strategické doku-
menty nezpracovavalo samo. Mésto
ted’ ma diky KAM moznost lépe koor-
dinovat sviyj rozvoj, “ dodal Sedlacek.

[Tiskova zprava kancelare architekta mésta Brna
ze dne 1. 2. 2019]
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Mladi architekti
navrhnou najemni
bydleni v Praze
11. ro¢nik soutéze
Young Architect Award vyhlasen

Utastnici architektonické prehlidky
Young Architect Award se letos za-
méii na navrh feSeni najemniho byd-
leni. Své prace mohou do 28. 6. 2019
piihlasovat jak studenti, tak zacinajici
architekti do 33 let. Stejné jako v lon-
ském roce pokracuje spoluprace s In-
stitutem planovani a rozvoje mésta Pra-
hy (IPR Praha), ktery nejen vytipoval
jednu z doporu¢enych lokalit, jez by
méla slouzit najemnimu bydleni, ale
také poskytl pro zahajeni soutéze dne
27. 2. 2019 prostory Centra architektu-
ry a méstského planovani (CAMP).

Slavnostni zahajeni soutéZe Young Ar-
chitect Award (YAA) bylo spojené s dis-
kusnim setkanim zaméfenym na najem-
ni bydleni. SoutéZici si mohou pro sviij
navrh najemniho bydleni vybrat lokalitu
dle vlastniho uvazeni, navrhovat vystav-
bu ale také 1ze v doporucenych lokali-
tach v Praze, Bré a Ostravé. Jitka Je-
fabkova z IPR Praha vysvétlila zadani
soutéZe a predstavila jednu z doporu-
¢enych lokalit — Liben-Hajek. Nova za-
stavba pro bydleni by zde méla vyme-
zit vefejny prostor ulice Pivovarnické
a Na Hajku, kde se nyni nachazi garaze
a neudrzovand vzrostla zeleri.

Odborna porota bude opét sloZena
z vynikajicich architekti

Slozeni odborné komise posuzujici
navrhy mladych architektl zasadnim
zpusobem ovliviiuje Groven soutéze.
Proto i tentokrat v ni zasednou reno-
movani architekti, ktefi pod vedenim
Reginy Loukotové, rektorky archi-
tektonické Skoly ARCHIP, rozhodnou
o tom, kter¢ prace nejlépe naplnily po-
zadavky soutéze. Pozvani do poroty
letos pfijal také architekt a odbornik
na zadavani vetfejnych zakazek Michal
Fiser (ateliér tfi architekti), Adam Ha-
lit z ocenovaného ateliéru PROJEK-
TIL ARCHITEKTI, ¢eskobud&jovicky
popularizator architektury Miroslav
Vodak (CBArchitektura) a Jan Von-
drak z libereckého ateliéru Mjolk ar-
chitekti. Posledni dva jmenovani byli
v lonském roce nominovani na cenu
Architekt roku. Nedilnou souéasti po-

roty je zastupce Nadace ,,Nadani J.,
M. a Z. Hlavkovych® Josef Pechar.
., Ukolem soutézicich bude naplnéni
potencidalu najemniho bydleni, zapo-
jeni navrhu do kontextu mista, respekt
ke stavajici zastavbé i ke slozeni oby-
vatelstva atd. Diilezity je také ndsledny
prinos navrzeného reseni pro celkovou
kvalitu Zivota v misté, ale i v blizkém
a vzdalenéjsim okoli ', tika predsedky-
né poroty Regina Loukotova.

»Zustane vlastni bydleni

v metropoli nedostupné?“

— z diskusniho setkani 27. 2. 2019

S ohledem na téma soutéze YAA ,,na-
jemni bydleni“ zorganizoval vypisova-
tel soutéze, spolecnost ABF, a. s., akci
zamétenou na problematiku tézko do-
stupného vlastniho bydleni ve vétsich
méstech, kterému Celi stale vétsi ¢ast
obyvatelstva. Cilem diskuse vice nez
120 ptitomnych zajemct bylo hleda-
ni feSeni ze strany developert, archi-
tektt 1 dalSich odbornikii. Po vystou-
peni prednasejicich probehla diskuse,
z niz vyplynulo, Ze najemni bydleni
je realnou variantou k vlastnimu byd-
leni. Najemni domy by se mély fesit
komplexné, pfizplsobit se Casto se
meénicim obyvatelim. Musi proto byt
nerozbitné, nizkoenergetické, lehce
udrzovatelné a obsahovat $ir$i nabid-
ku spole¢nych prostori a sluzeb, byty
by mély byt spiSe mensi. Na podporu
vystavby dostupného bydleni, starto-
vacich byti i bydleni pro seniory kla-
de duraz také Strategicky plan Prahy.
Ministerstvo pro mistni rozvoj poci-
ta zatim s podporou socialniho byd-
leni. Existuji rizné mechanismy, jak
mize spoleénost podpofit rizné typy
bydleni. Ty je nyni nutno diskutovat
na vSech trovnich.

Moderatorka akce Karolina Vrankova
v uvodu pripomnéla vysoké prodejni
ceny byt v metropoli (primérna cena
za m? je 100 tisic K¢) a vyzvala k hle-
dani alternativ, mezi které patii pravé
najemni bydleni. To je v zapadni Ev-
vyuziva 50,8 % obyvatelstva, Dansko
— 46,6 %, CR — 23,4 %).

Jaromir Hainc, feditel Sekce detailu
mésta IPR Praha, povazuje za klicové
téma standardy soucasného bydleni.
Zvysuji se pozadavky na kvalitu prove-

deni, hygienické zazemi i prostor atd.
Zatimco v roce 1991 stacilo jednomu
obyvateli k bydleni v priméru 16, 1 m?,
nyni je to uz vice nez 31,6 m* (a v za-
padni Evropé vice nez 50 m?). Situace
v Praze se zhor$uje mimo jiné také kvali
kazdoro¢nimu vysokému ptirtstku oby-
vatel — vznika tak deficit v fadech tisict
bytl rocné. Vétsina obyvatel vyuziva
najemniho bydleni nebo se pokousi zis-
kat vlastni bydleni. Ostatni alternativy
bydleni (druzstevni, co-housing apod.)
lakaji jen zlomek obyvatel. ,,Jsem pre-
svédcen, zZe neni mozné jen kopirovat
zahranicni vzory, ale je nutné prizpiiso-
bit je nasim potiebam. Zadani soutéze
YAA pro nas prinese impulsy k debate,
kterou vedeme na IPR i s vedenim més-
ta“, fekl Jaromir Hainc.

Anna Jezkova, kterd se vénuje ne-
tradicnimu developmentu, se podilela
také na Koncepci bytové politiky CR
do roku 2020 a domniva se, Ze koncep-
ce nebyla zatim aplikovana. Resenim
situace s byty je podle ni poskytnuti
maximdlnich variant bydleni — ne-
jen vlastni bydleni, ale také druzstev-
ni ¢i najemni byty apod. Jejich udrzba
a provoz by vsak nemély byt slozité,
mély by néco vydrzet. Rovnéz je nut-
né usilovat o jejich nizkou energetic-
kou naro¢nost. Cestou je také snizeni
standardu — napi. minimalni prostor
pro zivot je 10-14 m* Anna JeZkova
zdUraznila, ze: ,,Je treba si uvédomit,
Ze to, co dnes naplanujeme, postavi-
me s ohledem na schvalovaci procesy
az v roce 2029, musime proto uvazo-
vat v budoucnosti. Nejveétsi uloha ar-
chitektit a designerii je rychla reakce

flexibilita a dlouhodobé planovani.

Zuzana Chudoba z finské develo-
perské spolecnosti YIT Stavo s. r. o.,
predstavila projekt najemniho domu
v Praze 9-Hloubétiné inspirovany
severskym modelem. ,, YIT se snazi
o soulad s prirodou, pouzivame prirod-
ni materialy, stavime nizkoenergetické
domy, premyslime o domé zvenku i ze-
VRitF a tim nastavujeme trendy a sme-
ry“, vysvétlila specifika finského pii-
stupu Zuzana Chudoba. V Hloubétiné
nabidne YIT servis obyvatelitm — on-
-line sluzby, obchody, kvalitni sdilené
prostory i vefejna prostranstvi, sdile-
nou ekonomiku — automobil, kolo, vr-
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tacku, pradelnu. .. Zit v ndjmu neni po-
dle jejiho vyjadieni nic nenormalniho
— ostatné nyni tak bydli v Praze 41 %
obyvatelstva. S ohledem na nartstajici
ceny vstupnich nakladd na vystavbu —
pozemek, stavebni prace, material atd.,
neni v souc¢asné dob¢ mozné realizovat
novostavbu opravdu levného, dostup-
ného bydleni v metropoli. Pii vystav-
bé najemniho domu se hledaji uspory
— napt. prefabrikace proces zrychluje

TISKOVE ZPRAVY
& PRO MISTNI
- ROzvOlJ CR

Clenské zemé V4 se shoduji
na dal§im rozvoji konceptu
Smart City

Dne 5. bfezna leto$niho roku se kona-
la v Bratislavé konference ,,V4 — Slo-
vensko na cesté k Smart Cities“. Akce,
které se zucastnil naméstek David
Koppitz, byla uspofadana Minister-
stvem hospodafstvi Slovenské repub-
liky, Utadem mistopiedsedy vlady SR
pro investice a informatiku, Minister-
stvem zahrani¢nich véci a evropskych
zalezitosti SR a Smart City klubem
SR. Cilem konference byla prezenta-
ce prikladt dobré praxe zemi V4 i dal-
Sich evropskych statu.

Ministr hospodaistvi SR Peter Ziga
v avodu vyzdvihl vyznam spolupra-
ce s podnikatelskym sektorem a sou-
Casn¢ zduraznil potiebu spoluprace
Clenskych zemi na spole¢ném feseni
pal¢ivych otazek v oblasti Smart Ci-
ties. Soubézné¢ se uskutecnilo jedna-
ni statnich tajemnikd a naméstkt od-
povédnych rezortd ¢lenskych zemi V4
— Slovenska, Ceské republiky, Polska
a Madarska. Za Ceskou republiku in-
formoval o souc¢asnych aktivitach v ob-
lasti Smart Cities naméstek pro fize-
ni sekce regionalniho rozvoje David
Koppitz, ktery s partnery diskutoval
o aktualnich tématech spjatych s rozvo-
jem Smart Cities a podporou mést, a to
s diirazem na moznosti zajisténi finan-
covani Smart projektii, open data a ros-
touci vyznam pilotnich projekta.

atimizleviuje. ,, Libi se nam spolupra-
ce s mesty ve Finsku, ktera poskytnou
pozemky a developeri na nich vystavi
dum. Spolecné pak objekty pronajima-
Ji nebo prodaji. Tak miize dojit k urci-
téemu zlevnéni nemovitosti, ptiblizuje
severské trendy Zuzana Chudoba.

Zdenék Franek, predni cesky architekt
a pedagog, navrhujici mimo jiné také
bydleni, sdilel své osobni zkuSenosti

., Spolecnym zdajmem clenskych zemi je
silnéjsi sdileni dobré praxe mezi minis-
terstvy i samotnymi mésty a hledani nej-
vhodnéjsich modelu udrzitelného vice-
zdrojového financovani chytrych reseni.
Spravné vyuzité technologie mohou
méstium vyznamné pomoci v jejich rize-
ném rozvoji, “ uvedl naméstek Koppitz.

Na zavér jednani doslo k slavnostni-
mu podpisu prohlaseni o spolupraci zu-
¢astnénych zemi V4. Zastupci clenskych
statl se shodli na ukotveni tématu v ram-
ci vSech nadchazejicich predsednictvi.

[Tiskova zprava z 5. 3. 2019. Dostupné z:
https://mmr.cz/cs/Ostatni/Web/Novinky/Clenske-
-zeme-V4-se-shoduji-na-dalsim-rozvoji-konce]

Vlada schvalila akéni plan
Strategie regionalniho rozvoje

Ministryné Klara Dostalova predlozila
dne 18. unora 2019 na vlad¢ akéni plan
Strategie regionalniho rozvoje CR,
ktery uréuje priority a potieby Ceské
republiky v oblasti rozvoje regiond
v nasledujicich dvou letech. Vzhle-
dem k odlisnym podminkam v jednot-
livych regionech je smyslem ak¢niho
planu usmérmovat politiku statu tak,
aby reagovala pravé na tato specifika
a soustiedila se na nejvétsi problémy
v daném regionu.

,Akéni plan navazuje na plnéni Stra-
tegie regiondlniho rozvoje a rozpra-
covava a vyhodnocuje jeji plnéni. Sa-
motna Strategie je pro nds stdt klicovy
dokument, ktery urcuje smérovani re-
gionalni politiky. V nadchazejicich
letech je potreba vénovat se zejména
podpore hospodarsky a socialné ohro-
Zenych uzemi, a tim prispét ke snizo-

s projektovanim najemnich byti. Podle
jeho nazoru musi byt cely dim v pod-
staté neznicitelny. K pronajmu se pro-
jektuji obvykle dispozi¢né mensi byty.
, Lide by si méli navyknout na mensi
obytné plochy. Napr. v Japonsku jsou
bézné byty o vymere 18 m?*“, apeloval
Zdengk Franek.

[Tiskova zprava Nadace ABF ze dne 5. 3. 2019]

vani regiondlnich rozdilii. Zaroven
chceme podporit inovativnost a kon-
kurenceschopnost ceské ekonomiky.
Stat se v tomto sméru musi chovat sys-
tematicky, srozumitelné a predvidatel-
né, “uvedla ministryné pro mistni roz-
voj Klara Dostalova.

Schvaleny Akéni plan na roky 2019—
2020 navazuje na Akéni plan zpraco-
vany pro obdobi 2017-2018. Jedna
se o kratkodoby realizacni plan, jehoz
cilem je rozpracovat a konkretizovat
opatfeni Strategie regionalniho rozvoje
Ceské republiky 2014-2020 a souhrn
aktivit k jejimu naplnéni. Reaguje za-
roven na aktualni potieby v regionech,
mezi kterymi jsou naptiklad zlepSovani
obc¢anské vybavenosti v obcich, na coz
reaguji dotacni tituly Ministerstva pro
mistni rozvoj. Soucasti Akéniho planu
je i prehled narodnich dotacnich tituld
vSech ministerstev.

., Na tvorbé akcniho planu se podileli
¢lenové pracovnich skupin. Informace
Jsme Cerpali i prostrednictvim regio-
nalnich stalych konferenci a pocho-
pitelné behem rady jednani na cen-
tralni i regiondlni urovni. Paralelné
se jiz soustredime také na pripravu
nove Strategie regionalniho rozvoje,
dodava ministryné Dostalova. Akéni
plan je k dispozici na webovych stran-
kach MMR.

[Tiskova zprava z 18. 2. 2019. Dostupné z:
https://mmr.cz/cs/Ostatni/Web/Novinky/Vlada-
-schvalila-akcni-plan-Strategie-regionalniho]
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Program RE:START je vzorem
pro ostatni zemé

Na Ministerstvu pro mistni rozvoj se
13. tnora letosniho roku za ucasti na-
méstka ministryné pro mistni rozvoj
Davida Koppitze a narodni manazer-
ky programu RE:START Gabriely Ne-
kolové uskutec¢nilo jednani se zastupci
Evropské komise ohledné dal$iho na-
pliovani programu RE:START, kte-
rym vlada fe$i pomoc strukturalné
postizenym regionum, tedy Morav-
skoslezskému, Usteckému a Karlo-
varskému kraji. Hovofilo se pfedevs§im
o tom, jak napliovani programu zin-
tenzivnit, a zaroven byly predstaveny
i konkrétni projekty.

Na jednani se diskutovalo pfedevs§im
o transformaci energetiky, revitalizaci
aresocializaci izemi po tézb¢ uhli a re-
generaci starych nevyuZzivanych areala
zejména ve méstech a obcich. Piedsta-
veny byly i ptiklady konkrétnich pro-
jektt — napiiklad resocializace Jezera
Milada, vyzkum vyuziti geotermalni
energie v v Litoméficich a Energetické
centrum Moravskoslezského kraje.

, 16S1 me, Ze uz jsou videt prvni vy-
sledky programu RE:START. V této
chvili jsou dostupné programy za dva-
ndct miliard korun, pricemz vycerpana
Castka prekrocila hranici t7i miliard.
Cely proces ovsem musi pokracovat
jeste intenzivnéji. Dochdzi totiz k utlu-
mu tézby uhli a prechodu na nizkouh-
likovou energetiku, je tedy potieba do-
téenym krajiuum pomoci, aby dokdazaly
reagovat na souvisejici ekonomické
a socialni zmény, “ fekla ministryné
pro mistni rozvoj Klara Dostalova.

Evropska komise, ktera pted rokem za-
lozila Platformu pro uhelné regiony,
vyslala k jednani do CR zastupce dese-
ti feditelstvi Komise. Ceska republika
se v ramci této platformy stala jednou
z pilotnich zemi. Pravé ¢esky program
RE:START oznacili evropsti komisa-
fi za vzor pro ostatni uhelné regiony
v Evropé. Diky existenci programu
RE:START a iniciativé MMR Evrop-

ska komise podporila realokace nevy-
uzitych prostiedkt z fondd EU k feSeni
potfeb strukturalné postizenych kra-
ju. Na program RE:START se pocita
s celkovou castkou 62 miliard korun,
ktera by méla byt vycCerpana postupné
do roku 2030, opatieni jsou financova-
na kombinaci narodnich, evropskych
a soukromych zdroja.

Evropska komise vnima potiebu pod-
pofit procesy restrukturalizace v sou-
vislosti s pokracujicim Gtlumem téz-
by a navazujicich odvétvi. V lonském
roce proto zalozila Platformu uhel-
nych regioni a zahajila intenzivni
dialog naptri¢ EU. MMR od jednani
s Platformou pro uhelné regiony oce-
kava uz$i expertni spolupraci, pod-
poru pfi nastaveni budouciho progra-
mového obdobi, pfipadné zajisténi
dalsich finanénich zdroju.

Pro Platformu je vyjednavan fond ve
vysi 4,8 miliard EUR na sedm let, je
odsouhlasen v rozpoétu EU, ma pod-
poru Evropské komise a Evropského
parlamentu. Fond se bude soustiedit
na transformaci a modernizaci ekono-
miky a na revitalizaci devastovanych
post-hornickych mést.

Pozadavky a postoj kraji prezento-
vali na jednani Jana Mrackova Vildu-
metzova, hejtmanka Karlovarského
kraje, Ivo Vondrak, hejtman kraje Mo-
ravskoslezského a Stanislav Rybak,
naméstek hejtmana Usteckého kraje

[Tiskova zprava z 13. 2. 2019. Dostupné z: https://
mmr.cz/cs/Ostatni/Web/Novinky/MMR-Program-
-RE-START-je-vzorem-pro-ostatni-zeme]

Navrh struktury operacnich
programi pro obdobi po roce 2020
schvalila vlada

Zacatkem inora rozhodla vlada o struk-
tufe operacnich programi pro obdobi
2021-2027. Schvaleny navrh pocita
s osmi operanimi programy, které bu-
dou v nasledujicich mésicich detailné
rozpracovany, a to vcetn€¢ podporova-
nych oblasti a rozd€leni prostiedka.

Pro Ceskou republiku bude na obdobi
2021-2027 k dispozici 20,1 mld. EUR
(b&€Zné ceny), nicméné i tato vyse je jesté
ptedmétem jednani s Evropskou komisi.
Schvaleny navrh po¢ita s Sesti tematicky-
mi operacnimi programy (OP), operac-
nim programem technické pomoci a pro-
gramem preshrani¢ni spoluprace, ktery je
stale v jednani se zahrani¢nimi partnery.

Nazvy operaénich programu jsou pied-
bézné a budou predmétem dalsiho pro-
jednavani, stejné jako upfesnéni oblas-
ti, které bude mozné z téchto programa
podporovat.

Spolu s opera¢nimi programy bude pii-
pravovana Dohoda o partnerstvi — stra-
tegicky dokument uzavieny mezi ¢len-
skym statem a Evropskou komisi, ktery
zastiti Cerpani z evropskych fonda pro
obdobi 2021-2027. Ptedlozeni finalniho
navrhu operac¢nich programt a Dohody
o partnerstvi vladé je planovano na bte-
zen piistiho roku, nasledné bude probi-
hat vyjednavani s Evropskou komisi.

[Tiskova zprava ze 4. 2. 2019. Dostupné z: [Tis-
kova zprava z 13. 2. 2019. Dostupné z: https://
mmr.cz/cs/Ostatni/Web/Novinky/MMR-Pro-
gram-RE-START-je-vzorem-pro-ostatni-zeme]

Pi‘ehled operacnich programii a fidicich organu pro obdobi 2021-2027:

Nazev OP

OP Konkurenceschopnost

OP Doprava

OP Zivotni prostfedi

OP Vyzkum a vzdélavani

OP Lidské zdroje

Integrovany regiondlni OP

OP Technické pomoc a kvalita spravy
OP Pteshrani¢ni spoluprace

Ridici orgdn

Ministerstvo primyslu a obchodu
Ministerstvo dopravy

Ministerstvo zivotniho prostiedi
Ministerstvo Skolstvi, mladeze a t€lovychovy
Ministerstvo prace a socidlnich véci
Ministerstvo pro mistni rozvoj
Ministerstvo pro mistni rozvoj

bude upresnéno
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