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PRO ORGANY UZEMNIHO PLANOVANI A STAVEBNIHO RADU
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SBIiRKA ZAKONU 2022

Castka 10 - &s. 16

Vyhlaska o podrobnostech nakladani s nckterymi vyrobky
s ukon¢enou zivotnosti.

Ucinnost od 1. 2. 2022. Ust. § 21 odst. 2 pism. a), § 21 odst. 7
a prilohy ¢. 7 nabyvaji u¢innosti 1. 7. 2023.

Cistka 14 — &is. 25

Naftizeni vlady o prohlaseni nékterych kulturnich pamatek za
narodni kulturni pamatky.

Uginnost od 1. 7. 2022.

SERIALOVE PUBLIKACE
SPRAVNI PRAVO

Cislo 1/2022

SOVA, Ales. ProdluZovdni lhity pro vydani zavazného sta-
noviska pro postupy podle stavebniho zdkona

Clanek odpovida na otazku, zda je opravdu potfeba usnesenim
dotceného organu prodluzovat lhitu, ktera je jiz dana zdkonem.

PRAVNI ROZHLEDY

Cislo 15-16/2021

PETRMICHL, Vaclav. Zavaznd stanoviska ve stavebni iipra-
vépo 1. 1. 2021

Autor se vénuje problematice zavaznych stanovisek v souvis-
losti s pravni upravou po 1. 1. 2021.

STAVEBNI PRAVO BULLETIN

Cislo 1/2022 — vybér z &isla

VACHUTKA, Tomas. Ochranné pdasmo pohiebisté viera, dnes
a zitra

Vybrané pravni otazky k ochrané pohiebist, reflektovana je
i nova pravni Gprava.

MARECEK, Jan. Nékolik pozndmek k rekodifikaci veFejné-
ho stavebniho prava

Clanek je zaméfen na vychodiska rekodifikace vefejného sta-
vebniho prava.

MILEROVA, Jaroslava. Ochrana proti neéinnosti a vykon
rozhodnuti

Autorka prezentuje ptiklady z praxe, kdy stavebni tifad ne-
provedl vykon rozhodnuti, kterym natidil odstranéni stavby.

BANYAIOVA, Alena. Nafizeni nutnych zabezpecovacich pra-
ci osobé, kterda tvrdi, e neni viastnikem stavby — problémy
k FeSeni

Clanek rozebird konkrétni piipad, kdy stavebni ufad natidil
osobé, o niz si udélal usudek, Ze je vlastnikem stavby, provést
nutné zabezpecovaci prace.

¢PRAVO.CZ

FALTYNKOVA, Kristyna. Nendpadné vyhynuti autorizova-
nych inspektorii ve svétle nového stavebniho zdkona

Novy stavebni zakon klade na autorizované inspektory stej-
né¢ vysoké pozadavky k prokazani odbornosti jako ptivodni
pravni Gprava.

[epravo.cz, on-line, 18. 2. 2022]

CERNY, Pavel. Pozndmky ke zveiejnénym zamériim noveli-
zaci stavebniho zdakona

Clanek komentuje pfipravované prace vlady na zmé&nach no-
vého stavebniho zakona.

[epravo.cz, on-line, 11. 2. 2022]

MACHALKOVA, Michaela — MACHUREK, Toma3. Sta-
vebni denik v elektronické formé — vykladové nejasnosti
Autofi se v ¢lanku zamétuji na mozna uskali a vykladové nejas-
nosti ohledné vedeni stavebniho deniku v elektronické formé.

ZPRAVY A INFORMACE CKAIT

Cislo 1/2022

KOHOUTOVA, Markéta. Jakda bude novela nového staveb-
niho zdakona?

Autorka nastifiuje mozné budouci zmény, které pfinese nove-
lizace zakona ¢. 283/2021 Sb.

KUZMOVA, Eva, Co piinese kategorizace staveb podle no-
vého stavebniho zdkona?

Novy stavebni zakon se prostiednictvim kategorizace staveb
snazi zpiehlednit procesni postupy, ale navrzené rozliSeni na
Ctyti kategorie nemize byt dostacujici.

Informace pripravila:
Mgr. Tamara Blatova, UUR
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SPOLECNE STANOVISKO
K PROKAZOVANI PLNENi POZADAVKU ZAKONA
&.406/2000 Sh., 0 HOSPODARENI ENERGII
MINISTERSTVA PRO MiSTNi ROZVOJ CR
A MINISTERSTVA PRUMYSLU A OBCHODU

1. Uvod

Spole¢né stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj a Minister-
stva prumyslu a obchodu k prokazovani plnéni pozadavkl na
snizovani energetické narocnosti budov zékona €. 406/2000 Sb.,
o hospodareni energii, ve znéni pozdé&jsich ptedpisi ve vztahu
k zakonu ¢. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), ve znéni pozd¢jsich predpisi.

Cilem metodického stanoviska je stanoveni spole¢ného po-
stupu stavebnim Ufadim (obecnych) pfi hodnoceni splnéni
pozadavkil na snizovani energetické naroc¢nosti budov dle § 7
odst. 1 a 2 zakona ¢. 406/2000 Sb., k vybranym ustanovenim
zékona ¢. 183/2006 Sb.

Provadécim predpisem k zdkonu o hospodateni energii stano-
vujici pozadavky na energetickou ndro¢nost je od 1. 9. 2020
vyhlaska ¢. 264/2020 Sb., o energetické narocnosti budov, kte-
rda mimo jiné obsahuje upravu nékterych parametri referencni
budovy a zptesnéni postupu vypoctu energetické narocnosti bu-
dovy a od 1. 1. 2022 zpfistiuje pozadavky na mnozstvi primarni
energie z neobnovitelnych zdrojli energie pro referenéni budovu.

Provadécim predpisem k zakonu o hospodafeni energii sta-
novujici pozadavky na energetickou narocnost do 31. 8. 2020
byla vyhlaska €. 78/2013 Sb., o energetické naro¢nosti budov,
ve znéni pozdéjsich predpist.

2. Vztah pojmiu stavebniho zakona k pojmiim zakona
o hospodareni energii

Pojmem zména stavby pred jejim dokoncenim je podle § 2
odst. 6 stavebniho zédkona ,,zména v provadeni stavby oproti
jejimu povoleni nebo dokumentaci stavby ovérené stavebnim
uradem, nebo autorizovanym inspektorem.

V souladu s § 2 odst. 5 stavebniho zdkona je zménou dokon-
Cené stavby
a) nastavba, kterou se stavba zvysuje,

b) pristavba, kterou se stavba puidorysné rozsiruje a kterd je
vzdjemné provozné propojena s dosavadni stavbou,

¢) stavebni uprava, pri které se zachovava vnéjsi piidorysné
i vyskové ohraniceni stavby; za stavebni upravu se povazu-
Jje téz zatepleni pldsté stavby.

V souladu s § 3 pism. a) vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technic-
kych pozadavcich na stavby, ve znéni pozdé€jsich predpist se
budovou rozumi nadzemni stavba vietné jeji podzemni casti
prostoroveé soustiedénd a navenek prevazné uzaviend obvo-
dovymi sténami a stiesni konstrukci.

Podle § 2 odst. 1 pism. s) zakona ¢. 406/2000 Sb., o hospo-
dafeni energii, ve znéni pozd¢&jsich ptredpisi (dale v textu
»~ZHE®) je vétsi zména dokoncené budovy zménou dokonce-
né budovy na vice nez 25 % celkové plochy obalky budovy.

3. Postup stavebnich radi k aplikaci poZadavki
na vystavbu novych budov a véts$i zménu dokoncenych
budov plynouci ze ZHE

Ustanoveni § 7 odst. 1 ZHE stanovuje, ze v pripadé vystavby
nové budovy je stavebnik povinen plnit pozadavky na energe-
tickou narocnost budovy podle provadéciho pravniho predpisu
a pri podani Zadosti o stavebni povoleni, Zddosti o spolecné
povoleni, kterym se stavba umistuje a povoluje, Zadosti o zme-
nu stavby pred jejim dokoncenim s dopadem na jeji energe-
tickou narocnost nebo ohlaseni stavby to dolozit prikazem
energetické ndarocnosti budovy, ktery obsahuje hodnocenti [...]

Posuzuje-li stavebni ufad zadost o0 zménu stavby pred jejim
dokoncenim, musi byt soucasti zadosti i prikaz energetické
naro¢nosti budovy (dale jen ,,PENB*), ma-li navrzena zména
stavby pted jejim dokoncenim vliv na energetickou naroc-
nost. Potfebu dolozit PENB podle § 7 odst. 1 ZHE vyhod-
nocuje stavebni Gfad podle rozsahu zmény stavby pred jejim
dokoncenim postupem podle § 118 odst. 3 stavebniho zako-
na. PENB je vyzadovan, jestlize zména stavby pied jejim
dokon¢enim muize ovlivnit energetickou naro¢nost budovy.

Ustanoveni § 7 odst. 2 ZHE stanovuje, Ze v piipadé vétsi
zmény dokoncené budovy jsou stavebnik, viastnik budovy,
spolecenstvi viastnikii jednotek nebo v pripade, zZe spolecen-
stvi viastnikii jednotek nevzniklo, spravce povinni plnit poza-
davky na energetickou narocnost budovy podle provadéciho
pravniho predpisu. Stavebnik nejpozdéji k datu podani Za-
dosti o stavebni povoleni nebo Zddosti o spolecné povolenti,
kterym se stavba umistuje a povoluje, ohlaseni stavby nebo
podani Zadosti o povoleni zmény stavby pred jejim dokonce-
nim s dopadem na jeji energetickou narocnost anebo k datu
ohldseni takové zmény a ostatni osoby podle vety prvni v pri-
pade vétsi zmeny dokoncéené budovy, ktera nevyZaduje sta-
vebni povoleni ani ohlaSeni, nejpozdéji pired zahdjenim této
zmeény jsou povinni zajistit pritkaz energetické ndrocnosti bu-
dovy, ktery obsahuje hodnoceni [ ...].

Pro zmény dokoncenych staveb zavadi ZHE termin ,,vétsi
zména dokonéené budovy* uvedeny v § 2 odst. 1 pism. s) ZHE,
ktery lze chapat jako specialni termin k terminu ,,zména dokon-
¢ené stavby“ podle stavebniho zékona. Podle ZHE musi byt
v ptipadé vétsi zmény dokoncené budovy, tedy zmény dokon-
¢ené budovy o vice nez 25 % celkové plochy obalky budovy,
vzdy zpracovan PENB. Proto v pfipadé zmény dokoncené stav-
by dle stavebniho zdkona musi byt zpracovan PENB, jestlize
nastavba, pfistavba nebo stavebni upravy hodnocené budovy
splni podminku pro vétsi zménu dokoncené budovy podle § 2
odst. 1 pism. s) ZHE, tedy navrhované zmény zasahnou 25 %
celkové plochy obalky budovy, dle § 7 odst. 2 ZHE.

Ackoli je pro rozhodovani stavebniho ufadu v prvnim stupni
rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydani rozhodnu-
ti, nikoliv v dobé zahajeni fizeni, plnéni pozadavki ZHE je
dle vyse uvedeného prokazovano PENB zpracovaného po-
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dle pozadavkl na energetickou naro¢nost budovy vyhlasky
¢. 264/2020 Sb., o energetické narocnosti budov platnych
k datu podani Zadosti. Vyhlaska ¢. 264/2020 Sb., o energe-
tické naro¢nosti budov, ktera je Gcinna od 1. 9. 2020 zpfisnuje
pozadavky na mnozstvi primarni energie z neobnovitelnych
zdroji energie pro referen¢ni budovu az od 1. 1. 2022.

Zpracovani prikazu v pripadé zmény uZivani stavby dle
§ 126 stavebniho zakona bez stavebnich tiprav, resp. spo-
jeny se stavebnimi ipravami

Ustanoveni § 126 stavebniho zakona se tyka dokoncenych
staveb, a tedy zmén dokonéenych staveb, na které se apliku-
ji pozadavky pro vétsi zmény dokoncené budovy podle § 7
odst. 2 ZHE. Priikaz musi byt zpracovan pouze v pfipad¢, kdy
by zména v uzivani stavby vyzadovala stavebni Gpravy na
obalce budovy, tedy jednalo by se o vets$i zménu dokoncené
budovy (zménu na vice nez 25 % obalky budovy).

V piipadé zmény uzivani stavby bez stavebnich zmén se pru-
kaz nevyhotovuje.

Zpracovani prikazu v pripadé dodatecného povoleni stavby
ve smyslu § 129 odst. 1 pism. c), f), a g) stavebniho zakona

Ackoli v pfipade jazykového vykladu ustanoveni § 7 odst. 1
ZHE neni vyslovené zminén institut dodate¢ného povoleni,
jedna se v ptipadé¢ rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby
svou povahou vymezenou v § 129 odst. 3 stavebniho zako-
na o jednoznac¢né o ukon vedouci k povoleni (pfip. uzivani)
stavby. Potfebu dolozit PENB podle § 7 odst. 1 ZHE proto
vyhodnocuje stavebni ufad podle rozsahu dodatec¢ného povo-
leni stavby podle § 129 odst. 2 stavebniho zdkona.

INFORMACE Z VYBRANYCH ROZHODNUTiI
SOUDU Z OBLASTI STAVEBNIHO RADU

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 1. 2022, ¢. j. 5 As 274/2019-35

ZMENA ZPUSOBU VYTAPENI

§ 77 odst. 5 zdakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkdch pod-
nikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakonii (energeticky zdkon), ve zne-
ni pozdéjsich predpisii

§$ 109, 114 odst. 1 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim Fadu (stavebni zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpisii

Na zménu zptisobu vytapéni dopada specialni ustanoveni,
§ 77 odst. 5 energetického zakona, podle jehoz véty prvni
plati, ze ,,zména zpiisobu dodavky nebo zména zpiisobu vyta-

4. Informace ke zméné p¥i vydavani zavaznych
stanovisek od 1. 1. 2022

Dne 1. 1. 2022 vstoupila v platnost také zmena § 13 odst. 1 ZHE
zakonem ¢. 382/2021 Sb. pro vydavani zdvaznych stanovisek.

Ustanoveni § 13 odst. 1 ZHE: ,, Statni energeticka inspekce je
dotéenym orgdanem statni spravy pri ochrané zajmii chrané-
nych timto zdakonem v fizenich, ktera provadéji jiné stavebni
urady, nez jsou stavebni urady uvedené v odstavci 3 nebo 4.
Statni energeticka inspekce vydava v téchto rizenich zavaznad
stanoviska, jednd-li se o vystavbu vyroben elektiiny nebo vy-
roben tepla o celkovém tepelném piikonu nad 20 MW, s vy-
Jimkou vyroben elektiiny, na které ministerstvo vydalo statni
autorizaci na vystavbu vyrobny elektiiny podle energetického
zdkona. Ddle Statni energetickd inspekce v téchto rizenich
vydava zavazna stanoviska, pokud je stanovena povinnost vy-
pracovat pritkaz pro ucely vystavby nové budovy nebo vétsi
zmeny dokoncené budovy u budovy s celkovou energeticky
vztaznou plochou vétsi neZ 750 m>.

Dochazi ke zvySeni hranice celkové energeticky vztazné plo-
chy budov, pro které Statni energeticka inspekce (dale jen
LSEI) vydava zavazna stanoviska. Od 1. 1. 2022 SEI vydava
zavazna stanoviska pouze pro budovy s celkovou energeticky
vztaznou plochou vétsi nez 750 m?.

Ing. Zanet Hadzi¢
reditelka Odboru stavebniho radu
Ministerstvo pro mistni rozvoj

Ing. Regina Dulavova
poverena Fizenim odboru energetické ucinnosti a uspor
Ministerstvo prumyslu a obchodu

péni miize byt provedena pouze na zdkladé stavebniho rizeni
se souhlasem orgdnii ochrany zivotniho prostiedi a v souladu
s uzemni energetickou koncepci“. Podle prvni z uvedenych
podminek je stavebnik opravnén provést zménu stavby, resp.
stavebni upravu spocivajici ve zméné vytapéni jen na zakladé
stavebniho povoleni vydaného ve stavebnim fizeni. To zna-
mena, ze zadost o zménu stavby bylo tfeba projednat postu-
pem podle ust. § 111 az § 115 stavebniho zékona, v ramci
kterého mohla provozovatelka soustavy zasobovani tepelnou
energii (stézovatelka, ktera dosud do ptredmétné stavby doda-
vala tepelnou energii) uplatiiovat sva prava Gcastnika fizeni
podle ust. § 114 odst. 1 tohoto zékona. Ugastnik stavebniho
fizeni dle ust. § 109 stavebniho zakona neni opravnén vznaset
jakékoliv namitky, ale jen takové, které jsou spojeny s pfi-
mym dotéenim na pravech zakladajicich jeho ucastenstvi
ve stavebnim fizeni. Utastenstvi stéZovatelky v daném sta-
vebnim fizeni bylo zaloZzeno na vlastnickém pravu a pravu
odpovidajicimu vécnému bfemenu k teplovodnim rozvodim
a instalacim na soustaveé zasobovani tepelnou energii (SZTE)
na pozemku stavebnika — tedy dle § 109 pism. d) stavebniho
zakona. To znamena, ze divodem ucastenstvi dle citované-
ho ustanoveni stavebniho zdkona byl determinovan rozsah
a povaha namitek, které byla stézovatelka opravnéna vznaset.
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Spravni organy, potazmo krajsky soud, tak postupoval sprav-
né a v souladu se zakonem, pokud zvazoval rozsah a povahu
namitek stéZovatelky, ktera mohla byt dotéena jeding na véc-
nych pravech k tepelnym zatizenim — a to za situace, kdy by
na zafizeni ¢i technologii SZTE byly ¢inény néjaké zasahy.
Stézovatelka v§ak ve svych namitkach, ani v odvolani a ostat-
né ani v podané Zalob& neuvadéla zadné konkrétni namitky
proti projektové dokumentaci, které by se tykaly zasahu do
jejiho tepelného zatizeni ¢i dotceni tohoto zatizeni. Namit-
ky poruseni svych vécnych prav Cinila stézovatelka pouze
v obecné roviné poukazem na problémy souvisejici s odpo-
jenim od SZTE — nadbyteCnost zaslepené Casti soustavy ¢i
vliv na jeji celkovou provozuschopnost a funkénost. K tomu
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze uvedené namitky nijak
nesouvisi s vécnym pravem piistupu k pfipojce a jejimu ob-
hospodarovani ze strany stézovatelky nic nebrani.

Navic nelze nepfipomenout, Ze je nutné rozliSovat na jedné
stran¢ zménu zpusobu vytapéni z pohledu energetického a sta-
vebniho zakona projednavanou ve stavebnim fizeni, a na druhé
strané soukromopravni smluvni vztah mezi odbératelem tepelné
energie a dodavatelem tepelné energie, tj. stéZovatelkou. Jak jiz
dovodila judikatura, ,,fakticky obsahuje zména zpisobu vytapé-
ni dv¢ soucasti. Prvni z nich je shora uvedené stavebni fizeni,
kterym je pfislusSnym spravnim organem za predpokladu splnéni
zakonem stanovenych kritérii povolovana zména stavby. Dru-
hym aspektem je pak soukromopravni vztah mezi odbératelem
tepelné energie a jeho dodavateli, kdy na zakladé smluvnich
ujednani mezi nimi dochazi ¢i nedochazi k dodavkam tepelné
energie do daného objektu. Otazky souvisejici se odpojenim
a zaslepenim stavajici tepelné ptipojky ze SZTE ¢i s jeji dalsi
nadbytec¢nosti ovSem nemohly byt feSeny v daném stavebnim fi-
zeni, nebot’ se jedna o otazKy tykajici se pravé soukromopravni-
ho vztahu mezi stézovatelkou a stavebnikem. V této souvislosti
je rovnéz vhodné upozornit na pravni Gipravu obsazenou v § 77
odst. 5 vété druhé energetického zakona, dle které ,, veskeré vy-
volané jednordzové ndklady na provedeni téchto zmén a rovnez
takové naklady spojené s odpojenim od rozvodného tepelného
zarizeni uhradi ten, kdo zménu nebo odpojeni od rozvodného te-
pelného zarizeni pozaduje . Naklady spojené s provedenim sta-
vebnich zmén dle ustanoveni § 77 odst. 5 energetického zékona
je tedy povinen hradit ten, kdo tuto zménu iniciuje.

Smyslem Ucastenstvi stézovatelky v fizeni podle § 77 odst. 5
energetického zakona ma byt ochrana jejich vécnych prav
k teplovodnim rozvodim a instalacim na SZTE pied neoprav-
nénym zasahem do nich. Takovym zasahem pfitom neni a ne-
muze byt prosté odpojeni od SZTE, jak naznacuje stézovatelka
v kasac¢ni stiznosti. Jak jiz bylo fe¢eno, jde o logicky disledek
povoleni zmény zpisobu vytapéni dotéeného objektu, a nic na
tom neméni ani sté€Zovatelkou namitana skute¢nost, Ze se snizi
hodnota SZTE ¢i pozbyde ucelu. Opét jde o ziejmy disledek,
ktery pfinese realizace stavebniho zaméru, u néhoz je z po-
vahy véci jasné, Ze negativné zasdhne do ekonomické sféry
stézovatelky, jelikoz ji snizi odbyt tepelné energie dodavané
v ramci SZTE. To ov§em neznamena, ze by mély byt tyto eko-
nomické zajmy stézovatelky zohlednény ve stavebnim tizeni
vedeném ve smyslu § 77 odst. 5 energetické¢ho zakona, a to
ani v piipadé, ze by se snad dopady zpusobené ztratou odbé-
ratele promitly do cen ostatnich odbératelti tepelné energie ze
SZTE. Neslo by o situaci vytvaiejici vefejny zajem, ktery by

mél byt chranén ve stavebnim fizeni, nadto stéZovatelkou jako
podnikatelskym subjektem, nebot’ ve stavebnim fizeni nejsou
predmétem posouzeni ekonomické zajmy ucastnikl fizeni.

Dluzno dodat, Ze stéZovatelka neni ani v postaveni privilego-
vaného subjektu, jemuz by piisluselo hajit dalsi vefejné zajmy
— zde zejm. zajem na ochrané ovzdusi. K tomu je povolan sta-
vebni ufad, ktery je zodpovédny za splnéni podminek danych
§ 77 odst. 5 energetického zakona a ve spolupraci s organy ochra-
ny zivotniho prostéedi posuzuje zménu zpiisobu vytapéni, kterd
je mj. podminéna (podle § 16 odst. 7 zakona ¢. 201/2012 Sb.,
o ochran¢ ovzdusi, ve znéni pozd&jsich prepist) téz zjisténim,
ze pro odbératele jiz neni ekonomicky ptijatelné vyuzivat do-
davky tepla ze SZTE a je pro n¢j ekonomicky vyhodnéjsi (pfi-
jatelngjsi) piejit na vlastni zpisob vytapéni; tim je zachovana
rovnovaha zajmu na ochrané ovzdusi a prava na svobodnou
volbu zpiisobu vytapéni a moznosti vyvazat se ze smluvnich
obchodnich vztahi, nejsou-li pro odbératele ekonomicky ptija-
telné. Podobné je to rovnéz se zajmy v uzemi z hlediska tizemni
energetické koncepce — ani tyto zajmy nepfislusi hajit stéZova-
telce, nybrz nalezi k posouzeni stavebnimu ufadu.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 3. 2. 2022, ¢. ). 2 As 73/2021-25

OPAKOVANE ZADOSTI O DODATECNE
POVOLENI STAVBY

§ 129 odst. 2 zdakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim plano-
vani a stavebnim radu (stavebni zdakon), ve znéni pozdéj-
Sich predpisi

§ 66 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad,
ve znéni pozdéjsich predpisii

Nelze zahajit samostatné fizeni o dodateéném povoleni stavby
po pravomocném rozhodnuti o odstranéni stavby (tedy v dobé
existence pravomocného rozhodnuti, které pravni postaveni
nepovolené Casti stavby jiz zavazné vyiesilo). StéZovatelova
opakovana zadost o dodatecné povoleni stavby tedy byla na
prvni pohled a bez dalsiho zjistovani ¢i dokazovani (tj. bez
dokazovani tykajiciho se meritorniho posuzovani zadosti, ni-
koli ovéfovani splnéni zakladnich procesnich podminek pro
vedeni fizeni) nepfipustna. Spravni organy tedy mély postu-
povat podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu a fizeni o sté-
zovatelove zadosti zastavit.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. 2. 2022, ¢. j. 7 As 48/2020-53

JINY VEREJNE PRiISTUPNY PRISTRESEK
§ 79 odst. 2 pism. r), § 103 odst. 1 pism. a), § 178 odst. 2

pism. ¢) zakona ¢. 183/2006 Sb., o vizemnim planovani a sta-
vebnim rFadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisii

Stavebni ufad ulozil pokutu za provedeni stavby pfistiesku
v nezastavéném Uzemi bez souhlasu stavebniho tfadu. Obvi-
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néna namitala, Ze piisttesek spliioval parametry uvedené v ust.
§ 79 odst. 2 pism. r) stavebniho zakona a nevyzadoval tudiz sta-
vebni povoleni ani ohlaseni stavby. Krajsky soud se ztotoznil
s nazorem spravnich organd, ze predmétny piisttesek nespliiuje
podminku vefejné ptistupnosti, a Zalobu obvinéné zamitl.

Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu i roz-
hodnuti spravniho organu. Pfisvédcil stéZzovatelce Ze sprav-
ni organy ve svém hodnoceni pfistiesku pochybily, kdyz se
zaméfily pouze na jeden dil¢i aspekt, a sice zda se nachazi
na vefejné komunikaci, turistické trase, cyklostezce ¢i v je-
jich blizkosti. Obecné lze sice souhlasit s tim, ze absence ve-
fejné komunikace, turistické trasy ¢i cyklostezky v blizkosti
ptistiesku zavdava divodnou pochybnost o naplnéni znaku
jeho vetejné piistupnosti. NasvédCuje totiz tomu, Ze pristup
vetejnosti ke stavbé je fakticky omezeny, respektive minimal-
né ztizeny. Sama o sob¢ v§ak automaticky nevylucuje, Ze by
se i pfesto nemohlo o ,,jiny vefejné ptistupny pristiesek™ jed-
nat, zvlasté pak zpochybiiuje-li vyznam tohoto aspektu fada
dalsich skutkovych okolnosti, jako se tomu stalo v projed-
navané véci, ktera je pomérné specificka. Spravni organy pfi
hodnoceni véci pfedevs§im pominuly dal$i neméné¢ vyznamné
skutkové okolnosti, na jejichz existenci stézovatelka od po-
¢atku fizeni upozornovala, resp. které v fizeni vysly najevo.
Nevzaly v potaz celkovy charakter a turistickou povahu loka-
lity, v niz je piistieSek umistén. Spravni organy se blize neza-
byvaly ani zamy$lenym ucelem, funkci a uzite¢nosti ptisties-
ku pravé v daném misté. Nezohlednily vibec, jaky je ptistup
vlastnika pozemku, na némz je piistteSek budovan, k moznos-
ti vetejnosti (Sir§iho pfedem neomezeného okruhu osob) uzi-
vat jeho pozemek obvyklym zplisobem bez omezeni, a to nad
ramec toho, co je tento vlastnik pozemku povinen strpét podle
svych soukromopravnich zavazkt. V neposledni fad€ spravni
organy nezkoumali ani motivaci vlastnika pozemku, na némz
se pristfesek nachazi, k umisténi dané stavby v daném miste,
prestoze stézovatelka opakované zdlraziovala své dlouhodo-
bé vefejné prospésné aktivity v celé lokalité.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 10. 2. 2022, ¢.j. 1 As 481/2020-35

HODNOCENIi ZASAHU DO KRAJINNEHO RAZU

$ 12 odst. 1 zdakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody
a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisii

Hodnoceni, zda a ptipadné do jaké miry mize zamér zasah-
nout do krajinného razu (tzn. snizit jej nebo zménit), je otazkou
dokazovani. Dospégji-li tedy organy ochrany ptirody na zakla-
dé dokazovani k zavéru, Zze zamér snizi nebo zméni krajinny
raz natolik, ze to vyluCuje zachovani vyznamnych krajinnych
prvku, zvlasté chranénych uzemi, kulturnich dominant krajiny,
harmonického méfitka nebo vztahi v krajin€, nemaji na vybér,
jaky pravni nasledek s takto zjisténym skutkovym stavem spo-
ji. Souhlas s umisténim a povolenim stavby v takovém piipadé
neud@li. Zasah do krajinného razu pfitom vzdy bude, alesponi
do uréité miry, subjektivnim skutkovym hodnocenim.

Pii posuzovani snizeni ¢i zmény krajinného razu je nutné ve-
dle sebe hodnotit stav, pro n&jz se urdita krajina ¢i jeji Cast
stala jedine¢nou (at’ z hlediska pfirodniho, historického, archi-
tektonického ¢i jiného), a stav, jak bude vypadat po umisténi
stavby. Souhlas nelze zdivodnit pouze tim, Ze se v dané loka-
lit¢ umistuje mnozstvi jinych novych staveb, a pominout tak
po staleti budovanou charakteristiku mista. Jednotlivé stavby,
které narusuji krajinny raz, nemohou legitimné ospravedInit
budovani dalsich staveb, které by krajinny raz rovnéz naruso-
valy. Smyslem ochrany krajinného razu je zabranit nevratné-
mu pfetvoieni krajiny, ktera je né¢im jedinecna. Pfeména na
jiny typ krajiny je z dlouhodobého hlediska i z hlediska vefej-
ného z&jmu horsi nez zachovani krajiny ptivodni.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 10. 2. 2022, ¢. j. 5 As 32/2021-41

ODSTUPY A PLANOVANA VYSTAVBA
NA SOUSEDNIM POZEMKU

$ 23 odst. 2, § 25 odst. 2, 6 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.,
0 obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi, ve znéni
pozdéjsich predpisii

Stavebni Gifad vydal spole¢né rozhodnuti o umisténi a povoleni
stavby rodinného domu. Stavba byla umisténa na hranici po-
zemku. Vlastnik sousedniho pozemku, kde dosud nebyla zad-
na stavba umisténa, namital nedodrzeni ustanoveni vyhlasky
¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani izemi,
o odstupovych vzdalenostech. Krajsky soud jeho Zalobu zamitl
a Nejvyssi spravni soud posléze zamitl i jeho kasacni stiznost.

Ustanoveni § 25 odst. 2 vyhlasky o obecnych pozadavcich na
vyuzivani uzemi, které stanovi minimalni odstupové vzdale-
nosti v pfipadech, kdy je mezi rodinnymi domy volny prostor,
se pouzije pouze v piipadé, kdy vedle pozemku, na némz je
umistovana stavba, lezi pozemek s jiz realizovanou stavbou
rodinného domu, bézi-li ve vztahu k tomuto pozemku alespon
fizeni o umisténi stavby nebo z izemné planovaci dokumentace
¢i izemné technickych podminek zcela jednoznaéné a nezvrat-
né vyplyva, ze bude na sousednim pozemku postaven rodinny
dum. Ust. § 25 odst. 2 vyhlasky o obecnych pozadavcich na vy-
uzivani tizemi tedy neslouzi k ochrané budoucich eventualnich
staveb. K tomuto ucelu slouzi ust. § 23 odst. 2 této vyhlasky.

Jakkoliv je stavebni ufad povinen pii umistovani staveb re-
spektovat pfedpokladany rozvoj uzemi a posoudit zadost sta-
vebnika podle izemné planovaci dokumentace, neni povinen
zohlednovat nepodlozené umysly sousedd stavebnika tykajici
se pozemki v jejich vlastnictvi. Neékteré novejsi nazory pravni
teorie nicméné zastavaji stanovisko, ze postaci, je-li konkrétni
sousedni pozemek pro stavbu rodinného domu uréen uzem-
né planovaci dokumentaci, nebo vyplyva-li to jednoznacné
z konkrétnich uzemné technickych podminek. K tomu Ize po-
znamenat, ze aby byl jednoznaény umysl souseda postavit na
vedlej§im pozemku rodinny diim Eitelny z tzemné planovaci
dokumentace (bez toho, ze by soused sam pozadal o uzemni
rozhodnuti v tomto smyslu), musela by se tato dokumentace
svym rozsahem a konkretizaci pfiblizovat izemnimu rozhod-
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nuti, tj. musela by jako jediné mozné budouci vyuziti daného
pozemku stanovit stavbu rodinného domu. Stejné tak z izem-
né technickych podminek by toto urceni uzemi muselo samo
0 sob¢ vyplyvat (tedy Ze pozemek nelze v dané lokalité smys-
lupIné vyuzit k jinym uceliim, nez ke stavbé rodinného domu).
Pokud tomu tak neni, tj. redlnych moznosti vyuziti daného
pozemku je vice, nelze k mozné stavbé rodinného domu pii-
hliZet a situaci mize zvratit pouze sam soused tim, Ze pozada
0 uzemni rozhodnuti o umisténi takové stavby. Opacény po-
stup by byl netinosny: stavebni ufad by byl nucen brat v potaz
v§echny v ivahu ptipadajici alternativy rozvoje daného tizemi
ve vlastnictvi souseda, coz by zfejmé vedlo k omezeni staveb-
nich zaméru stavebnika, a to na zékladé neurcité domnénky,
ze by v budoucnu stavebnikova stavba mohla ohrozit nektery
mozny zpusob vyuziti sousedniho uzemi.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 2. 2022, ¢. j. 6 As 347/2021-43

POSOUZENIi PLATNOSTI
UZEMNiHO ROZHODNUTiI

§ 93 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 183/2006 Sb., o vizemnim
planovani a stavebnim Fadu (stavebni zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpisii

Ust. § 93 odst. 4 pism. a) stavebniho zdkona vyslovné nefesi
otazku, jaky vliv ma na platnost izemniho rozhodnuti nasledné
vydané pravomocné stavebni povoleni tykajici se pouze ¢asti
umisténé stavby. Otdzku zachovani platnosti izemniho roz-
hodnuti je tak tfeba posuzovat vzdy s ohledem na individualni
okolnosti ptipadu.

Nejvyssi spravni soud v minulosti fesil situaci, kdy na zakla-
dé uzemniho rozhodnuti byly v dobé jeho omezené Casové
platnosti stavebnim povolenim pravomocné povoleny pouze
nékteré vedlejsi stavby (dest'ova kanalizace, zpevnéné plochy,
opérné zdi), souvisejici se stavbou hlavni (vyrobni a sklado-
vaci hala), zatimco samotna hlavni stavba nikoli. Pfestoze
stavebnik pokrocil do faze stavebniho fizeni pouze ohledné
nékolika vedlejsich staveb, povazoval Nejvyssi spravni soud
pro nepozbyti platnosti celého izemniho rozhodnuti za dosta-
¢ujici funkéni, prostorovou a ¢asovou souvislost jiz povole-
nych vedlejsich staveb se stavbou hlavni, nebot’ stavby ved-
lejsi podminovaly provedeni stavby hlavni. Neshledal proto
rozumné divody, pro které by mélo byt vyvolano nové uzem-
ni fizeni o umisténi stavby vyrobni a skladovaci haly.

V nyni souzené véci je situace odlisna od shora uvedeného pii-
padu, nebot’ stavebni povoleni na ¢asti stavby se netykalo pou-
ze vedlejsich staveb (jakymi byly v tehdej$im ptipadé destova
kanalizace, zpevnéné plochy apod.), nybrz stavebni povoleni
povolilo pfimo ¢asti staveb hlavnich — konkrétné téleso dalnice
v dil¢im tseku a vétve mimouroviiové kiizovatky. Za danych
skutkovych okolnosti se proto Nejvyssi spravni soud ztotoziu-
je s hodnocenim krajského soudu, Ze stavebni povoleni vydané
Ministerstvem dopravy na ¢asti stavby povolilo podstatnou
Cast feSené stavby, a sice nikoli svym rozsahem, av§ak nepo-
chybné svou funkci, nebot’ se jednalo o ¢asti samotnych hlav-
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nich stavebnich objekti. Povolenim ¢asti hlavnich stavebnich
objektid proto izemni rozhodnuti z roku 2006 v souladu s § 93
odst. 4 pism. a) stavebniho zdkona nepozbylo platnosti.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 2, 2022, ¢. j. 7 As 135/2021-105

PRISLUSNOST KE KOLAUDACI

§ 119 odt. 2 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o vuizemnim pldano-
vani a stavebnim Fadu (stavebni zdakon), ve znéni pozdéj-
Sich predpisii

§ 30 zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi
a o zmené nékterych souvisejicich zakonii, ve znéni poz-
dejsich predpisii

Ust. § 119 odst. 2 stavebniho zakona souvisi se zavedenim spo-
le¢ného povoleni, pficemz se jedna o jakousi kolizni normu pro
ptipady, kdy dochazi ke kolaudaci souboru staveb, k jejichz po-
voleni byly piislusné rizné stavebni utfady. Pro tyto piipady sta-
novi zékon jasné pravidlo, Ze stavebni Gfad, ktery vedl spole¢né
fizeni o povoleni souboru staveb, je rovnéz ptislusny k vydani
kolauda¢niho souhlasu (rozhodnuti). Ust. § 119 odst. 2 staveb-
niho zakona fesi toliko situace, kdy k povoleni nyni kolaudova-
nych staveb byly ptislusné rizné stavebni urady, a tedy by teo-
reticky mohlo byt pro navazujici kolaudaéni fizeni ptislusnych
rovnéz vice stavebnich Gifadt. Pro odstranéni pochybnosti, ktery
z téchto v uvahu ptichazejicich stavebnich tradti mé vydat ko-
laudaéni souhlas (rozhodnuti), byla ptijata vyse citovana pravni
uprava. Jinymi slovy, jednd se o kolizni pravidlo, které urcuje
stavebni ufad pro fazi kolaudacni, paklize by podle zakonnych
pravidel pfichdzelo v uvahu pro tuto fazi stavebniho fizeni vice
riznych stavebnich tfadil (jako tomu bylo u faze povolovaci).
Smyslem a cilem této Gpravy vSak neni zakotvit obecné pravi-
dlo, podle n¢hoz by za kazdych okolnosti musel byt pro obé
faze stavebniho fizeni (povolovaci, kolaudacni) ptislusny tentyz
stavebni ufad. Ust. § 119 odst. 2 stavebniho zédkona tedy nijak
obecné nebrani tomu, aby v jednotlivych fazich stavebniho fi-
zeni o téze stavbé rozhodovaly rizné specilni stavebni urady.
V tomto smyslu zadny konflikt vécnych prislusnosti specialnich
stavebnich ufadd z pohledu stavebniho zakona nevznika.

V posuzované véci byla predmétem kolaudacniho fizeni stavba
délnice. Jednalo se tedy o stavbu, u niz piisobnost stavebniho
utadu podle ust. § 15 odst. 1 pism. c) stavebniho zédkona ve spo-
jeni s § 40 odst. 2 pism. c) zdkona o pozemnich komunikacich
vykonava Ministerstvo dopravy. Stavebni povoleni vSak vydal
Magistrat hl. m. Prahy, nebot’ v dané dob¢ byla predmétna stavba
klasifikovana jako silnice 1. tfidy. Spravni soudy dospély k zave-
ru, ze véené piislusné ke kolaudaci stavby bylo Ministerstvo do-
pravy. Ust. § 119 odst. 2 stavebniho zdkona na tom nic nemeéni.

Hygienickymi limity hluku dle ust. § 30 odst. 1 zdkona
¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi, se rozumi imisni
hygienické limity, tedy hodnota hladiny hluku v relevantnim
prostiedi, nikoli pfimo na zdroji.

Ustanoveni § 30 zdkona o ochrané vefejného zdravi nelze
vykladat tak, ze by snad obsahovalo dva rtizné druhy hluku
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v odst. 1 a 2, ale pouze tak, ze stanovuje urcita zakladni pravi-
dla ochrany pied hlukem (stanovenim konkrétnich povinnosti),
pti¢emz soucasné vymezuje, co se pojmem hluk rozumi. Uve-
dené plati nejen pro hluk, ale rovnéz pro hygienické limity.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 2, 2022, ¢. j. 4 As 229/2021-73

SYNERGICKE PUSOBENI
RUZNYCH ZDROJU HLUKU

§ 20 narizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi
pred nepriznivymi ucinky hluku a vibraci, ve znéni poz-
dejsich predpisii

§ 75 odst. 1 zdakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdejsich predpisii

Neni znam vztah mezi synergickym plsobenim riznych zdro-
ju hluku a zdravotnimi G¢inky. Dosud nebyla nalezena metoda
a kritéria, jak toto tzv. synergické puisobeni hluku na ¢loveéka
z hlediska dlouhodobych zdravotnich u¢inkli hodnotit, proto
ani nebyla ze strany Svétové zdravotnické organizace vytvo-
fena metodika, kterd by umoznila hodnoceni kombinovaného
vlivu riznych zdrojt hluku na zdravi exponovanych osob. Ma
se tedy za to, ze zatim je tieba hodnotit piisobeni a vliv kazdé
kategorie zdrojii hluku samostatné.

Zatimco u stavajicich zdroji hluku se odchylka dana nejistotou
méfeni vyklada ve prospéch provozovatele zdroje hluku, u nové
povolovanych zdroji hluku tomu ma byt (podle stanoviska ve-
fejného ochrance prav) naopak. Nejistota vypoctu by méla byt
zohlednéna tim zplisobem, ze vysledny hluk z nového zaméru
a stavajicich zdroji hluku v uzemi by nemél v chranénych pro-
storech ptekrocit hygienicky limit snizeny o tuto nejistotu.

V nyni rozhodované véci se vSak jednalo o stavebni povole-
ni, v ramci néhoz byl posuzovan hluk ze stavebni ¢innosti,
ktery ma z povahy véci pouze prechodny charakter, a na néjz
je proto tieba nahlizet do urcité miry benevolentnéji, nez pti
rozhodovani o umisténi stavby.

Pravo na spravedlivy proces vyzaduje, aby nezdkonnost pod-
minujiciho aktu autoritativné zjisténa rozhodnutim o jeho zru-
Seni ¢i zméné v piislusném fizeni mohla byt k fadné€ uplatnéné
zalobni namitce zalobce zohlednéna v fizeni o Zalobé proti
podminénému aktu i pfi jejich fetézeni (v projednavaném pii-
pad¢ 3lo o tizemni rozhodnuti a stavebni povoleni). Zalobce
vSak mize dosahnout zruseni podminéného rozhodnuti pou-
ze v ptipadé, ze podminujici rozhodnuti bylo ptedtim zru-
Seno ¢i zménéno pro nezakonnost bud’ soudem ve spravnim
soudnictvi nebo spravnimi organy v fizeni o mimotadnych ¢i
dozorc¢ich prostiedcich. Tento zaver neni v rozporu s Gpravou
obsazenou v § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, nebot’ soud
zohledni pouze takovou nezakonnost podminujiciho rozhod-
nuti, jejiz dvod byl dan jiz v dobé vydani podminéného roz-
hodnuti, avSak kterd dosud nebyla autoritativn¢ zjisténa.

Pokud bylo zalobou napadeno podmitiujici rozhodnuti, soud
v fizeni o Zalobé proti podminénému rozhodnuti zpravidla

vycka na vysledek fizeni o zalobé proti podminujicimu roz-
hodnuti, aby z n¢j mohl ve svém rozhodnuti vyjit, popt. dle
povahy véci miize i fizeni o obou zalobach spojit ke spolec-
nému projednani. Zruseni ¢i zména podminujiciho rozhodnuti
vSak nemusi vést vzdy k automatickému zruseni podminéného
rozhodnuti soudem, naopak je tieba podle okolnosti daného
piipadu vyhodnotit, jaky vliv ma zruseni ¢i zména podminuji-
ciho rozhodnuti na zékonnost rozhodnuti podminéného.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 2. 2022, ¢. j. 3 As 304/2019-79

PODMINKA MERENI HLUKU
PO USAZENi PROVOZU

§ 115 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim pldano-
vani a stavebnim rdadu (stavebni zdakon), ve znéni pozdéj-
Sich predpisii

§ 23a zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani viivii na Zi-
votni prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich zdko-
nu, ve znéni pozdéjSich predpisii

Ukolem ekologickych sdruzeni je hajit vefejny zdjem na
ochrané pfirody a krajiny, pficemz pravé tento zajem zaroven
determinuje obsah namitek a také rozsah, v jakém se sprav-
ni organy jejich namitkami musi vécné zabyvat. Od téchto
ucastniki fizeni se proto o¢ekava, ze svymi namitkami budou
hajit pravé zajem na ochran¢ zivotniho prostfedi. Nema-li
vsak byt ucastenstvi téchto spolkti ve spravnich fizenich pou-
ze formalni zalezitosti, je tieba, aby spravni organy reagovaly
na jejich relevantni namitky takovymi pro véc vyznamnymi
argumenty, které adekvatnim zptisobem vysvétluji, pro¢ jsou
uplatnéné namitky nedtivodné.

V projednavaném piipadé krajskd hygienicka stanice svij
souhlas s dopravni stavbou (dalnice) podminila pozadavkem,
aby méfteni hluku bylo z hlediska jeho relevance provedeno
az po stabilizaci intenzity prijezdnosti a tzv. usazeni provozu
ve zkuSebnim provozu. Stézovatel — ekologické sdruzeni — ve
svém rozkladu podaném proti stavebnimu povoleni navrhl
zménu formulace této podminky tak, aby méreni hluku bylo
z hlediska jeho relevance provedeno nejdiive jeden rok a nej-
pozdéji do tii let po zprovoznéni stavby ve zkuSebnim obdobi.
Tento sviij pozadavek odivodnil obavou, Ze podminka for-
mulovana krajskou hygienickou stanici je natolik neurcita, ze
neni ziejmé, kdy bude méfeni hluku provedeno. Dle Nejvys-
$iho spravniho soudu ma takto odiivodnéna obava z hlediska
ochrany Zivotniho prostiedi své logické opodstatnéni, a bylo
proto namisté, aby Ministerstvo dopravy, resp. Ministerstvo
zdravotnictvi jako nadfizeny spravni organ krajské hygienic-
ké stanice vysvétlilo, pro¢ neni vzneseny pozadavek v dané
véci realizovatelny. Ministerstvo dopravy se ztotoznilo s Mi-
nisterstvem zdravotnictvi v tom, ze podminku méfeni hluku
lze véazat pouze na stabilizaci dopravy, nebot’ dobu méfeni
jednak vyrazné zkracuje skute¢nost, Zze k nému mize dojit
pouze v urcitém roénim obdobi a za vhodnych klimatickych
podminek, a jednak ji ovliviluji i mistni podminky souvisejici
s rozvojem dopravnich a primyslovych zén a jejich stavajicim
¢i budoucim dopravnim napojenim. S ohledem na tyto divody
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a rovnéz s ohledem na mistni a odborné znalosti proto podle
spravnich organl nelze stanovit konkrétni lhitu pro méfeni
hluku tak, jak poZaduje stéZovatel. Nejvyssi spravni soud ve
své judikatuie poukazal na to, ze zavazné stanovisko bez ohle-
du na to, zda je souhlasné ¢i zamitavé, musi vZzdy obsahovat
fadné zdivodnéni, nebot iastnici spravniho fizeni nemohou
nijak zasahovat do procesu jeho vydavani. S okolnostmi, za
kterych bylo vydano, se proto mohou seznamit pouze z jeho
obsahu. Divody, které Ministerstvo zdravotnictvi ve svém po-
tvrzujicim stanovisku uvedlo, jsou vSak pouze obecné a nevy-
povidaji nic o konkrétnich mistnich podminkach a odbornych
ptredpokladech, pro které nelze v dané véci stéZovatelovu po-
zadavku vyhovét. Maximalni délka tii let, jiz st€Zovatel ve své
namitce navrhoval, podle Nejvyssiho spravniho soudu a prio-
ri nevyluCuje realizovat méfeni hluku ve vhodném ro¢nim
obdobi a za optimalnich klimatickych podminek. Pokud jde
o rozvoj dopravnich a prumyslovych staveb, ten jist¢ mize
mit vliv na intenzitu provozu, a tedy i na intenzitu jeho hluku,
a je tak z hlediska relevance hlukového méteni dulezité, aby
nejdiive doslo ke stabilizaci provozu. Aby vsak takovy divod
mohl mit dopad na projednavany ptipad, musi z n&j byt ziej-
mé, o jaké konkrétni etapy vystavby, jez ovliviwyji stabilizaci
provozu v daném useku, se jedna, aby bylo mozné posoudit,
zda od nich lze viibec ve vzajemném spojeni takovy vliv oce-
kavat. Pro posouzeni divodnosti této namitky proto podle
Nejvyssiho spravniho soudu neni podstatné to, zda ze stavebni
dokumentace jiz nyni vyplyva piekracovani hlukovych limiti
z provozu dot¢ené dopravni stavby, ale pouze to, zda je vzne-
seny pozadavek na uréeni, kdy ma byt méteni hluku nejpozdé-
ji zahajeno, za danych okolnosti realizovatelny.

Nejvyssi spravni soud tedy povaZzuje stavebni povoleni za
nezakonné, nebot’ bylo vydano na zéklad¢ nedostate¢né odu-
vodnéného zavazného stanoviska krajské hygienické stanice
a potvrzujiciho stanoviska Ministerstva zdravotnictvi. Na
tomto zavéru pak nic neméni ani skutecnost, ze piedmétné
stavebni povoleni zkuSebni provoz podle § 115 odst. 2 sta-
vebniho zakona neuklada, nebot’ tohoto institutu se vznesena
namitka netykala.

Smérnice EIA v ¢l. 2 odst. 4 umoziuje ¢lenskym statim ve vy-
jimeénych ptipadech vyjmout urcity zameér z ptisobnosti této
smérnice, jestlize by uplatiovani téchto ustanoveni nepfizniveé
ovlivnilo u¢el zaméru, pokud jsou splnény cile této smérnice.
V takovém piipad¢ pak smérnice EIA ¢lenskym statim ukla-
da, aby a) zvazily, zda by nevyhovovala jina forma posouzeni;
b) zptistupnily dotéené vefejnosti informace ziskané jinymi
formami posouzeni ve smyslu pism. a), informace vztahujici
se k tomuto rozhodnuti o vynéti a diivody, pro¢ tato vyjimka
byla udélena, a c¢) uvédomily Komisi pfed vydanim povoleni
o divodech tohoto vynéti a poskytly ji informace, které daly
ptipadné k dispozici vlastnim statnim pfislusniktim.

Uvedené podminky piitom Ceské republika splnila. V § 23a
zakona o posuzovani vlivil na zivotni prostfedi stanovila mi-
motadny postup posuzovani vlivll na Zivotni prostiedi a ulozila
Ministerstvu Zivotniho prostiedi povinnost zvefejnit vysledek
této formy posouzeni véetné jeho podkladi na internetu. Infor-
mace o vynéti a jeho divody obsahuje vetejné ptistupna divo-
dova zprava k zakonu ¢. 256/2016 Sb., kterym byl § 23a vlozen
do zékona o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi. Z obsahu

soudniho spisu Nejvy3si spravni soud zjistil, ze Ceska repub-
lika informovala dopisem piedsedy vlady ze dne 15. 6. 2016
Evropskou komisi o vynéti konkrétné uréenych prioritnich za-
méri z pusobnosti smérnice EIA s ubezpecenim, Ze tyto zame-
ry budou podléhat mimofadnému posouzeni vlivil na zivotni
prostedi, které bude respektovat pozadavky smérnice EIA ty-
kajici se ochrany Zivotniho prostiedi a vefejného zdravi, Gicasti
vefejnosti v navazujicich fizenich a jejiho pfistupu k soudnimu
prezkumu. Z obsahu soudniho spisu rovnéz vyplyva, ze Evrop-
ské komise tuto informaci vzala dopisem jejiho predsedy ze
dne 27. 6. 2016 na védomi. Jelikoz smérnice EIA nevyzaduje
pro vynéti ur¢itého zdméru z jeji puisobnosti udéleni vyjimky,
je stézovatelova argumentace poukazujici na to, ze Ceska re-
publika v této souvislosti zadnou vyjimku od Evropské komise
neziskala, irelevantni.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 2. 2022, ¢. j. 1 As 254/2021-29

LHUTA PRO PODANI ZALOBY
PROTI KOLAUDACNIMU SOUHLASU

§ 65, 72 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisii

Krajsky soud odmitl jako opozdénou Zalobu, jiz se zalobce
(vlastnik sousedni nemovitosti) domahal zruseni kolauda¢ni-
ho souhlasu pro ,,malé détské htiste“. Dle jeho zavéru nelze
prisvédcit tomu, ze se pocatek dvoumésicni lhity pro podani
zaloby odviji od nahlédnuti do spisu, které zalobce uinil té-
méf 3 roky po vydani napadeného kolaudaéniho souhlasu. Dle
krajského soudu Zalobce jako vlastnik sousedni nemovitosti
musel védét o tom, ze stavba byla zkolaudovana, nebot’ dle
jeho tvrzeni bylo hfisté v jakémkoliv roénim obdobi pravidel-
né vyuzivano sportovci. Zalobee se tak nemohl domnivat, Ze
stavba je tfi roky vyuzivana bez kolauda¢niho souhlasu a je
uzivana pouze na zékladé prodluzovani zkusebniho provozu.

Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil. Uvedl,
Ze pro posouzeni pocatku béhu Ihuty pro podani zaloby neni roz-
hodné, zda Zzalobce mohl mit povédomi o vydaném kolauda¢nim
souhlasu pouze ze skuteénosti, Ze stavba byla uzivana vefejnosti.
S ohledem na princip pravni jistoty a prava na ptistup k soudu
je nutné vztahnout judikaturu tykajici se pocatku béhu Ihuty pro
podani zaloby dle § 65 soudniho fadu spravniho u opomenutych
ucastniku fizeni i na ptipady, kdy se nejedna o opomenuté icast-
niky Fizeni, ackoliv tyto osoby mohou byt rozhodnutim sprav-
niho organu dotéeny na svych pravech a pravem chranénych
zajmech. V piipadé opomenutych ucastniki se za pocatek béhu
lhity povazuje okamzik, kdy dotéena osoba méla moznost se se-
znamit s obsahem a divody napadeného rozhodnuti.
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 2. 2022, é. j. 10 As 88/2021-60

AKTIVNi ZALOBNi LEGITIMACE

$ 65 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni 7ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisii

Byt jde o piipady neptfilis Casté, 1ze skute¢né za urcitych okol-
nosti dovodit aktivni zalobni legitimaci nékoho, s kym zvlast-
ni pravni pfedpis nepocita jako s Gc¢astnikem spravniho fizeni.
K podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu mutize byt
vyjime¢né opravnéna i osoba, které nesvédCilo ucastenstvi
ve spravnim fizeni a neméla ani pravo podat proti rozhodnuti
spravniho organu odvolani.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 2. 2022, ¢. j. 10 As 77/2020-50

RIZENi O NARIZENi ODSTRANENIi STAVBY
PO KOLAUDACI

§ 129 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o vizemnim planovani a sta-
vebnim radu (stavebni zdakon), ve znéni pozdéjsich predpisit

Obecné sice plati, ze ani pravomocné kolauda¢ni rozhodnuti
neni piekazkou pro vedeni fizeni o odstranéni stavby, ovsem
za predpokladu, Ze stavebni ufad zjisti podstatné vady pred-
choziho stavebniho fizeni. Takovou podstatnou vadou bylo
naptiklad to, ze kanaliza¢ni sbéra¢ byl postaven na pozemcich
sousedu (ktefi k tomu nedali souhlas), a to v rozporu se sta-
vebnim povolenim (podle néjz mél vést jinudy).

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 2. 2022, ¢. j. 7 As 362/2019-45

POVOLOVANi VYJIMEK Z OBECNYCH
POZADAVKU NA VYSTAVBU

§ 169 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uizemnim planovani a sta-
vebnim radu (stavebni zdakon), ve znéni pozdéjsich predpisii
$ 21 odst. 6, § 25 odst. 5 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.,
o0 obecnych pozadavcich na vyuzivani vzemi

Smyslem vyjimek byl a je fakt, Ze obecné stanovené technické
pozadavky na vystavbu mohou byt v fad¢ ptipadi dle mist-
nich okolnosti pfili§ ptisné. Moznost povolit vyjimku pred-
poklada posouzeni konkrétnich okolnosti pfipadu a zohled-
néni mistnich podminek a vhodnosti stavby v dané lokalité
a typu zastavby. Jina situace bude pifi umist'ovani staveb na
pozemcich pfi rodinnych domech ve mésté, jind na venkove,
jina v piipadé malého a jiz znacné zastavéného pozemku, jina
v pfipadé velmi rozlehlého pozemku, kde neni zadny divod
jej nevyuzit vhodné zvolenou stavbou.

Pro povoleni vyjimky z obecné platného pravidla je z povahy
véci tieba, aby nebylo mozné v konkrétnim piipadé postupo-
vat podle obecné platného pravidla, tedy bez povoleni vyjimek
dodrzet obecné pozadavky na vystavbu. Prvnim ptedpokladem
pro povoleni vyjimky z obecnych technickych pozadavkid na
vystavbu podle ust. § 169 odst. 2 stavebniho zakona je fakt, ze
se jedna o ,jednotlivy odivodnény ptipad*. Pro povoleni vy-
jimky tedy musi existovat zavazny divod, tedy jinymi slovy
feceno urcité zavazné divody musi vylucovat, aby stavba byla
realizovana v souladu s obecnymi technickymi pozadavky na
vystavbu (tak, aby povoleni vyjimky nebylo tieba). Takovym
divodem neni sam o sob¢ fakt, Ze stavebnik o povoleni takové
vyjimky pozadal — jinymi slovy pfani stavebnika zde neni onim
dostatecnym dtivodem, ktery ma zakon na mysli.

Lze toliko pfitakat pozadavku na dodrzeni povinnosti stano-
venych obecnymi poZzadavky na vystavbu vzdy, ledaze by to
vzhledem ke specifickym konkrétnim okolnostem véci nebylo
mozné. A naopak, jestlize by bylo mozné situaci vyfesit v sou-
ladu s obecnymi pozadavky na vystavbu, nebude zpravidla
prostor pro feseni za pomoci udélené vyjimky. Stejné tak ne-
1ze vyjimeéné feseni privilegovat jen proto, Ze by v konkrétni
situaci 1épe vyhovovalo pozadavkiim a zaméru stavebnika.

Na udé€leni vyjimky neni pravni narok. Spravnimu organu ne-
jsou dana k uvaze dvé rovnocenna feseni, z nichZ jedno obec-
né pozadavky na vystavbu spliiuje a druhé predpoklada udé-
leni vyjimky. Jak jiz bylo zdtraznéno, udéleni vyjimky musi
byt vyjimecné a nastupuje tehdy, pokud podle obecnych po-
zadavkll na vystavbu nelze v konkrétnim ptipad¢€ postupovat.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 3. 3. 2022, ¢. j. 9 As 119/2021-44

NAPOJENi SOUSEDNi NEMOVITOSTI
FORMOU SJEZDU

§ 90 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a sta-
vebnim Fdadu (stavebni zdakon), ve znéni pozdéjsich predpisii
§ 23 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych poza-
davcich na vyuzivani vuzemi, ve znéni pozdéjsich predpisii
§ 10 odst. 1 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komuni-
kacich, ve znéni pozdéjsich predpisi

Sousedni nemovitosti se na pozemni komunikace ptipojuji
formou sjezdu i v piipadech, kdy je pfipojovana sousedni
nemovitost, kterd pfimo nemezuje s pozemni komunikaci,
avSak charakter napojeni nespliiuje znaky vetejné piistupné
ucelové komunikace. K vykladu pojmu ,,sousedni nemovi-
tost"“ v ust. § 10 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich je
tieba pfistoupit pragmaticky, nebot’ v praxi se bézné vysky-
tuji ptipady, kdy se ma nemovitost napojit na pozemni ko-
munikaci pfes pozemek vetejnopravni korporace (napt. pies
obecni potok) ¢i ptes pozemek v rukou soukromého vlastni-
ka, ktery s tim ale souhlasi za finan¢ni protihodnotu. Pokud
by silni¢ni spravni ufad trval vzdy na tom, aby napojovana
nemovitost s pozemni komunikaci ¢i pomocnym silni¢nim
pozemkem bud’ bezprostfedné sousedila, nebo aby byla na-
pojena na nové ziizenou ucelovou komunikaci, vznikaly by
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obtizn¢ fesitelné situace. I pfipojeni vedouci pies cizi poze-
mek je tedy mozno povolit ve formé sjezdu nebo najezdu,
jestlize bude ptiméfené kratké (v projednavaném piipadé 8 m
pies dva pasy zelené a chodnik)

Jestlize podle spravnich organi pfedmétny sjezd vyzaduje
ufedni povoleni pouze silni¢niho spravniho Gfadu, nikoli jesté
i stavebniho ufadu, a z hlediska vetejnopravniho jej 1ze reali-
zovat, neznamena to, ze by k realizaci stavby na cizim pozem-
ku stavebnik nepotieboval souhlas vlastnika stavbou dotéené-
ho pozemku. Stavba, k niz stavebni zékon nevyzaduje ufedni
povoleni, muze byt stavbou neopravnénou, a k napravé pak
slouzi primarné zaloba k civilnimu soudu, nikoliv spravnimu.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 3. 3. 2022, ¢.j. 7 As 217/2021-43

DELENi POZEMKU A DOPRAVNiI NAPOJENI
§ 12 wyhlasky ¢ 503/2006 Sb., o podrobnéjsi uprave

uzemniho rozhodovani, uizemniho opatieni a stavebniho
Fadu, ve znéni pozdejsich predpisii

Pravni uprava (ust. § 12 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.) uklada po-
vinnost zajistit dopravni napojeni na vefejné pristupnou pozem-
ni komunikaci pouze pro délenim vzniklé pozemky (nikoliv
i pro pozemky sousedni ned€lené), resp. zajistit trvalé napojeni
pozemki, které jsou pfedmétem rozhodnuti o déleni pozemka.

Stézovatelka nemoznost rozdéleni pfedmétnych pozemkul
v podstaté stavi na mozné budouci realizaci staveb na nové
vzniklych pozemcich a z toho plynoucich konsekvenci ke
svym pozemkiim (imise z budoucich staveb, zmény v doprave,
v odtoku vody atp.). Stézovatelka vSak opomiji, ze tyto di-
sledky nejsou pfimo spojeny s rozdélenim pozemku. K témto
dusledkiim nedojde z diivodu vydani predmétného rozhodnuti
o rozdéleni pozemkl (jimz se urcuji nové hranice pozemki
s vyznacenim pfistupu z vefejné ptistupné pozemni komunika-
ce ke kazdému pozemku). Ostatné i proto pravni uprava expli-
citné neuklada spravnim organim takové disledky zkoumat.
Ty bude namisté zkoumat az v fizeni stran umisténi a povoleni
ptipadnych staveb, které maji zcela odlisny ucel a smysl.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 7. 3. 2022, ¢. j. 4 As 9/2019-76

NEPOVOLENE ZASTRESENI
NEPOVOLENE TERASY

$ 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpisii

Stavebni tifad dodatecné povolil zastfeSeni terasy na rodinném
domé. Utastnici fizeni nicméné namitali, Ze nepovolena byla
i samotna terasa, a tudiz mél byt predmét fizeni $ir§i. Docho-
vala se pouze dokumentace z roku 1940, kde terasa ve stava-
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jicich rozmérech zanesena nebyla. Spravni organy (a nasledné
i krajsky soud) vysly z toho, Ze s ohledem na dobu ziejmého
provedeni stavebnich uprav terasy, o nichz neni ve spravnim
spise k dispozici jakakoliv dokumentace, je tfeba chranit dob-
rou viru stavajiciho vlastnika nemovitosti a vychazet z toho, ze
samotna stavba terasy byla diive povolend. Odkazaly se na roz-
sudek Krajského soudu v Hradci Kralové €. j. 30 Ca 5/2002-32,
podle n&jz je tieba rozliSovat mezi stavbami, které vznikly pred
1. 10. 1976, tedy pted ucinnosti stavebniho zakona ¢. 50/1976
Sb., a stavbami, které byly provedeny az poté. Stavebni zakon
z roku 1976 dle Krajského soudu v Hradci Kralové povznesl
povolovani staveb na vyssi uroven, coz se celkové projevilo
v kvalité prace na tomto useku. Kromé toho jde o dobu ,,nedav-
nou*, takze leccos je stale v paméti jak pracovnikli stavebnich
uradd samotnych, tak predstavitell obci a jejich obyvatel. Vy-
davat proto nepovolenou stavbu z této doby za stavbu povole-
nou je zcela nepochybné znacné obtizné. Pokud jde ale o stav-
by vzniklé v dob¢ G¢innosti zdkona ¢. 87/1958 Sb., o stavebnim
fadu, tam je jiz situace ponékud jina. Prokazovani skute¢nosti,
Ze stavba byla postavena bez ptivoleni stavebniho ufadu, kdyz
by vlastn¢ existovala vice jak 25 let (pfed rokem 1976) a za
celou dobu, pfi existenci institutu statniho stavebniho dohle-
du, jehoz ukolem je pravé nepovolenou vystavbu odhalovat, by
nebyla za nepovolenou oznacena, je totiz znacné problematic-
ké. Nehled¢ na to, Ze pfedmétné stavby byly ¢asto piedmétem
riznych ukont statnich organi (statnich notafstvi v souvislosti
s dédénim a smluvnimi ptfevody, placeni dani atd.).

Nejvyssi spravni soud se vSak s nazorem spravnich organt
a krajského soudu neztotoznil a jejich rozhodnuti zrusil. Vyse
uvedené zavéry Krajského soudu v Hradci Kralové nepova-
zuje Nejvyssi spravni soud s ohledem na skutkové okolnosti
daného piipadu za pouzitelné. Akceptace uvedenych uvah by
v podstaté umoznila spravnim organtim v piipadé pochybnosti
u staveb, které vznikly pied 1. 10. 1976, tyto povazovat vzdy
za povolené, ¢imz by doslo k legalizaci nes¢etného mnozstvi
nepovolenych staveb z dané doby, které nebyly doposud do-
datecné schvaleny, resp. odstranény. Vzdy je tieba v kazdé
individualni véci posoudit z dochované dokumentace, listin
a svédectvi, zda ta ktera stavba byla povolena (ohlaSena) ¢i
nikoliv. V pfipadé, ze tato skutecnost nebude prokazana, je
nutno o nepovolené stavbé zahgjit fizeni podle § 129 odst. 1
pism. b) stavebniho zakona, o odstranéni stavby.

V posuzovaném piipad¢ zjevné existuji nesrovnalosti v pidory-
su terasy, ktera byla v roce 1940 prokazatelné povolena oproti
stavajicimu stavu. M¢lo-li byt dodate¢né povoleno zastieSeni
terasy v jeji aktualni podobé a pudorysu, bylo mozno tak uci-
nit pouze za piedpokladu, zZe samotna tato terasa je stavbou
povolenou. Povinnosti spravnich organu tudiz bylo zjistit, zda
existovalo k predmétné nemovitosti stavebni povoleni ¢i ale-
spont ohlaseni (v zavislosti na platné pravé upravé rozhodné
v dobé provedeni stavebnich Gprav), na jejichz zékladé mélo
dojit k podstatnému pidorysnému zvétSeni terasy; mohly také
provést svédecké vypovedi ¢i dalsi ukony ke zjisténi okolnosti
vztahujicich se ke zbudovani a pudorysné zméné terasy. Zavéry
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové tudiz na danou véc
nedopadaji proto, ze v tomto ptipadé byla projektova dokumen-
tace tykajici se nastavby a pfistavby (a tudiz i terasy) z roku 1940
k ptedmétné nemovitosti dochovana a pochybnosti o legalnosti
nyni provedené terasy, o jejiz zastteSeni se jednalo, stale existuji.
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. 3. 2022, ¢. j. 10 As 192/2021-44

LEGITIMNi OCEKAVANI

§ 129 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o vizemnim planovani a sta-
vebnim Fadu (stavebni zdakon), ve znéni pozdéjsich predpisii

Pokud by jednotlivi vlastnici dosavadnich nepovolenych staveb
v ptipad¢ zahajeni fizeni o odstranéni té které stavby ucinné , kii-
zove™ odkazovali na sebe navzajem, Ze se v misté pfece nacha-
zeji jiné obdobné stavby, mohl by se vytvofit jakysi zacarovany
kruh, v jehoz ramci by nebylo mozné dosahnout stavu soulad-
ného s pislusnou regulaci; jinak feceno: ,,nékde se zacit musi.

Skutecnost, Ze v jiném piipadé stavebni organ nezahajil sank¢-
ni fizeni (byt za srovnatelnych skutkovych okolnosti), zcela
jisté nemuize pfedstavovat ustalenou spravni praxi, jez by zalo-
zila legitimni o¢ekavani stéZovatele, ze v jeho ptipadé nebude
fizeni o ulozeni sankce zahdjeno. Legitimni o¢ekavani nemize
vyvérat z pouhého ,,ml¢eni“ vefejné spravy, resp. z jeji neéin-
nosti v oblasti postihovani deliktniho jednani.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 3. 2022, ¢. j. 1 As 334/2021-26

REKONSTRUKCE VETRNE FARMY

§ 94 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni
pozdéjsich predpisii

§ 2 odst. 5 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovini
a stavebnim Fddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpisii

Krajsky fad v ptezkumném fizeni zrusil vetejnopravni smlou-
vu o umisténi a provedeni stavby oznacené jako ,,rekonstrukce
vétrné farmy*. Ministerstvo pro mistni rozvoj rozhodnuti kraj-
ského utradu potvrdilo. Pfedmétem sporu se stala skutecnost,
zda stavebnik nabyl prava z uzaviené vetejnopravni smlouvy
v dobré vite dle ust. § 94 odst. 4 spravniho fadu. Spravni soudy
ptisvédcily spravnim organim, Ze stavebnik nemohl byt v dob-
ré vite, nebot’ si pfi uzavirani vefejnopravni smlouvy mohl
a m¢l byt védom toho, Ze zdmér piesahuje limity stanovené
ptilohou zékona o posuzovani vlivil na Zivotni prosttedi. Jeho
jiny zamér obdobnych parametri byl totiz v minulosti podle
zakona ¢. 100/2001 Sb. posuzovan. Nadto Nejvyssi spravni
soud doplnil, ze stézovatel neni v pozici, kdy by na néj bylo
mozné pohlizet jako na bézného stavebnika. Vystavba vétrné
elektrarny ptedstavuje velmi specificky zamér a na stavebnika
jsou kladeny zvySené naroky pii vystavbé. Stézovatel by si tak
mél byt védom specialnich postupti pfi napliiovani zaméru.

Z ustanoveni § 94 odst. 4 spravniho fadu plyne, ze spravni
organ musi nejprve hodnotit, jaka prava nabyl ucastnik fizeni
z rozhodnuti, pak zda je nabyl v dobré vite, a pokud ano, musi
identifikovat Gjmu, kterd hrozi jednotlivym Gcastniktim a pti-
padné vefejnému zajmu, a tyto Gjmy poté poméiovat. Toto

obecné pravidlo je nutno vztahnout také na pfezkum vefejno-
pravni smlouvy, ktera se jest¢ nestala u¢innou.

Dobra vira, jakozto neuréity pravni pojem, je chapana jako
nezavinénd nevédomost, kterd chrani jedince, ktery se ziete-
lem ke v§em okolnostem nevédél a ani nemohl védét, ze urdity
stav je v rozporu s pravem.

Zda ucastnikovi svéd¢i dobra vira, zalezi vzdy na konkrétnich
skutkovych i pravnich okolnostech; pro jeji vznik a trvani je
podstatna nejen doba, ktera uplynula od vydani nezakonného
rozhodnuti, ale také pfi¢ina, mira a povaha zji$téné nezakon-
nosti. Zvlasté v ptipadech ¢isté vertikalnich vztaht (stat — jed-
notlivec), v nichz byly nezdkonnym rozhodnutim zaloZeny
opravnéni nebo vyhoda jednotlivce oproti stavu, ktery mél
podle objektivniho prava nastat, je nutno prvek pravni jistoty
za naplnéni nutného vstupniho pfedpokladu existence dobré
viry jedince pokladat za vyznamny.

Ustoupit od ochrany dobré viry proto bude mozné pouze za
situace ohrozeni vskutku zavazného vetejného zajmu. Je totiz
véci statu, aby ve spravnich fizenich, ktera vede, nechyboval,
a pokud ano, aby zasadné nesl nasledky svych pochybeni.

Neni pravdou, Ze o novou stavbu se jedna jen a pouze tehdy,
pokud stavebnik odstrani pivodni stavbu zcela. Odstranéni
prevazné vétsiny ptivodni stavby az do zakladli a naslednou
realizaci nové stavby s vyuzitim nékolika fragmentd stavby
puvodni, jak tomu bylo v nyni projednavaném piipadé (mélo
dojit k demontazi tii stavajicich vétrnych elektraren — tubusu,
gondoly a rotoru; betonovy zaklad mél byt podstatné rozsiten
a na ném umisténa jedna nova vétrna elektrarna), totiz nelze
hodnotit ,,pouze* jako stavebni Gpravu, nybrz rovnéz jiz jako
provedeni stavby nové.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 3. 2022, ¢. j. 4 As 343/2021-31

VYCERPANi PROSTREDKU OCHRANY
PRED SPRAVNIM ORGANEM

§ 79 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni 7ad spravni,
ve znéni pozdejsich predpisit

Nejvyssi spravni soud povazuje za pifiléhavy odkaz stéZovatele
na nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 8. 2021, sp. zn. IV. US
3523/20 v némz tento mimo jiné vyslovil, Ze ,, Ize o necinnostni
Zalobé rozhodnout vécné i tehdy, kdyz k bezvyslednému vycer-
pani prostiedkil ochrany proti necinnosti pred spravnim orgd-
nem doslo az v priibéhu rizeni pred soudem, a nikoli nutné jiz
pred podanim necinnostni Zaloby.“ Soud v posuzované véci
sice neprojednaval zalobu na ochranu proti ne¢innosti spravni-
ho organu, ale proti nezdkonnému zasahu, nicméné jednalo se
o specificky ptipad nezakonného zasahu spocivajiciho v necin-
nosti zalovaného spocivajici v nezah4jeni fizeni o odstranéni
stavby, kdy se soud zabyval tim, zda Zalobce pfed podanim za-
loby na ochranu pfed timto specifickym nezakonnym zasahem
vycerpal procesni prostiedky, které mu procesni ptedpis stano-
vi k jeho ochrané proti necinnosti Zalovaného. Nejvyssi spravni
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soud ma proto stejné jako stéZovatel za to, ze se uvedeny zaveér
Ustavniho soudu uplatni také v posuzované véci.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 3. 2022, ¢. j. 3 As 432/2019-38

PODKROVi

¢l. 3 odst. 1 pism. i) vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy
0 obecnych pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze

Stavebni zadkon pojem podkrovi nedefinuje. Je tieba proto vyjit
z definice, kterou v souladu s § 194 pism. e) stavebniho zako-
na obsahuje vyhlaska ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy o obecnych
pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze. Ta v ¢l. 3
odst. 1 pism. 1) podkrovi definuje jako ,, pristupny prostor nad
nadzemnim podlazim, vymezeny konstrukci krovu a dalSimi
stavebnimi konstrukcemi, urceny k ucelovému vyuziti.* Je tedy
ziejmé, ze podle této definice je jedinym kritériem pro urcent,
zda se v konkrétnim pfipadé¢ jedna o dalsi nadzemni podlazi ¢i
podkrovi, pouze to, zda je dany prostor vymezeny konstruk-
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ci krovu a dal§imi stavebnimi konstrukcemi, ¢i nikoli. Zadny
pravni predpis a ani citovana vyhlaska tedy obecné neomezu-
je vystavbu podkrovi zékazem navySovat jeho prosttednictvim
objem stavby. V tomto ohledu je tak argumentace stéZovatele,
podle které mize byt podkrovim pouze takové podlazi, které
nenavySuje objem stavby, nediivodna.

Nedava-li text izemniho rozhodnuti jednozna¢nou odpovéd
ohledné nékterého aspektu umisténi stavby (zde ohledné pres-
ného umisténi pfipojeni stavby na mistni komunikaci), je tie-
ba v této otazce vyjit z ovétené grafické ptilohy rozhodnuti,
a to i v ptipad¢, Ze na ni Uzemni rozhodnuti ve svém textu
vyslovné neodkazuje.

Nejsou-li urcité ¢asti stavby vyslovné zminény ve vyroku sta-
vebniho povoleni tykajiciho se zbytku stavby, je mozné do-
spét k zavéru, Ze se i na né stavebni povoleni vztahuje, pokud
je zamér jejich vybudovani ziejmy z projektové dokumentace,
ktera byla podkladem pro povoleni stavby.

Soudni rozhodnuti vybrala:
Mgr. Nadézda Studenovska
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