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SBIiRKA ZAKONU 2023

Cistka 152 — &s. 325

Zakon, kterym se méni zakon ¢. 503/2012 Sb., o Statnim po-
zemkovém tfadu a o zméné nékterych souvisejicich zakont,
ve znéni pozdgjsich predpisi.

Utinnost od 1. ledna 2024.

SERIALOVE PUBLIKACE

EPRAVO.CZ

KOLAROVA JUSTOVA, Katefina — HUSEK, Martin. Ne-
zbytnost souhlasu tieti osoby se zménou veiejnoprdavnich
smluv o umisténi stavby a o provedeni stavby

Analyza rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu v zalezitos-
ti souhlasu tfeti osoby se zménou vefejnopravni smlouvy
o umisténi a provedeni stavby: Okruh osob, jejichz souhlasu
je tfeba k uzavieni vefejnopravni smlouvy o zméné vetej-
nopravni smlouvy o umisténi stavby, automaticky nesplyva
s okruhem osob, jejichz souhlas byl nezbytny k uzavieni pti-
vodni vetejnopravni smlouvy o umisténi stavby.

[12. 10.2023]

JELINEK, Kamil - HALML, Frantisek. Plénovaci smlouvy —
podstata, pojem a pravni uprava

Autofi se v ¢lanku vénuji problematice planovacich smluv,
jejich soucasné pravni upravé a upozoriiuji na pozadavek
vneseni pravni jistoty do téchto pravnich vztaht.

JELINEK, Kamil - HALML, Frantidek. Plénovaci smlouvy dle
nového stavebniho zikona — druhy a obsah

Planovaci smlouvu chape zékon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon,
jako vefejnopravni smlouvu, kterou mezi sebou uzavie na jedné
strané stavebnik a na strané druhé obec, méstska ¢ast hlavniho
meésta Prahy nebo kraj (vSichni uvedeni v samostatné ptisobnos-
ti) nebo vlastnik vetejné infrastruktury. Autoti se v ¢lanku vénuji
plavacim smlouvam piedevsim v souvislosti s obcemi.

[29. 11.2023]

PRAVNI PROSTOR

USTAVNI SOUD. Uzemni plin obce a ochrana lesnich
pozemkii

Nalez US, sp. Zn. IV US 938/22

Pravni véty:

I. Rozhodovani o rozvoji spravovaného uzemi je zakladnim
pravem obce a vykonem prava na uzemni samospravu
zaruc¢eného v ¢l. 8, ¢1. 100 odst. 1, ¢l. 101 odst. 1 a ¢l. 104
odst. 2 ve spojeni s &l. 101 odst. 4 Ustavy Ceské repub-
liky. Obce musi mit redlnou moznost se prostfednictvim
autonomniho rozhodovani svych zastupitelstev svobodné
rozhodnout, jakym zptisobem budou v mezich pravniho
fadu spravovat zalezitosti mistniho pofadku a rozhodo-
vat o rozvoji izemi obce (nejen) prostfednictvim nastroju
uzemniho planovani.

II. Ochrana funkce lesa, resp. neménnost vyuziti uzemi pl-
niciho funkeci lesa, zvlasté pak lesa hospodarského, neni
absolutni. V kazdém konkrétnim piipadé je nutno pomeé-
fovat zajem na zachovani lesa, resp. pravo na ptiznivé
zivotni prostfedni podle ¢l. 35 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod, na stran¢ jedné, a istavné zarucené pravo
obce na samospravu, hospodarné vyuziti a rozvoj vlastni-
ho uzemi, uspokojovani bytovych potfeb a ostatnich za-
jmi obcantl obce, na strané¢ druhé. Vzdy je pfitom nutno
vychazet z jedinecnych okolnosti konkrétni véci, veetné
zohlednéni toho, zda jde v daném piipadé o les ochran-
ny, zvlastniho urceni nebo hospodatsky [§ 6 az 9 zakona
¢. 289/1995 Sb., o lesich a o0 zméné a doplnéni nékterych
zékont (lesni zakon), ve znéni pozdé&jsich predpisi], zda
byla navrzena zmirfujici opatfeni, pfipadné i to, zda se
v misté nachazi jiny les.

III. Vnitini rozpornost nebo nejednoznacnost stanoviska
k posouzeni vlivii provadéni izemniho planu na zivotni
prostiedi a vefejné zdravi (podle zakona ¢. 100/2001 Sb.,
o posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi a o zmén¢ nékte-
rych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpi-
st), vydaného krajskym tfadem v pienesené pisobnosti,
nemuize jit bez dalsiho k tizi obce vydavajici izemni plan
v samostatné piisobnosti. Zasah statni moci do samo-
spravy obce lze ve smyslu ¢l. 101 odst. 4 Ustavy Ces-
ké republiky pfipustit az v pfipadé¢, kdy je jednani obce
v piikrém rozporu se zajmy, které zakon chrani, pficemz
¢innost obce v samostatné ptsobnosti musi byt s témito
zajmy v nepochybném rozporu.

[Pravni prostor on-line, 12. 9. 2023. www.pravniprostor.cz]

STAVEBNI PRAVO BULLETIN

Cislo 3/2023

ZIDEK, Martin. Zmény v zdkoné o stitni pamdtkové péci
o pFijeti nového stavebniho zdakona, verze 2.0

Clanek shrnuje zmény zdkona o statni pamétkové pééi v sou-
vislosti s pfijetim novel nového stavebniho zakona ptijatych
do poloviny roku 2023.
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BURYAN, Jifi. Stavebni prdavo hmotné v novém stavebnim
zakoné

Autor analyzuje nejvyznamnéjsi nové definované pojmy no-
vého stavebniho zékona a nové pojeti poZzadavki na vystavbu.

VEDRAL, Josef. Apelacni princip v novém stavebnim zdkoné
Clanek je vénovan apelaénimu principu v odvolacim fizeni
v ramci fizeni o povoleni zaméru podle nového stavebniho
zakona.

KUBIK, Jiti - SLOVACEK, David. K problematickym otdz-
kam Fizeni o odstranéni stavby podle nového stavebniho
zakona

Autofi se v ¢lanku vénuji novym podminkam, které stanovil
novy stavebni zakon, a které se tykaji fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby.

PAVELKOVA, Martina. Jesté ke spravnimu piezkumu
uzemné planovaci dokumentace

Autorka se snazi s vyuzitim vlastni aplikac¢ni praxe o naleze-
ni obecného principu pro urceni pravniho rezimu spravniho
prezkumu opatfeni obecné povahy (UPD).

PINTOVA KRALOVA, Renéta. Zdkladni sezndmeni s ob-
sahem navrhu vyhlasky o poZadavcich na vystavbu
Prispévek seznamuje s obsahem navrhu vyhlasky o pozadav-
cich na vystavbu, které ptedlozilo Ministerstvo pro mistni
rozvoj v ¢ervnu 2023 do meziresortniho pfipominkového
Fizeni.

ZPRAVY A INFORMACE CKAIT

Cislo 5/2023

SUBRT, Roman. Od ledna 2023 se budovy zacaly hodnotit
i podle hodinovych klimatickych dat. Co to znamend v praxi?
Autor se zamysli nad relevanci stavajicich klimatickych dat
a diskusi o vhodnosti jejich zpfesnéni.

ZDARILOVA, Renata. Novela stavebniho zdkona piinesla
i novou definici pristupnosti staveb

Nova definice pfistupnosti staveb v kontextu nového staveb-
niho zakona. Pojem je nové zakotven pfimo na urovni zdkona
a je vécné zdlraznéna jeho univerzalni hodnota.

MONOGRAFIE

FRANKOVA, Martina. Prdvni aspekty environmentilné
udritelné vystavby — moznosti a limity stavebniho prava
Cilem této publikace je analyzovat pravni upravu vystavby
obsazenou ve stavebnim pravu, jeji limity a moznosti jejiho
vyvoje, s ohledem na princip udrzitelného rozvoje pii zohled-
néni klimatickych zmén, tedy ve svétle nezbytnosti adaptac-
nich a mitiga¢nich opatieni.

[Wolters Kluwer: 10/2023, 284 s. ISBN 978-80-7676-741-6]

Informace pripravila:
Mgr. Tamara Blatova, UUR

STANOVISKA A METODIKY
ODBORU UZEMNiHO PLANOVANI
A STAVEBNiIHO RADU MMR

STANOVISKA A METODIKY K POLITICE
UZEMNIHO ROZVOJE CR

INFORMACE MMR
O POLITICE UZEMNIHO ROZVOJE ¢R
(VE ZNENi ZAVAZNEM OD 1. ZARi 2023)
PRO STAVEBNi URADY

MMR zvetejiiuje za tcelem lepsi implementace platné Po-
litiky azemniho rozvoje CR do &innosti stavebnich tfadt
informaci, a to s ohledem na ustanoveni § 31 odst. 4 staveb-
niho zakona, podle kterého je Politika izemniho rozvoje CR
z&vazna mimo jiné i pro rozhodovani v izemi.

Co je Politika izemniho rozvoje Ceské republiky

Politika izemniho rozvoje Ceské republiky (dale téz ,,PUR
CR%) je celostatnim nastrojem tizemniho planovani pofizo-
vanym pro celé uzemi CR Ministerstvem pro mistni rozvoj
v mezich § 5 odst. 5 a § 31 az 35 zékona ¢. 183/2006 Sb.,
0 uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zékon),
ve znéni pozd¢jsich predpist.

Soucasné platnym znénim dokumentu je Politika izemniho
rozvoje Ceské republiky (ve znéni zivazném od 1. 9. 2023),
tj. po Aktualizacich ¢&. 1, 2, 3, 4, 5 a 6, ktera zahrnuje pravni
stav po Aktualizaci & 6 PUR CR, schvalené Usnesenim vlady
CR ze dne 19. gervence 2023 &. 542 (dale jen ,,platna PUR CR®).

Ukel PUR CR

Platna PUR CR slouzi zejména pro koordinaci izemniho roz-
voje na celostatni tirovni a pro koordinaci izemné planovaci
¢innosti krajii a obci. PUR CR je zdrojem argumentti pii pro-
sazovani zajmi CR v ramci izemniho rozvoje Evropské unie.

Platna PUR CR v mezinarodnich, republikovych, nadregio-
nalnich a pfeshrani¢nich souvislostech s ohledem na udrzi-
telny rozvoj tizemi
urCuje:
» pozadavky a rdmce pro konkretizaci ve stavebnim zakoné
obecné uvadénych ukolii uzemniho planovani a strategii
a zékladni podminky pro jejich napliiovani,
koordinuje:
* Uzemni rozvoj na celostatni Girovni,
uzemné planovaci ¢innosti kraji a obct,
dalsi nastroje vetejné spravy ovliviiujici uzemni rozvoj
(koncepce, politiky a strategie ministerstev a dalSich
ustiednich spravnich uradu),
zaméry na zmény v Uzemi republikového vyznamu pro
dopravni a technickou infrastrukturu,

PORIZOVATELSKA PRAXE & STAVEBNE SPRAVNI PRAXE — PRILOHA CASOPISU URBANISMUS A UZEMNI ROZVOJ — ROCNIK XXVI — CISLO 6/2023



stanovuje:

» ramcové ukoly pro navazujici uzemné planovaci ¢innost
a pro stanovovani podminek pro ptedpokladané rozvojo-
vé zamery,
republikové priority izemniho planovani,
kritéria a podminky pro rozhodovani o zménach vyuziti
vymezenych oblasti, koridord a ploch,
vymezuje:

* rozvojové oblasti a rozvojové osy,

* specifické oblasti,

* koridory a plochy dopravni a technické infrastruktury,

které vymezuje schematicky.

Platnd PUR CR vymezuje oblasti, osy, koridory a plochy
s ohledem na prokazané potieby rozvoje uzemi statu, které
odtivodiluji zasah do plisobnosti organti kraju a obci v zalezi-
tostech tykajicich se jejich uzemniho rozvoje.

Platna PUR CR neni izemné planovaci dokumentaci, vyme-
zené zamery proto neumist'uje v izemi, ale uklada, aby jejich
umisténi bylo provéteno a provedeno v nasledné uzemné pla-
novaci dokumentaci.

Obsah PUR CR

Platna PUR CR obsahuje kapitoly:

» Republikové priority tizemniho planovani pro zajisténi
udrzitelného rozvoje uzemi
Rozvojové oblasti a rozvojové osy
Specifické oblasti
Koridory a plochy dopravni infrastruktury
Koridory a plochy technické infrastruktury a souviseji-
cich rozvojovych zaméru
Dalsi tkoly pro ministerstva, jiné ustiedni spravni ufady
a ukoly pro uzemni planovani

graficka schémata:
« Tlustraéni schéma vazeb PUR CR
* Rozvojové oblasti a rozvojové osy
 Specifické oblasti
» Doprava Zelezni¢ni
Doprava vodni, leteckd a vefejné terminaly s vazbou
na logisticka centra
Elektroenergetika
Plynarenstvi
Dalkovody
Vodni hospodatstvi a ukladani a skladovani radioaktiv-
nich odpadi a vyhotelého paliva
Vztah rozvojovych oblasti, rozvojovych os a specifickych
oblasti

Zavaznost platné PUR CR

Dle § 31 odst. 4 stavebniho zékona je PUR CR zavazna pro
porfizovani a vydavani izemné planovaci dokumentace (dale
téz ,,UPD“), tj. izemniho rozvojového planu, zasad tzemni-
ho rozvoje, Gizemnich plant, regulaénich plant a pro rozho-
dovani v uzemi dnem nasledujicim po dni zvefejnéni sdéleni
Ministerstva pro mistni rozvoj o schvaleni PUR CR ve Sbirce
zakonl.

UPD a tGizemni rozhodnuti nasledné vydana po schvaleni
a po nabyti zavaznosti PUR CR nebo jeji aktualizace s ni ne-
smi byt v rozporu. Rovnéz plati, Ze kraje ¢i obce jsou povin-
ny uvést do souladu diive vydanou UPD (zasady tizemniho
rozvoje, Uzemni plany, regula¢ni plany z podnétu) s nasledné
schvalenou platnou PUR CR, do té doby nelze rozhodovat
a postupovat podle &asti UPD, které jsou s ni v rozporu.

Platna PUR CR je nezbytnym podkladem zejména pro &innost:
pofizovatell izemné planovaci dokumentace,

stavebnich Gfadd a dalSich organti vydavajicich uzemni
rozhodnuti,

dot&enych organti vydavajicich stanoviska k UPD
a v izemnim fizeni,

&lenti zastupitelstev kraji a obci vydavajicich UPD,
projektantii UPD a dokumentaci pro uzemni rozhodnuti.

V navazujicich zasadach izemniho rozvoje a izemnich pla-
nech nebo jejich aktualizacich je nutno s ohledem na podrob-
nost dané dokumentace:
« zohlednit republikové priority izemniho planovani stano-
vené v platné PUR CR,
 postupovat pii pofizovani tizemné planovaci dokumen-
tace v souladu s kritérii a podminkami pro rozhodovani
0 zménéch v izemi stanovenymi v platné PUR CR,
 ptevzit do uzemné planovaci dokumentace ukoly pro
{izemni planovéni stanovené v platné PUR CR podle toho,
komu jsou ulozeny.

V navazujicich zédsadach uzemniho rozvoje nebo jejich aktua-
lizacich je nutno zpfesnit rozvojové oblasti a rozvojové osy,
specifické oblasti a koridory a plochy dopravni a technické
infrastruktury vymezené v platné PUR CR.

Stavebni Ufad ve své ¢innosti postupuje piimo podle platné
PUR CR v piipadech, kdy je s ni navazujici UPD v rozporu.
Do navazujicich resortnich dokument a ¢innosti rezortl je
nutno prevzit a v jejich ramci fesit tikoly pro ministerstva
a jiné ustfedni spravni ufady stanovené v PUR CR.

Sdéleni Ministerstva pro mistni rozvoj o schvaleni Aktuali-
zace &. 6 PUR CR bylo zvefejndno dne 31. 8. 2023 ve Sbirce
zékontl a Sbirce mezinarodnich smluv v ¢astce 121 pod bo-
dem 263/2023.

Dnem 1. 9. 2023 je Aktualizace &. 6 PUR CR zavazna pro
pofizovani a vydavani uzemniho rozvojového planu, zasad
uzemniho rozvoje, zemnich pland, regula¢nich pland a pro
rozhodovani v Gizemi, v souladu s § 31 odst. 4 stavebniho
zakona.

Dostupnost PUR CR a souvisejicich dokumentii

Uplné znéni platné PUR CR (zdvazné od 1. 9. 2023) je do-
stupné na internetovych strankach Ministerstva pro mistni
rozvoj Ministerstvo > Stavebni pravo > Koncepce a strategie
> Politika izemniho rozvoje Ceské republiky > Uplné znéni
Politiky izemniho rozvoje Ceské republiky a zavaznost Ak-
tualizace &. 6 na adrese: Ministerstvo pro mistni rozvoj CR
- Informace MMR o Politice Gizemniho rozvoje CR (ve znéni
zévazném od 1. zati 2023) pro stavebni Gfady (gov.cz).
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POMUCKA K UPLATNOVANiIi REPUBLIKOVYCH
PRIORIT PUR CR
(VE ZNENi ZAVAZNEM OD 1. ZARi 2023)

V souvislosti se schvalenim Aktualizace ¢. 6 Politiky
iizemniho rozvoje CR (viz usneseni vlady CR ¢&. 542 ze dne
19. ¢ervence 2023) zvefejiiuje MMR Pomiicku k uplatiio-
vani republikovych priorit PUR CR (ve znéni zavazném
od 1. zari 2023).

Pomicka je uréena pracovnikiim vefejné spravy, predevsim
potizovatelim zasad uzemniho rozvoje (ZUR) a uzemnich
plant (UP), projektantim tzemn& planovacich dokumen-
taci (UPD), pracovnikim krajskych uradi, kteii uplatiuji
stanoviska k navrhu tGzemniho planu, pracovnikiim ufada
uzemniho planovani, ¢lenim zastupitelstev krajii a obci, kte-
i vydavaji UPD a jejichZ povinnosti je dbat na to, aby byla
v souladu s PUR CR, a dal§i odborné vetejnosti.

RovnéZz by méla slouzZit pracovnikiim statni spravy, kteii
se podileji na zpracovani resortnich koncepci, které maji
priumét do izemi.

Potizovatelé musi zkontrolovat, zda v ramci tzemné plano-
vaci ¢innosti je kromé zohlednéni jednotlivych priorit v UPD
také v jejich odivodnéni popsano, jak byla priorita zohledné-
na — jak byla uplatnéna v navrhu UPD, a to v&etn& odiivodné-
ni (pfipadné Ze nebyla zohlednéna, pokud fesené izemi nema
predpoklady pro jeji uplatnéni).

Obsah metodické pomicky je zvetejnén na strankach MMR
v sekci Stavebni pravo > Stanoviska metodiky > Uzemni
planovani > 1. Politika izemniho rozvoje CR > Pomiicka
k uplatiovani republikovych priorit PUR CR (ve znéni za-
vazném od 1. zafi 2023).

[MMR, z&¥i 2023]

STAVEBNE SPRAVNiI PRAXE

VYBRANA ROZHODNUTI SOUDU
Z OBLASTI STAVEBNiIHO RADU

v vy

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. 10. 2023, ¢. j. 3 As 241/2022-46

UCASTENSTVi EKOLOGICKEHO SPOLKU
V RiZENi O POVOLENi ODSTRANENIi STAVBY

§ 128 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim plano-
vani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéj-
Sich predpisii

$560dst. 6, § 70 odst. 3 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochra-
né prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisii

Ekologicky spolek se domahal ucastenstvi v fizeni o povoleni
odstranéni stavby zahajeného podle § 128 odst. 4 stavebniho
zakona. Stavebni Gfad mu ucastenstvi nepfiznal a spravni sou-
dy nasledné potvrdily spravnost tohoto postupu

Nejvyssi spravni soud ve své aktualni rozhodovaci praxi za-
ujal vyklad § 70 odst. 3 zakona o ochrané prirody a krajiny
v obecné roviné sveédCici ucasti environmentalnich spolkl
v fizeni, v némz stavebni Gfad rozhoduje (mimo jiné) o vydani
vyjimky podle § 56 zakona. Uvedeny zavér se vSak neuplatni
pro vSechna fizeni podle stavebniho zdkona, nybrz pouze pro
fizeni, které vyslovné jmenuje § 56 odst. 6 zakona o ochrané
ptirody a krajiny. Rizeni o povoleni odstranéni stavby nelze
podiadit pod Zadny z typové upravenych fizeni podle stavebni-
ho zakona, v nichz podle § 56 odst. 6 zakona o ochrané pfirody
a krajiny stavebni ufad na zakladé zavazného stanoviska roz-
hoduje o vyjimce ze zdkazu u zvlasté chranénych druhd. Ter-
min ,,stavebni fizeni* pouzity v § 56 odst. 6 zékona o ochrané
ptirody a krajiny je nutno vykladat nikoli jako (jakékoliv) fi-
zeni vedené stavebnim ufadem podle stavebniho zakona, ale
pouze fizeni upravené v § 108 az § 115 stavebniho zakona
(jehoz pfedmétem je vydani stavebniho povoleni), pro které
stavebni zdkon termin ,,stavebni fizeni vyhrazuje. Podle § 56
odst. 6 zdkona o ochrané pfirody a krajiny je proto fizeni o vy-
jimce ze zakazl u zvlasté chranénych druhi rostlin a zivocichi
integrovano pouze do tizeni podle stavebniho zakona, jejichz
predmétem je umisténi a povoleni stavby.

Piipadnou vyjimku podle § 56 zakona o ochrané ptirody a kra-
jiny by tak bylo tfeba vydat, je-li tato vyjimka nezbytna, v sa-
mostatném fizeni podle zdkona o ochrané pfirody a krajiny
organem ochrany pfirody a krajiny. To pochopitelné stavebni
ufad nezbavuje povinnosti v fizeni o povoleni odstranéni stav-
by nutnost zajisténi takové vyjimky predbézné posoudit a pii-
padné v souladu s § 128 odst. 4 stavebniho zdkona stavebni-
ka (zadatele o povoleni odstranéni stavby) vyzvat k doplnéni
zadosti o rozhodnuti o této vyjimce. Pro otazku ucastenstvi
spolku v fizeni o povoleni odstranéni stavby vsak piipadna
nutnost zajisténi vyjimky podle § 56 zakona o ochrané pfirody
a krajiny nema vliv.
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 10. 2023, ¢é. j. 2 As 220/2022-45

REKONSTRUKCE CHATY - AKTIVNI VEC-
NA LEGITIMACE

§ 2 odst. 5 zdakona ¢. 183/2006 Sb., o vizemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpisil

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 10. 2023, ¢. j. 2 AS 311/2022-42

ODUVODNENi SOUHLASU STAVEBNIHO
URADU

§ 106 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o vizemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisil

Stavebni ufad vydal spole¢né povoleni pro zamér ,,Rekon-
strukce chaty“. Vlastnik nemovitosti v sousedstvi namital,
ze ve skutecnosti se jedna o zadmér novostavby domu, coz je
v rozporu s uzemnim planem. Krajsky Gfad odvolani souseda
zamitl, nicméné krajsky soud posléze jeho rozhodnuti zrusil
(spole¢né s rozhodnutim prvoinstanéniho stavebniho tfadu),
nebot’ dospél k zavéru, ze jde skutecné o stavbu novou.

Nejvyssi spravni soud (NSS) rozsudek krajského soudu zrusil
pro nepiezkoumatelnost. Krajsky soud se sice detailné véno-
val otazce, zda §lo v daném ptipadé o zménu stavby, ¢i novou
stavbu, ale vyslovné se jiz nevénoval otazce dotéeni pravni sfé-
ry zalobce (souseda). To je pfitom nezbytnou slozkou aktivni
vécné legitimace zalobce. Pouze ve spojeni s dot¢enim pravni
sféry zalobce mtize poruseni objektivniho prava zakladat jeho
aktivni vécnou legitimaci, a tedy diivodnost Zaloby. Implicitni
vyporadani otazky dotéeni pravni sféry zalobce lze akcepto-
vat v pfipadech, kdy o ném nelze mit rozumné pochybnosti
(napt. zalobci byla ulozena spravni sankce ¢i jind povinnost,
nebyla mu ptiznana davka socidlniho zabezpeceni apod.). NSS
ma vsak za to, Ze v projednavané véci o takovou situaci neslo.
To, zda se stavebni zamér dotkne uzivaciho prava vlastnika
sousedniho pozemku ¢i jeho prava na ochranu zdravi, neni sa-
moziejmé. Vyslovné posouzeni této otazky je proto nezbytnou
soucasti zavéru o divodnosti zaloby. Jelikoz napadeny rozsu-
dek krajského soudu posouzeni dotéeni pravni sféry zalobce
neobsahuje, je nepfezkoumatelny pro nedostatek divodu.

Dobra vira nemize slouzit k popieni jasného textu zakona. Jde
o korektiv takové nespravedlnosti, kterou by nebylo mozné te-
$it a vyfesit béznymi procesnimi postupy. Ani zdjem na ochra-
n¢ prav nabytych v dobré vife proto nemtize zhojit ¢i vyvazit
nezékonnost postupu spravnich organti. Aprobace takového
postupu soudem by v podstaté znamenala rezignaci na ulohu
spravniho soudnictvi jako jedné z hlavnich zaruk zakonnosti
vykonu vefejné spravy.

Legitimni o¢ekavani na stran¢ adresatll vefejné spravy mohou
zpravidla zaloZit pouze jednani a postupy, které jsou v souladu
se zakonem a v jeho mezich a nikoli v rozporu se zakonem.
Zcela vyjimeéné mize byt do uréité miry piiznana soudni
ochrana i oéekavani adresata vetejné spravy, které je zalozeno
jednénim ultra vires, jde-li napi. o dlouhodobou a dosud ni-
kym a nijak nezpochybitiovanou spravni praxi nebo akty, které
se zieteln€ neprotivi ustanoveni zékona nebo soudni judikatufe
a které nebyly vyvolany, vydany nebo udrzovany korupci nebo
jinym trestnym nebo nepoctivym jednanim ufednich osob ¢i
na zékladé nepravdivych, nespravnych ¢i netplnych tdaja.
Zaroven musi byt dana absence konkurujiciho zdvazného ve-
fejného zajmu.

Souhlasy vydavané stavebnim tifadem mj. podle § 106 staveb-
niho zékona jsou rozhodnutimi spravniho organu podle § 65
odst. 1 soudniho fadu spravniho. Pojem rozhodnuti spravniho
organu ve smyslu tohoto ustanoveni vSak neni totozny s po-
jmem rozhodnuti podle § 67 spravniho fadu. Rozhodnutim
podle spravniho fadu totiz souhlasy podle stavebniho zakona
nejsou. Na souhlasy nelze, co do jejich odiivodnéni, klast stej-
né naroky jako na rozhodnuti podle spravniho fadu. To vSak
neznamena, ze stavebni ufad mize pti vydani souhlasu zce-
la rezignovat na odivodnéni. Pokud souhlas neni odivodnén
alespon tak, aby bylo mozné pfezkoumat, zda byly pro jeho
vydani splnény zakonné podminky, je nepfezkoumatelny.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 10. 2023, é. j. 8 As 373/2021-55

ODVOLANiIi DOPLNENE PO LHUTE +
KOLEGIALNIi VZTAH SE STAVEBNIKEM

§ 129 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o vizemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpisii

$ 14, § 83 odst. 1 zdakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpisii

Stézovatel byl povinen své blanketni odvolani proti rozhodnuti
o dodatecném povoleni stavby (novostavba rodinného domu)
doplnit nejpozdéji do konce lhiity uréené stavebnim uradem.
To vsak neucinil a odvolani doplnil az po uplynuti stanovené
lhity. Stézovatelovo podani nazvané oduvodnéni odvolani
proto nelze povazovat za doplnéni odvolani. Za to by mohlo
byt povazovano pouze v ptipad¢, ze by bylo podano ve lhi-
té. Jedna se nicméné o vyjadieni ve véci, na které je odvolaci
organ povinen adekvatné reagovat. Lhita k doplnéni odvolani
je tedy lhiatou prekluzivni, nebot’ po jejim uplynuti jiz nelze
odvolani u¢inné doplnit.

Lze povazovat za ptirozené, pokud se ufedni osoba styka
s osobami, které se ve své praxi zabyvaji shodnymi tématy
jako ufedni osoba. Mize se tak dit na riznych Skolenich, kon-
ferencich, ale i na akcich spolecenského charakteru. Pokud
si ufedni osoba zachova potiebny odstup a vztahy s témito
osobami udrzuje na roving€ kolegialni, neni zadny divod vy-
fazovat Ufedni osobu ze spravnich fizeni, jichz se tyto osoby
ucastni. Sama skutecnost, ze se Gifedni osoba zna se zastupcem
ucastnika fizeni nebo se zastupcem osoby, na jejiz podnét bylo
fizeni zahdjeno, €i si s nimi dokonce tyka, tedy neznamena,
Ze lze dtivodné pochybovat o jeji nepodjatosti. Ke vzniku po-
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chybnosti musi pfistoupit dalsi skutecnost, ktera posune tento
kolegialni vztah do vztahu nadstandardniho, at’ uz v pozitiv-
nim ¢i negativnim smyslu (napf. spoleéné travené dovolené
nebo vyostieny sousedsky spor).

V nyni feSené véci stézovatel netvrdil, ze by ufedni osoba
Ing. J., ktera vedla fizeni o dodate¢ném povoleni stavby a vy-
hotovila i prvostupiiové rozhodnuti, méla jakykoli vztah k véci
nebo zajem na vysledku daného fizeni. Tvrdil toliko pomér
ufedni osoby ke stavebnikovi. Ze spravniho spisu vyplynulo,
ze mezi stavebnikem a Gfedni osobou Ing. J. existoval bézny
kolegialni vztah. Ob¢ pracovaly na stejném odboru magist-
ratu bez vztahu vzajemné nadfizenosti a podtizenosti. Ing. J.
ve svém vyjadieni k namitce podjatosti uvedla, Ze se se sta-
vebnikem vidaji jen sporadicky, mimo pracovni dobu se nesty-
kaji. Nejvyssi spravni soud proto souhlasi s krajskym soudem
v tom, Ze nedoslo k piekroceni rimce béznych pracovnich ko-
legialnich vztaht. StéZovatelova namitka, Ze pochybnost o ne-
podjatosti stavebniho Gfadu zavdava jiz skute¢nost, Ze jeden
ze stavebnikll byl v dobé rozhodovani zaméstnancem tohoto
spravniho organu, tedy neni divodna.

Stézovatel se myli, pokud se domniva, ze ust. § 129 odst. 1
pism. b) stavebniho zakona umoziuje stavebnimu Gfadu zasta-
vit fizeni o dodate¢ném povoleni stavby v piipadé, Ze staveb-
nici pokracuji v realizaci stavby bez rozhodnuti vyzadovaného
stavebnim zakonem, a to za situace, kdy jsou jim stavebni pra-
ce ptimo zakazany (resp. natizeno jejich zastaveni). Nic tako-
vého z daného ustanoveni ani z § 129 odst. 2 stavebniho zako-
na, ktery upravuje vzajemny vztah fizeni o odstranéni stavby
a fizeni o jejim dodate¢ném povoleni, nevyplyva.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 10. 2023, ¢é. j. 4 As 312/2022-37

VEREJNY ZAJEM OBCE

§ 129 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o vzemnim pldano-
vani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéj-
Sich predpisii

Obec brojila proti dodate¢nému povoleni stavby obsluzné ko-
munikace pro 25 rodinnych domi. Neuspéla ani u odvolaciho
organu, ani nasledn¢ u spravnich soudu.

Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze vefejny zajem obce se proje-
vuje napf. v tom, Ze obci je svéfena pravomoc vydavat izemni
plan, popf. opravnéni ulastnit se uzemniho fizeni. Jedna se
vSak o procesni opravnéni obce, nikoli o vefejny zdjem dle
§ 129 odst. 3 pism. c) stavebniho zdkona, ktery vyplyva pri-
marné z hmotnépravnich piedpisti. Nelze tak dovozovat, ze ja-
kékoli stanovisko vyjadiené organy obce uréuje, co je v posu-
zované véci vefejnym zajmem — zajem obce se realizuje praveé
tim, Ze obec ma v fizeni postaveni u¢astnika, ma pravo uplat-
nit své stanovisko k véci a toto stanovisko musi byt spravnimi
organy zvazeno a vypotadano, jak se také stalo. Za vefejny
zajem ve smyslu § 129 odst. 3 pism. c) stavebniho zakona ne-
lze ani povazovat obecny zajem na dodrzovani povinnosti vy-
plyvajicich z rozhodnuti stavebniho Gifadu o povoleni daného

zaméru a z predpist vefejného stavebniho prava: takovy zavér
by vedl k zacarovanému kruhu, kdy by nebylo mozné dodatec-
né povolit zadnou stavbu, a dané ustanoveni stavebniho zako-
na by tak bylo zcela obsoletni.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 10. 2023, ¢. j. 6 As 155/2023-52

EXEKUCNI PRIKAZ POSTIHUJICi SPO-
LUVLASTNICKY PODIL VYVLASTNOVA-
NEHO

§ 5 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo
omezeni viastnického prava k pozemku nebo ke stavbé
(zdkon o vyvlastnéni), ve znéni pozdejsich predpisii

Ve vyvlastiovacim fizeni bylo prokazano, ze spoluvlastnicky
podil stézovatele byl postizen nékolika exekuénimi piikazy
k prodeji nemovité véci. Spravni organy i krajsky soud dospé-
ly ke spravnému zavéru, ze stézovatel byl omezen ve smluv-
ni volnosti, v diisledku ¢ehoz nemohl platné uzavtit smlouvu
o zfizeni vécného biemene. Tuto situaci lze podradit pod § 5
odst. 5 pism. b) zdkona o vyvlastnéni. Spravny je rovnéz za-
veér, Zze s ohledem na § 1132 obcanského zakoniku lze vécné
bfemeno k nemovité véci v podilovém spoluvlastnictvi zfidit
smlouvou jen tehdy, jestlize s tim souhlasi vSichni podilovi
spoluvlastnici. Stézovatel nebyl jedinym spoluvlastnikem, je-
hoz podil byl postizen exeku¢nim piikazem. Jiz pied zahdje-
nim vyvlastiovaciho fizeni byl exeku¢nim piikazem postizen
spoluvlastnicky podil dal$iho spoluvlastnika, ptic¢emz v pribé-
hu vyvlastiiovaciho fizeni nastala tato situace i u tfetiho spolu-
vlastnika. Tedy i jen exekuéni ptikazy postihujici spoluvlast-
nické podily jinych spoluvlastnikti brani tomu, aby bylo platné
ziizeno vécné biemeno smlouvou.

Vyse uvedené zavéry, které jsou pro posouzeni zakonnosti
napadenych rozhodnuti vyvlastiiovaciho ufadu stézejni, sté-
zovatel v podstaté nezpochybiiuje. Vymezuje se proti tomu,
Ze spravni organy nevyvinuly ve vyvlastilovacim fizeni sna-
hu, aby bylo dosazeno ukonceni u€inki specialniho inhibito-
ria, a oteviela se tak cesta k vyjednavani o uzavieni smlouvy
o zfizeni vécného bfemene, kterd piedstavuje mirnéjsi zasah
do vlastnického prava. Nejvyssi spravni soud nicméné musi
ptisvédéit krajskému soudu, ze tukolem spravnich organt
ve vyvlastilovacim fizeni neni jakkoliv posuzovat zdkonnost
exekuénich piikazil, jejich ptimétenost ¢i potiebnost dalsiho
trvani jejich pravnich ucinkt. I kdyby soudni exekutori nepfi-
stupovali k vymozeni stéZovatelovych povinnosti v souladu
s exekuénim fadem a principy, na nichZ je vystavén, nelze
k tomu ve vyvlastiiovacim fizeni pifihlédnout. Vyvlastiiovaci
ufad je opravnén posuzovat pouze to, zda je splnéna hypotéza
pravni normy obsazené v § 5 odst. 5 zdkona o vyvlastnéni. Vy-
vlastiiovaci ufad nemuiize ani iniciovat jakékoliv zmény tykaji-
ci se Gi¢inkd exekuénich piikazi. Uastnikem exekuénich fize-
ni je stézovatel jakoZto povinny, jenz je z toho titulu opravnén
uplatnit vySe zminéné procesni prostiedky v rezimu exekuéni-
ho tadu, jimiz Ize dosahnout ukonceni specidlniho inhibitoria.
Bylo tedy vyluéné na stézovateli, aby tyto prosttedky vyuzil.
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 3. 11. 2023, ¢. j. 8 As 34/2022-60

ZADOST O ROZHODNUTI O ZANIKU
PLATNOSTI STAVEBNIHO POVOLENI

$ 115 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o vuzemnim plano-
vani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdej-
Sich predpisii

§ 142 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni 7ad, ve znéni poz-
dejsich predpisii

V piipadé zadosti vlastnika sousedni nemovitosti o vydani de-
klaratorniho rozhodnuti, Ze stavebni povoleni na stavbu v jeho
sousedstvi pozbylo platnosti podle § 115 odst. 4 stavebniho
zakona a pravo provést stavbu zaniklo, neni splnéna jedna
z podminek nutnych pro aplikaci § 142 odst. 1 spravniho fadu,
nebot’ vydani takového rozhodnuti neni nezbytné pro uplatné-
ni jeho prav.

Podle judikatury NSS je tfeba ust. § 142 spravniho fadu vykla-
dat spiSe restriktivn¢ a omezit jeho pouziti vylu¢né na situace,
kdy zadatel vskutku nema jiné prostiedky, jak dosahnout au-
toritativniho uréeni pravniho vztahu pro uplatnéni svych prav.
Nezbytnost vydani deklaratorniho rozhodnuti pro uplatnéni
prav zadatele je pfedpokladem pro vécné projednani zadosti.
Teprve poté, co spravni organ dospéje k zavéru, ze je tato pod-
minka splnéna, mtize se vécné zabyvat samotnym piedmétem
fizeni, kterym je posouzeni (ne)existence konkrétniho pravni-
ho vztahu.

Ze vsech podani stézovatele ve spravnim i v soudnim fizeni
jednoznaéné vyplyva, ze jeho zdmérem bylo zabranit prove-
deni sporné stavby, tj. dosahnout toho, aby stavebnik nestavél.
V tom mu ovSem deklaratorni rozhodnuti, byt by ur¢ilo, ze
platnost stavebniho povoleni zanikla uplynutim doby, nijak
nepomuze. Pokud sdm stavebnik od realizace sporné stavby
neupusti (v takovém ptipadé by deklaratorni rozhodnuti viibec
nebylo potieba), predstavuje jediné mozné feseni fizeni o od-
stranéni stavby provadéné nebo provedené bez rozhodnuti,
opatieni nebo jiného ukonu vyzadovaného stavebnim zakonem
anebo v rozporu s nim [srov. § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona]. Vydani deklaratorniho rozhodnuti o zaniku platnosti
stavebniho povoleni pfitom neni podminkou pro zahajeni fize-
ni o odstranéni stavby. Je tedy zfejmé, ze ani v tomto piipadé
neni vydani deklaratorniho rozhodnuti nezbytné k uplatnéni
stézovatelovych prav.

Na téchto zaveérech nemiize nic zménit ani skutecnost, ze v dobé
podani zadosti o vydani rozhodnuti podle § 142 spravniho fadu
nebyla spornd stavba jesté zahajena. Stale totiz mohla nastat
pouze jedna ze shora uvedenych situaci: bud’ stavebnik stavét
nezacne, nebo bude tfeba provést fizeni o odstranéni stavby.
V zadné z téchto situaci vSak rozhodnuti o ureni pravniho
vztahu neni nezbytné pro uplatnéni stézovatelovych prav. Jeho
tvrzeni, ze kdyby stavebni Gfad konstatoval, Ze pravo provést
stavbu zaniklo, stavebnik by stavbu nezah4jil, zadné dalsi kro-
ky by nebyly potteba a pfedeslo by se fad¢ negativnich dopadd,
je podle Nejvyssiho spravniho soudu pouhou spekulaci, ktera
nemuze mit pro vyklad uvedeného ustanoveni zadny vyznam.

Vydani deklaratorniho rozhodnuti se nelze domahat, pokud
bylo nebo mohlo byt vedeno fizeni, v jehoZ ramci se existence
ur¢itého pravniho vztahu posuzuje, byt jen jako otazka pred-
béznd. Takovym fizenim pfitom mutize byt i fizeni o odstrané-
ni stavby podle § 129 stavebniho zakona. Posuzovani splnéni
podminek § 142 odst. 2 spravniho fadu se neomezuje jen na fi-
zeni probihajici ke dni podani zadosti o vydani deklaratorniho
rozhodnuti. Z budoucich (dosud neprobihajicich) fizeni pfitom
1ze zohlednit i fizeni zahajovana z moci ufedni.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 3. 11 .2023, ¢. j. 8 As 68/2022-52

SPOLECNE POVOLENIi ZAMERU BEZ
VYROKU O POVOLENi KACENi DREVIN

$8odst. 6, § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pri-
rody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisii

V souladu s dispozi¢ni zasadou organ ochrany pfirody vydava
zavazné stanovisko ke kaceni dievin na zékladé zadosti. Roz-
hodujici je tedy to, zda stavebnik o zdvazné stanovisko poza-
da, ¢i nikoliv. Stavebni Gfad sam nezkouma, zda si stavebni
zamér kaceni dfevin vyzada, ani nezkoumad, o jaké dieviny
se piipadné jedna (povoleni vyzaduje jen kaceni nékterych
dfevin). Z uvedenych divodu tedy stavebni Gfad nezatizi své
fizeni vadou, pokud soucasné nerozhodne o povoleni kaceni
dievin. O povoleni kdceni dfevin stavebni ufad rozhoduje jen
tehdy, pokud si stavebnik o zavazné stanovisko pozada. Pokud
si 0 n¢j nepozada, neni vibec otdzka kaceni dfevin soucasti
fizeni dle stavebniho zakona.

V tomto se projevuje zvlastni povaha rozhodovani o kaceni
dfevin v ftizenich dle stavebniho zakona. Zatimco obvykle
zavazna stanoviska slouzi pro potieby samotného spolecného
uzemniho a stavebniho fizeni, a projevuji se tak pravé ve spo-
le¢ném povoleni; rozhodnuti o povoleni kaceni dievin je stale
svym zpiisobem samostatné. Stavebni ufad o ném rozhoduje
samostatnym vyrokem. Pokud o ném samostatnym vyrokem
nerozhodne, neni stavebnik opravnén jakékoliv dieviny kacet.
Tato specifickd povaha nakonec mj. vedla Nejvyssi spravni
soud k dovozeni zavéru, ze tato Fizeni dle stavebniho zdkona
jsou rovnéz (¢astecné) fizenimi dle zdkona o ochrané pfirody
a krajiny. Je tedy pfedevs§im v zajmu stavebnika si o toto povo-
leni pozadat, diky ¢emuz mtize vyuzit integrovaného procesu
a nemusi vést dvé samostatna fizeni. Pokud si o toto povoleni
stavebnik nepozada (naptiklad i z toho divodu, Ze jesté nevi,
zda a které dieviny bude tfeba kécet), ma to ten nasledek, ze
ho spole¢né povoleni k zadnému kaceni dfevin neopraviluje.

Nejvyssi spravni soud pro Uplnost poukazuje na odlisnost
v rozhodovani o povoleni ke kdceni dfevin dle § 8 odst. 6 za-
kona o ochrané piirody a krajiny — které je feSeno v této véci —
a v rozhodovani o vyjimce ze zékazi u zvlasté chranénych
druht rostlin a zivo¢ichti dle § 56 zakona o ochrané pfirody
a krajiny. Potfebnost vyjimky dle § 56 muze vyvstat béhem
fizeni dle stavebniho zdkona i bez aktivity stavebnika. Tedy
nékteré stavebni zaméry nelze bez této vyjimky schvalit a pro-
vést. Pred integraci fizeni o této vyjimce proto muselo byt roz-
hodnuti o vyjimce vydano pied vydanim rozhodnuti o umis-
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téni stavby. Naopak povoleni ke kaceni dfevin je samostatné
v tom smyslu, Ze lze schvalit stavebni zamér bez toho, aby
bylo povoleno kaceni dievin. Povoleni ke kaceni dievin (pied
novelou, kterd zavedla § 8 odst. 6 zdkona o ochrané ptirody
a krajiny) bylo mozné vydat az v okamziku, kdy nabylo prav-
ni moci rozhodnuti o umisténi stavby. Rozhodnuti o povoleni
kaceni dievin tedy neni nezbytnym piedpokladem pro vydani
spole¢ného povoleni. Pokud neni toto povoleni soucasti spo-
le¢ného povoleni, neni vSak stavebnik opravnén dieviny (k je-
jichz kécenti je povoleni potieba) kacet.

PORIZOVATELSKA PRAXE

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. 10. 2023, ¢.j. 1 AS 11/2023-52

UZEMNi PLAN MNiISEK POD BRDY

§ 43 zdkona ¢ 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisii

V posuzovaném piipad¢ izemni plan stanovil podminky pro
zastavéni plochy Z62 tak, ze jiz vymezil pomérn¢ konkrét-
ni parametry dopravniho napojeni (Castené dvoupruhova
obousmémé komunikace odpovidajici piisluné CSN, &as-
tené zkapacitnéni stavajici komunikace dle piislusné CSN).
Uzemni plan tak jiz neodpovidé jen na otazku ,,kam?*, ale také
,kudy presné a s jakymi parametry?*. V pfijaté podob¢ tak jiz
nepiedstavuje jen koncepcni nastroj (coz je pro tizemni plan
adekvatni povaha), nybrz i realizacni nastroj (coz jiz uzem-
nimu planu nepfislusi a nalezi do upravy regula¢nich planu
a uzemich rozhodnuti).

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. 10. 2023, ¢. j. 3 As 234/2022-29

UZEMNi PLAN MESTA PARDUBICE

§ 10la zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisii

Absence definice vyrazu ,,proluka® v uzemnim planu ¢i v jinych
pravnich piedpisech nepfedstavuje vadu, kvuli které by méla byt
¢ast uzemniho planu nezakonna. Tento vyraz v zadném piipa-
dé neni natolik abstraktni, aby aplikujicim orgdniim umozo-
val ni¢im neomezenou svévoli. Jedna se o terminus technicus,
kterému je pfisuzovan urcity vyznam, jenz jeho dosah omezuje.
Termin ,,proluka‘ je stale béZné pouzivanym vyrazem, ktery 1ze
piedvidatelnym a ocekavatelnym zpisobem interpretovat. Tako-
vy vyklad se provadi za pomoci obecného jazykového vyznamu
vyrazl, ptipadné vyznamu piisuzovaného jim v odbornych kru-
zich, a s pfihlédnutim ke kontextu uziti daného pojmu a smyslu
a ucelu pravni upravy, v niz se objevuje.

Na ptipadny nespravny vyklad vyrazu ,proluka“ ze strany
aplikujicich spravnich organt ¢i soudl (nebo jeho nejednotny,
respektive nekonzistentni vyklad v riznych pfipadech), je moz-
né reagovat prostiedky ochrany v ramci spravniho ¢i soudniho
fizeni. Stejnym zplisobem je mozné domoci se ochrany proti
piipadnému zneuziti dotcenych ustanoveni v ramci procesu ap-
likace, ¢i proti diskriminaci ze strany aplikujicich organt. Tyto
piipadné vady interpretace ¢i aplikace vSak necini nezdkonnym
samotné opatfeni obecné povahy. Pokud k nim dojde, lze se
v ramci spravniho soudnictvi domoci ochrany v fizeni o zalobé
proti aplikujicimu aktu, ne vSak jiz ndvrhem na zruseni opatie-
ni obecné povahy. Chybnost vykladu urcitého vyrazu v opatfeni
obecné povahy obsazeného neni a nemiize byt vadou, ktera by
zplsobovala nezakonnost izemniho planu obecné.

Lze proto shrnout, ze existence jednoznacné definice vyrazu
»proluka“ ani jednotnost jeho vykladu aplikujicimi organy ne-
jsou podminkou zakonnosti ¢i zavaznosti téch ustanoveni izem-
niho planu, ktera tento vyraz uzivaji. Vyznam nedefinovanych
vyrazli v izemnim planu, jako je i termin ,,proluka®, je mozné
ziskat prostfednictvim vykladu, jehoz spravnost podléha pie-
zkumu v rdmci opravnych prostiedki existujicich ve spravnim
a soudnim fizeni.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. 10. 2023, ¢. j. 5 As 248/2021-89

UZEMNi PLAN POHORELICE

§ 101a zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisii

§ 43 odst. 3 zdakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim plano-
vani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéj-
Sich predpisii

Navrh na tzv. abstraktni pifezkum opatfeni obecné povahy
(uzemniho planu) nelze spojit s navrhem na tzv. incidencni pre-
zkum jiného opatieni obecné povahy (zasad izemniho rozvoje).

Uzemné planovaci dokumentace sice nepochybné musi vyka-
zovat ptiméfeny stupeil konkrétnosti, to v§ak neznamena, ze by
silnice II. tfidy musela mit vymezen svij zvlastni koridor v pfi-
padé, kdy ma byt doprovodnou komunikaci, kterd ma v zasadé
kopirovat planovanou dalnici. Za takové situace nelze vymezeni
spole¢ného koridoru pro tyto komunikace povazovat za rozpor-
né s ucelem tizemniho planovani.
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 10. 2023, ¢. j. 2 As 189/2021-47

VYJIMKA ZE STAVEBNi UZAVERY

§ 99 odst. 3 zdakona ¢. 183/2006 Sb., o vizemnim plano-
vani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéj-
Sich predpisii

$ 326 odst. 1, § 335 pism. a) zdkona ¢. 283/2021 Sb.,
stavebni zdkon, ve znéni pozdéjsich predpisii

§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisit

Navrhovatel se u soudu domahal zruseni ¢asti opatfeni obecné
povahy — stavebni uzavéry z roku 1999, a to spolu se zalobou
proti rozhodnuti ptislusné rady o nepovoleni vyjimky ze zakazu
stavebni ¢innosti stanoveného touto stavebni uzavérou. Nejvyssi
spravni soud (NSS) navrh odmitl.

Predné NSS konstatoval, Ze rozhodnuti o vyjimce ze stavebni
uzavéry neni ve vztahu k ucelu, pro néjz bylo o vyjimku zadano,
rozhodnutim, které samo o sob¢ zaklada prava a povinnosti ucast-
nikt fizeni. Vyluénym ucelem zadosti o rozhodnuti o této vyjimce
je totiz dosahnout vyjimky ze stavebni uzavéry, diky niz by bylo
mozno Uspé$né zadat o rozhodnuti v tizeni o dodate¢ném povo-
leni stavby. Samo rozhodnuti o vyjimce ze stavebni uzavéry tak
neni zpasobilé zasahnout do prav a povinnosti Gi¢astnikll fizeni,
jelikoz samo o sobé v dané konkrétni situaci nedava nikomu prava
ani povinnosti. Toto rozhodnuti proto neni samostatné soudné pie-
zkoumatelné k zalobé podle § 65 a nasl. soudniho fadu spravniho.
Je prezkoumatelné v ramci fizeni o zalob¢ proti na né navazujici-
mu rozhodnuti ve véci dodatecného stavebniho povoleni ¢i odstra-
néni stavby postupem podle § 75 odst. 2 soudniho fadu spravniho.
Dale NSS uvedl, ze skute¢nost, ze Zalobou napadené rozhod-
nuti nepodléha prezkumu ve spravnim soudnictvi, takze Zalobu
je nutno pro jeji neptipustnost odmitnout, je diivodem pro od-
mitnuti navrhu na incidencni pfezkum opatfeni obecné povahy
dle § 101a odst. 1 véty druhé soudniho fadu spravniho, ktery
zalobci s nepfipustnou zalobou spojili. Nezbytnou podminkou
pro inciden¢ni pfezkum opatfeni obecné povahy je totiz existen-
ce ,,primarniho* fizeni o zalobé smétujici do véci, ve které bylo
toto opatieni obecné povahy uzito.

Zavérem se NSS vyjadiil i k otazce dalsiho postupu v dané véci
a k zajisténi soudni ochrany navrhovatele, nebot’ podle jiz nyni
ucinného ust. § 326 odst. 1 nového stavebniho zakona pozbyla
dotcend stavebni uzavera platnosti.

NSS uvedl, ze ustanoveni soudniho adu spravniho i jinych za-
konti je nezbytné interpretovat Gstavné konformné. V souvis-
lostech nyni projednavané véci to pfedevsim znamena, Ze vyse
uvedeny vyklad vztahu rozhodnuti ve véci odstranéni stavby
nebo jejiho dodate¢ného povoleni, rozhodnuti ve véci vyjimky
ze stavebni uzdvéry (napadeného rozhodnuti) a samotné sta-
vebni uzavéry (napadeného opatieni) a z n€ho plynouci zavér
o nepfipustnosti navrhu na zruseni ¢asti napadeného opatfeni 1ze
akceptovat jen a pouze tehdy, bude-li navrhovateli zaruceno, Ze
zakonnost napadeného opatfeni mize byt k jeho Zalob¢ ¢i jiné-
mu navrhu v tom rozsahu, v jakém na jeho véc bude aplikovana,
ptezkoumana spolu s rozhodnutim, jimz k této aplikaci doslo
a jez se projevilo ve sféfe jeho prav a povinnosti.

Navrhovateli tedy musi byt k dispozici soudni pfezkum poskyt-
nuty ,,v jednom bali¢ku® v rdmci zaloby podle § 65 a nasl. soud-
niho fadu spravniho proti rozhodnuti ve véci odstranéni stavby
nebo jejiho dodatecného povoleni. V rdmei fizeni o této zalobé
soud prezkoumd (samoziejmé v mezich zalobnich bodl) podle
§ 75 odst. 2 soudniho fadu spravniho i rozhodnuti ve véci vyjim-
ky ze stavebni uzavéry (napadené rozhodnuti). Pokud spolu se
zalobou poda Zalobce i navrh na zruseni Casti stavebni uzavéry
(napadeného opatieni) podle § 101a odst. 1 véty druhé soudniho
tadu spravniho, bude podroben soudnimu ptezkumu i tento akt
v rozsahu, v jakém jej bylo pfi vydani napadeného rozhodnu-
ti a nasledné rozhodnuti ve véci odstranéni stavby nebo jejiho
dodate¢ného povoleni uzito (byt stavebni uzavéra v mezicase
na zakladé zakona pozbyla platnosti).

Soudni rozhodnuti vybrala:
Mgr. Nadézda Studenovska

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 10. 2023 ¢. j. 3 As 353/2021-46

OPATRENI OBECNE POVAHY, UZEMNi
PLAN, PROPORCIONALITA, NEPREZKOU-
MATELNOST

§ 43 a nasl. zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim plano-
vani a stavebnim vadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéj-
Sich predpisii

§ 101a anasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad sprav-
ni, ve znéni pozdéjsich predpisii

§ 171 a nasl. zdakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rdd,
ve znéni pozdéjsich predpisii

Nejvyssispravni soud rozhodl ve vécinavrhu na zruseni ¢asti opat-
feni obecné povahy Uzemniho planu mésta R. ze dne 18. 6. 2020
o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Bmné ze
dne 30. 9. 2021, ¢. j. 64 A 4/2021-133 tak, ze kasacni stiznost
zamitl

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva zejména:

Navrhovatelé jsou vlastniky pozemki parc. ¢. XA, XB, XC, XD,
XE, XF, XG, XH, XI, XJ, XK, XL, XM a XN v katastralnim
uzemi R. (veskeré dile zminéné pozemky se nachdzi v tomto
katastralnim izemi — pozn. NSS), nachdzejicich se v lokalité
K., které byly v predchozim izemnim planu soucasti plochy
Br/2 (bydleni rezidencni) a byly urceny k zastavéni rodinnymi
domy s max. 2 podlazimi. Zastupitelstvo mésta R. vydalo svym
usnesenim ze dne 18. 6. 2020 opatfeni obecné povahy ¢. 1/2020
— Uzemni plan R. (dile jen ,,UP“), které nabylo u&innosti dne
4.7.2020. Novym UP byly na pozemcich navrhovateli1 (piipad-
né na jejich ¢astech) vymezeny jiné plochy s odlisnymi funkce-
mi, a to stabilizovana plocha L (les), stabilizovana plocha KZ
(krajinna zelen) a navrhova plocha NR-01 3 As 353/2021 (kra-
jinna plocha smisena s rekreaénim vyuzitim), ve zbytku pak byly
vymezeny navrhové plochy BI-Z15 a B-Z8 (bydleni individual-
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ni). Proti piijatému UP podali navrhovatelé ke Krajskému soudu
v Brn€ navrh na zruseni ¢asti vymezenych ploch L, KZ a NR-01
nachazejicich se na vyse specifikovanych pozemcich.

Na zékladé doplnéného dokazovani krajsky soud shledal navrh
castecné diivodnym, a proto vyrokem I. v zahlavi specifikova-
ného rozsudku zrugil UP v &asti, ktera vymezovala na pozem-
cich parc. ¢. XS a XT navrhovou plochu NR-01 (plocha krajinna
smiSend s rekreaénim vyuzitim). Ve zbytku navrh na zruseni
vymezenych &asti UP pro nediivodnost zamitl (vyrok II.). Kraj-
sky soud predeviim neshledal UP nepiezkoumatelnym, naopak
konstatoval, Ze jeho odiivodnéni je dostate¢né a skyta podrobné
a koherentni odpovédi na namitky navrhovatelt, ktefi se aktivné
ugastnili procesu piijimani UP. Neztotoznil se s nazorem navr-
hovatel, Ze by bylo odiivodnéni UP jakkoli rozporné. Rovnéz
neshledal potiebné zkoumat, zda byly vymezeny jiné nové za-
stavitelné plochy ¢i zda byly rozsifeny, nebot’ v posuzovaném
uzemi pievazil vefejny zajem na ochranu vzrostlé zelené pred
zastavénim. Z odtvodnéni UP je ziejmé, Ze rozvoj ploch zele-
né povazuje odpurce za prioritni, a proto byla patrna jeho snaha
zachovat stavajici zelen, zejména umisténou v zdzemi mésta,
a dale ji rozvijet. Je proto pochopitelné, pro¢ dal odptirce pred-
nost zachovani existujici vzrostlé zeleni (les a navazujici kra-
jinna zelen), ktera je schopna okamzité plnit sviij krajinotvorny
a rekreacni ucel, oproti dosavadni urbanistické koncepci (zasta-
vitelné ploSe umoziujici umisténi rodinnych dom).

Nezbytnou mirou zasahu se odpiirce zabyval na str. 60—-61 odt-
vodnéni UP. Podle krajského soudu postupoval odpiirce racio-
naln€, vymezil-li plochy KZ — krajinné zeleng, jez tvori vhodny
piechod mezi lesem a obytnou zastavbou a slouzi ke stabilizaci
lesni plochy a sniZeni civiliza¢niho tlaku na nevelky les, ktery je
z&asti obklopen urbanizovanym prostfedim. Odpirce se dle kraj-
ského soudu také uspokojivé vyporadal s tvrzenym legitimnim
ocekavanim navrhovatelti a udajnou nerovnosti. Spravné pouka-
zal na fakt, Ze navrhovatelé méli po celou dobu G¢innosti pied-
choziho uzemniho planu (tj. 22 let) moznost své pozemky vyuZzit
ke stavebnim G¢eltim, av$ak neucinili tak. Namisto toho nechali
¢ast z nich zalesnit (respektive zalesnéni nijak nebranili). Na-
proti tomu jini vlastnici ziskali za u¢innosti pfedchoziho uzem-
niho planu rozhodnuti dle stavebniho zakona, ¢i dokonce jiz
stavbu realizovali; pfedpokladem pro ziskani téchto rozhodnuti
bylo vynéti pozemku z lesniho piidniho fondu. Tento stav musel
odpiirce pii tvorbé UP reflektovat. Novy tizemni plan nemusel
podle krajského soudu bez dalsiho umoznit zastavbu i vlastni-
kiim srovnatelnych pozemkd, kteti ovSem nedisponuji zadnym
uzemnim rozhodnuti, ba o n¢j ani nepozadali. Nadto navrhova-
telé neptedlozili zadny diikaz o tom, Ze by se odpirce dopus-
til nerovného zachézeni, jelikoz v pfedmétném lese nevymezil
zadnou novou zastavitelnou plochu, na niz by nebyla vystavba
za ucinnosti puvodniho izemniho planu povolena. Krajsky soud
dale reflektoval, Ze odptirce v minulosti nelogicky prodaval své
vlastni pozemky k zastavéni a piispél tim ke zmenSeni lesa. Sa-
mosprava tak nyni na ukor soukromého vlastnictvi fesi situaci,
k niz v minulosti sama velkou mérou pfispéla. Na stran¢ druhé,
krajsky soud ptihléd] k tomu, Ze k prodeji pozemki doslo v le-
tech 2004 a 2005, existuje zde tedy hledisko velkého Casové-
ho odstupu, které umoziiuje i novy nahled na potieby obyvatel
a vefejné zajmy. Krajsky soud zavérem k témto namitkam uve-
dl, 7e odivodnéni UP je velice podrobné a snazi se predestiit
myslenkové pochody odpuirce, potazmo pofizovatell pii tvorbé
UP. Konetné se krajsky soud zabyval vymezenim plochy NR-01
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(krajinna plocha smisena s rekrea¢nim vyuzitim), kterou rozdélil
na dvé Casti: prvni Cast zahrnujici pozemky parc. ¢. XL, XH,
a druhou ¢ast zahrnujici pozemky parc. ¢. XF a XT. Jak jiz bylo
vyse uvedeno, krajsky soud shledal navrh v €asti upravujici po-
zemky parc. ¢. XF a XT dtivodnym (pro nepfezkoumatelnost, je-
likoz zatazeni téchto pozemkt do dané plochy nebylo dostatec-
né odiivodnéno). Vymezeni plochy NR-01 na pozemcich parc.
¢. XL a XH shledal krajsky soud naopak jako ptesveéd¢ivé odi-
vodnéné a vymezené v souladu se zdjmem na ochrané lesa,
a proto navrh v tomto rozsahu zamitl jako nediivodny. Zasah
do vlastnického prava byl v tomto piipadé zanedbatelny; odpir-
ce v této souvislosti uvedl, ze neni vhodné piipoustet zastavbu
blize nez 20m od hranice lesa, a proto vytvotil pas podél lesa
o ifce 15 metri. Uvahy odptirce tak byly dle krajského soudu
transparentni a jevi se jako racionalni.

Rozsudek krajského soudu napadli navrhovatelé a), c), e) a f)
(dale jen ,,stézovatelé*) kasacni stiznosti, kterou opiraji o divo-
dy podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,,s. f. 5.°). Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny
rozsudek krajského soudu v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 3 véta pred stiednikem s. . s.) a z dGvodt v ni uve-
denych (§ 109 odst. 4, véta pied sttednikem s. 1. s.). Ve véci roz-
hodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109
odst. 2 véty prvni s. . s. Kasa¢ni stiznost neni ddvodna.

Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitanou nepiezkou-
matelnosti napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.],
protoze v ptipad¢ jeji diivodnosti by bylo vyporadani dalSich
kasac¢nich namitek v zasad¢ vyloucené. Z konstantni judikatury
Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze mé-li
byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z n&j byt patrné,
jaky skutkovy stav vzal soud za rozhodny, jakym zpisobem po-
stupoval pti posuzovani rozhodnych skutecnosti, pro¢ povazuje
pravni zavéry Gcastnikl fizeni za (ne)spravné a z jakych divo-
dt povazuje argumentaci ucastnikt fizeni za (ne)divodnou (viz
napiiklad nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn.
I11. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97 a ze dne
11. 4. 2007, sp. zn. 1. US 741/06, a rozsudky Nejvyssiho sprav-
niho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003-130, ze dne
29.7.2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52, ze dne 1. 6. 2005, €. j. 2 Azs
391/2004-62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008-75. Me-
ritorni pfezkum rozsudku je tak mozny pouze za ptedpokladu, ze
se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opieno o dostatek re-
levantnich divodd, z nichZ je zfejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak
je uvedeno v jeho vyroku. Je vhodné uvést, ze k povaze soudniho
prezkumu uzemné planovaci dokumentace se Nejvyssi spravni
soud vyjadiil naptiklad v rozsudku ze dne 20. 4. 2022, ¢. j. 10
As 226/2019-51, v némz (v intencich pfedchazejici judikatury)
konstatoval, ze pfijeti konkrétniho izemniho planu je politickou
diskreci konkrétniho zastupitelského organu uzemni samospravy
a projevem prava na samospravu uzemniho celku. Nepfiméfe-
né zésahy soudni moci do konkrétnich odiivodnénych a zékonu
se neprotivicich rozhodnuti uzemni samospravy by byly poru-
Senim Ustavnich zasad o d€lbé moci (viz rozsudek tohoto sou-
du ze dne 2. 2. 2021, €. j. 6 Ao 6/2010-103, ¢. 2552/2012 Sb.
NSS). Soudy se tedy pii hodnoceni zakonnosti uzemné plano-
vaci dokumentace tidi zdsadou zdrzenlivosti a principem pro-
porcionality. Ke zruSeni izemniho planu soud piistoupi pouze
tehdy, byl-li zakon (at’ jiz v procesu pfijimani uzemniho planu,
¢i vlastni zvolenou podobou regulace izemi) porusen v nezane-
dbatelné mife, tj. intenzité zpochybiujici zakonnost vydaného
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opatfeni obecné povahy. Ulohou soudu je branit jednotlivee
pied excesy v Uzemnim planovani, nikoliv uzemni plany do-
tvaret ¢i korigovat (viz naptiklad rozsudek tohoto soudu ze dne
24.10.2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007-73, ¢. 1462/2008 Sb. NSS). Sou-
dtim proto nepfislusi pfezkoumavat, zda byl pro urcity pozemek
zvolen nejvhodnéjsi zptisob jeho funkéniho vyuziti ¢i regulace.
Soud pouze zkouma, zda pfislusny organ postupoval pfi pofi-
zovani tzemniho planu a v procesu jeho vydani v souladu se
zékonem (srov. rozsudek tohoto soudu ze dne 18. 7. 2006, ¢. j.
1 Ao 1/2006-74, ¢. 968/2006 Sb. NSS). Vzhledem k tomu, ze
uzemni plan urcuje vyuziti konkrétniho uzemi, mize zasahnout
i do vlastnickych ¢i jinych vécnych prav konkrétnich osob, a to
i zplisobem, ktery jim nevyhovuje. Jsou-li tyto zasahy ustavné
legitimni, odiivodnéné zakonnymi cili, pro dotéené osoby co nej-
vice Setrné a nezbytné, a vedou-li rozumné k zamyslenému cili
(nediskrimina¢nim zplsobem a s vylou¢enim liboviile), pak neni
dan prostor pro zasah soudni moci do takto ptijatého feseni (viz
usneseni rozsifeného senatu tohoto soudu ze dne 21. 7. 2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009-120, €. 1910/2009 Sb. NSS).

Optikou vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud namitky stézova-
telt, dle kterych se krajsky soud dostatecné nezabyval existenci
lesa na pfedmétnych pozemcich, neshledal diivodné. Odptirce
piitom v odiivodnéni UP uved! konkrétni vefejné zajmy, které
prevazily nad ochranou soukromého vlastnictvi, a to naptiklad
na str. 24, 64-66, 69 a 73. Nejvyssi spravni soud proto neshledal
vysledné feseni UP neproporcionalni, jelikoZ odpiirce predstavil
logickou a ucelenou argumentaci a uvedl konkrétni vefejné zajmy,
které v posuzovaném piipad¢ prevazily nad zdjmem na ochrané
soukromého vlastnictvi. Z vyse uvedeného je tak patrmé, Ze stézo-
vatelé nemohli nabyt dostatené silné legitimni oéekavani o zpu-
sobu vyuziti svych pozemki (k vystavbe) jen na zakladé kupnich
smluv uzavienych s jinymi osobami v letech 2004 a 2005.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 10. 2023 é. j. 4 As 254/2021-47

OPATRENIi OBECNE POVAHY, UZEMNi
PLAN, NEPREZKOUMATELNOST, ROZ-
HODNUTI SOUDU BEZ JEDNANI

§ 43 a nasl. zakona ¢. 183/2006 Sb., o uizemnim plano-
vani a stavebnim radu (stavebni zdakon), ve znéni pozdej-
Sich predpisii

§101a anasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad sprav-
ni, ve znéni pozdejsich predpisii

§ 171 a nasl. zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni idd,
ve znéni pozdéjsich predpisii

Nejvyssi spravni soud rozhodl ve véci navrhu na zruSeni ¢asti
opatieni obecné povahy Uzemniho planu obce U. ze dne 9. 3. 2020
o kasacni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze
dne 12. 7. 2021, ¢. j. 55 A 22/2021-78 tak, Ze kasa¢ni stiznost
zamitl.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva zejména:

Navrhovatel se navrhem doméhal u Krajského soudu v Pra-
ze (dale jen ,krajsky soud”) zruSeni opatieni obecné povahy

oznadeného v zéhlavi (déle jen ,,Uzemni plan®) v Gasti tykajici
se vymezeni plochy PB — pfirodni pobytové na ¢asti pozemku
p-¢. XAvk.u. U. (dale jen ,,Pozemek*). Navrhovatel uvedl, ze
proti navrhu Uzemniho planu podal namitky, a to jak v ramci
prvniho vetejného projednani, tak v ramci opakovaného vefej-
ného projednani. Témto namitkdm bylo vyhovéno jen ¢astec-
né, pficemz piijatym feSenim je navrhovatel dotcen na svych
pravech. Krajsky soud po sezndmeni se s navrhem, vyjadie-
nim odptrce a replikou navrhovatele k tomuto vyjadfeni shora
nadepsanym rozsudkem navrhu vyhovél a zrusil Uzemni plan
v textové a grafické ¢asti vymezujici plochu PB — ptirodni po-
bytové na Pozemku.

Nejvyssi spravni soud poté ve véci obdrzel kasacni stiznost od-
purce (dale ,,stéZovatel“). Ten ji opiel o divody dle § 103 odst. 1
pism. a) a d) s. . s. Kasa¢ni stiznost neni dtivodna.

V prvé fadé se Nejvyssi spravni soud zabyval nékterymi z na-
mitek zminénych v bod¢, které by piipadné mohly vést ke zru-
Seni napadeného rozsudku z divodu takovych procesnich vad,
které by ¢inily vécny prezkum rozsudku nadbyte¢nym ¢i pred-
casnym. Takové vady ale neshledal. Kasa¢ni soud tak uvadi,
ze krajsky soud skute¢né o navrhu rozhodl bez jednani, ackoli
stézovatel opakované vyslovil nesouhlas s projednanim a roz-
hodnutim véci bez jednani. Je vsak tieba Fici, Ze se tak zjev-
né nestalo v disledku né&jakého opomenuti krajského soudu.
Naopak $lo o védomé rozhodnuti soudu, které krajsky soud
odtvodnil v bodé 32 svého rozsudku. Tam sd¢lil, Ze napadené
opatieni obecné povahy zrusil bez jednani, a to pro nepiezkou-
matelnost. V kontextu rozhodovacich divodi krajského sou-
du se jednalo o postup pripustny. Dle § 51 odst. 1 véty prvni
s. I. s. soud mize rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize
to ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Podle § 51
odst. 2 s. T. s. pak stanovi-li tak tento zdkon, rozhoduje soud
bez jednani o véci samé i v dalSich piipadech. V ptipad¢ fi-
zeni o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy se priméie-
né pouziji 1 jina ustanoveni s. T. s., nez ktera spadaji do ¢as-
ti tfeti, hlavy druhé a dilu sedmého s. t. s., ktery je oznacen
jako Rizeni o zru$eni opatieni obecné povahy nebo jeho &asti
(§ 101a az § 101d s. t. s.). Podle § 101b odst. 4 s. . s. mezi
tato ustanoventi, ktera se aplikuji pfimétené, spadai§ 76 s. t. s.
Pravé v ném je zakotvena jedna z moznosti predvidanych
v § 51 odst. 2 s. 1. s., tedy rozhodnout bez nafizeni jednani. Dle
§ 76 odst. 1 pism. a) s. T. s. tak soud zrusi napadené rozhodnuti
pro vady fizeni bez jednani rozsudkem pro nepiezkoumatel-
nost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku dtivodt
rozhodnuti. Proto lze akceptovat jeho postup, v jehoz ramci
o véci rozhodl bez jednani.

Neni také samo o sobé& zddnou vadou, natoz s vlivem na zakon-
nost napadeného rozsudku, pokud krajsky soud pfi ptezkumu
Uzemniho planu, jakoZto opatfeni obecné povahy, nepostu-
poval dle tzv. algoritmu soudniho ptezkumu opatfeni obecné
povahy. Ten sice vychazi z ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu odvijejici se jiz od rozsudku z 27. 9. 2005,
¢.j. 1 Ao 1/2005-98, €. 740/2006 Sb. NSS, nelze jej vsak pova-
zovat za jediny mozny a zavazny postup pii daném piezkumu.
To mj. s ohledem na to, Ze tento algoritmus se odvijel od teh-
dy platné pravni upravy, ktera se vSak zménila — podle §101d
odst. 1 s.t. s. (s u€innosti od 1. 1. 2012) jiz je soud pii rozhodo-
vani vazan rozsahem a divody navrhu. K tomu uvadi komen-
tafova literatura, Ze je ,,[n]Jutno mit ov§em na paméti, Zze v dobé
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,vynalezeni‘ pfezkumného algoritmu nebyly jesté spravni sou-
dy omezeny rozsahem a divody navrhu. V soucasné dobé tak
pfedstavuje citovany algoritmus spiSe jakysi navod, pomiicku
¢i myslenkovou mapu. VSemi péti jeho kroky projde soud pou-
ze v piipadé, ze jej k tomu divody navrhu opraviiuji (rozsud-
ky NSS 2 Aos 1/2013-138, ¢ast IV.2.b, a 6 As 188/2014-55,
bod32)“[Cernin, K. § 101dRozsudek ajehoti¢inky. In: Kiihn, Z.,
Kocourek, T. a kol. Soudni fad spravni. Komentat. Praha, Wol-
ters Kluwer, 2019, s. 889, b. 7]. Kasacni soud tedy konstatoval,
ze krajsky soud tim, Ze vyslovné nepostupoval podle zminéné-
ho algoritmu, nezatizil sviij rozsudek zadnou vadou.

Jiz diive Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,,[j]estlize je
rozhodnuti o namitkach minimalné z formalniho hlediska
spravnim rozhodnutim, které musi dle § 172 odst. 5 sprav-
niho fadu obsahovat vlastni odivodnéni, je tfeba na odtivod-
néni rozhodnuti o namitkach klast stejné pozadavky jako
v pfipadeé jinych spravnich rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravniho
fadu). V prvé fad¢ se jedna o pozadavek prezkoumatelnosti
rozhodnuti* (rozsudek z 24. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 5/2010-169,
€. 2266/2011 Sb. NSS, bod 154); pfitom ,,[n]edostatek odi-
vodnéni rozhodnuti vSak nelze nahrazovat podrobnou argu-
mentaci uvedenou ve vyjadreni k navrhu na zruSeni opatieni
obecné povahy* (tamtéz, bod 157). Z toho tedy plyne, Ze z ta-
kového rozhodnuti musi byt seznatelné, z jakého divodu pova-
zuje obec namitky uplatnéné opravnénou osobou (§ 52 odst. 2
stavebniho zékona) za liché, mylné nebo vyvracené, nebo pro¢
povazuje skutecnosti piedestirané opravnénou osobou za ne-
rozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dikazy
za vyvracené. K vySe uvedenému kasac¢ni soud poznamenal
také to, Ze si uvédomuje jisté ,,zmirnéni* pozadavki na odi-
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vodnéni rozhodnuti o namitkach, které plynou napt. z jeho
rozsudku z 12. 9. 2016, €. j. 8 As 89/2016-48, bodu 30, dle
néjz ,,oduvodnéni rozhodnuti o nadmitce je soucasti odivod-
néni celého opatfeni obecné povahy, a proto je tieba je vni-
mat v souvislostech. Odivodnéni rozhodnuti o ndmitce netrpi
neptezkoumatelnosti, je-li z odiivodnéni rozhodnuti o namitce
a potazmo z odivodnéni celého opatieni obecné povahy zfej-
mé, jak byla dana problematika uvedena v namitce feSena“.
I pii zohlednéni celého obsahu Uzemniho planu viak stale
neni ziejmé, jak se stézovatel s namitkami navrhovatele v je-
jich uplnosti vyporadal. Pokud v takové situaci krajsky soud
napadené opatieni obecné povahy zrusi, neporusi tim princi-
py, které vyplyvaji z rozsudkti Nejvyssiho spravniho soudu
z 18. 7. 2006, €. j. 1 Ao 1/2006-74, ¢. 968/2006 Sb. NSS,
z 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007-73, ¢. 1462/2008 Sb. NSS,
az16.3.2020, ¢.j. 1 As 245/2019-38. Ptitom ze zminénych
rozsudktl plyne jiz dfive vzpomenuty princip zdrzenlivosti
pfi pfezkumu tizemnich planti, zahrnujici i to, Ze stanovit
funkéni vyuziti uzemi a jeho rozvoj pti splnéni vSech cilt
a zasad uzemniho planovani je Cinnosti, do které spravni
soudy mohou pouze minimalné zasahovat. Pfitom soudu
nepiislusi pfezkoumavat, zda by bylo pro urcity pozemek ¢i
uzemi vhodnéjsi zvolit ten ¢i onen zptsob funkéniho vyuzi-
ti. Ke shora popsanému vsak dluzno dodat, ze krajsky soud
ve svém rozsudku nijak nezvazoval, zda by pro pozemek byl
vhodngjsi jiny zplsob funkéniho vyziti a v tomto smyslu
do vécného obsahu prava na samospravu nezasahl. Krajsky
soud toliko konstatoval, Ze stanoveny zptsob funkéniho vy-
uziti neni s ohledem na konkrétni navrhovatelovy namitky,
vnesené v ramci prvniho i opakovaného vefejného projedna-
ni, dostate¢né odiivodnény.

Soudni rozhodnuti vybrala:
Ceskd spolecnost pro stavebni pravo
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