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SBIiRKA ZAKONU 2006

Castka 176 — &is. 544

Sdéleni MMR, kterym se uvefejiuje podle § 117 odst. 2 za-
kona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zékon), ve znéni pozdéjsich predpist, seznam kraj-
skych a obecnich ufadi, které jsou stavebnimi tfady ke dni
1. listopadu 2006.

Cstka 188 — &s. 591

Natizeni vlady o bliz§ich minimalnich pozadavcich na bez-
pecnost a ochranu zdravi pfi praci na stavenistich. Nafizeni
provadi ustanoveni zakona ¢. 309/2006 Sb. tykajici se vy-
konu funkce koordinatora bezpecnosti a ochrany zdravi pri
préci na staveni§ti. Uginnost od 1. 1. 2007.

Castka 189 — &is. 601

Vyhlaska, kterou se zrusuje vyhlaska ¢. 324/1990 Sb., o bez-
pecnosti prace a technickych zafizeni pti stavebnich pracich,
ve znéni pozdgjsich piedpist. U&innost od 1. 1. 2007.

Céstka 192 — &s. 617

Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 540/2002 Sb., kterou se
provadgéji neéktera ustanoveni zakona ¢. 151/1997 Sb., o oce-
fiovani majetku, ve zndni pozdgjsich piedpisii. Uginnost od
1. 1. 2007.

VESTNIK VLADY

pro organy kraju a organy obci

Castka 7/2006
Usneseni vlady CR ze dne 25. 10. 2006 &. 1199 o Strategii
vlady v boji proti korupci na obdobi let 2006 az 2011.

Cistka 8/2006

Usneseni vlady CR ze dne 22. 11. 2006 & 1325 k Souhrnné
analyze ptisobnosti vykonavanych organy uzemnich samo-
spravnych celkd.

VESTNIK MZP

Castka 1/2007

Seznam platnych pravnich pfedpist, resortnich predpisi, me-
todickych pokyntl, navodi a sdéleni platnych v resortu zivot-
niho prosttedi ke dni 1. ledna 2007.

Obsahuje ¢asti

A. — Zivotni prostiedi vieobecnd
B. — Jednotlivé slozky
C. — Ostatni.

PRAVNi ROZHLEDY

Cislo 1/2007
K rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu o zméné izemniho
planu Prahy a jeho (pfedevsim ,,aarhuskym*) souvislostem.

Autor Mgr. P. Cerny provadi rozbor rozsudku NSS ze dne
18. 7. 2006, ¢j. 1 Ao 1/2006-74, kterym byla zrusena ¢ast
schvalené zmény uzemniho planu hl. m. Prahy, tykajici se
nové letové drahy letist¢ Ruzyné€. V rozsudku soud zaroven
vyslovil zavéry, tykajici se postaveni tzv. Aarhuské tmluvy
v ¢eském pravnim fadu.

SBiRKA ROZHODNUTI

Nejvyssiho spravniho soudu

Z obsahu ¢isla 12/2006

— ¢. 987 (z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 8. 2006, &j. 6 As 54/2005-58). Rizeni pied soudem:
odkladny ucinek zaloby. Spravni trestani: prestupek pod-
le stavebniho zdkona. Tyka se § 73 odst. 3 a § 75 odst. 1
soudniho fadu spravniho a § 105 odst. 3 pism. d) zdkona
¢. 50/1976 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist. Z rozsudku

vyplyva:

Priznani odkladného ucinku Zalobé proti rozhodnu-
ti o povinnosti odstranit nepovolenou stavbu v dobé,
kdy je podana Zaloba proti rozhodnuti o prestupku
podle § 105 odst. 3 pism. d) zdkona ¢. 50/1976 Sb., sta-
vebni zakon (za neprovedeni rozhodnuti o odstranéni
stavby nebo zaiizeni), neovliviiuje povinnost soudu
prezkoumat rozhodnuti o prestupku podle stavu, kte-
ry tu byl (§ 75 odst. 1 s. F. s.) v dobé vydani rozhodnuti
o pi‘estupku.

— €. 990 (z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9. 12.2004, ¢j. 2 As 28/2004-31). Spravni fizeni: k pod-
minkdm nahradniho doruceni. Tyka se § 24 odst. 2 za-
kona €. 71/1967 Sb. (platil do 31. 12. 2005). Z rozsudku

vyplyva:
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Zikladnim predpokladem efektivniho spravniho Fi-
zeni je vzajemna soucinnost a spoluprace spravnich
organi a ucastnikii Fizeni. Soud proto nemiiZe akcep-
tovat pouze formalni ohlaSeni zmény trvalého pobytu,
ke které doslo v ucelové snaze ucastnika ztiZit, resp.
znemoznit doruceni uiednich zasilek. Pii hodnoceni,
zda doSlo k nahradnimu doruceni podle ustanoveni
§ 24 odst. 2 spravniho Fadu, je tak nutno zkoumat
fakticky pobyt ucastnika spravniho Fizeni v dobé do-
rucovani rozhodnuti a nepostacuje vychazet z formal-
né oznameného pobytu.

— €. 1004 (z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3.12.2004, ¢j. 7 As 30/2004-81). Stavebni fizeni: ucast-
nici. Tyka se § 59 odst. 1 zdkona ¢. 50/1976 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist (,,stary* stavebni zakon). Z rozsud-
ku vyplyva:

Vlastnici pozemku, na némzZ je umisténa Cerpaci sta-
nice, nemohou byt ucastniky stavebniho Fizeni tykaji-
ciho se vystavby nové €erpaci stanice umisténé na po-
zemcich znacéné vzdalenych (oddélenych mistni komu-
nikaci a dal§$imi nejméné dvéma pozemkovymi parce-
lami), dovozuji-li své ucastenstvi pouze ze skute¢nosti,
Ze jeji vystavbou bude ohroZeno jejich podnikani.

Z obsahu ¢&isla 1/2007

— €. 1028 (zrozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 8.
2006, ¢j. 57 Ca 19/2006-55). Stavebni fizeni: prodlouze-
ni platnosti stavebniho povoleni. Spravni fizeni: ozname-
ni rozhodnuti. Tyka se § 69 a 140 zakona ¢. 50/1976 Sb.
(,,stary* stavebni zdkon) a § 51 zakona €. 71/1967 Sb.
(platil do 31. 12. 2005). Z rozsudku vyplyva:

Ustanoveni § 69 stavebniho zikona z roku 1976 je
zvla§tnim ustanovenim ve vztahu k § 51 spravniho
Fadu z roku 1967, vyluc¢ujicim s ohledem na § 140 sta-
vebniho zakona pouZiti obecné upravy oznameni roz-
hodnuti dle spravniho Fadu. Smyslem § 69 stavebniho
zakona z roku 1976 vSak v Zadném pripadé€ neni pro-
dlouZeni platnosti stavebniho povoleni srovnatelné s §
40 odst. 3 téhoZ zakona.

— ¢&. 1029 (z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
25. 11. 2005, ¢j. 9 Ca 187/2004-56). Stavebni zakon: re-
gulativy urcujici vyuziti uzemi. Tyka se § 29 odst. 1 za-
kona €. 50/1976 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisi (,,stary
stavebni zakon). Z rozsudku vyplyva:

Obecné zavazna vyhlaska obce (organu izemniho pla-
novani), ktera stanovi regulativy pro plochy v oblas-
ti s Cistym bydlenim tak, Ze vymezuje urcené vyuZiti
uzemi, piipustné vyuZiti izemi a nepfipustné vyuziti
uzemi, je nastrojem tizemné planovaci dokumentace
provadéjici limity vyuZiti izemi, tzv. regulativy, kte-
ré — inkorporovany do vyhlasky obce dle § 29 odst. 1
zakona €. 50/1976 Sb., stavebni zakon — jsou pravné
zavazné a urcuji konkrétni vyuziti izemi. Jiné urce-
ni vyuZiti izemi nelze dovozovat argumentem, podle
néhoz to, co ve vyhlasce neni regulativy stanoveno, je

dovoleno, nebot’ by tim byla umoZnéna neschvalena
zastavba a nekoordinované funkéni vyuZiti uzemi.

— €. 1030 (z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 9. 2006, ¢j. 3 As 57/2005-196). Stavebni fizeni: sta-
vebni povoleni. Tyka se § 62 odst. 1 pism. a) a § 66 zako-
na ¢. 50/1976 Sb., ve znéni pozd¢jsich piedpist (,,stary*
stavebni zékon). Z rozsudku vyplyva:

Podminku obsaZenou v tizemnim rozhodnuti, podle
niZ v dokumentaci pro stavebni povoleni musi byt
uvedeno konkrétni vyuZiti nebytovych prostor, nespl-
ni stavebni urad tim, Ze ve stavebnim povoleni uZije
pojmu ,nebytovy prostor® namisto pojmu ,,provo-
zovna“, aby tim dal najevo, Ze nebude tento prostor
komer¢né vyuzit. Takovy postup stavebniho ufadu je
v rozporu s jeho povinnostmi stanovenymi v § 62 odst.
1 pism. a) a v § 66 zakona ¢. 50/1976 Sb., stavebni za-
kon. Utel uZivani nebytovych prostor je stavebni aiad
povinen uvést jednoznacné a konkrétné.

Bulletin STAVEBNi PRAVO

Cislo 4/2006

Z obsahu:

— JUDr. VL. Sedlackova: Nova pravni uprava problematiky
vyvlastnéni.

— Dr. Ing. V. Sklenéf: Koordinator bezpecnosti a ochrany
zdravi pfi praci na stavenisti.

— Ing. V. Pech: Co je stavba?

— Ing. V. Vondrasek: Stavebnici, pozor!

SPRAVNi PRAVO

Cislo 6-7/2006

JUDr. J. Vedral, Ph. D. : Druhy rozhodnuti v novém spravnim
radu.

Obsahly a véené ,,hutny* ¢lanek, ve kterém autor podrobné
rozebira a vyjadiuje se k otazkam a tématiim: co je a co neni
rozhodnuti, rozhodnuti a tzv. zavazna stanoviska, rozhodnuti
ve véci a rozhodnuti o procesnich otazkach, rozhodnuti kon-
stitutivni a deklaratorni, mezitimni rozhodnuti a rozhodnuti
v ¢asti véci, rozhodnuti podminéné zavaznym stanoviskem,
piikaz a vydani dokladu.

Cislo 8/2006

Mgr. J. Handrlica: Tak zvand zdkonna vécna bfemena a véc-
na bfemena podle ob¢anského prava.

Obsahly rozbor pravniho institutu vécného bfemene z riiz-
nych hledisek, jeho charakteristickych znakt, véetné zave-
re¢ného tabulkového piehledu.

JUDr. E. Janeckovéa, JUDr. V. Bartik: Otazky aplikace usta-
noveni § 152 odst. 4 a 5 spravniho fadu.

Porovnéni a tivahy o institutu rozkladu v minulém spravnim
fadu (§ 61 zakona ¢. 71/1967 Sb.) se soucasnou Upravou
v § 152 zakona ¢. 500/2004 Sb.
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PRAVNi RADCE

Cislo 11/2006

Doc. JUDr. P. Mates, CSc: Plsobnost spravniho fadu.

Autor seznamuje s Sitkou pisobnosti zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
jak pokud se tyka okruhu orgénti, které podle né¢j postupuji,
tak i vé&ci, jez jsou podle n¢&j feseny.

Cislo 1/2007

JUDr. M. Soukup: Dodate¢né povoleni stavebnich uprav
— souhlas vlastnika.

Seznameni s rozhodnutim Nejvy$siho spravniho soudu ze
dne 10. 11. 2004, sp. zn. As 50/2003-57. Z ného vyplyva,
ze dodate¢nému povoleni stavebnich Gprav podle § 88 odst.
1 pism. b) zakona ¢&. 50/1976 Sb. (,,stary* stavebni zakon),
jez byly provedeny najemcem, brani nedolozeni vétsinového
souhlasu spoluvlastnikii domu.

Obsah ro¢niku 2006.

NORMALIZACE

V prib&hu roku 2006 schvalil a vydal Cesky normalizaéni in-
stitut pro oblast investi¢ni vystavby rozséhly soubor ¢eskych
technickych norem. Jde pfevazné o normy, které zavadéji do
soustavy CSN evropské (EN) a mezinarodni (ISO) normy.
Prehled uvedenych novych technickych norem je uvefej-
nén v piehledné tabulce publikované v ¢asopisu STAVITEL
¢. 1/2007.

STAVITEL

Cislo 1/2007

Piehled novych technickych norem, které v prubéhu roku
2006 schvalil a vydal Cesky normalizaéni institut pro oblast
investi¢ni vystavby. Pfevazné jde o normy, které zavadéji do
soustavy CSN evropské (EN) a mezinarodni (ISO) normy.

Plisobnosti stavebnich ufadt se tykaji zejména:

- (SN 73 0601 Ochrana staveb proti radonu z podloz,
ucinnost 1.3.2006

- CSN 73 6060 Cerpaci stanice pohonnych hmot, u¢innost
1.10.2006

- CSN 73 6110 Projektovani mistnich komunikaci, u&in-
nost 1.2.2006

- CSN 75 5411 Vodovodni ptipojky, u¢innost 1.5.2006.

MODERNI OBEC

Cislo 12/2006

Piiloha ,,Uzemni planovani“ obsahuje mj. &lanky:

— Podle nového stavebniho zikona (Mgr. L. Sikola)

— Velky tkol pro pfislusné ufedniky (PhDr. M. Charbusky,
Ing. J. Stejskal)

— Zéchranny archeologicky vyzkum je povinny témét vzdy
(PhDr. J. Ondrackova)

Cislo 1/2007
PhDr. J. Ondrackova: Spisova sluzba neni véda, ale porada
s archivafi se vyplati.

L. Stoupové: Starostové a primatofi, nebojte se oslovit Utad
pro zastupovani statu ve vécech majetkovych. (informace
o nékterych kompetencich UZSVM)

Mgr. L. Sikola: Umistovani staveb.”

VEREJNA SPRAVA

Cislo 49/2006

Ing. arch. M. Tunka, CSc.: Vyznamné zmény pravniho pro-
stfedi pro uzemni planovani, stavebni fad a proces vyvlast-
néni nemovitosti.

Seznameni se zakladnimi koncepénimi zménami obsazeny-
mi v nové pravni upravé vetejného stavebniho prava, uéin-
né od 1. 1. 2007, a se souvisejicimi zakony ¢. 184/2006 Sb.
a¢. 186/2006 Sb.

Cislo 50/2006

JUDr. J. Kroupa: Nékteré otazky vydrzeni pozemku ve svétle
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR.

Autor na podkladé¢ rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6.
2006 ¢&j. 22 Cdo 954/2005 a dalSich rozebira problematiku
vydrZeni ciziho pozemku, resp. jeho ¢asti, upravenou v § 134
obcanského zakoniku, jak je v praxi chapana sporujicimi se
stranami a feSena soudy.

Cislo 1-2/2007

Vefejna sprava musi byt ziva.

Nézory ndméstka ministra vnitra Mgr. Z. Zajicka na feSeni
nékterych problému vykonu statni spravy, seznameni s cili
projektu Czech Point a s pfipravovanou novou pravni Gpra-
vou jednotného vykonu statni spravy.

Ing. M. Grombifik, Ing. M. Némec: Modernizace a opravy
panelového bytového fondu.

Autofi se nadepsanému tématu vénuji z hlediska pfipravy
projektu ,,regenerace panelovych bytovych domu s bliz§im
zaméfenim na snizeni jejich energetické narocnosti.

Utad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych (UZSVM)
chréni statni majetek a zastupuje stat v CR i v zahrani¢i.

V takto nadepsaném &lanku je predstavovan UZSVM a zéro-
ven charakterizovano celé spektrum jeho ukoll vyplyvajicich
z piislugnych zakont. Hlavnimi oblastmi piisobeni UZSVM
jsou pravni zastupovani a hospodafeni; jeho zaméstnanci
vsak vykonavaji Sirokou $kalu dalsich ¢innosti nejriznéjsiho
charakteru souvisejici s majetkovou problematikou.

INFORMACE A STANOVISKA

K problematice uprav vytahi.

(dodatek ze dne 2. 2. 2007 ke stanoviskiim odboru stavebni-
ho fadu, publikovanym ve Stavebné spravni praxi ¢. 1/2004
a ¢. 2/2005).
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V souvislosti s nabytim u¢innosti zdkona ¢. 183/2006 Sb.  hled zmén vytaht, k jejichz realizaci je tfeba stavebni povo-
(novy stavebni zdkon) byla upravena tabulka obsahujici pie-  leni nebo souhlas s ohlasenou stavebni upravou.

PREHLED PODSTATNYCH ZMEN VYTAHU,
které mohou byt provedeny pouze na zékladé stavebniho povoleni nebo ohlaseni stavby
podle zakona ¢. 183/2006 Sb. (stavebni zakon)

PODSTATNE ZMENY VYTAHU STAVEBN POVOLENI
(Clenéni a oznaceni zmén podle CSN 27 4011) (§ 115 zakona ¢. 183/2006 Sb.)

4.1 a) zmény na zatizeni vytahu, pfi nichz dojde ke zméné technickych parametrti

+  Zvétseni ZDVIHU VYTAHU nebo POCTU STANIC spojené se stavebni tpra-
vou Sachty zasahujici do nosné konstrukce nebo vzhledu stavby

ANO

4. 1 ¢) zmény Casti vytahu

« Zména SACHETNICH DVERI VYTAHU, pokud je spojena se zvtsenim sta-
vebniho otvoru v pfipadech, kdy ¢elni sténa Sachty vytahu, kde jsou ukotveny, ANO
je nosnou ¢asti stavby

+  Vyména HYDRAULICKEHO VALCE VYTAHU, pokud nové konstrukce

(umisténi) vyzaduje zasah do nosné konstrukce stavby ANO
4. 1 d) Gprava stavebni ¢asti vytahu nebo vytahovych prostor
+  Uprava rozméri STROJOVNY VYTAHU nebo jeji posunuti v piipadé zvétseni
zdvihu vytahu a mozného zasahu do nosnych konstrukei stavby nebo vzhledu ANO

stavby

+  Uprava rozmérdt PROSTORU PRO KLADKY VYTAHU nebo jeho posunuti
v piipadé zvétSeni zdvihu vytahu a mozného zasahu do nosnych konstrukei ANO
stavby nebo vzhledu stavby

«  Prodlouzeni ZDENE SACHTY VYTAHU v piipadé zvétieni zdvihu vytahu

nebo v piipadé zmén rozmeért Sachty — zasah do nosné konstrukce Sachty ANO
+  Zvétseni PROHLUBNE SACHTY VYTAHU v piipadé, zasahuje-li se do nos-
. . ANO
nych konstrukei stavby
+  Zména stavajicich otvort v PODLAZE STROJOVNY VYTAHU v zavislosti
< x 1 o vy a1 . , . ANO
na zmén¢ dispozice Sachty v ptipad¢, je-li podlaha strojovny vytahu nosna
PODSTATNE ZMENY VYTAHU OHLASENI STAVBY
(¢lenéni a oznaceni zmén podle CSN 27 4011) (§ 104 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb.)

4.1 a) zmény na zafizeni vytahu, pfi nichz dojde ke zméné technickych
parametrd

«  Zvyseni NOSNOSTI VYTAHU spojené se zvySenim zatiZzeni nosné

. _ s "
Konstrukce stavby pism. n) — stavebni Gpravy

4.1.c) zmeény ¢asti vytahu
+  Vyména DRUHU NEBO TYPU VODITEK VYTAHU, pokud pii vy-

oy 1 ‘ox o . Gt . ism. n) — stavebni upravy?
meéné dojde ke zméné zplsobu uchyceni na zavéseni voditek P ) pravy

4.1 d) upravy stavebni ¢asti vytahu nebo vytahovych prostor

* Zména puvodniho ohrazeni Sachty vytahu na KOVOVOU SAMONOS-
NOU SACHTU vytahu

«  Zména materialu oplasténi KOVOVE SAMONOSNE SACHTY vytahu

pism. n) — stavebni Gpravy"

spojena se zvysenim hmotnosti konstrukce Sachty vytahu dito
+  Zména materialu vyplné STAVAJICIHO OHRAZENI SACHTY vyta-
L T . . , dtto
hu spojena se zvysenim hmotnosti konstrukce Sachty vytahu
+  Doplnéni CHYBEJICIHO OHRAZENI SACHTY VYTAHU spojené se dito

zvySenim hmotnosti konstrukce Sachty vytahu

D Stavebnik muze opatfit posudek odbornika o tom, Ze jim navrhovana stavebni uprava nezasahuje do nosnych konstrukei
stavby (nepfitizi je) zptisobem, ktery by narusil nebo ohrozil stabilitu stavby.

4
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K podminkdm povolovani tzv. mobilnich domii.
(ze stanoviska odboru stavebniho fadu MMR ze dne 15. 11.
20006, ¢j. 24188/06-62)

K zadosti o stanovisko v uvedené véci z hlediska stavebniho
zékona bylo sdéleno:

Predpisy stavebniho prava platné do 31. 12. 2006 ani nové
(zékon ¢. 183/2006 Sb.) neznaji pojmy ,,mobilheim* a mo-
bilhaus®, ani v ptekladu ,,mobilni dim*.

Pokud by byl takovy ,,dim" natolik mobilni (pojizdny ¢i ta-
zeny), ze by byl pfemist'ovan po pozemnich komunikacich,
m¢él by charakter vozidla nebo piivésu, a tudiz by nebyl v re-
zimu stavebniho zékona. Z hlediska plisobnosti stavebnich
uradi by bylo zkoumano pouze jeho odstavovani, resp. umis-
tovani na pozemcich.

Jestlize by zminény diim nebyl takto mobilni, zdsadnim vy-
chodiskem by byla skute¢nost, ze jde o vyrobek, ktery ma
plnit funkci stavby (napf. pro bydleni ¢i rekreaci) ve smyslu
§ 108 stavebniho zakona. Ze stejnych hledisek jako stavba by
proto bylo komplexné¢ zkoumano a posuzovano piedevsim
jeho umisténi na pozemku. V uhlu pozornosti musi byt ze-
jména zohlednéni a ochrana vefejnych zajma v misté (napf.
zivotni prostiedi, zvlasté ptirody a krajiny, pamatkova ochra-
na, pozarni bezpecnost, ochrana podzemnich vod, existujici
ochranna pasma, napojeni na sit¢ technického vybaveni a na
pozemni komunikaci, parkovani vozidel uzivateld) a dale
ochrana prav a pravem chranénych zajmu vlastnikd soused-
nich pozemk a staveb na nich.

Pokud jde o vlastni provedeni, resp. montaz a osazeni mobil-
niho domu, a o podminujici stavby piipojek, novy stavebni
zakon pfi splnéni stanovenych podminek vyzaduje u vyrob-
ku, ktery plni funkci stavby, jeho ohlaseni stavebnimu ttadu.
K ohlaseni musi byt pfipojen doklad prokazujici shodu vlast-
nosti takového vyrobku s pozadavky na stavby. Pokud nelze
takovy doklad ziskat, pfipoji se k ohlaSeni technicka doku-
mentace vyrobce nebo dovozce, popt. dalsi doklad, z né¢hoz
je mozné ovéfit dodrzeni pozadavku na stavby.

Dokumentace skuteéného provedeni stavby.
(ze stanoviska odboru stavebniho fadu MMR ze dne
10. 1. 2007, ¢&j. 46324/06-82)

K dotazu v uvedené véci bylo sdéleno:

Zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
fadu, dava moznost nastolit jistotu ohledn¢ pravniho stavu
stavby v ptipadech, kdy se nezachovala dokumentace, ze
které by bylo mozno zjistit povoleny zptsob uzivani. V tom
navazuje na pravni upravu dané problematiky v zakoné
¢. 50/1976 Sb.

Ustanoveni § 125 odst. 1 stavebniho zakona stanovi povin-
nost vlastnika stavby uchovavat po celou dobu trvani stavby
dokumentaci skute¢ného provedeni této stavby. V piipadech,
kdy takova dokumentace nebyla viibec pofizena, nedochova-
la se nebo neni v nalezitém stavu, je vlastnik stavby povinen
tuto pofidit, a pfi zméné vlastnictvi stavby ji pfedat novému
vlastnikovi stavby. Nov¢ je ustanovenim § 125 odst. 3 sta-
vebného zakona stavebnimu ufadu ulozena povinnost nafidit

vlastnikovi, ktery dokumentaci své stavby nepofidil, aby tak
ucinil. V ptipadech, kdy neni nezbytnd Gplna dokumentace
skute¢ného provedeni stavby, ulozi stavebni ifad stavebni-
kovi pofizeni pouze zjednodusené dokumentace (tzn. pasport
stavby). Rozsah a obsah dokumentace skute¢ného provedeni
stavby potizované podle ustanoveni § 125 odst. 1 a 3 staveb-
niho zakona je specifikovan v ustanoveni § 4 odst. 1 vyhlasky
¢. 499/2006 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni sta-
vebniho zékona, v ptiloze ¢. 3 této vyhlasky.

Podle § 125 odst. 2 stavebniho zakona, nejsou-li zachovany
doklady, z nichz by bylo mozné zjistit ucel, pro ktery byla
stavba povolena, plati, Ze stavba je urcena k ucelu, pro kte-
1y je stavebné technicky vybavena. Jestlize vybaveni stavby
nasvédcuje nekolika Gceliim, ma se za to, ze stavba je urcena
k ucelu, ke kterému se uziva bez zavad.

Shodné fesil tuto problematiku § 104 zakona ¢. 50/1976 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve
znéni pozdejsich predpist, ucinny vice nez 30 let.

Uvedené pravni predpisy tedy nevychazely a nevychazeji
z toho, Ze stavba, u které se nezachovaly doklady z nichz by
bylo mozné zjistit k jakému Gcelu byla povolena, je stavbou
provedenou bez povoleni.

Pokud jde o fizeni o odstranéni stavby upravené ustanovenim
§ 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zékona, tj. u stavby prova-
déné nebo provedené bez rozhodnuti ¢i opatieni stavebniho
ufadu vyzadovaného timto zdkonem anebo v rozporu s nim,
Ize tuto stavbu dodateéné povolit za podminek uvedenych
v ustanoveni § 129 odst. 2 zakona.

Vymeéna bytového jadra v bytovém domé.
(ze stanoviska odboru stavebniho fadu MMR)

K otazce, zda vyména umakartového bytového jadra ve stav-
bé pro bydleni vyzaduje stavebni povoleni, nebo pouze ohla-
Seni stavebnimu ufadu, bylo zaujato toto stanovisko:

Podle povahy konkrétniho piipadu mtize byt takova staveb-
ni uprava provedena bez ohlaseni a bez stavebniho povoleni
[§ 103 odst. 1 pism. h) SZ], mize vyzadovat ohlaseni [§ 104
odst. 2 pism. n) SZ] a jiné stavebni Gpravy (tzn. takové, kte-
ré se ,,nevejdou” do vymezeni podle citovanych ustanoveni)
pak vyzaduji stavebni povoleni.

Stavebni Upravy definuje novy stavebni zakon v § 2 odst.
5 jako zmény dokoncenych staveb, pfi kterych se zachova-
va vngjsi pudorysné i vyskové ohraniceni stavby. V tom se
nova pravni uprava od stavebniho zakona, ktery platil do
31. 12. 2006, obsahov¢ nijak nezménila. (Mezi typické sta-
vebni upravy patfily a nadale patii tzv. ,,pfestavby* bytovych
jader).

Do 31. prosince 2006 bylo mozné provést stavebni upravy jen
na ohlaseni nebo na zéklad¢ stavebniho povoleni — to zname-
na, ze jejich provedeni vzdy vyzadovalo néjakou formu ,,po-
voleni® stavebniho Ufadu. Na ohldSeni bylo mozné provést
stavebni Upravy, kterymi se nezménil vzhled stavby, nezasa-
hovalo se do nosnych konstrukei stavby a neménil se zptisob
uzivani staveb. K ovéfeni, ze navrhované stavebni tpravy
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nezasahuji do nosnych konstrukei stavby, slouzil zpravidla
posudek odbornika, napf. autorizovaného inzenyra.

Podle nového stavebniho zakona ohlaseni ani stavebni po-
voleni nevyZaduji stavebni Gpravy, pokud se jimi nezasahuje
do nosnych konstrukei stavby, neméni se vzhled ani zptisob
uzivani stavby. Podminkou je, ze nevyzaduji posouzeni vli-
vu na zivotni prostfedi a jejich provedeni nemize negativné
ovlivnit pozarni bezpe¢nost stavby.

Stavebni uprava (ptestavba) bytovych jader posouzeni vlivu
na zivotni prostiedi podle zakona ¢. 100/2001 Sb. nepodléha.
Z hlediska pozarni bezpecnosti, pokud bylo mozno ovéfit,
néhrada dosavadnich umakartovych bytovych jader pouzitim
lehkych zdicich materiala (Itong), nemize negativné ovlivnit
pozarni bezpecnost stavby. Pti provadéni praci je vSak nutné
zabezpecit utésnéni prostupt v instalaénich Sachtach nehot-
lavymi materialy.

Za provedeni stavebni upravy nevyzadujici stavebni povo-
leni ani ohlaseni je podle § 152 odst. 1 stavebniho zakona
odpovédny stavebnik. Vyslovné se mu uklada, aby dbal na
fadnou piipravu a provadéni praci, mél ptitom na zieteli pod-
le okolnosti ochranu Zivota a zdravi osob, ochranu Zivotniho
prostiedi i majetku a Setrnost k sousedstvi. Proto l1ze doporu-
¢it, aby si stavebnik sam opatfil posudek odbornika o tom,
ze jim navrhovana stavebni Uprava nezasahuje do nosnych
konstrukei stavby (nepfitizi je) zpGsobem, ktery by narusil
nebo ohrozil stabilitu stavby.

Za poruseni této povinnosti miize byt stavebnikovi ulozena
pokuta az do vyse 200 000 K¢. Dozoru stavebniho ufadu
podléhaji i stavby a prace nevyzadujici stavebni povoleni ani
ohlaseni. Mtize na nich provést kontrolni prohlidku a ulozit
opatfeni k napravé jako na stavbach povolovanych (§ 132,
133, 134 SZ).

Poznamky k aplikaci vyhlasky ¢&. 492/2006 Sb.
(stanoviska odboru stavebniho fadu MMR)

V castce 161 Sbirky zakont ze dne 13. listopadu 2006 by-
la zvefejnéna vyhlaska ¢. 492/2006 Sb., kterou se méni
vyhlagka Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 369/2001 Sb.,o
obecnych technickych pozadavcich zabezpecujicich uzivani
staveb osobami s omezenou schopnosti pohybu a orientace.
Tato Castka je ve formatu pdf na adrese ,.http://www.mvcr.
cz/sbirka/2006/2006.html*“. Dialog pro vyhledani textové-
ho formatu vyhlasky ¢. 369/2001 Sb., v platném znéni, je
na adrese ,.http://portal.gov.cz-Zakony*. Cilem vyhlasky je
odstranit prekazky volného pohybu zbozi (vytahid) v ramci
jednotného vnitiniho trhu EU.

K ¢l. 1. bodu 1

S ohledem na Ceské i evropské zasady pro bezbariérové uzi-
vani staveb se pod pismenem p) vymezuje pojem ,,zdvihaci
plosina“ tak, aby jeji konstrukce umoziiovala dopravu osob
na ortopedickém voziku, nikoliv jen dopravu osob stojicich
nebo sedicich na sedatku plosiny. Takovéto zdvihaci plosiny
jsou uréeny pouze pro soukromé prostory s omezenym pristu-
pem osob, resp. pro stavby mimo pusobnost této vyhlasky.

K ¢l 1. bodu 2

Tento bod vyhlasky komplexné upravuje technické poza-
davky na bezbariérové feeni vytahd. Seznam CSN, kte-
ré souvisi s timto bodem, jsou na webovych strankach
MMR, konkrétné na adrese: ,.http:/www.mmr.cz/index.
php?show=001025008004005%.

K podbodu 1. 7. 4

Ustanoveni véty prvni povazuje obdobné jako norma CSN
EN 81-70 klec vytahu s rozméry nejméné podle typu 2 ta-
bulky ¢. 1 této normy za typ zakladni, nebot’ jeji parametry
umoznuji prepravu nejcastéji pouzivanych typt voziki pro
invalidy. Ustanoveni véty druhé uklada povinnost, Ze stav-
by urcené pro socidlni péci pro tézce pohyboveé postizené
a stavby pro zdravotnictvi musi byt vybaveny kleci vytahu
s rozméry nejménd podle typu 3 tabulky &. 1 normy CSN
EN 81-70, nebot’ jeji parametry zajistuji fyzickou dostup-
nost bytti zvlastniho ureni nebo socialnich ustavl pro osoby
s pohybovym postiZzenim a zdravotnich i rehabilitaénich slu-
bovym postizenim pouzivajicich jakykoliv typ ruéniho nebo
elektrického voziku pro invalidy nebo rdmu pro chtizi. Véta
tieti omezuje rozsah pouziti klece vytahu s rozméry nejméné
podle typu 1 vyse cit. tabulky jen na odivodnéné piipady
u zmén dokoncenych staveb, nebot’ jeji parametry vylucu-
ji prepravu nékterych bézné pouzivanych typi elektrickych
voziki pro invalidy.

K podbodu 1. 7. 8

Na zaklad€ véty prvni tohoto podbodu je zpisob zvukové
signalizace sméru jizdy vytahu prostfednictvim vzrustajiciho
nebo klesajiciho ténu zavazny. Doporuéeni normy CSN EN
81-70 o poctu signalii neni na zédkladé jejiho ¢l. 0. 2. pism. c)
smérodatné. Vzorové zvukové signaly jsou volné ke stazeni
na adrese ,,http://www.sons.cz/doss/bariery“. Pouziti jiného
signalu s parametry podle vyhlasky neni vylouceno.

S druhou vétou tohoto podbodu souvisi mimo jiné ¢l. 5. 4.
4. 2. normy CSN EN 81-70, ktery obsahuje povinnost pii
zastaveni vytahu oznamovat ve vytahové kleci ¢islo stanice
nejméné v ¢eském jazyce. Naopak v kleci vytahu Casto po-
uzivané hlasové fraze napiiklad ,,dvete se otviraji a ,,dvefe
se zaviraji“ jsou nadbytecné. Podle § 6 vyhlasky €. 369/2001
Sb. se vsechny tyto pozadavky vztahuji mimo jiné i na vyta-
hy v bytovych domech, pfi¢emz natizeni vlady ¢. 148/2006
Sb., o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi ucinky hluku a vib-
raci, tim neni dotéeno.

Vyhlaska nabyla G¢innosti dne 13. 11. 2006

K aplikaci nového stavebniho ziakona v souvislosti se zmé-
nami v zakoné ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci.
(ze stanoviska odboru stavebniho fadu MMR ze dne 22. 8.
2006, ¢j. 30 427/2006-62)

K dotazu na postup pfi opatiovani zavazného stanoviska or-
ganu statni pamatkové péce v souvislosti s nabytim G¢innosti
zakona €. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), resp. se zménami zakona ¢. 20/1987
Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni zakona ¢. 186/2006
Sb., bylo sdéleno:
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Pravni Gprava soucinnosti stavebnich fadi s dotéenymi or-
gany nespociva v tom, ze si budou stavebni tfady opatfovat
jejich zavazna stanoviska. Pfi soucasném institucionalnim
uspotradani vykonu vetejné spravy v tizemi, kdy dotéenym
organem neni vzdy tentyZ organ jako stavebni ifad, to neni
mozné.

Podle § 110 odst. 2 pism. d) stavebniho zékona pfipoji sta-
vebnik k zadosti o stavebni povoleni zdvazna stanoviska
vyzadovana zvlastnimi pravnimi piedpisy, pokud je obstaral
predem. Zvlastnim pfedpisem, ktery upravuje ochranu vetej-
ného zajmu na Gseku pamatkové péce, je zakon ¢. 20/1987
Sb.

Podle § 14 odst. 1 zdkona o statni pamatkové péci, zamysli-li
vlastnik kulturni pamatky provést idrzbu, opravu, rekonstruk-
ci nebo jinou Upravu kulturni pamatky nebo jejiho prostiedi,
je povinen si pfedem vyzadat zdvazné stanovisko obecniho
uradu obce s rozsifenou psobnosti, a jde-li o narodni kultur-
ni pamatku, zavazné stanovisko krajského utradu.

Podle odstavce 2 vlastnik (spravce, uzivatel) nemovitosti,
ktera neni kulturni pamatkou, ale je v pamatkové rezervaci,
v pamatkové zoné nebo v ochranném pasmu nemovité kultur-
ni pamatky, nemovité narodni kulturni pamatky, pamatkové
rezervace nebo pamatkové zony (§ 17), je povinen k zamys-
lené stavbé, zméné stavby, terénnim upravam, umisténi nebo
odstranéni stavby ¢i zafizeni, k upravé dievin nebo udrzova-
cim pracim na této nemovitosti si pfedem vyzadat zavazné
stanovisko obecniho tfadu obce s rozSifenou pusobnosti,
neni-li tato jeho povinnost podle zakona o statni pamatkové
péci nebo na zakladé n¢ho vyloucena.

Z toho je patrné, ze povinnost obstarat zdvazné stanovis-
ko organu statni pamatkové péce neni v tomto piipadé na
stavebnim Ufadu; je totiz potieba, aby toto stanovisko znal
stavebnik a projektant jeSt¢ pred zpracovanim projektové
dokumentace.

Ohlaseni udrZovacich praci na stavbé, ktera je kulturni
pamatkou.

(ze stanoviska odboru stavebniho fadu MMR ze dne 23. 1.
2007, &j. 990/07-82)

K dotazu v uvedené véci bylo sdéleno:

Udrzovaci prace na stavbe, ktera je kulturni pamatkou podle
§ 104 odst. 2 pism. p) zadkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), vyzaduji ohla-
Seni stavebnimu Gfadu, av8ak nikoli na formulafi.

Jak je vyslovné uvedeno v § 3 vyhlasky ¢. 526/2006 Sb.,
kterou se provadeji nékterd ustanoveni stavebniho zakona
ve vécech stavebniho fadu, na formulafi se podava ohlaseni
pouze pokud jde o stavby uvedené v § 104 odst. 2 pism. a) az
d) stavebniho zékona. (Patii mezi n€ napf. stavby pro bydleni
a rekreaci do 150m? zastavéné plochy, s jednim podzemnim
podlazim do hloubky 3 m a nejvyse dvéma nadzemnimi pod-
laZimi a podkrovim, nebo o podzemni stavby do 300m?zasta-
véné plochy a 3m hloubky).

Stavebni zakon v § 105 zadné specifické nalezitosti ohlaseni
udrzovacich praci uvedenych v § 104 odst. 2 pism. p) nesta-
novi. Z tohoto ustanoveni a z § 37 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, upravujiciho obecné nalezitosti podani vyplyva,
ze v ohlaseni stavebnik uvede jméno, pfijmeni, datum na-
rozeni a misto trvalého pobytu, poptipad¢ jinou adresu pro
dorucovani, dale tdaje o stavbé na které se udrzovaci prace
maji provést (napf. ¢islo popisné, ulici, parc. ¢. pozemku na
kterém je umisténa) a jaké udrzovaci prace maji byt provede-
ny. Ustanovenim § 14 odst. 1 zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci, ve znéni pozdejsich predpisu, je vlastnikovi
stavby, ktera je kulturni pamatkou, uloZena povinnost vyza-
dat si pfedem zavazné stanovisko organu statni pamatkové
péce. Nejde o novou povinnost, takto se postupovalo i pred
1. 1.2007.

K aplikaci § 104 odst. 1 stavebniho zidkona
(stanovisko odboru stavebniho fadu MMR)

K dotazu stavebniho ufadu: Jak postupovat v piipadé, ze
stavebnik pfedlozi kompletni projektovou dokumentaci na
pfistavbu rodinného domu, ma veskerd potiebna vyjadieni
dotCenych organii i souhlasy sousedi. Ma zadat o uzem-
né¢ planovaci informaci, ptestoze splituje vSechna kritéria
na ohlaSeni podle § 104 SZ? Pokud ne, jak se vyporadat
s podminkou § 104 odst. 1 ,,...soulad s tizemné planovaci
informaci...“?

Postup podle ustanoveni § 21 odst. 1 pism. d) stavebniho za-
kona (dale ,,SZ*) je zcela vyjimecny ve vztahu k ustanoveni
§ 76 odst. 1 SZ, podle kterého lze umistovat stavby nebo za-
fizeni, jejich zmény, ménit jejich vliv na vyuziti izemi, ménit
vyuziti uzemi a chréanit dlezité zajmy v uzemi jen na zakladé
tuzemniho rozhodnuti nebo uzemniho souhlasu, nestanovi-li
zakon jinak. Vyjimecnost tohoto postupu je upravena jen pro
vybrané jednoduché stavby podle ustanoveni § 104 odst. 2
pism. a) az d) SZ, kdy za podminek stanovenych v § 104
odst. 1 SZ muze stavebnik podat ohlaSeni bez ptedchoziho
uzemniho rozhodnuti nebo tizemniho souhlasu. Pro takovy
postup musi stavebnik obdrzet ,,podminky* v izemné plano-
vaci informaci [§ 21 odst. 1 pism. d) SZ].

Jestlize nékdo pozada o vydani izemné planovaci informa-
ce, mél by se dozveédét, za jakych podminek muze realizo-
vat stavby uvedené v § 104 odst. 1 pism. a) az d) SZ bez
uzemniho souhlasu nebo bez izemniho rozhodnuti, pouze na
ohlaseni.

Pokud si stavebnik izemné planovaci informaci vyzada, bu-
de mu poskytnuta a on ohlasi stavbu uvedenou v § 104 odst.
2 pism. a) az d) SZ v rozporu s touto informaci, bude to di-
vod pro vydani rozhodnuti, kterym bude podle § 107 odst. 1
SZ provedeni stavby zakazano.

Jestlize si stavebnik uzemné planovaci informaci nevyzada

a ohlasi stavbu

* vnezastavéném Uzemi nebo na plose, kterd neni vymeze-
na k zastavéni,

* ktera bude vyzadovat nové naroky na dopravni a technic-
kou infrastrukturu,
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» kterd bude umist'ovana nebo navrzena v rozporu s obec-
nymi pozadavky na vystavbu, popiipadé by vyzadovala
vyjimku z téchto ustanoveni a k ohlaseni nebude pfiloze-
no pravomocné rozhodnuti o vyjimce,

» ktera by podstatné zménila poméry v tizemi,

* aniz dolozi, Ze o svém stavebnim zdméru prokazatelné
informoval sousedy, pak stavebni Gfad rozhodnutim, kte-
ré je prvnim Ukonem v fizeni, zakdze provedeni stavby
z uvedenych divodu, nikoli proto, ze stavebnik nemé¢l
uzemné planovaci informaci.

Pokud stavebnik ohlasi stavbu uvedenou v § 104 odst. 2
pism. a) az d) SZ bez pfedchozi uzemné planovaci infor-
mace, a presto splni podminky pro to, aby ohlaSena stavba
mohla byt provedena, bylo by nad ramec § 107 odst. 1 SZ
a v rozporu s pozadavky ustanoveni § 6 odst. 2 spravniho
fadu, kdyby mu stavebni ufad stavbu zakazal. Stavebni ufad
v takovych piipadech nemusi od stavebnika vyzadovat poda-
ni zadosti o izemné planovaci informaci na pfislusném for-
muléfi, aby mu nasledné sdélil, ze ma splnit to, co uz splnil.
Slo by o zbyte¢né zatézovani stavebnika i stavebniho tifadu.
Bylo by to rovnéz v rozporu se smyslem SZ a s jednim z jeho
zakladnich zamért vyjadienych v § 4 odst. 1, ktery uklada or-
ganiim uzemniho planovani a stavebnim ufadiim piednostné
vyuzivat zjednodusujici postupy a postupovat tak, aby byly
dotcené osoby co nejméné zatézovany. Podminkou pro tako-
vy postup stavebniho ufadu je, Ze v ohlaseni jsou vSechny po-
tiebné informace obsazené jinak v zZadosti o vydani izemné
planovaci informace a je tak umoznéno posoudit rozhodujici
otazky podle ustanoveni § 104 odst. 1 SZ. Stavebni Giad pak
musi v ramci udélovaného souhlasu k ohlasené stavbé vy-
slovné deklarovat, Ze jsou splnény podminky pro ohlaseni
stavby bez predchoziho tizemniho rozhodnuti nebo Gizemni-
ho souhlasu.

Prilohu Stavebné spravni praxe sestavil: Jiri Dolezal
MMR
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