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PRO ORGANY UZEMNIHO PLANOVANI A STAVEBNIHO RADU

INFORMACE O VYDANYCH PRAVNICH
PREDPISECH, CLANCICH A PUBLIKACICH

SBIiRKA ZAKONU 2020

Castka 95 — &is. 257
Vyhlaska o vymezeni zo6n ochrany piirody Krkonosského na-
rodniho parku. Uginnost od 1. éervence 2020.

Cistka 98 — &is. 264

Vyhlaska o energetické naro¢nosti budov.

Uginnost od 1. zati 2020, s vyjimkou ustanoveni § 4 odst. 1
véty tieti, které nabyva G¢innosti dnem 1. ledna 2023.

Castka 101 — &is. 269

Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 177/1995 Sb., kterou se
vydava stavebni a technicky fad drah, ve znéni pozdgjsich pted-
pisti. Uinnost od 1. &ervence 2020.

SERIALOVE PUBLIKACE

PRAVNI PROSTOR on-line

SEDLACEK, Frantidck. Digitalizace stavebniho Fizeni a tizem-
niho planovani

Informace o pfipravovanych novinkach ve stavebnim zako-
n¢ se zaméfenim na digitalizaci stavebniho fizeni a izemniho
planovani.

ePRAVO.CZ

FADRNA, Marcela. Digitalni iistava v deseti bodech — dil. TIT
— stavebni zakon

Autorka se zabyva problematikou tzv. digitalni ustavy (zdkon
o pravu na digitalni sluzby) v kontextu pfipravované novely
stavebniho zakona.

VEREJNY OCHRANCE PRAV

Zmeskani lhiity pro nahliZeni do spisu lze napravit po skon-
¢eni nouzového stavu

Pokud nekdo v diisledku narizenych omezujicich opatieni ne-
miiZe ve stanovené lhité nahlédnout do spisu, md moznost
své pravo uplatnit po ukonceni nouzového stavu. Neprijde tim
0 moznost ziskat informace o aktudlnim stavu spravniho ri-
zeni a zvolit pak ucinny zpiisob ochrany svych prav a zdajmai.

I za nouzového stavu méli lidé zachovano pravo nahlizet
do spisu véetné prava na potizeni kopie ze spisu ¢i jeho Casti.
Nahlizet bylo mozné nejen do spisi v neukonéenych (bézi-
cich) spravnich fizeni, ale i do spist jiz pravomocné ukon-
Cenych fizeni. Obecné plati, Ze ucastnik spravniho fizeni ma
vzdy pravo na to, aby mu spravni orgdn umoznil nahlédnout
do spisu a potidil mu kopie listin ze spisu. Jiné osoby, tj. 0so-
by, které nemaji postaveni ucastnika fizeni, maji pravo na-
hlédnout a pozadovat kopie ze spisu tehdy, pokud k nahlizeni
prokazi pravni ¢i jiny vazny diivod. Pokud ufad neumozni na-
hlédnuti, musi o tom rozhodnout usnesenim o odepteni na-
hlédnuti do spisu a usneseni zadateli oznamit (dorucit je). Pro-
ti usneseni o odepfeni nahlizeni do spisu je mozné se branit
odvolanim ve 1haté 15 dnti ode dne oznameni usneseni.

Ombudsman upozorfiuje, Ze i v dobé vyhlaseného nouzového
stavu maji lidé pravo nahlizet do spisu vcetné prava na poti-
zeni kopie ze spisu ¢i jeho ¢asti. Pokud v disledku nouzové-
ho stavu, resp. opatieni, které byla v souvislosti s nouzovym
stavem nafizena, nemohou ve stanovené lhuté ucinit konkrét-
ni procesni tikon, napf. nahlédnout do spisu nebo se odvolat
proti usneseni o odepteni nahlédnuti do spisu, mohou pozadat
o prominuti zmeskani tkonu. Zadost o prominuti zmeskéani
ukonu Ize podat k spravnimu tGfadu ve 1hité 15 dnd ode dne
ukonéeni nouzového stavu. Soucasné s tim je ale tieba také
ucinit dany procesni ukon, napf. podat odvolani. Vice infor-
maci k posuzovani béhu lhiit a moznosti pozadat o prominuti
zmeskani ukonu Ize nalézt na strankach Ministerstva vnitra.

Poskytnout lze i kopii projektové dokumentace

Ombudsman se zejména v oblasti stavebniho prava pomérné
Casto setkava s otazkou, zda a v jakych pripadech je stavebni
ufad povinen poskytnout osob¢, ktera o to pozada, kopii pro-
jektové dokumentace stavby. Zakonodarce jiz od roku 2007
do stavebniho zédkona zakotvil, Ze stavebni fad je opravnén
poskytnou kopii projektové dokumentace jen v piipad¢, po-
kud Zadatel ptedlozi souhlas projektanta ¢i vlastnika stavby.
Ochrance dané ustanoveni stavebniho zakona kritizoval jako
nadbytecné a omezujici procesni prava osob. Ochrance dlou-
hodob¢ zastava pravni nazor, ze kopii projektové dokumen-
tace lze poskytnou, i kdyz s tim vlastnik stavby ¢i projek-
tant nesouhlasi. Stavebni Gfad tak mtize ucinit a projektovou
dokumentaci poskytnout, pokud tim nepfiméfené nezasahne
do prav téchto osob. Uvedeny nazor ochrance posléze potvr-
dil i Nejvyssi spravni soud. (rozsudek ze dne 23. 7. 2019,
¢j. 2 As 256/2017-48, www.nssoud.cz).

[Tiskova zprava ze dne 12. 5. 2020]
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METODIKY MMR

Souhlas vlastnika podle § 184a stavebniho zikona

Metodicka pomiicka Odboru stavebniho fadu MMR se vénu-
je aplikaci § 184a stavebniho zékona, ktery pfinesla novela
stavebniho zdkona — zakon ¢. 225/2017 Sb.

$ 184a

(1) Neni-li zadatel viastnikem pozemku nebo stavby a neni-li
opravnén ze sluzebnosti nebo z prava stavby pozadovany sta-
vebni zamér nebo opatreni uskutecnit, doklada souhlas viast-
nika pozemku nebo stavby. Neni-li Zadatel o povoleni zmény
dokoncené stavby jejim viastnikem, doklada souhlas viastnika
stavby. K Zadosti o povoleni zmeny dokoncené stavby v bytovém
spoluvlastnictvi viastnik jednotky doklada souhlas spolecenstvi
viastnikii, nebo spravce, pokud spolecenstvi vlastnikit nevzniklo.
(2) Souhlas s navrhovanym stavebnim zamérem musi byt vy-
znacen na situacnim vykresu dokumentace, nebo projektové
dokumentace.

(3) Souhlas se nedoklada, je-li pro ziskani potrebnych prav
k pozemku nebo stavbé pro pozadovany stavebni zamér nebo
opatreni stanoven ucel vyvlastnéni zakonem.

(4) Odstavce 1 a 2 se pouziji obdobné u postupii podle casti tre-
ti hlavy Il a casti ¢tvrté hlavy 1, které nejsou spravnim rizenim.

V dal§im textu jsou uvedeny aktualizované odpovédi na do-
tazy k aplikaci § 184a stavebniho zakona.

Ustanoveni § 184a stavebniho zdkona poZaduje, aby sou-
hlas vlastnika pozemku byl vyznacen na situacnim vykre-
su dokumentace, nebo projektové dokumentace. Musi byt
vyznacen na celkovém vykresu, nebo na jednotlivych si-
tuacnich vykresech? Mohou byt na jednom vykresu souhla-
sy vice vlastniki?

Tento dotaz je aktualni zejména v ptipadé liniovych staveb
technické infrastruktury (napt. vodovody, plynovody, distri-
bucni soustava ¢i pfenosova soustava), nebot’ ty byvaji umis-
tovany na pozemky cizich vlastnikd a s ohledem na svuij li-
niovy charakter jsou obvykle umistovany na vétsi mnozstvi
cizich pozemkd.

Ustanoveni § 184a odst. 2 upravuje formu souhlasu vlastnika
takto: ,, Souhlas s navrhovanym stavebnim zamérem musi byt
vyznacen na situacnim vykresu dokumentace, nebo projekto-
vé dokumentace. Pozadavek na formu neni blize specifiko-
van, souhlas tedy mtize byt udélen jak na celkovém situacnim
vykrese, tak na jednotlivych situaénich vykresech, za pfedpo-
kladu, ze jednotlivé situacni vykresy budou oznaceny (popsa-
ny) jako vyiezy z celkového situaéniho vykresu, na kterém
budou soudasné tyto vytezy vyznaceny graficky s oznacenim
ptislu§ného situaéniho vykresu. Smyslem ustanoveni § 184a
stavebniho zakona je vedle ochrany vlastnického prava vlast-
nika pozemku a ochrany stavebnika, zejména jednoznacna
uprava dokladani soukromopravniho opravnéni stavét pro uce-
ly vetejnopravniho fizeni a tedy i minimalizace zpochybiio-
vani soukromopravniho opravnéni stavét v ramei fizeni podle
stavebniho zakona. Souhlas vlastnika obsazeny na tzv. vyfezu

z celkové situace, ktery obsahuje pozemek dotyéného vlastni-
ka a je piilohou Zadosti, tento i¢el plni a odpovida ustanoveni
§ 184a odst. 2 stavebniho zakona.

Mohu namisto souhlasu vlastnika podle § 184a stavebniho
zakona piedloZit stavebnimu uiadu smlouvy o smlouvé bu-
douci o zFizeni vécného biemene? Soucasti kaidé smlouvy
Jje situacni vykres.

Stavebni zakon uvadi, Ze souhlas vlastnika pozemku musi byt
vyznacen na situa¢nim vykresu dokumentace, nebo projekto-
vé dokumentace, tedy na dokumentaci, které je ptilohou za-
dosti pfedkladané stavebnimu tifadu. Smlouva (napf. smlouva
o smlouve budouci o zfizeni vécného bfemene nebo najemni
smlouva) neni a nemuze byt piilohou zadosti, proto nelze ak-
ceptovat vyklad, podle kterého by souhlas na situa¢nim vy-
kresu mohl byt nahrazen souhlasem vyjadfenym ve smlouvé,
ani kdyby jeji nedilnou soucasti byl pfislusny situaéni vykres.
Uzavieni smlouvy vitbec nemusi svédcit o skute¢nosti, ze se
vlastnik pozemku mél moznost seznamit s celou dokumenta-
ci, oproti tomu situaéni vykres je nedilnou souéasti celé doku-
mentace resp. projektové dokumentace. Stavebni zakon stano-
vi v ustanoveni § 184a vlastni, vefejnopravni zptisob prokazani
opravnéni stavét, konkrétné formou souhlasu s navrhovanym
stavebnim zamérem vyzna¢eném na situaénim vykresu doku-
mentace, nebo projektové dokumentace. Nepozaduje se dokla-
dani soukromopravniho titulu, resp. pfislusné smlouvy.

Lze pouZit namisto souhlasu podle § 184a smlouvu, pokud
byla uzaviena jesté pied ucinnosti novely stavebniho zdkona,
tedy v roce 2017 nebo i diive? Stavebni zdakon v té dobé dolo-
Zeni takové smlouvy s vlastnikem pozemku piimo poZadoval.

Pokud byla zadost o ptislusné rozhodnuti (lzemni rozhodnuti,
stavebni povoleni) podéna az 1. 1. 2018 a pozd¢ji, vztahuji se
na zadost a fizeni pln¢ ustanoveni stavebniho zdkona ve znéni
po novele. Opravnéni stavét je tedy potieba dolozit v souladu
s § 184a. Pokud je uzaviena pouze smlouva o smlouvé bu-
douci o sluzebnosti a fizeni bylo zahajeno v roce 2018 (tedy
zadost byla dorucena v roce 2018), nelze souhlas podle § 184a
nahradit souhlasem plynoucim z pfislu§né smlouvy, nebot’ z4-

kon jednoznaéné upravuje formalni nalezitosti souhlasu.

Zabyvame se zpracovdavanim projektové dokumentace pro
technické liniové stavby, tedy typicky stavby realizované
na cizim pozemku. A¢ mdame standardné uzaviené s viastniky
pozemkii smlouvy o vystavbé nebo smlouvy o smlouvich bu-
doucich o pravu stavby, a nedilnou soucasti téchto smluv jsou
vyfezy ze situacnich vykresii, poZaduji po nds stavebni tiiady
podepsani prislusného situacniho vykresu, pripadné vyiezu
zZ néj, v projektové dokumentaci. Je tento postup v poiadku?

Ustanoveni § 184a zavedla novela stavebniho zakona (zakon
¢.225/2017 Sb.). Opravneéni stavét je tedy sucinnostiod 1. 1.2018
potieba dolozit v souladu s § 184a.

Souhlas dokladany podle tohoto ustanoveni se vztahuje pou-
ze na ptipady, kdy Zadatel (stavebnik) neni opravnén provést
stavbu na zaklad¢ vlastnického prava, sluzebnosti nebo prava
stavby. Smyslem ustanoveni § 184a je vedle ochrany vlastnic-
kého prava vlastnika pozemku a ochrany stavebnika, zejména
jednoznacna tuprava dokladani souhlasné vule vlastnika po-
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zemku pro ucely vefejnopravniho fizeni a tedy i minimalizace
zpochybiiovani soukromopravniho opravnéni stavét v ramci
fizeni podle stavebniho zékona.

Souhlas podle § 184a stavebniho zakona se skute¢né nedo-
klada, pokud je zadatel (stavebnik) opravnén provést stavbu

na zakladé¢ vlastnického prava, sluzebnosti nebo prava stav-
by. Pravo stavby je institut upraveny ob¢anskym zakonikem

znamné zaleZitosti tykajici se spole¢né véci a vyzaduje alespon
dvoutietinovou vétsinu hlast spoluvlastnikd. Nicméné posou-
zeni je vzdy potieba provadét individualng.

Souhlas v§ech spoluvlastniki je nezbytny podle § 1132 ob¢an-
ského zakoniku ,, k rozhodnuti, na jehoz zdkladé ma byt spolec-
nd véc zatizena nebo jeji zatizeni zruSeno, a k rozhodnuti, na je-
hoz zdkladé maji byt prava spoluvilastnikii omezena na dobu

jako vécné pravo, tedy pravo pusobici vici v8em, nejen vici

delsi nez deset let, je treba souhlasu vsech spoluvlastnikii.

smluvnim stranam. Je-li toto pravo zfizené smlouvou, vznika
az zapisem do katastru nemovitosti. To je také dtivod, proc se

souhlas podle § 184a v né€kterych piipadech nepozaduje, jed-
né se o situace, které lze ovéfit z katastru nemovitosti.

Pravo stavby zaloZené pouze smlouvou, které neni vloZzeno
do katastru nemovitosti, nevzniklo (srov. § 1243 obc¢anského
zakoniku: (1) Prdavo stavby se nabyvd smlouvou, vydrzenim,
anebo, stanovi-li tak zakon, rozhodnutim organu verejné moci.
(2) Prdvo stavby zrizené smlouvou vznikd zdpisem do verej-
ného seznamu. Zapisu do vefejného seznamu podléha i pravo
stavby vzniklé rozhodnutim organu vefejné moci.), a proto ne-
mize nahradit souhlas podle § 184a stavebniho zdkona.

Pravo stavby nemutze vzniknout ani na zdkladé¢ smlouvy
o smlouvé budouci o pravu stavby. V piipadé, ze pravo stav-
by neni zapsano do katastru nemovitosti, je nezbytné dolozit
souhlas vlastnika pozemku v souladu s § 184a stavebniho za-
kona. Souhlas musi byt vyznaéen na situaénim vykresu doku-
mentace nebo projektové dokumentaci, tedy na dokumentaci,
které je ptilohou zadosti piedkladané stavebnimu tiadu. Sou-
hlas vlastnika muize byt obsazen téZ na tzv. vyiezu z celkové

situace, ktery obsahuje pozemek dotyéného vlastnika. For-
ma souhlasu je tak zdkonem jednoznaéné upravena. Smlouva

Zatizenim ve smyslu ob¢anského zékoniku se rozumi ziize-
ni vécného prava k véci cizi (k pozemku, piipadné ke stavbé
na ném, je-li samostatnou véci), tedy napf. ziizeni vécného
bifemene nebo prava stavby. Schvaleni hlasy vsech spolu-
vlastniki tak bude vyzadovat napf. smlouva o zfizeni véc-
ného bfemene, jehoz obsahem bude opravnéni osoby odlisné
od vlastnika (spoluvlastnika) pozemku provést a uzivat ur-
Citou stavbu na tomto pozemku. Stavebni Gfad vSak v ptipa-
de, ze se stavba realizuje na cizim pozemku ve spoluvlastnic-
tvi na zakladé smlouvy o vécném biemeni piipadné smlouvy
o pravu stavby, pouze ovéfuje existenci pfislusného vécného
préava z katastru nemovitosti. K omezeni prav spoluvlastnika
na dobu vice nez deset let mize dojit napt. uzavienim najem-
ni smlouvy na dobu del$i nez deset let, nebot’ ndjmem jsou
vsichni spoluvlastnici vylouceni z uzivani daného pozemku.
Nicméné v ptipadé realizace stavby na zaklad¢é zavazkového
vztahu, tedy napf. na zakladé najemni smlouvy, smlouva neni
podkladem pro fizeni podle stavebniho zakona. Ten upravu-
je vlastni vetejnopravni zptisob prokazani souhlasu vlastnika
pozemku s realizaci stavby na jeho pozemku v § 184a.

V ptipadé zkoumani opravnéni stavét v fizenich podle staveb-
niho zédkona postupem podle ustanoveni § 184a se nepozadu-

neni a nemuze byt pfilohou zadosti, proto nelze akceptovat

je dokladani soukromopravniho titulu, resp. ptislu$né smlou-

vyklad, podle kterého by souhlas na situa¢nim vykresu mohl
byt nahrazen souhlasem vyjadfenym ve smlouvé, jejiz nedil-
nou soucasti je pfislusny situacni vykres. Akceptaci souhlasu
vyznaceného na smlouve je tieba odmitnout téz z dtivodu, ze
nelze zaruc€it shodu dokumentace, ktera je ptilohou zadosti,
a dokumentace, ktera je nedilnou soucasti smlouvy. Uzavieni
smlouvy, jejiz soucasti je ptislusny situacni vykres, viibec ne-
musi svédCit o skutenosti, ze se vlastnik pozemku mél moz-
nost seznamit s celou dokumentaci, oproti tomu situacni vy-
kres je nedilnou soucasti celé dokumentace resp. projektové
dokumentace. V neposledni fadé je tfeba zddraznit povahu
smlouvy, jakozto soukromé listiny.

Prosim o vyjadieni k nezbytnosti doloZeni souhlasu vsech
spoluvlastnikii v piipadé planované stavby na pozemku
ve spoluvlastnictvi.

Pro posouzeni nezbytné vétSiny spoluvlastnikll potiebné
k souhlasu podle § 184a stavebniho zékona jsou klicova usta-
noveni obc¢anského zdkoniku a spravé spolecné véci. Obcan-
sky zakonik rozeznava tii typy spravy, ke kterym vyzaduje
ptislusnou vétsinu hlast spoluvlastnikl (ustanoveni § 1128,
§ 1129 a § 1132 obcanského zakoniku). K ziskani vefejno-
pravniho opravnéni k realizaci stavebniho zdméru na pozem-
ku ve spoluvlastnictvi je vzdy nutné ziskani ptislusné vétSiny
spoluvlastnikil. Pro posouzeni nezbytné vétsiny spoluvlastniktl
potiebné k souhlasu podle § 184a stavebniho zakona pro fizeni
podle stavebniho zakona bude nejéastéji relevantni ustanoveni
§ 1129 obcanského zékoniku, které upravuje rozhodnuti o vy-

vy. nybrz se stanovi vlastni, vefejnopravni zptisob prokdzani

souhlasu vlastnika, a to formou souhlasu s navrhovanym sta-
vebnim zamérem vyznaceném na situaénim vykresu doku-

mentace, nebo projektové dokumentaci. Takovyto souhlas
nenahrazuje napf. najemni smlouvu, ktera vylucuje vlastnika,
resp. spoluvlastniky z uzivani pozemku, a k jejimuz uzavieni
muze byt nezbytny souhlas vSech spoluvlastnikd.

Z vyse uvedeného plyne, Ze souhlas podle § 184a nelze pova-
zovat za rozhodnuti, na jehoz zakladé ma byt spoleéna véc za-
tiZena nebo jeji zatizeni zruSeno, ani za rozhodnuti, na jehoz
zaklad€ maji byt prava spoluvlastniki omezena na dobu delsi
nez deset let (srov. § 1132 OZ). Pro ziskani vetejnopravniho

opravnéni k realizaci stavebniho zdméru na pozemku ve spo-
luvlastnictvi je nezbytny souhlas potiebné vétSiny spoluvlast-

nikd, nikoli v8ak souhlas vSech spoluvlastniki. Tento souhlas
podle § 184a stavebniho zdkona nenahrazuje soukromoprav-
ni titul nezbytny k realizaci stavby, ke kterému v konkrétnim
piipadé mize byt nezbytny souhlas vSech spoluvlastnikii.

Je potieba souhlas podle § 184a v pripadé staveb, pro které
Ize vyvlastnit podle energetického zdakona? Napi. je tieba
pro stavbu zaFizeni distribucni soustavy elektiiny pro vydani
uzemniho rozhodnuti, umisténou v intravilanu / zastavéném
uzemi obce, kterda nemd platnou uzemné plinovaci doku-
mentaci, dokladat souhlasy vlastniki pozemki dle § 184a
SZ? Jednd se o zajisténi zasobovini konecnych uZivatelii
elektiinou, resp. pripojeni staveb k distribucni siti. Bez to-
hoto prFipojeni nejsou stavby schopné uZivdni.
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Podle ustanoveni § 184a odst. 3 stavebniho zakona se souhlas
vlastnika pozemku nedokladd, je-li pro ziskani potiebnych
prav k pozemku nebo stavbé pro pozadovany stavebni zameér
nebo opatreni stanoven ucel vyvlastnéni zakonem.

Na zakladé § 184a odst. 3 tedy neni tieba k zadosti dokladat
souhlas vlastnika pozemku, na kterém ma byt zamér umis-
tén, v piipad¢ zaméru, pro ktery je stanoven ucel vyvlastnéni.
Kli¢ova otazka, kterou je v téchto pfipadech potieba fesit, je,
zda se jedna skutecné o stavebni zamér, pro ktery je stanoven
ucel vyvlastnéni.

Z ustanoveni § 3 odst. 1 zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti
nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé
(zékon o vyvlastnéni), kromé jiného vyplyva, ze vyvlastné-
ni je ptipustné jen pro Ucel vyvlastnéni stanoveny zvlastnim
zékonem. Ugely vyvlastnéni nestanovi pouze stavebni za-
kon ve svém § 170, ale celé fada dalSich zakont. Otazku, zda
pro konkrétni zamér je stanoven ucel vyvlastnéni je potieba
zkoumat podle jednotlivych ustanoveni specialnich zakonti.

V tomto konkrétnim pfipadé jde o zakon €. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energe-
tickych odvétvich (energeticky zakon). Ten v § 3 odst. 2 sta-
novi, ze ,, Prenos elektiiny, preprava plynu, distribuce elek-
triny a distribuce plynu, uskladiovani plynu, vyroba a rozvod
tepelné energie se uskutecriuji ve verejném zajmu. Pro pro-
vadent stavby slouzici k vyvedeni vykonu z vyrobny elektiiny
zFizované a provozované ve verejném zdjmu a liniové stav-
by nezbytné k jejimu radnému provozu nebo stavby, kterd je
SOucdsti prenosové soustavy, prepravni soustavy, distribuc-
ni_soustavy, zasobniku plynu, rozvodného tepelného zarizeni
nebo zdroje tepelné energie pripojeného k rozvodnému tepel-
néemu zarizent, Ize viastnické pravo ke stavbé, pozemku a za-
Fizeni vyvlastnit podle zakona o vyviastnéni.

Pokud zadatel souhlas vlastnika pozemku nebo stavby nedo-
lozi, a to z toho divodu, Ze pro jeho stavebni zamér je stano-
ven ucel vyvlastnéni zakonem, musi si stavebni ufad po poda-
ni zZadosti sam v ramci kontroly zadosti ovéfit, zda pfedmétny
souhlas byl Zadatel povinen dolozit, ¢i nikoli. Stavebni ufad se
musi zabyvat povahou zdméru a ovéfit si, zda se skute¢né jed-
na o zamér, pro ktery je stanoven ucel vyvlastnéni zakonem.
Ucel vyvlastnéni stanoveny zékonem je relevantnim diivodem
pro nepiedlozeni souhlasu vlastnika pozemku nebo stavby. jak
vyplyva z ustanoveni § 184a odst. 3 stavebniho zakona.

Skutecnost, ze obec nema uzemni plan, neni pii zkoumani
ucelu vyvlastnéni podle energetického zakona relevantni, ne-
bot’ ucel vyvlastnéni vymezeny v § 3 odst. 2 neni nijak vazan
na vymezeni stavby v izemn¢ planovaci dokumentaci.

Zavérem je nezbytné zdlraznit, ze skutecnost, ze k fizenim
podle stavebniho zédkona se v pfipad¢ zamérd, pro ktery je
stanoven ucel vyvlastnéni, nedoklada souhlas vlastnika po-
zemku, neznamend, 7e stavebnik muze realizovat stavbu
na cizim pozemku bez soukromopravniho titulu. Stavebni za-
kon v téchto piipadech oddéluje soukromé a vefejné pravo

leni stavét) nezavisle na souhlasu vlastnika i ziskani soukro-
mopravniho titulu (opravnéni stavét), tim mize byt napt. pra-
vo stavby, vécné bfemeno ¢i tzv. smlouva o vystavbe.

INFORMACE Z VYBRANYCH ROZHODNUTiI
SouDU Z OBLASTI STAVEBNiHO RADU

Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2020
é.j. 1. US 1956/19-1

NEPRIMERENY ZASAH DO VLASTNICKEHO
PRAVA ROZHODNUTIM O ODSTRANENI CAS-
TI STAVBY

§ 129 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zdakon), ve znéni poz-
déjsich predpisii

Cl 11 odst. 1 zdkona ¢ 2/1993 Sb., o vyhlaseni LISTINY ZA-
KLADNICH PRAV A SVOBOD, ve znéni zikona ¢. 162/1998 Sb.

Pravni véta:

Rozhodnuti stavebniho ufadu o naFizeni odstranéni Cdsti
stavby podle § 129 odst. 1 pism. b) zdkona ¢ 183/2006 Sb.,
0 uzemnim planovdni a stavebnim iadu (stavebni zdkon),
Ppredstavuje nepiipustny zdsah do ustavné zaruceného prd-
va viastnit majetek ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 Listiny zaklad-
nich prav a svobod za situace, kdy je odstranéni casti stavby
zcela neprimérenym zdasahem do vlastnického prava majitele
a soucasné plati, Ze ponechadni stavby v jejim stavajicim stavu
nezasahuje do veiejného prdva zdvainym zpiisobem, ani ne-
zasahuje do prdva jinych subjektii a nezbavuje jiné subjekty
pravni ochrany. Nepiiméienost zdasahu do vlastnického prd-
va nastdavad zejména tehdy, kdy zménou hmotnépravni ipravy
stavba jako celek spada do tzv. volného reZimu (nepodléha
Zadnému verejnoprdavnimu povoleni), kdy skutkové okolnos-
ti piipadu svédci o zcela margindlnim piekroceni piedpisii ze
strany vlastnika, kdy v priibéhu spravniho fizeni vyjde dosta-
teCné najevo, Ze prdva jinych subjektit nejsou stavbou ve std-
vajici podobé dotéena, p¥ip. kdy riiznym postupem stavebni-
ho titadu ve vitahu ke stavebnikiim v obdobném postaveni se
stavajici uzemni rozhodnuti stalo obsoletnim.

Ustavni soud rozhodl o ustavni stiznosti M. V., zastoupené
A. L., proti rozsudkiim Nejvyssiho spravniho soudu, Krajské-
ho soudu v Ceskych Budgjovicich a rozhodnutim Krajského
ufadu JihoCeského kraje a Méstského Gfadu Jindfichiv Hra-
dec za ucasti Nejvyssiho spravniho soudu a Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich jako ¢astnikd fizeni a 1) Krajského
uradu Jihoceského kraje a 2) J. P., jako vedlejsich tcastnikt
fizeni, takto:

1. Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 As 409/2018-64
ze dne 28. brezna 2019 a rozsudkem Krajského soudu v Ces-
kych Budgjovicich €. j. 50 A 55/2018-45 ze dne 28. 11. 2018
bylo poruseno ustavné zarucené pravo stézovatelky vlastnit
majetek podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod.
II. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 As 409/2018-64
ze dne 28. 3. 2019 a rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bu-
dé&jovicich €. j. 50 A 55/2018-45 ze dne 28. 11. 2018 se rusi.

III. Rozhodnutim Krajského tradu Jihoceského kraje ze dne
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4. dubna 2018, ¢. j. KUJCK 45811/2018 a rozhodnutim Mést-
ského ufadu Jindfichiv Hradec ze dne 29. listopadu 2017 pod
&. j. VUP/61595/17/Ze, sp. zn. VUP/1293/2014/ZE bylo po-
ruseno ustavné zarucené pravo stézovatelky vlastnit majetek
podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

IV. Rozhodnuti Krajského uradu JihoCeského kraje ze dne
4. dubna 2018, ¢. j. KUJICK 45811/2018 a rozhodnuti Mést-
ského ufadu Jindfichtiv Hradec ze dne 29. 11. 2017 pod ¢&. j.
VUP/61595/17/Ze, sp. zn. VUP/1293/2014/ZE se rusi. V dal-
$im fizeni méstsky Gfad, vadzan pravnim nazorem, vyslove-
nym v tomto rozsudku, fizeni zastavi.

Vybrano z odiivodnéni:
Vymezeni véci

Stézovatelka je majitelkou pozemku ¢. X1 v k. u. J. H., kte-
ry je obehnan stavbou oploceni nachézejici se mezi pozemky
& X1 a¢. X2.V tomto projednavaném piipadé M&U v J. H. roz-
hodl v zahlavi specifikovanym rozhodnutim o nafizeni odstra-
néni stavby oploceni v ¢asti piesahujici vysku 150 cm stano-
venou uzemnim rozhodnutim ze dne 3. 3. 1999. Krajsky trad
Jihoceského kraje k odvolani stézovatelky svym rozhodnutim
ze dne 4. 4. 2018 ¢astecné zmenil rozhodnuti méstského ra-
du, ve zménou nedotéenych ¢astech vsak napadené rozhod-
nuti potvrdil. Nasledné stéZovatelka brojila proti uvedenému
rozhodnuti pied spravnimi soudy, ty ji ovSem nepfisvédcily.
Stézovatelka se domnivala, ze postupem obecnych soudti do-
Slo k poruseni jejiho prava na spravedlivy proces ve smyslu
¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Lis-
tina®), stejné jako do prava stézovatelky na ochranu vlastnic-
kého prava ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 Listiny.

Stézovatelka napadla vySe uvedené rozhodnuti krajského
titadu Zalobou u Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich,
ktery Zzalobu zamitl. Vznesla skupinu namitek tykajicich se
udajného vadného zjisténi vyse plotu pti kontrolnim méfe-
ni; dale poukazovala na skute¢nost, ze n€které ze sousednich
pozemkil rovnéz vysi stanovenou uzemnim rozhodnutim ne-
dodrzely, aniz by jim bylo natizeno stavbu odstranit; a kone¢-
né namitala, ze podle soucasné legislativni Uipravy jiz stavba
oploceni stavebnimu zakonu neodporuje a po jejim eventual-
nim odstranéni mize byt opétovné zfizena, aniz by k tomu dle
zakona vyzadovala jakékoliv povoleni.

Podle rozsudku krajského soudu ze spisové dokumentace
plyne, Ze opravnéni ke stavbé oploceni bylo zaloZeno izem-
nim rozhodnutim stavebniho Gfadu ze dne 3. 3. 1999, pficemz
v podmince rozhodnuti pod bodem 6 je stanoveno, ze vys-
ka oploceni smi byt maximalné 150 cm. Ve spravnim fizeni
ptitom bylo zjisténo, ze dana podminka izemniho rozhodnu-
ti o vySce oploceni dodrzena neni, a jedna se tudiz o stavbu
ziizenou v rozporu s rozhodnutim podle stavebniho zédkona
ve smyslu § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona.

Krajsky soud nepfisvédcil namitce stézovatelky, ze doslo
k chybnému méfeni skute¢né vyse oploceni. Z kontrolniho
méteni ze dne 8. 9. 2017 vyplyva, ze zdéna ¢ast oploceni ¢ini
172 cm a vySe oploceni tvofeného podezdivkou s draténym
pletivem dosahuje 193 cm. Podle krajského soudu je tak ziej-
mé, ze vyska oploceni stanovena 150 cm dodrZzena neni.

Namitce stran rizného postupu stavebniho uradu v piipadé
jinych (sousednich) pozemkd, které vysku stanovenou uzem-
nim rozhodnutim rovnéz ptekrocuji, krajsky soud nemohl
prisveédcit. V souzené véci se soud zabyval vyluéné stavbou
stéZzovatelky a nemohl zasahovat do ¢innosti stavebniho uta-
du stran jinych oploceni. Soud nevyhovél ani namitce stézo-
vatelky, Ze podle nové upravy stavebniho zakona, ptipadné
podle upravy ptijaté do ucinnosti zakonem ¢. 225/2017 Sb.,
jiz stavba oploceni pozadavky na ni kladené podle soucas-
né pravni upravy splituje, a to s odkazem na prechodna usta-
noveni. Jestlize konkrétni fizeni stézovatelky bylo zahajeno
v roce 2011, pak se postupuje podle stavebniho zakona plat-
ného do 31. 12. 2012. To se vztahuje i k novelizaci stavebniho
zakona prijaté zakonem ¢. 225/2017 Sb.

Stézovatelka brojila proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznosti, avSak ani u Nejvyssiho spravniho soudu nebyla uspés-
na. Neuspéla s namitkami proti zpiisobu zjistovani vysky oplo-
ceni, ktera je rozhodna pro posouzeni, zda bylo oploceni reali-
zovano v rozporu s Uzemnim rozhodnutim ze dne 3. 3. 1999.
Samotna skutkova otazka piekroceni vyse plotu byla podle ka-
sa¢niho soudu postavena najisto.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou, zda je odstrané-
ni ¢asti plotu ptesahujici 150 cm v posuzovaném ptipadé ptimé-
fené s ohledem na skutecnost, ze na zaklad¢é novely stavebniho
zakona zakonem ¢. 225/2017 Sb. neni tieba ke zfizeni oploceni
do vysky 2 m s G¢innosti od 1. 1. 2018 rozhodnuti o umisténi
stavby ani izemni souhlas [viz § 79 odst. 2 pism. f) stavebniho
zékona], ani stavebni povoleni nebo ohlaseni [viz § 103 odst. 1
pism. e) bod 14 stavebniho zakona]. Ani tuto namitku vSak ne-
shledal divodnou. Svij zavér stavél Nejvyssi spravni soud
na vykladu pfechodnych ustanoveni novely stavebniho zakona
(€l I1. bod 14 zékona ¢. 350/2012 Sb.), ke kterému se jiz vyslo-
vila predchézejici judikatura. Rizeni o odstranéni stavby zahaje-
né podle stavebniho zdkona ve znéni pted novelou provedenou
zakonem ¢. 350/2012 Sb. musi podle této judikatury stavebni
ufad dokoncit podle dosavadnich pfedpist, a to nejen z proces-
niho hlediska, ale musi podle ni posoudit i hmotnépravni otazky.

Ustavni stifnost a vyjadieni k navrhu

Proti rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich, jakoZ i spravnich organi st&ovatelka
broji ustavni stiznosti, nebot’ se domniva, Ze jimi doslo k poru-
Seni prava na spravedlivy proces, soudni ochranu a vlastnictvi.

Poruseni svych prav stézovatelka spatfuje ve zcela formalis-
tickém vykladu prava ze strany obecnych soudd a spravnich
organt.. Jejich vyklad pravnich norem povazuje za neracio-
nalni a zcela odtrzeny od reality. Nelze totiz opomenout, Ze
soucasné hmotnépravni tipraveé stavebniho zdkona jiz redlna
vyse oploceni vyhovuje. Stavebni fizeni o odstranéni nékoli-
ka centimetra vysky plotu, které se sté¢zovatelkou bylo osm let
vedeno, nemélo a nema zadny realny dopad do kazdodenniho
zivota, nechrani vefejny zajem, ani opravnény zajem souse-
di a dalsich ucastnikt stavebniho fizeni. Nadto maji sousedé
v lokalité oploceni vyssi nez stézovatelka, ptficemz stavebni
urad tuto skute¢nost toleruje. Stézovatelka tak spatiuje jediny
vyznam stavebniho fizeni v tom, aby byla potrestana. Soucas-
né je postup spravnich organti naprosto nehospodarny.
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Stézovatelka se domnivd, Ze stavebni kazen v minulosti re-
spektovala a neprovinila se nerespektovanim zakonné ochra-
ny pfirody ani nijak nezasahla do vlastnického prava dru-
hych. 1 ptesto ji bylo ze strany stavebniho uGfadu ulozeno
odstranéni nékolika centimetr oploceni, coz v kontextu dané
situace nelze vnimat jinak nez jako formu spravniho trestu.
S ohledem na to, ze rozhodnuti vetejné moci v této projedna-
vané véci nema podle stéZovatelky judikaturou aprobovany
sanacni charakter, ale charakter trestu, je na misté zvazit i po-
ruseni zdkazu retroaktivity pravnich norem ze strany sprav-
nich organt (¢l. 40 odst. 6 Listiny).

Vetejna moc dale nebyla schopna exaktné urcit pfesnou vys-
ku oploceni, ani jakd konkrétni Cast oploceni méa byt vyssi,
nez téchto dogmatickych 150 cm. Na zakladé napadenych
rozhodnuti nelze konkrétné¢ a jednoznacné urdcit, jaka Cast
oploceni stézovatelky ma byt ve vefejném zajmu odstrané-
na, vefejnému zajmu nebyl vénovan dostatecny prostor. Roz-
hodnuti Nejvyssiho spravniho soudu stéZovatelka povazuje
za nepiezkoumatelné pro nedostatek diivoda.

Za Kkli¢ovou namitku stézovatelka povazuje argument, Ze
s ucinnosti zakona ¢. 225/2017 Sb., kterym se méni zdkon
¢. 183/2006 Sb., 0 iIzemnim planovani a stavebnim fadu (sta-
vebni zékon), ve znéni pozd¢jsich piedpist, a dalsi souvise-
jici zakony, bylo oploceni, jaké je pfedmétem tohoto sporu,
zatazeno do tzv. volného rezimu. To mimo jiné znamena, ze
neni k jeho umisténi a vystavbé tieba zadného rozhodnuti ¢i
¢innosti verejné moci, a to dokonce ani souhlas souseda, to
vse v pripadé¢, kdy vyska oploceni nepfesahne 2 metry vysky.
Cesta dodate¢ného povoleni stavby, k némuz byla stéZovatel-
ka setrvale vyzyvana, opét otevira cestu k prodluzovani spo-
ru, nebot’ by v fizeni byl zjistovan souhlas zi€astnénych osob
(sousedu stézovatelky).

S odkazem na pfechodna ustanoveni desitky novelizaci sta-
vebnich pfedpisi pocinaje rokem 1999 bylo vici stéZova-
telce, jako jedinému staviteli z pétadvaceti v dané lokalité,
postupovano dle pravni upravy, ktera jiz dnes neni platna
a u¢inna. Navic, pravni uprava platna a u¢inna ke dni rozho-
dovani Ustavniho soudu je pro adresita pravnich norem za-
sadné priznivéjsi nez ta, ktera byla na jeji situaci aplikovana.

Stézovatelka proto vzhledem k vyse uvedenym skute¢nostem
povazuje postup stavebniho Gfadu za zcela formalisticky, od-
trzeny od redlného zivota adresati pravnich norem a ve svém
disledku ptedstavujici zasah do prava stézovatelky na spra-
vedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny, stejné jako
do prava stézovatelky na ochranu vlastnického prava ve smy-
slu ¢l. 11 odst. 1 Listiny. S ohledem na uvedené stézovatel-
ka navrhla zruseni rozsudkd spravnich soudd, jakoz i napa-
denych spravnich rozhodnuti krajského a méstského tradu.

Nejvyssi spravni soud ve svém vyjadreni k ustavni stiznosti
setrval na své dosavadni pravni argumentaci a navrhl stiznost
stézovatelky odmitnout jako navrh zjevné neopodstatnény.
Zduraznil, Ze stézovatelka by byvala mohla namitky uplat-
néné ve své stiznosti vznést v fizeni o dodatecném povoleni
stavby, k jehoz podéani byla ostatné spravnimi organy opa-
kovang vyzyvana. Uzemni rozhodnuti ziistava v pripadé sté-
zovatelky stale platné, bez ohledu na to, jaka hmotnépravni
uprava by v pfipadé stézovatelky byla uplatnéna. Své zavé-

ry vyslovené v napadeném rozsudku povazoval kasa¢ni soud
za rozumné a zcela pfezkoumatelné. Zavérem soud konstato-
val, ze jakkoliv nelze stéZzovatelce upirat pravo hajit sva pra-
va soudni cestou, Ujma hrozici sté¢Zovatelce neni tak citelna.

Krajsky soud ve svém vyjadfeni k ustavni stiznosti zdtraznil,
ze stézovatelka byla o moznosti dodate¢ného povoleni stavby
opakované poucéena. Formalisticky pfistup spravnich organi
krajsky soud neshledal. Délka daného fizeni byla zpisobena
mimo jiné opakovanym omlouvanim se stavebnikil z mistni-
ho Setfeni. Nelze v této souvislosti prehlédnout, ze praveé bez
spolehlivého zameéteni nemohla byt otazka vyse plotu posta-
vena na jisto. Rozsudek respektujici zakonnou upravu neni
projevem piepjatého formalismu.

Vlastni posouzeni

Pied Ustavni soud se v tomto projednavaném piipadé dostala
kauza s bohatou procesni historii. Rizeni o odstranéni stavby
(v nyné&jsi procesni fazi jiz jen jeji asti) bylo stavebnim ufa-
dem zahajeno ex offo. Ustavnimu soudu viak neuniklo, e se
ve své podstaté jednd o sousedsky spor pieneseny do roviny
vefejného prava. Ve véci oploceni byla vydana celd fada sprav-
nich rozhodnuti, coz vyustilo v osm let trvajici spor vedeny
nejprve o nezakonnosti stavby jako celku, posléze o nezakon-
nosti jeji Casti presahujici tzemnim rozhodnutim stanovenou
ze spravni organy nebyly schopny postavit na jisto skutkovou
otazku vyse plotu. Ustavni soud rovnéz seznal, Ze k této vlek-
1€ situaci ptispéli i samotni ucastnici spravniho fizeni, kteti ne
vzdy tfednikiim poskytovali dostate¢nou souéinnost napiiklad
tim, aby umoznili pfistup k zaméfeni oploceni.

Z obsahu spisového materialu, s nimz se Ustavni soud se-
znamil, vyplyva, ze byla vyse plotu (n¢kolikrat) spolehliveé
zjisténa. Spornym skutkovym otdzkam se vénovaly spravni
soudy, které své zavéry vtélily do napadenych rozsudki plné
prezkoumatelnym zpisobem.

I podle Ustavniho soudu je v dané véci postaveno najisto, Ze
vyse oploceni ptekracuje danych 150 cm, pfi¢emz pouze tato
skuteénost (sama o sobg) je pro nasledujici zavéry Ustavniho
soudu rozhodna.

V piipadech, kdy spravni soud zrusi napadené spravni rozhod-
nuti a véc vrati spravaimu organu k dalSimu fizeni, vraci se
ptipad zpét do okamziku pied vydanim zrusené¢ho spravniho
rozhodnuti, tj. do faze jiz zahajeného (a tedy nikdy neskonce-
ného) spravniho fizeni. Podle citovaného rozsudku ,, /s/pravni
organ v takové situaci nezahajuje nové spravni rizeni, jak pred-
poklada § 101 spravniho Fadu, nebot vychdazi z pitvodni Zadosti
ucastnika ¢i z ditvodil, pro které bylo Fizeni piivodné zahdjeno
z uredni povinnosti. Za takové situace neni namisté aplikovat
$ 101 pism. d) spravniho rFadu, tfebaze v praxi nékteré spravni
orgdny na predméiné ustanoveni v podobnych pripadech (ne-
spravné) odkazuji. “ Tento judikatorni nazor ostatné podporuje
i doktrina, ktera navic poukazuje na to, ze § 101 pism. d) sprav-
niho fadu na situace po zruseni spravniho rozhodnuti soudem
ve spravnim soudnictvi nedopada také proto, Ze podle § 102
odst. 1 spravniho fadu je k novému fizeni pfislusny spravni or-
gan prvniho stupng, kdezto podle § 78 odst. 4 s. T. s. se véc vraci
k dal$imu fizeni zpravidla organu odvolacimu.
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Lze tedy shrnout, Zze v ptipadé zruseni svych pravomoc-
nych rozhodnuti soudem a jejich vraceni odvolacimu organu
spravni organ nezahajuje zadné nové fizeni (nevydava nové
oznameni o zahdjeni fizeni), neptidéluje ptipadu novou spi-
sovou znacku, ani nevydava rozhodnuti o pokracovani v fize-
ni (paklize by tak ucinil, postupoval by nad ramec zékona).
V daném fizeni postupuje dale a na zrusené rozhodnuti hledi
tak, jako by nebylo vydano. Postup spravnich organi je v ta-
kovém piipadé tieba povazovat za jedno pokracujici spravni
fizeni, jehoz pfedmét se nijak nezménil.

V nyni projednavané véci tak bylo spravni fizeni zahajeno
v roce 2011 (dne 22. 11. 2011) a pravé k tomuto okamziku
budou Ustavnim soudem nadale posuzovany intertemporal-
ni u€inky zmény hmotnépravnich norem stavebniho zékona.

Podle ptechodnych ustanoveni novely stavebniho zakona
¢. 350/2012 Sb., konkrétné ¢lanku II. bod 14, se spravni fi-
zeni, ktera nebyla pravomocné skoncena prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona, dokon¢i podle dosavadnich pravnich
ptedpisi. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.2.2018, ¢.j. 6 As 312/2017-98, jenz se stal stézejnim opér-
nym bodem a diivodem rozhodnuti Nejvyssiho spravniho sou-
du v této projednavané veéci, pfitom plati, ze fizeni o odstra-
néni stavby zahajené podle stavebniho zédkona ve znéni pred
novelou provedenou zéakonem ¢. 350/2012 Sb. musi stavebni
ufad dokoncit podle dosavadnich ptedpisi, a to nejen z proces-
niho hlediska, ale musi podle ni posoudit i hmotnépravni otaz-
ky. Ustavni soud konstatoval, Ze tuto odkazovanou judikatu-
ru spravnich soudii Ize povazovat za konstantni, a ani Ustavni
soud nepovazuje za vhodné do ni jakkoliv zasahovat.

Dtivodnou viak Ustavni soud shledal argumentaci stran nepfi-
méfenosti zdsahu ze strany vefejné moci do prava na vlastnic-
tvi v individudlnim ptipadé stézovatelky. Z vySe uvedenych
pravidel intertemporalnich ucinkl vyslovenych v citovaném
rozsudku sp. zn. 6 As 312/2017 shledal Ustavni soud, Ze je
na misté vykrocit a uplatnit vyjimku vzhledem k tomu, Ze je
pozadavek na stavebnika stran odstranéni ¢asti plotu presahuji-
ci 150 cm v posuzovaném piipadé€ neptiméteny. Jakkoliv nelze
zpochybnit trvajici platnost uzemniho rozhodnuti z roku 1999,
nelze soucasné odhlédnout od skute¢nosti, Ze na zakladé nove-
ly stavebniho zékona (zakonem ¢&. 225/2017 Sb.) jiz neni tie-
ba ke ziizeni oploceni do vysky 2 m s uéinnosti od 1. 1. 2018
ani rozhodnuti o umisténi stavby ani tzemni souhlas [viz § 79
odst. 2 pism. f) stavebniho zdkona], ani stavebni povoleni nebo
ohlaseni [viz § 103 odst. 1 pism. ¢) bod 14 stavebniho zakonal].

Ustavni soud opakované konstatoval, e nelze zpochybnit
trvajici platnost izemniho rozhodnuti z roku 1999. V tom-
to ohledu se proto nelze dovolavat dobré viry stavebnikid
ve smyslu § 2 odst. 3 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu.
V dob¢ realizace stavby oploceni pievysujiciho stanovenou
vysi si stavebnici (a stézovatelka) museli byt védomi exis-
tence Uzemniho rozhodnuti a argumentaci stézovatelky stran
dobré viry s ohledem na to nelze ptisvédcit.

Citované ustanoveni § 2 odst. 3 spravniho fadu ovSem rovnéz
zakotvuje pozadavek pfimétenosti stran zasahu do prav dotce-
nych osob: ,, spravni organ Setii prava nabyta v dobré vire, ja-
koz i opravneéné zajmy osob, jichz se cinnost spravniho orgd-
nu v jednotlivéem pripadé dotyka (dale jen , dotcené osoby®),

a muize zasahovat do téchto prav jen za podminek stanovenych
zdkonem a v nezbytém rozsahu. “ Ustavni soud v této souvislos-
ti zduraznil, Ze stejné jako plati, ze vlastnictvi zavazuje vlastni-
ka, je i omezeni vlastnickych prav prosttednictvim vykonu statni
spravy zrcadlenym protéjSkem tohoto principu: samotny vykon
statni spravy je realizovan za podminek stanovenych zakonem
a toliko v nezbytném rozsahu. Ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho
fadu pak dale zakotvuje pozadavek, aby pfijaté feseni odpovi-
dalo okolnostem ptipadu a bylo v souladu s vefejnym zajmem.

Ustavni soud se v minulosti jiz mnohokrat vyjadtil k nepii-
pustnosti prepjatého formalismu v procesnim pravu. Stejné
tak je z hlediska pfijatého (hmotnépravniho) feseni nepfipust-
na i aplikace pravni normy provedena mechanickym zpiiso-
bem, a predev§im zpisobem prostym hodnot a tcty k lidské-
mu jednotlivci, jako se stalo v této projednavané véci. Statni
moc slouzi podle ustavni maximy zakotvené v ¢l. 2 odst. 3
Ustavy viem ob&aniim. Pravo jako nastroj spoledenské regu-
lace proto musi plnit svijj racionalni spole¢ensky ucel. Exce-
sivni vykon vefejné moci jen proto, aby bylo dosazeno litery
zédkona, predstavuje ad absurdum robotické pojeti automa-
tizace statni spravy. Ceska republika je statem zalozenym
na tcté k pravim a svobodam ¢lovéka, procez je mechanicky
vykon statni spravy, zasahujici do prava zaruceného ¢l. 11
Listiny, v rozporu s pozadavkem stanovenym ¢&l. 1 Ustavy.
Takovy vykon vetejné moci svymi disledky ve své podstaté
popira pozadavek ucty k pravam ¢lovéka.

Podle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 5/01 ze dne
16. 10. 2001 vyslovujiciho se k povaze a pfimétenosti zasahti sta-
tu do prav jednotlivee plati, Ze ,,zasahovani stdatu musi respek-
tovat primérenou (spravedlivou) rovnovihu mezi poZadavkem
obecného zdajmu spolecnosti a pozadavkem na ochranu zaklad-
nich prav jednotlivce. To znamend, Ze musi existovat rozumny
(opodstatnény) vztah proporcionality mezi pouzitymi prostiedky
a sledovanymi cili. V opacném pripadeé, tzn. v pripadé bezucel-
nosti ¢i neprimérenosti daného omezeni, by se prislusnd regulace
dostala do zjevného rozporu s ¢l. 4 odst. 4 Listiny, podle néhoz
i pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi
byt Setreno jejich podstaty a smyslu. Takova omezeni nesméji byt
zneuzivana k jinym uceliim, nez pro které byla stanovena.

Ostatné i samy obecné soudy v roviné prava podistavniho jiz
v minulosti dovodily, Ze v pfipadé postupl spravnich organd
ve spravnim fizeni je pfitom tfeba proporcionalitu zasahu sprav-
niho organu posuzovat dokonce i v situacich, kdy zakon takovy
postup nestanovi. Pfikladmo, v rozsudku ze dne 30. 11. 2017,
¢. j. 8 As 127/2016-56, Nejvyssi spravni soud ve vztahu k na-
fizovani odstranéni staveb vyslovil: ,, Nebylo by vsak v souladu
s principem proporcionality, aby k odstranéni ,,cernych staveb
doslo vidy, za vsech okolnosti. Takovy postup by mohl znamenat
nepriméreny zasah do prav vlastnika stavby ci stavebnika (...)
Ucelem iizent o odstranéni stavby je uvedent do souladu prdv-
niho a skutecného stavu, a to narizenim odstranéni nepovolené
stavby. Ucelem Fizeni o dodatecném povoleni stavby je doda-
tecné zhojeni protipravniho stavu, spocivajictho v absenci za-
konem vyzadovaného rozhodnuti, opatieni nebo jiného vikonu. “

Zjevny rozpor s pozadavkem piimétenosti zasahu spravniho
organu do prav dotcenych osob lze s ohledem na uvedenou
zménu pravni Gpravy spatfit pravé v tomto posuzovaném na-
fizeni o odstranéni stavby, resp. ¢asti oploceni ptesahujiciho
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150 cm stanovenych Gizemnim rozhodnutim. Podle Ustavni-
ho soudu totiz 1ze plauzibilné tvrdit, ze byl protipravni stav
v piipadé stézovatelky de facto zhojen tim, Ze je nyni podle
stavajici hmotnépravni upravy stavebniho zakona jiz mozné
oploceni do vyse 2 m zfidit bez povoleni. Nelze v této sou-
vislosti odhlédnout od skutecnosti, ze jakkoliv zjisténa vyska
plotu piesahuje 150 cm stanovenych v platném tzemnim roz-
hodnuti, z potizené fotodokumentace a obsahu spravnich roz-
hodnuti je zjevné, ze se oploceni svou podobou nijak nevy-
myka oploceni sousednich pifedzahradek domu skupiny ,,A*
stanovené predmétnym vUzemnim rozhodnutim. Z napa-
denych spravnich rozhodnuti pak vyplyva i to, ze oploceni
predzahradek jinych domt v okoli piesahuje svoji vySkou
150 cm. Za této situace je tak pozadavek na dodrzeni vys-
ky 150 cm prévé v piipadé sté¢zovatelky zjevné neucelny, ne-
pfiméteny okolnostem ptipadu stavebnika, nijak neodpovida
mistnim pomérum a kone¢né neodpovida ani aktudlni, uc¢inné
zékonodarcem zvolené metod¢ pravni regulace.

Obecné soudy ve svych vyjadfenich na jednu stranu argumen-
tuji, Ze izemni rozhodnuti o umisténi stavby z roku 1998 je sta-
le platné a i soucasna stavba oploceni tak bude nadale podlé-
hat omezenim v ném stanovenych, bez ohledu na zménu pravni
upravy stavebniho zakona. Smyslem a icelem problematického
¢l. 6 uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby, tj. ,,mistné soustie-
déné vystavby rodinnych domi*, vsak bylo zcela zjevné praveé
zachovani jednotného vizualniho razu celé zastavby. Dovétkem
citovaného ¢l. 6, ktery stanovi bud’to vysi oploceni na 150 cm
a alternativné moznost pozemek vibec neoplotit, je ostatné
véta: ,, Reseni v celé Fadé domii musi byt stejné . V pribéhu fi-
zeni st€Zovatelka i vedlejsi Gicastnik namitali, Ze jejich sousedé
v lokalité v pribéhu let pfistoupili k riznym feSenim oploceni,
v disledku ¢ehoz zastavba rodinnych domti neni vizualné jed-
notna. Na tyto namitky bylo stéZovatelce opatrné odpovidano
tak, Ze se v nyni projednavané véci posuzuje praveé piipad sté-
zovatelky, nikoliv oploceni pozemkt ve vlastnictvi jinych osob,
které budou potencialnimi Gcastniky samostatnych, a na ptipad
stézovatelky nezavislych fizeni o odstranéni stavby. Je zcela
zjevné, ze v prabéhu Casu se skutecny zpusob Zivota a bydle-
ni obyvatel dané lokality rozesel s takto stanovenym obsahem
uzemniho rozhodnuti takovym zptisobem, Ze se tato jeho ¢ast
(dana ustanovenim ¢l. 6) stala obsoletni.

V kontextu vySe konstatovaného ,,vyprazdnéni“ smyslu ome-
zujiciho ustanoveni izemniho rozhodnuti a s ohledem na ak-
tualni pravni upravu, ktera s u€innosti od 1. 1. 2018 jiz nevyza-
duje ke ztizeni oploceni do vysky 2 m ani rozhodnuti o umis-
téni stavby ani izemni souhlas, by odstranénim oploceni zce-
la zjevné doslo k neproporcionalnimu zasahu do vlastnického
prava stézovatelky. Zasah do Gstavné chranéného prava vlastnit
majetek je nepfiméfeny za situace, kdy vefejna moc postupuje
zpusobem, aby zdanlive ,,ucinila spravedlnosti za dost®, av§ak
soucasné odhlizi od realnych dopadti svych rozhodnuti. Jakko-
liv nelze fizeni o odstranéni stavby povazovat za sankci, jako
takové by mélo byt alespon pfimétené zavaznosti skutkového
stavu. Pokud soucasné plati, ze dotfena Cast stavby zasahuje
do vefejného prava nezdvaznym zptisobem, prava jinych sub-

jektu pfitom ponechava nedotCena a nezbavuje jiné subjekty
pravni ochrany, museji se spravni organy zabyvat rovnéz pfi-
meéfenosti zasahu do vlastnického prava jednotlivee (vlastnika
stavby). V projednavaném ptipadé¢ lze konstatovat, ze v dosa-
vadnim spravnim, jakoz i soudnim fizeni nevyslo najevo, ze
by zachovani oploceni ve stavajici podobé zpiisobovalo Gjmu
jinym osobam ¢i pravem chranénym z4jmam. Neni tak na mis-
t€ nafidit odstranéni ¢asti oploceni (v fadech jednotek ¢i dvou
desitek centimetrl) v ptipadé, kdy by tim doslo ke zcela nepfi-
méfenému zésahu do stézovatel¢ina vlastnického prava.

Namitce, Ze je odstranéni stavby sankci a aplikace hmotného
prava by méla byt provedena za uplatnéni principu zakazu re-
troaktivity, Ustavni soud s ohledem na jiz vy3e uvedené nepfi-
svédéil. Jakkoliv se jevi Ustavnimu soudu pochopitelné sub-
jektivni vnimani stézovatelky, kterd povazuje odstranéni ¢asti
stavby za neracionalni az ,,sankéni®, existuje rozsahla judika-
tura spravnich soudd, podle niz je fizeni o odstranéni stavby
sana¢nim opatfenim, nikoliv sankci (spravnim trestem). Tyto
zévéry ostatnd obstaly i pted Ustavnim soudem, podle kterého
nepfedstavuje stanoveni povinnosti odstranit ,,cernou‘ a ,,ne-
opravnénou” stavbu sankci, ale opatieni, jehoz cilem je navra-
ceni tizemi v pivodni stav.

Zavéry vyslovené v tomto nalezu tedy lze shrnout tak, Ze roz-
hodnuti stavebniho Gfadu o nafizeni odstranéni ¢asti stavby
predstavuje nepfipustny zasah do ustavné zaruceného pra-
va vlastnit majetek za situace, kdy je odstranéni ¢asti stavby
zcela neptiméenym zdsahem do vlastnického prava majitele
a soucasné plati, ze ponechani stavby v jejim stavajicim stavu
nezasahuje do vefejného prava zavaznym zplisobem, ani ne-
zasahuje do prava jinych subjekti a nezbavuje jiné subjekty
pravni ochrany. Nepfiméfenost zasahu do vlastnického pra-
va nastava zejména tehdy, kdy zménou hmotnépravni tipravy
stavba jako celek spada do tzv. volného rezimu (nepodléha
zadnému vetejnopravnimu povoleni), kdy skutkové okolnos-
ti pfipadu svéd¢i o zcela marginalnim piekroceni predpist ze
strany vlastnika, kdy v prib&hu spravniho fizeni vyjde dosta-
te¢né najevo, ze prava jinych subjektll nejsou stavbou ve sta-
vajici podobé dotéena, ptip. kdy riznym postupem stavebni-
ho uradu ve vztahu ke stavebnikiim v obdobném postaveni se
stavajici uzemni rozhodnuti stalo obsoletnim.

Nad ramec zavérii vyse vyslovenych Ustavni soud podotknul,
ze racionalita pfijatého feSeni spravnimi organy byla v této
projednavané véci Ustavnim soudem posuzovéna optikou
,,miry* nezakonnosti stavby, resp. jeji ¢asti. Zavéry vyslove-
né v této véci je tak zapotiebi individualizovat skutkovym
okolnostem konkrétniho pfipadu, pficemz kvaziprecedencni
zavaznost judikatorniho zavéru vyjadfeného v tomto nalezu
tak nelze povazovat za ,,zbrail“ proti stavebnim tifadim. Pod-
minky aplikace ustanoveni § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona tak nejsou dotCeny. Nuance bezmala dvou desitek cm
oploceni zahrady rodinného domu totiz nelze srovnavat s roz-
sahlymi tzv. ¢ernymi stavbami developerd, na jejichz odstra-
néni (na rozdil od této projednavané véci) nepochybné exis-
tuje naléhavy vefejny zajem.

Prilohu Stavebne pravni praxe pripravila:
Mgr. Tamara Blatova, UUR
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