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PŘEDPISECH, ČLÁNCÍCH A PUBLIKACÍCH

SBÍRKA ZÁKONŮ 2021

Částka 90 – čís. 210
Vyhláška Ministerstva životního prostředí o vyhlášení Ná-
rodní přírodní památky Lochkovský profi l a stanovení jejích 
bližších ochranných podmínek.
Účinnost od 1. července 2021.

Částka 90 – čís. 211
Vyhláška Ministerstva životního prostředí o vyhlášení Ná-
rodní přírodní památky Řežabinec a stanovení jejích bližších 
ochranných podmínek.
Účinnost od 1. července 2021.

Částka 90 – čís. 212
Vyhláška Ministerstva životního prostředí o vyhlášení Přírod-
ní rezervace Kaňon Blanice a stanovení jejích bližších ochran-
ných podmínek.
Účinnost od 1. července 2021.

Částka 90 – čís. 213
Vyhláška Ministerstva životního prostředí o změně a zrušení ně-
kterých právních předpisů o vyhlášení zvláště chráněných území.
Účinnost od 1. července 2021.

SERIÁLOVÉ PUBLIKACE

ePRAVO.CZ

KOČÍ, Roman. Nový stavební zákon v souvislostech
Autor se v článku věnuje novému stavebnímu zákonu v kon-
textu předchozí právní úpravy a jeho hlavním přínosům v ob-
lasti veřejného stavebního práva.
[epravo.cz on-line, 21. 6. 2021]

PRÁVNÍ PROSTOR

CHALUPOVÁ, Tereza. Odzvonilo defi nitivně účasti ekolo-
gických spolků v územních a stavebních řízeních?
Po čtyřech letech od účinnosti novely zákona o ochraně příro-
dy a krajiny Ústavní soud potvrdil ústavnost této právní úpra-
vy (viz nález ÚS sp. zn. ÚS 22/17 ze dne 26. ledna 2021).
[Právní prostor, on-line, 9. 6. 2021]

ADVOKÁTNÍ DENÍK

ŠUSTROVÁ, Daniela. Co přináší desátá novela katastrál-
ního zákona
Článek je věnován změnám, které jsou účinné od 1. ledna 2021 
v souvislosti s novelou zákona o pozemkových úpravách.
[Advokátní deník on-line, 3. 5. 2021]

MONOGRAFIE

SVOBODA, Karel. SMOLÍK, Petr – LEVÝ, Jiří, DOLEŽÍ-
LEK, Jiří a kol. Občanský soudní řád. Komentář. 3. vydání
Třetí vydání komentáře reaguje na aktuální judikaturu a za-
pracovává novely procesních předpisů, k nimž došlo od před-
chozího vydání v roce 2017.
[1. vyd. C. H. Beck, Praha: 2021, 1 840 s. ISBN 978-80-7400-828-3]

MELZER, Filip – TÉGL, Petr a kol. Občanský zákoník 
§ 2716–2893. Velký komentář
Výklad nového velkého komentáře občanského zákoníku je 
věnován pojistným smlouvám, společnosti a tiché společnos-
ti, detailně jsou rozebrány i závazky z jednostranných práv-
ních jednán – veřejný příslib a slib odškodnění.
[1. vyd. C. H. Beck, Praha: 2021, 1 520 s. ISBN 978-80-7400-818-4]

METODIKY MMR

METODICKÉ DOPORUČENÍ SPOLEČNÉHO 
POSTUPU STAVEBNÍCH ÚŘADŮ 
A VODOPRÁVNÍCH ÚŘADŮ K POSOUZENÍ 
STAVEBNÍHO ZÁMĚRU V OTÁZKÁCH 
HOSPODAŘENÍ SE SRÁŽKOVÝMI VODAMI

Metodické doporučení vydává Ministerstvo pro místní roz-
voj, Ministerstvo životního prostředí a Ministerstvo země-
dělství k zákonu č. 544/2020 Sb., kterým se mění zákon 
č. 254/2001 Sb., o vodách a o změně některých zákonů (vod-
ní zákon), ve znění pozdějších předpisů, a další související 
zákony, ve vztahu k požadavkům na hospodaření se srážko-
vými vodami v souladu s § 5 odst. 3 vodního zákona. 

Cílem metodického doporučení je stanovení společného po-
stupu stavebním úřadům (obecným) a vodoprávním úřadům 
při hodnocení splnění požadavků na hospodaření se sráž-
kovými vodami vyplývajících z § 5 odst. 3 vodního záko-
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na ve vazbě na stávající prováděcí právní předpisy k zákonu 
č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (sta-
vební zákon), ve znění pozdějších předpisů, do doby noveli-
zace prováděcích právních předpisů ke stavebnímu zákonu 
nebo k přijetí nového stavebního zákona.

Relevantní právní úprava:

Zákon č. 254/2001 Sb., o vodách a o změně některých zákonů 
(vodní zákon), ve znění pozdějších předpisů 

Zákon č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním 
řádu (stavební zákon), ve znění pozdějších předpisů

Zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, ve znění pozděj-
ších předpisů

Vyhláška č. 501/2006 Sb., o obecných požadavcích na využí-
vání území, ve znění pozdějších předpisů

Vyhláška č. 268/2009 Sb., o technických požadavcích na 
stavby, ve znění pozdějších předpisů

Nařízení č. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, kterým se stanovují obec-
né požadavky na využívání území a technické požadavky na 
stavby v hlavním městě Praze (pražské stavební předpisy)

Dotčená ustanovení: 

Zákon č. 254/2001 Sb., o vodách a o změně některých zákonů 
(vodní zákon), ve znění pozdějších předpisů

•  Podle § 1 je účelem vodního zákona zejména chránit po-
vrchové a podzemní vody, stanovit podmínky pro hospo-
dárné využívání vodních zdrojů a pro zachování i zlepšení 
jakosti povrchových a podzemních vod, vytvořit podmín-
ky pro snižování nepříznivých účinků povodní a sucha. 

•  Znění § 5 odst. 3 vodního zákona před novelou (účinnost 
do 31. ledna 2021)

(3) Při provádění staveb4) nebo jejich změn nebo změn jejich 
užívání jsou stavebníci povinni podle charakteru a účelu uží-
vání těchto staveb je zabezpečit zásobováním vodou a odvá-
děním, akumulací nebo čištěním odpadních vod s následným 
vypouštěním do vod povrchových nebo podzemních, odpad-
ních vod z nich v souladu s tímto zákonem a zajistit vsako-
vání nebo zadržování a odvádění povrchových vod vznik-
lých dopadem atmosférických srážek na tyto stavby (dále 
jen „srážkové vody“) v souladu se stavebním zákonem4). Bez 
splnění těchto podmínek nesmí být povolena stavba, změna 
stavby před jejím dokončením, užívání stavby ani vydáno 
rozhodnutí o dodatečném povolení stavby nebo rozhodnutí 
o změně v užívání stavby.

•  Znění § 5 odst. 3 vodního zákona po novele (účinnost od 
1. února 2021)

(3) Při provádění staveb4) nebo jejich změn nebo změn jejich 
užívání je stavebník povinen podle charakteru a účelu užívání 
těchto staveb je zabezpečit zásobováním vodou a odváděním 

odpadních vod kanalizací k tomu určenou. Není-li kanaliza-
ce v místě k dispozici, odpadní vody se zneškodňují přímým 
čištěním s následným vypouštěním do vod povrchových nebo 
podzemních. V případě technické neproveditelnosti způsobů 
podle věty první a druhé, lze odpadní vody akumulovat v ne-
propustné jímce (žumpě)1) s následným vyvážením akumu-
lovaných vod na zařízení schválené pro jejich zneškodnění. 
Dále je stavebník povinen zabezpečit omezení odtoku povr-
chových vod vzniklých dopadem atmosférických srážek na 
tyto stavby (dále jen „srážková voda“) akumulací a násled-
ným využitím, popřípadě vsakováním na pozemku, vý-
parem, anebo, není-li žádný z těchto způsobů omezení 
odtoku srážkových vod možný nebo dostatečný, jejich za-
držováním a řízeným odváděním nebo kombinací těchto 
způsobů. Bez splnění těchto podmínek nesmí být povolena 
stavba, změna stavby před jejím dokončením, užívání stavby 
ani vydáno rozhodnutí o dodatečném povolení stavby nebo 
rozhodnutí o změně v užívání stavby.

1)  Zákon č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním 
řádu (stavební zákon), ve znění pozdějších předpisů. 

Prováděcí právní předpisy k zákonu č. 183/2006 Sb., o územ-
ním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), ve znění poz-
dějších předpisů:

Vyhláška č. 501/2006 Sb., o obecných požadavcích na využí-
vání území, ve znění pozdějších předpisů

• Úvodní ustanovení (§ 1)

(1) Tato vyhláška stanoví obecné požadavky na využívání 
území při vymezování ploch a pozemků, při stanovování pod-
mínek jejich využití a umisťování staveb na nich a rozhodo-
vání o změně stavby a o změně vlivu stavby na využití území.

(2) Ustanovení části druhé této vyhlášky se použije při vyme-
zování ploch v územních plánech. Ustanovení částí třetí a čtvr-
té této vyhlášky se použije při vymezování pozemků a umisťo-
vání staveb na nich; při rozhodování o nástavbách, stavebních 
úpravách, změně vlivu stavby na využití území, při vymezová-
ní pozemků veřejných prostranství a u zastavěných stavebních 
pozemků stavbami, které jsou kulturními památkami nebo jsou 
v památkových rezervacích nebo památkových zónách, se po-
dle vyhlášky postupuje, pokud to závažné územně technické 
nebo stavebně technické důvody nevylučují.

•  Požadavky na vymezování a využívání pozemků [§ 20 
odst. 5 písm. c)]

Stavební pozemek se vždy vymezuje tak, aby na něm bylo 
vyřešeno

c) vsakování nebo odvádění srážkových vod ze zastavě-
ných ploch nebo zpevněných ploch, pokud se neplánuje je-
jich jiné využití; přitom musí být řešeno
1.  přednostně jejich vsakování, v případě jejich možného 

smísení se závadnými látkami umístění zařízení k jejich 
zachycení, není-li možné vsakování,

2.  jejich zadržování a regulované odvádění oddílnou ka-
nalizací k odvádění srážkových vod do vod povrcho-
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vých, v případě jejich možného smísení se závadnými lát-
kami umístění zařízení k jejich zachycení, nebo

3.  není-li možné oddělené odvádění do vod povrchových, 
pak jejich regulované vypouštění do jednotné kanalizace. 

•  Pozemky staveb pro bydlení a pro rodinnou rekreaci (§ 21 
odst. 3)

Vsakování dešťových vod na pozemcích staveb pro bydlení 
je splněno [§ 20 odst. 5 písm. c)], jestliže poměr výměry části 
pozemku schopné vsakování dešťové vody k celkové výměře 
pozemku činí v případě
a)  samostatně stojícího rodinného domu a stavby pro rodin-

nou rekreaci nejméně 0,4,
b)  řadového rodinného domu a bytového domu 0,3.

• Výjimky (§ 26)

Ustanovení § 26 vyhlášky č. 501/2006 Sb. umožňuje z ustano-
vení § 20 odst. 5 výjimku za podmínek stanovených v § 169 
stavebního zákona.

Vyhláška č. 268/2009 Sb., o technických požadavcích na 
stavby, ve znění pozdějších předpisů

• Předmět úpravy § 1 a § 2

§ 1 

(1) Tato vyhláška stanoví technické požadavky na stavby, kte-
ré náleží do působnosti obecných stavebních úřadů. 

§ 2 

(1) Ustanovení této vyhlášky se uplatní též u zařízení, změn 
dokončených staveb, udržovacích prací, změn v užívání sta-
veb, u dočasných staveb zařízení staveniště, jakož i u staveb, 
které jsou kulturními památkami2) nebo jsou v památkových 
rezervacích nebo památkových zónách, pokud to závažné 
územně technické nebo stavebně technické důvody nevylučují.

(2) Požadavky obsažené v částech druhé až páté této vyhlášky 
platí pro všechny druhy staveb a zařízení, které náleží do pů-
sobnosti obecných stavebních úřadů, není-li v její části šesté 
uvedeno jinak.

• Připojení staveb na sítě technického vybavení (§ 6) 

(1) Stavby podle druhu a potřeby musí být napojeny na vodní 
zdroj nebo vodovod pro veřejnou potřebu a rozvod vody pro 
hašení požárů a zařízení pro zneškodňování odpadních vod, 
sítě potřebných energií a na sítě elektronických komunikací.

(3) Stavby podle druhu a potřeby musí být napojeny na kanali-
zaci pro veřejnou potřebu, pokud je to technicky možné a eko-
nomicky přijatelné. V opačném případě je nutno realizovat 
zařízení pro zneškodňování anebo akumulaci odpadních vod.

(4) Stavby, z nichž odtékají povrchové vody, vzniklé do-
padem atmosférických srážek (dále jen „srážkové vody“), 
musí mít zajištěno jejich odvádění, pokud nejsou srážko-

vé vody zadržovány pro další využití. Znečištění těchto vod 
závadnými látkami nebo jejich nadměrné množství se řeší 
vhodnými technickými opatřeními. Odvádění srážkových 
vod se zajišťuje přednostně zasakováním. Není-li možné 
zasakování, zajišťuje se jejich odvádění do povrchových 
vod; pokud nelze srážkové vody odvádět samostatně, od-
vádí se jednotnou kanalizací.

2)  Zákon č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, ve znění 
pozdějších předpisů.

Nařízení č. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, kterým se stanovují 
obecné požadavky na využívání území a technické požadav-
ky na stavby v hlavním městě Praze (pražské stavební před-
pisy)

• Hospodaření se srážkovými vodami (§ 38) 

(1) Každá stavba a stavební pozemek musí mít vyřešeno 
hospodaření se srážkovými vodami:
a)  přednostně jejich vsakováním, pokud to hydrogeolo-

gické poměry, velikost pozemku a jeho výhledové vy-
užití prokazatelně umožní a pokud nejsou vsakováním 
ohroženy okolní stavby a pozemky,

b)  pokud prokazatelně není možné vsakování, tak jejich za-
držováním a regulovaným odváděním oddílným systémem 
k odvádění srážkových vod do vod povrchových, nebo

c)  pokud prokazatelně není možné vsakování ani odvádění do 
vod povrchových, tak jejich zadržováním a regulovaným 
odváděním do jednotné kanalizace.

(2) Minimální retence (celkový objem retenování, opatře-
ní, jako jsou průlehy v zeleni, otevřené příkopy, vegetační 
střechy, nádrže, retenční potrubí nebo trubní retence aj.) pro 
regulované odvádění srážkových vod musí být taková, aby 
nedocházelo k většímu odtoku než 10 l/s z hektaru plochy 
pozemku při třicetiminutovém dešti desetiletém, nestanoví-li 
správce toku jinak.
(3) Vsakování nebo odvádění srážkových vod podle odstavců 
1 a 2 musí být řešeno na stavebním pozemku, v rámci společ-
ně řešeného celku, případně v rámci širšího území, pro něž 
je vsakování nebo odvádění srážkových vod řešeno společně 
územním nebo regulačním plánem. Retenční opatření podle 
odstavce 2 musí být umístěna nad hladinu záplavy, nejedná-li 
se o retenční opatření pro stavební pozemky nebo části sta-
vebních pozemků v záplavových územích.

Občanský zákoník (zákon č. 89/2012 Sb., ve znění pozděj-
ších předpisů) 

• § 1013
(1) Vlastník se zdrží všeho, co působí, že odpad, voda, kouř, 
prach, plyn, pach, světlo, stín, hluk, otřesy a jiné podobné 
účinky (imise) vnikají na pozemek jiného vlastníka (souse-
da) v míře nepřiměřené místním poměrům a podstatně ome-
zují obvyklé užívání pozemku; to platí i o vnikání zvířat. Za-
kazuje se přímo přivádět imise na pozemek jiného vlastníka 
bez ohledu na míru takových vlivů a na stupeň obtěžování 
souseda, ledaže se to opírá o zvláštní právní důvod.
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• § 1019
Návazně podle § 1019 má vlastník pozemku právo požado-
vat, aby soused upravil stavbu na sousedním pozemku tak, 
aby ze stavby nestékala voda nebo nepadal sníh nebo led na 
jeho pozemek. Stéká-li však na pozemek přirozeným způso-
bem z výše položeného pozemku voda, zejména pokud tam 
pramení či v důsledku deště nebo oblevy, nemůže soused po-
žadovat, aby vlastník tohoto pozemku svůj pozemek upravil.

Společný postup správních orgánů k posouzení stavební-
ho záměru po novele vodního zákona
(znění účinné od 1. 2. 2021)

Toto metodické doporučení vychází z „Koncepce na ochranu 
před následky sucha pro území České republiky“, schvále-
né vládou České republiky dne 24. července 2017 usnesením 
č. 528, jako strategického dokumentu, jehož hlavním cílem 
je vytvoření strategického rámce pro přijetí účinných legis-
lativních, organizačních, technických a ekonomických opat-
ření k minimalizaci dopadů sucha a nedostatku vody na ži-
voty a zdraví obyvatel, hospodářství, životní prostředí a na 
celkovou kvalitu života v ČR. Ministerstvo pro místní roz-
voj (MMR) ve spolupráci s Ministerstvy životního prostře-
dí (MŽP) a zemědělství (MZe) vypracovalo doporučený me-
todický postup pro stavební úřady a vodoprávní úřady, jak 
v rámci povolování staveb, stavebních úprav, nástavby nebo 
přístavby vyhodnotit soulad stavby s prováděcími předpisy 
ke stavebnímu zákonu a zároveň splnit povinnost stanovenou 
vodním zákonem.

Novelou vodního zákona (zákonem č. 544/2020 Sb.) došlo 
v ustanovení § 5 odst. 3 k upřednostnění akumulace srážko-
vých vod a jejich následného využití, případně vsaku na po-
zemku či výparu, před dalšími způsoby hospodaření se sráž-
kovými vodami. 

Stavební zákon v § 169 ukládá povinnost dodržovat obec-
né požadavky na výstavbu právnickým a fyzickým osobám, 
a příslušným orgánům veřejné správy při projektové činnos-
ti, při povolování, provádění, užívání a odstraňování staveb. 

Metodické doporučení společného postupu stavebních a vodo-
právních úřadů vychází z obecných principů státní správy ve-
doucí ke vzájemné spolupráci mezi orgány státní správy, a také 
z ustanovení § 4 odst. 2 stavebního zákona, kdy stavební úřady 
postupují ve vzájemné součinnosti s dotčenými orgány chrání-
cími veřejné zájmy podle zvláštních právních předpisů3) nebo 
stavebního zákona. Dotčené orgány vydávají závazná stano-
viska, kdy pro obsah stanoviska se použije § 149 odst. 2 správ-
ního řádu, pro rozhodnutí a pro jiné úkony stavebního úřadu 
nebo úkony autorizovaného inspektora podle tohoto zákona, 
nestanoví-li zvláštní právní předpis jinak.

3)  Například zákon č. 254/2001 Sb., o vodách a o změně ně-
kterých zákonů (vodní zákon), ve znění pozdějších předpisů.

Podstatou postavení dotčeného orgánu (např. vodoprávního 
úřadu) je odborná pomoc stavebním úřadům, které vedou ří-
zení, a dále hájení zájmů, které jsou svěřeny do jejich věcné 
působnosti. Zmíněná pomoc se projevuje ve formě vyjádření, 
stanovisek, závazných stanovisek, rozhodnutí atd., jimiž se do-
tčené orgány státní správy vyjadřují ke stavebnímu záměru4). 

Stavební úřad je jejich stanovisky vázán, neboť sám nedisponu-
je jednak působností a ani odbornou kompetencí. Finální závěr, 
zda posuzovaná stavba je či není v souladu se všemi chráněný-
mi zájmy, je plně v kompetenci stavebního úřadu na základě 
všech nashromážděných podkladů, tedy i na základě závazných 
stanovisek nebo souhlasů vodoprávního úřadu. Stavební úřad 
plní v tomto ohledu roli pouze koordinátora a jeho úlohou je za-
jistit soulad mezi „stanovisky“ jednotlivých dotčených orgánů.

4)  Stavební záměr (§ 3 odst. 5 stavebního zákona): Pokud se 
v tomto zákoně používá pojmu stavební záměr, rozumí se 
tím podle okolností stavba, změna dokončené stavby, terén-
ní úprava, zařízení nebo údržba.

Vodoprávní úřad je orgánem státní správy, který vyko-
nává působnost podle zákonů č. 254/2001 Sb. (vodní zá-
kon), č. 274/2001 Sb. (zákon o vodovodech a kanalizacích) 
a č. 183/2006 Sb. (stavební zákon), je tak mj. dotčeným orgá-
nem hájícím zájmy například v oblasti ochrany před suchem 
a povodněmi, ovlivnění vodních poměrů a ochrany jakosti či 
množství povrchových nebo podzemních vod. V řízeních a po-
stupech podle stavebního zákona je dotčeným orgánem pouze 
pokud je navrhovaným záměrem dotčen veřejný zájem chráně-
ný zvláštním právním předpisem, tj. jde o záměr, ke kterému 
vydává závazné stanovisko podle ustanovení § 104 odst. 9 vod-
ního zákona či souhlas podle § 17 vodního zákona, případně zá-
vazné stanovisko podle § 94j odst. 2 stavebního zákona. Pokud 
je dotčen veřejný zájem chráněný vodním zákonem v oblasti 
hospodaření se srážkovými vodami, tj. stavební záměr vyža-
duje posouzení z pohledu hospodaření se srážkovými vodami, 
náleží posouzení souladu záměru s požadavky na hospodaření 
se srážkovými vodami podle vodního zákona do působnosti do-
tčeného orgánu – vodoprávního úřadu. Ten zabezpečuje ochra-
nu veřejných zájmů prostřednictvím svých závazných stanovi-
sek k projednávaným záměrům.

Při vymezování stavebních pozemků stavební úřad kontrolu-
je soulad záměru s požadavky § 20 odst. 5 písm. c) vyhláš-
ky č. 501/2006 Sb., v součinnosti s příslušným vodoprávním 
úřadem, který pro potřeby stavebních záměrů vydává závaz-
né stanovisko podle § 104 odst. 9 vodního zákona nebo sou-
hlas podle § 17 vodního zákona, pokud je stavebním zámě-
rem jejich působnost dotčena.

Posouzení splnění povinnosti stavebníka zabezpečit odtok 
povrchových vod vzniklých dopadem atmosférických srážek 
na stavbu vodním zákonem stanoveným způsobem náleží do 
kompetence vodoprávních úřadů, resp. v konečném důsledku 
stavebního úřadu, který je následně jejich stanovisky vázán 
a činí konečný závěr o záměru mj. na základě všech předlo-
žených stanovisek dotčených orgánů. Pokud nejsou splněny 
požadavky § 5 odst. 3 vodního zákona, nelze povolení podle 
stavebního zákona vydat. 

Pokud stavebním záměrem dochází při soustředěném odto-
ku srážkových vod ke změně stávajících odtokových pomě-
rů, tzn. zejména při umisťování a povolování nových staveb, 
a zároveň též i v případě povolování změn staveb5) či změn 
jejich užívání (např. u významných vnějších úprav stávajících 
staveb a odvodnění pozemků), kdy požadavky kladené vod-
ním zákonem na hospodaření se srážkovými vodami mohou 
být změnou stavebního záměru či změnou jeho užívání do-
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tčeny, vodoprávní úřad vydává závazné stanovisko k souladu 
s požadavky § 5 odst. 3 vodního zákona. Vodoprávní úřad tedy 
neposuzuje každou změnu stavby podle stavebního zákona, 
ale pouze změnu relevantní z hlediska působnosti podle vod-
ního zákona, tj. pouze tehdy, pokud změnami může dojít k do-
tčení zájmů chráněných vodním zákonem ve vztahu k hospo-
daření se srážkovými vodami. Vodoprávní úřad může stanovit 
podmínky k omezení odtoku srážkových vod v souladu s usta-
novením § 5 odst. 3 vodního zákona v závazném stanovisku 
podle § 104 odst. 9 vodního zákona nebo v souhlasu podle 
§ 17 vodního zákona. Vychází z celkového vodohospodářské-
ho řešení v předložené dokumentaci a při stanovování podmí-
nek pro hospodaření se srážkovými vodami v souladu s usta-
novením § 5 odst. 3 vodního zákona u změny stavby zohlední 
dosavadní způsob hospodaření se srážkovými vodami. Pří-
padné nové (podmínkami vodoprávního úřadu uložené) řeše-
ní hospodaření se srážkovými vodami by nemělo být svým 
rozsahem nepřiměřené rozsahu změny stavby samotné. 

5)  § 2 odst. 5 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a sta-
vebním řádu (stavební zákon), ve znění pozdějších předpisů.

Vodoprávní úřady posuzují, zda předkládaný záměr má pod-
statný vliv na stávající hospodaření se srážkovými vodami 
(například záměrem dochází k navýšení soustředěného odto-
ku srážkových vod). Dále je třeba posoudit, zda se v rámci 
záměru vůbec mohou realizovat v § 5 odst. 3 vodního záko-
na preferované způsoby hospodaření se srážkovými vodami. 
To znamená, zda je uskutečnitelná akumulace s následným 
využitím srážkových vod (např. vzhledem k podmínkám na-
vazujících provozovatelů technické infrastruktury nebo u li-
niových staveb silnic a dálnic nelze počítat s využitím sráž-
kových vod v celém rozsahu, neboť srážkové vody obsahují 
látky ze zimní údržby), případně vsakování srážkových vod. 
I v případě vsakování srážkových vod vodoprávní úřady po-
soudí, zda je tento způsob hospodaření se srážkovými voda-
mi realizovatelný, přičemž toto posouzení by mělo být pod-
loženo vyjádřením osoby s odbornou způsobilostí v souladu 
s vyhláškou č. 499/2009 Sb., o dokumentaci staveb, v plat-
ném znění. Takový podklad může vycházet např. ze Souhrnné 
technické zprávy v části B.9 (Celkové vodohospodářské řeše-
ní), kde je popsán návrh záměru na podkladě všech posudků, 
studií atd. pořízených v průběhu zpracování dokumentace. 
Tyto podklady musí být doloženy v dokladové části k žádos-
ti (např. vsakovací schopnosti půdního a horninového pro-
středí musí být prokázané geologickým průzkumem). Teprve 
následně, nelze-li realizovat hospodaření se srážkovými vo-
dami pomocí akumulace a následného využití, vsakování na 
pozemku či výparu, lze umožnit zadržování srážkových vod 
(akumulace) s regulovaným odtokem do vodního toku nebo 
kanalizace, případně kombinaci způsobů.

Vodoprávní úřad stavební záměr posoudí na základě před-
ložených podkladů a stavebnímu úřadu poskytne závazné 
stanovisko jako podklad pro rozhodnutí o záměru. Prostřed-
nictvím svého závazného stanoviska může vodoprávní úřad 
stanovit podmínky k záměru. Podle § 149 odst. 1 správního 
řádu je závazné stanovisko úkon učiněný správním orgánem 
na základě zákona, který není samostatným rozhodnutím ve 
správním řízení a jehož obsah je závazný pro výrokovou část 
rozhodnutí stavebního úřadu. Pokud nelze takto postupovat, 
např. protože z celkového vodohospodářského řešení v před-

ložené dokumentaci není jasné, jak chce stavebník omezení 
odtoku srážkových vod dosáhnout (například pokud není do-
ložena srážkoodtokovým výpočtem nebo hydrogeologickým 
posudkem přiměřenost navrženého akumulačního/retenčního 
objemu pro využití, vsakování nebo výpar, nebo případně pro 
odvedení objemu přívalových srážek vzniklých dopadem na 
zpevněné plochy), vodoprávní úřad vyzve stavebníka k od-
stranění vad jeho žádosti o vydání závazného stanoviska a po-
skytne mu k tomu přiměřenou lhůtu, přičemž jej poučí o ná-
sledcích neodstranění podstatných vad jeho žádosti. Pokud 
stavebník ani ve stanovené lhůtě neodstraní podstatné vady 
podání, vodoprávní úřad stavebníkovi sdělí, že závazné sta-
novisko nelze vydat.6)

6)  Podle § 149 odst. 4 správního řádu dotčený orgán vydá své 
závazné stanovisko bez zbytečného odkladu, nejpozději 
do 30 dnů ode dne, kdy byl o vydání závazného stano-
viska požádán. K této lhůtě se připočítá doba až 30 dnů, 
bude-li nezbytné nařídit ohledání na místě nebo jde-li 
o zvlášť složitý případ.

Nové ustanovení § 149 odst. 5 správního řádu upravuje po-
stup dotčeného orgánu v případě, kdy žádost o vydání zá-
vazného stanoviska nemá předepsané náležitosti nebo 
trpí jinými vadami. V tom případě dotčený orgán vyzve 
žadatele k jejich odstranění, poskytne mu k tomu přimě-
řenou lhůtu a poučí jej o následcích neodstranění nedo-
statků žádosti. 

Závazné stanovisko je úkon podle části čtvrté správního řádu 
a na jeho vydání, resp. na jednotlivé úkony v postupu vedou-
címu k jeho vydání, se podle § 154 správního řádu obdobně 
vztahuje také § 15 odst. 1 tohoto zákona. Pro řízení o vydání 
závazného stanoviska sice platí obdobně postup odstraňová-
ní vad podání podle § 37 odst. 3 ve spojení s § 154 správní-
ho řádu, nicméně žádost o vydání závazného stanoviska má 
částečně charakter žádosti o vydání rozhodnutí (musí např. 
splňovat zvláštním předpisem stanovené náležitosti či obsa-
hovat obligatorní přílohy). Podáním žádosti však není zaha-
jováno správní řízení ve smyslu části II. a III. správního řádu, 
není proto možné postup vydání závazného stanoviska přeru-
šit či zastavit. Z tohoto důvodu je stanoven speciální postup 
pro odstraňování vad žádosti o vydání závazného stanoviska. 
V případě, kdy se bude jednat o tzv. podstatné vady žádosti 
[obdobně jako v případě § 66 odst. 1 písm. c) správního řádu] 
a žadatel ve stanovené lhůtě neodstraní tyto podstatné vady 
žádosti, dotčený orgán sdělí žadateli, že závazné stanovisko 
nelze vydat. Za podstatné vady žádosti lze považovat přede-
vším skutečnost, kdy žadatel k žádosti o závazné stanovisko 
nepřiloží listiny a důkazy, které jsou pro posouzení souladu 
záměru s veřejným zájmem podstatné. Po dobu odstraňo-
vání vad žádosti lhůta pro vydání závazného stanoviska 
neběží. Ode dne odstranění vad žádosti počne běžet nová 
30denní lhůta pro vydání závazného stanoviska. Správní 
řád nevylučuje, aby za zákonem daných podmínek byla tato 
„nová“ lhůta prodloužena také až o 30 dnů.

Následkem neodstranění vad žádosti, které brání vydání 
závazného stanoviska, může být pouze písemné sdělení 
dotčeného orgánu žadateli, že závazné stanovisko nemů-
že být vydáno; nepostačí sdělení ústní nebo telefonické. Do-
tčený orgán tedy nevydává usnesení o zastavení řízení nebo 
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o odložení žádosti anebo rozhodnutí o zamítnutí žádosti o vy-
dání závazného stanoviska. 

Podrobnější informace dostupné na: https://www.mmr.cz/cs/
ministerstvo/stavebni-pravo/stanoviska-a-metodiky/uzemni-
-rozhodovani-a-stavebni-rad/zavazna-stanoviska-dotcenych-
-organu-v-rezimu-stave.

V pravomoci stavebního úřadu není přezkoumávat stanoviska 
(podkladové správní úkony) dotčených orgánů. Dotčený orgán 
se vyjadřuje ke specializovaným otázkám, které si z důvodů ne-
dostatku odbornosti nemůže stavební úřad posoudit sám. Sta-
vební úřad je jejich závazným stanoviskem podle § 104 odst. 9 
nebo souhlasem podle § 17 vodního zákona vázán.

Pokud se stavební záměr týká pouze stavebních úprav uvnitř 
objektu, nedochází ke změně odtokových poměrů a nejsou 
tak záměrem dotčeny zájmy podle vodního zákona, pak po-
souzení souladu s právními předpisy přísluší pouze stavební-
mu úřadu. 

Stavební úřad je oprávněn u jakékoliv stavby, tedy i u té, 
která ze zákona kolaudační souhlas nevyžaduje, stanovit ve 
společném povolení nebo ve stavebním povolení podmínku, 
že stavbu bude možné užívat pouze na základě kolaudační-
ho souhlasu. Mezi důvody ke stanovení této podmínky může 
být i například zajištění splnění požadavku stanoveného zá-
vazným stanoviskem dotčeného orgánu (zde např. stanove-
nou podmínkou vodoprávního úřadu, kterou je nutné zkont-
rolovat). Užívat stavbu lze jen k účelu vymezenému zejména 
v oznámení o užívání stavby, v kolaudačním souhlasu nebo 
v kolaudačním rozhodnutí, kde lze mimo jiné uvést i podmín-
ky pro užívání stavby, jako např. podmínky uvedené v závaz-
ném stanovisku dotčeného orgánu a další povinnosti k zajiš-
tění ochrany veřejných zájmů.

Stavební úřady vykonávají soustavný dozor nad zajišťováním 
ochrany veřejných zájmů. Dozor vykonávají soustavně, ale 
také na podnět, ať už jako součinnost s dotčeným orgánem 
nebo jiným orgánem státní správy, či na podnět konkrétní 
osoby. Pokud má stavební úřad při kontrolní prohlídce pode-
zření na nesplnění povinností a požadavků, které spadají do 
působnosti vodoprávních úřadů, jedná ve spolupráci s nimi. 
Stavební úřady tak dohlíží, zda je navržený záměr v soula-
du se stavebním zákonem a jeho prováděcími vyhláškami, 
avšak dohlíží také na kontrolu s požadavky zvláštních práv-
ních předpisů a se závaznými stanovisky, popřípadě s rozhod-
nutími dotčených orgánů v rámci vzájemné součinnosti. Po-
kud vodoprávní úřad stanoví ve svém závazném stanovisku 
podle § 104 odst. 9 nebo souhlasu podle § 17 vodního zákona 
podmínky k ochraně zájmů stanovených vodním zákonem, je 
v souladu s § 4 odst. 6 stavebního zákona příslušný je kon-
trolovat a stavební úřad mu poskytne součinnost potřebnou 
ke kontrole těchto podmínek.

Pokud stavební úřad nebo vodoprávní úřad při své úřední čin-
nosti zjistí závadný stav existující stavby nebo její negativ-
ní vliv na zájmy chráněné vodním zákonem, postupuje podle 
příslušných ustanovení stavebního zákona nebo § 110 vod-
ního zákona. Podle § 137 stavebního zákona stavební úřad 
může nařídit vlastníku stavby, stavebního pozemku nebo za-
stavěného stavebního pozemku nezbytné úpravy také k za-

jištění účinného odvádění a zneškodňování odpadních vod 
v souladu s právními předpisy, k usnadnění průtoku přívalo-
vých vod nebo k zamezení vnikání povrchových vod do sta-
veb a na přilehlé pozemky.

Odbor stavebního řádu MMR, 
Odbor vodohospodářské politiky 

a protipovodňových opatření MZe, 
Odbor ochrany vod MŽP, březen 2021

EXEKUČNÍ ŘÍZENÍ
dle § 103 až § 129 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, 
ve znění pozdějších předpisů.
Obsahem novelizované metodické pomůcky jsou informace 
o třech nezávislých režimech provedení výkonu správního 
exekučního titulu, správní exekuci na peněžitá a nepeněži-
tá plnění, způsobech provedení exekuce k vymožení splnění 
nepeněžité povinnosti a soudní exekuci prováděné soudním 
exekutorem.

Metodika je dostupná na stránkách MMR v sekci Stavební 
právo – Stanoviska a metodiky – Územní rozhodování a sta-
vební řád – Exekuční řízení.

Ministerstvo pro místní rozvoj ČR, březen 2021

INFORMACE Z VYBRANÝCH ROZHODNUTÍ 
SOUDŮ Z OBLASTI STAVEBNÍHO ŘÁDU

Rozsudek Nejvyššího správního soudu 
ze dne 22. 4. 2021, č. j. 9 As 13/2021-32

NAŘÍZENÍ ODSTRANĚNÍ STAVBY PO UKON-
ČENÍ OPAKOVANÉHO STAVEBNÍHO ŘÍZENÍ

§ 129 odst. 1 písm. e), § 129 odst. 5 zákona č. 183/2006 Sb., 
o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), ve 
znění pozdějších předpisů

Pokud nelze vydat opakované stavební povolení, stavební 
úřad přistoupí přímo k vydání rozhodnutí o nařízení odstra-
nění stavby, aniž by předtím zahajoval a vedl řízení o odstra-
nění stavby. Jinými slovy řečeno, po provedení opakované-
ho stavebního řízení se záporným výsledkem (pravomocným 
rozhodnutím stavebního úřadu o zamítnutí původní žádosti, 



STAVEBNĚ SPRÁVNÍ PRAXE — PŘÍLOHA ČASOPISU URBANISMUS A ÚZEMNÍ ROZVOJ — ROČNÍK XXIV — ČÍSLO 3/2021
7

případně pravomocným usnesením o zastavení opakovaného 
stavebního řízení), je vydání rozhodnutí o nařízení odstranění 
stavby prvním úkonem v řízení o odstranění stavby.

Usnesení Nejvyššího správního soudu 
ze dne 27. 4. 2021, č. j. Konf 6/2020-7

KOMPETENČNÍ SPOR

§ 104 odst. 14 zákona č. 127/2005 Sb., o elektronických ko-
munikacích, ve znění pozdějších předpisů

Společenství vlastníků jednotek usilovalo o možnost přístu-
pu k telekomunikačním rozvodům v bytovém domě, resp. 
o možnost fyzicky je odpojit. Jádrem sporu bylo pak to, zda 
má konkrétní obchodní společnost, jakožto podnikatel zajiš-
ťující veřejnou komunikační síť, oprávnění zřizovat a provo-
zovat na cizí stavbě telekomunikační rozvody jako součást 
veřejné komunikační sítě. Pro rozhodnutí tohoto sporu je dána 
pravomoc stavebnímu úřadu, a to podle ust. § 104 odst. 14 
zákona o elektronických komunikacích.

Rozsudek Nejvyššího správního soudu
ze dne 29. 4. 2021, č. j. 7 As 370/2019-34

VÝMĚNA VEDENÍ TECHNICKÉ INFRASTRUK-
TURY

§ 79 odst. 2 písm. s), § 2 odst. 1 písm. k) zákona č. 183/2006 Sb., 
o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), 
ve znění pozdějších předpisů
§ 2 odst. 1 písm. k) bod 2., § 2 odst. 2 písm. a) bod 1. zákona 
č. 458/2000 Sb., o podmínkách podnikání a o výkonu státní 
správy v energetických odvětvích, ve znění pozdějších předpisů

Předmětem sporu byla otázka, zda stavba nové elektrické pří-
pojky na pozemku stěžovatele zahrnující „izolovaný závěsný 
kabel v délce 47 m a jeden betonový sloup výšky cca 8 m, vč. 
hlavní domovní pojistkové skříně, umístěné na tomto slou-
pě“, která byla provedena po odstranění původní elektrické 
přípojky, splňovala podmínky ust. § 79 odst. 2 písm. s) sta-
vebního zákona (ve znění účinném do 31. 12. 2017), pročež 
ke svému umístění nevyžadovala ani rozhodnutí o umístění 
stavby, ani územní souhlas a s ohledem na ust. § 103 odst. 1 
písm. a) stavebního zákona ani ohlášení ke svému provedení. 
Správní soudy po posouzení konkrétních okolností projedná-
vaného případu dospěly k závěru, že ano.

K námitce stěžovatele, že elektrickou přípojku nelze s odka-
zem na ust. § 2 odst. 2 písm. a) bod 2 energetického zákona 

vůbec podřadit pod pojem „vedení technické infrastruktury“, 
Nejvyšší správní soud uvedl, že při posuzování skutečností roz-
hodných pro účely stavebního zákona nelze striktně vycházet 
z defi nic uvedených v energetickém zákoně. Jako na „zařízení“ 
je totiž na elektrickou přípojku zřetelně nahlíženo pouze pro 
účely energetického zákona. Nelze tedy akceptovat formalistic-
kou konstrukci stěžovatele, který považuje elektrickou přípojku 
pro účely stavebního zákona za „zařízení“ jen proto, že je takto 
označena pro účely energetického zákona. Pro účely stavební-
ho zákona, který je pro projednávaný případ stěžejním, takový 
závěr neobstojí. Podstatný je totiž charakter elektrické přípojky 
z hlediska stavebně právního. Nová elektrická přípojka v po-
suzované věci představuje vedení technické infrastruktury ve 
smyslu ust. § 79 odst. 2 písm. s) stavebního zákona.

Stavební zákon neposkytuje oporu ani pro názor stěžovatele, 
že je nutné, aby při výměně byla zachována alespoň nějaká 
část původní stavby (jak je to vyžadováno u změn dokonče-
ných staveb dle § 2 odst. 5 stavebního zákona). Takový po-
žadavek na výměnu vztáhnout nelze, neboť se jedná o typo-
vě jinou situaci. Již ze samotného jazykového výkladu slova 
„výměna“, tak jak je běžně chápáno, nevyplývá, že by mělo 
docházet k zachování původní věci (zde stavby), ale bude 
tomu obvykle právě naopak. Obecně je totiž možné výmě-
nu charakterizovat jako situaci, kdy dochází k odstranění pů-
vodní věci a jejímu nahrazení jinou věcí o stejných podstat-
ných parametrech (druh, účel, kvalita, umístění, provedení 
atd.). Pro to, zda se v konkrétním případě jedná o výměnu, 
je tak relevantní především výsledek daného procesu, tedy 
zda se stavba původní a stavba vyměněná shodují v podstat-
ných parametrech.
Vodítko k tomu, co je ještě možné považovat za výměnu, a co 
by již bylo novou stavbou, přitom poskytuje samotné ust. 
§ 79 odst. 2 písm. s) stavebního zákona, v němž je zdůrazně-
na neměnnost původní trasy vedení technické infrastruktury 
a nepřekročení hranice stávajícího ochranného nebo bezpeč-
nostního pásma.
Při posouzení shody původního (měněného) a nového vedení 
technické infrastruktury nelze přirozeně odhlédnout od toho, 
že dochází k vývoji technologií, jakož i aktuálních staveb-
ních a technických norem a standardů. Lze proto akceptovat 
určité odchylky vyměněné stavby, které nutně vznikají v dů-
sledku tohoto vývoje. Jinými slovy, nelze očekávat, že při 
výměně prováděné v režimu ust. § 79 odst. 2 písm. s) staveb-
ního zákona dojde k odstranění původního vedení technické 
infrastruktury a k jeho nahrazení řešením, které bude tech-
nicky, konstrukčně a materiálově zcela identické. Výsledné 
provedení bude vždy z podstaty věci do jisté míry ovlivněno 
současnými dostupnými technologiemi a aktuálně platnými 
normami, což je dáno požadavkem zajistit trvale bezpečný 
a spolehlivý provoz technické infrastruktury.
Z tohoto úhlu pohledu považuje Nejvyšší správní soud v pro-
jednávaném případě za nerozhodné, že čtyři holé vodiče byly 
nahrazeny jedním izolovaným kabelem, podpěrný bod (sloup) 
byl zhotoven z jiného materiálu a byl ukotven do betonového 
lože o větší rozloze, došlo k navýšení výšky sloupu o 1 m a roz-
díl prověšení původních vodičů a nového kabelu činí až 1,4 m. 
Ani tyto odchylky nedosahují takové intenzity, aby způsobily 
opuštění režimu „výměna vedení technické infrastruktury“.
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nější, ale naopak posoudit, zda konkrétní stávající (tj. dosud 
bez umístěné stavby) územní podmínky odůvodňují postup 
výjimečný, tedy nedodržení standardních právními předpisy 
požadovaných podmínek, a to především dostatečných odstu-
pových vzdáleností od stávajících staveb a hranic pozemků. 
Postup stavebníka a posléze i stavebního úřadu v projedná-
vaném případě však byl přesně opačný. Vycházeli z naplá-
nované stavby zcela konkrétního tvaru a velikosti a násled-
ně argumentovali, proč považují podmínky v území za zvlášť 
stísněné. Stísněnost územních podmínek však nelze posuzo-
vat ze subjektivního hlediska stavebníka, který má pochopi-
telný zájem na maximálním využití svého pozemku. Naopak 
je třeba vyjít z objektivních podmínek v území – tvaru a veli-
kosti stavebního pozemku a stavu okolní zástavby.

Rozsudek Nejvyššího správního soudu
ze dne 25. 5. 2021, č. j. 4 As 262/2018-66

PŘÍSTŘEŠKY

§ 2 odst. 3 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a sta-
vebním řádu (stavební zákon), ve znění pozdějších předpisů

V projednávaném případě stěžovatel namítal, že jím posta-
vený „přístřešek“ a „přístřešek na uhlí“ nejsou stavbami ve 
smyslu stavebního zákona a proto není možné jejich plochu 
započítávat do zastavěné plochy pozemku ve smyslu ust. 
§ 2 odst. 7 stavebního zákona. Správní soudy tomuto názoru 
stěžovatele nepřisvědčily. Oba objekty totiž naplňují defi nič-
ní znaky stavby – byly úmyslně vytvořeny člověkem za kon-
krétním účelem (skladování uhlí, uskladnění stavebního 
materiálu), byl použit stavební materiál (sklo, dřevo, plech) 
a jisté (jakkoliv jednoduché) technologie [ve smyslu soubo-
ru určitých znalostí a dovedností (postupů) nutných ke vzni-
ku stavebního díla], přičemž není rozhodné, jak kvalitně byly 
stavby provedeny, jak pevně jsou k sobě jednotlivé jejich prv-
ky připojeny a jaká bude doba jejich trvaní. 

Právní rozhodnutí vybrala 
a odborným komentářem doplnila:

Mgr. Naděžda Studenovská

Rozsudek Nejvyššího správního soudu
ze dne 11. 5. 2021, č. j. 1 As 32/2021-64

REVIZNÍ ZÁVAZNÉ STANOVISKO

§ 149 odst. 7 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění 
pozdějších předpisů

K věcnému vypořádání odvolacích námitek směřujících proti 
závaznému stanovisku je primárně povolán nadřízený dotče-
ný orgán. Odvolacímu správnímu orgánu pak v zásadě po-
stačí pro účely procesního vypořádání takových odvolacích 
námitek v rozhodnutí o odvolání odkázat na závěry potvr-
zujícího (případně měnícího) závazného stanoviska. Je tedy 
třeba, aby revizní závazné stanovisko podle § 149 odst. 7 
správního řádu obsahovalo vylíčení odvolacích námitek vzta-
hujících se k revidovanému závaznému stanovisku, dále též 
hodnocení důvodnosti těchto námitek a konečně i předestření 
úvah, které nadřízený dotčený orgán k takovému hodnoce-
ní důvodnosti vedly. Neobsahuje-li revizní stanovisko takové 
náležitosti, lze konstatovat, že je nezákonné.
Odůvodnění závazného stanoviska dle § 149 správního řádu 
by mělo alespoň v základních parametrech odpovídat požadav-
kům na odůvodnění meritorního rozhodnutí dle § 68 odst. 3 
téhož zákona. Musí z něj tedy být zřejmé, jaké skutkové okol-
nosti dotčený orgán posuzoval a z jakých úvah vycházel při 
svém odborném hodnocení. Odborné posouzení musí být sro-
zumitelné a dostatečně odůvodněné, jinými slovy musí napl-
ňovat kritéria přezkoumatelnosti.

Rozsudek Nejvyššího správního soudu
ze dne 19. 5. 2021, č. j. 7 As 5/2020-39

ZVLÁŠŤ STÍSNĚNÉ ÚZEMNÍ PODMÍNKY

§ 25 odst. 2 vyhlášky č. 501/2006 Sb., o obecných požadav-
cích na využívání území, ve znění pozdějších předpisů

Účelem udělení výjimky na základě závěru o zvlášť stísně-
ných územních podmínkách není přesvědčivě odůvodnit, že 
právě navrhované umístění stavby na pozemku je nejvýhod-


