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SBIiRKA ZAKONU 2021

Castka 90 — &s. 210

Vyhlaska Ministerstva zivotniho prostfedi o vyhlaSeni Na-
rodni pfirodni pamatky Lochkovsky profil a stanoveni jejich
bliz§ich ochrannych podminek.

Uginnost od 1. Gervence 2021.

Castka 90 — &is. 211

Vyhlaska Ministerstva zivotniho prostfedi o vyhlaSeni Na-
rodni p¥irodni pamétky ReZabinec a stanoveni jejich blizsich
ochrannych podminek.

Uginnost od 1. &ervence 2021.

Castka 90 — &is. 212

Vyhlaska Ministerstva zivotniho prostfedi o vyhlaseni Ptirod-
ni rezervace Kaion Blanice a stanoveni jejich bliz§ich ochran-
nych podminek.

Uginnost od 1. &ervence 2021.

Castka 90 — &s. 213

Vyhlaska Ministerstva zivotniho prostiedi o zméné a zruSeni né-
kterych pravnich predpist o vyhlaseni zvlasté chranénych tizemi.
Utinnost od 1. &ervence 2021.

SERIALOVE PUBLIKACE
ePRAVO.CZ

KOCI, Roman. Novy stavebni zikon v souvislostech

Autor se v ¢lanku vénuje novému stavebnimu zakonu v kon-
textu pfedchozi pravni tpravy a jeho hlavnim ptinosim v ob-
lasti vefejného stavebniho prava.

[epravo.cz on-line, 21. 6. 2021]

PRAVNI PROSTOR

CHALUPOVA, Tereza. Odzvonilo definitivné iicasti ekolo-
gickych spolkii v izemnich a stavebnich ¥izenich?

Po ctyfech letech od ucinnosti novely zakona o ochrané piiro-
dy a krajiny Ustavni soud potvrdil ustavnost této pravni ipra-
vy (viz nalez US sp. zn. US 22/17 ze dne 26. ledna 2021).
[Pravni prostor, on-line, 9. 6. 2021]

ADVOKATNI DENIK

nitho zdakona

Clanek je vénovan zménam, které jsou u&inné od 1. ledna 2021
v souvislosti s novelou zakona o pozemkovych Gpravach.
[Advokatni denik on-line, 3. 5. 2021]

MONOGRAFIE

SVOBODA, Karel. SMOLIK, Petr — LEVY, Jifi, DOLEZI-
LEK, Jiti a kol. Oblansky soudni idd. Komentar. 3. vydani
Tteti vydani komentaie reaguje na aktudlni judikaturu a za-
pracovava novely procesnich ptedpisti, k nimz doslo od pied-
choziho vydani v roce 2017.

[1. vyd. C. H. Beck, Praha: 2021, 1 840 s. ISBN 978-80-7400-828-3]

MELZER, Filip — TEGL, Petr a kol. Oblansky zdkonik
§ 2716-2893. Velky komentdi

Vyklad nového velkého komentare obcanského zakoniku je
vénovan pojistnym smlouvam, spolecnosti a tiché spolecnos-
ti, detailn€ jsou rozebrany i zavazky z jednostrannych prav-
nich jednan — vefejny pfislib a slib odskodnéni.

[1. vyd. C. H. Beck, Praha: 2021, 1 520 5. ISBN 978-80-7400-818-4]

METODIKY MMR

METODICKE DOPORUCENi SPOLEENEHO
POSTUPU STAVEBNICH URADU

A VODOPRAVNICH URADU K POSOUZENI
STAVEBNIHO ZAMERU V OTAZKACH
HOSPODARENi SE SRAZKOVYMI VODAMI

Metodické doporuceni vydava Ministerstvo pro mistni roz-
voj, Ministerstvo Zivotniho prostfedi a Ministerstvo zemé-
délstvi k zdkonu €. 544/2020 Sb., kterym se méni zakon
¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakoni (vod-
ni zakon), ve znéni pozdejsich predpist, a dalsi souvisejici
zakony, ve vztahu k pozadavkim na hospodafeni se srazko-
vymi vodami v souladu s § 5 odst. 3 vodniho zakona.

Cilem metodického doporuceni je stanoveni spole¢ného po-
stupu stavebnim ufadiim (obecnym) a vodopravnim ufadim
pii hodnoceni splnéni pozadavki na hospodateni se sraz-
kovymi vodami vyplyvajicich z § 5 odst. 3 vodniho zako-
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na ve vazbe na stavajici provadéci pravni predpisy k zakonu
¢. 183/2006 Sb., 0 izemnim planovani a stavebnim fadu (sta-
vebni zékon), ve znéni pozdéjsich predpist, do doby noveli-
zace provadécich pravnich piedpisii ke stavebnimu zakonu
nebo k pfijeti nového stavebniho zékona.

Relevantni pravni iprava:

Zakon €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakond
(vodni zdkon), ve znéni pozd¢jsich predpist

Zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdé&jsich predpist

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdgj-
Sich predpist

Vyhlaska ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzi-
vani izemi, ve znéni pozdé&jsich predpist

Vyhlaska ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na

stavby, ve znéni pozd&jsich predpisi

Nafizeni €. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, kterym se stanovuji obec-
né pozadavky na vyuzivani uzemi a technické pozadavky na
stavby v hlavnim mésté Praze (prazské stavebni piedpisy)

Dotéena ustanoveni:

Zéakon €. 254/2001 Sb., o vodach a 0 zméné nékterych zakona
(vodni zékon), ve znéni pozdéjSich piedpisu

* Podle § 1 je uCelem vodniho zakona zejména chranit po-
vrchové a podzemni vody, stanovit podminky pro hospo-
darné vyuzivani vodnich zdrojt a pro zachovani i zlepSeni
jakosti povrchovych a podzemnich vod, vytvofit podmin-
ky pro snizovani nepfiznivych G¢inkti povodni a sucha.

e Znéni § 5 odst. 3 vodniho zdkona pied novelou (Géinnost

do 31. ledna 2021)

(3) Pti provadéni staveb® nebo jejich zmén nebo zmén jejich
uzivani jsou stavebnici povinni podle charakteru a ucelu uzi-
vani té€chto staveb je zabezpedit zasobovanim vodou a odva-
dénim, akumulaci nebo ¢isténim odpadnich vod s naslednym
vypousténim do vod povrchovych nebo podzemnich, odpad-
nich vod z nich v souladu s timto zadkonem a zajistit vsako-
vani nebo zadrzovani a odvadéni povrchovych vod vznik-
lych dopadem atmosférickych srazek na tyto stavby (dale
jen ,,stazkové vody*) v souladu se stavebnim zakonem®. Bez
splnéni téchto podminek nesmi byt povolena stavba, zména
stavby pied jejim dokoncenim, uzivani stavby ani vydano
rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby nebo rozhodnuti
0 zmén¢ v uzivani stavby.

e Znéni § 5 odst. 3 vodniho zdkona po novele (1¢innost od

1. tnora 2021)

(3) Pii provadéni staveb nebo jejich zmén nebo zmén jejich
uzivani je stavebnik povinen podle charakteru a i¢elu uzivani
téchto staveb je zabezpedit zasobovanim vodou a odvadénim

odpadnich vod kanalizaci k tomu uréenou. Neni-li kanaliza-
ce v misté k dispozici, odpadni vody se zneskodnuji pfimym
¢isténim s naslednym vypousténim do vod povrchovych nebo
podzemnich. V ptipad¢ technické neproveditelnosti zpisobt
podle véty prvni a druhé, 1ze odpadni vody akumulovat v ne-
propustné jimce (zumpé€)? s naslednym vyvazenim akumu-
lovanych vod na zatfizeni schvalené pro jejich zneskodnéni.
Dale je stavebnik povinen zabezpecit omezeni odtoku povr-
chovych vod vzniklych dopadem atmosférickych srazek na
tyto stavby (dale jen ,,srazkova voda“) akumulaci a nasled-
nym vyuZitim, popripadé vsakovianim na pozemku, vy-
parem, anebo, neni-li Zidny z téchto zptsobtii omezeni
odtoku srazkovych vod moZny nebo dostatecny, jejich za-
drZovanim a Fizenym odvadénim nebo kombinaci téchto
zpusobi. Bez splnéni téchto podminek nesmi byt povolena
stavba, zména stavby pted jejim dokoncenim, uzivani stavby
ani vydano rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby nebo
rozhodnuti o zméné v uzivani stavby.

D Zakon €. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zékon), ve znéni pozdgjsich predpisu.

Provadéci pravni predpisy k zdkonu ¢. 183/2006 Sb., o uzem-
nim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni poz-
dgjsich predpist:

Vyhlaska ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuZzi-
vani tzemi, ve znéni pozdéjsich predpisi

+ Uvodni ustanoveni (§ 1)

(1) Tato vyhlaska stanovi obecné pozadavky na vyuZzivani
uzemi pii vymezovani ploch a pozemk, pfi stanovovani pod-
minek jejich vyuziti a umist'ovani staveb na nich a rozhodo-
vani o zméné¢ stavby a o zméné vlivu stavby na vyuziti izemi.

(2) Ustanoveni ¢asti druhé této vyhlasky se pouzije pii vyme-
zovani ploch v izemnich planech. Ustanoveni ¢asti tieti a étvr-
té této vyhlasky se pouzije pii vymezovani pozemki a umist'o-
vani staveb na nich; pfi rozhodovani o nastavbach, stavebnich
upravach, zméné vlivu stavby na vyuziti izemi, pti vymezova-
ni pozemku vefejnych prostranstvi a u zastavénych stavebnich
pozemku stavbami, které jsou kulturnimi pamatkami nebo jsou
v pamatkovych rezervacich nebo pamatkovych zénach, se po-
dle vyhlasky postupuje, pokud to zavazné izemné technické
nebo stavebné technické diivody nevylucuji.

* Pozadavky na vymezovani a vyuzivani pozemka [§ 20
odst. 5 pism. ¢)]

Stavebni pozemek se vzdy vymezuje tak, aby na ném bylo
vyfeseno

c) vsakovani nebo odvadéni srazkovych vod ze zastavé-

nych ploch nebo zpevnénych ploch, pokud se neplanuje je-

jich jiné vyuziti; pfitom musi byt feSeno

1. piednostné jejich vsakovani, v pfipadé jejich mozného
smiseni se zdvadnymi latkami umisténi zartizeni k jejich
zachyceni, neni-li mozné vsakovani,

2. jejich zadrZovani a regulované odvadéni oddilnou ka-
nalizaci k odvadéni srazkovych vod do vod povrcho-
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vych, v pfipadé€ jejich mozného smiseni se zavadnymi lat-
kami umisténi zatizeni k jejich zachyceni, nebo

3. neni-li mozné oddélené odvadéni do vod povrchovych,
pak jejich regulované vypousténi do jednotné kanalizace.

* Pozemky staveb pro bydleni a pro rodinnou rekreaci (§ 21
odst. 3)

Vsakovani destovych vod na pozemcich staveb pro bydleni

je splnéno [§ 20 odst. 5 pism. ¢)], jestlize pomér vyméry Casti

pozemku schopné vsakovani destové vody k celkové vyméte

pozemku ¢ini v ptipadé

a) samostatn¢ stojiciho rodinného domu a stavby pro rodin-
nou rekreaci nejméné 0,4,

b) fadového rodinného domu a bytového domu 0,3.

* Vyjimky (§ 26)
Ustanoveni § 26 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. umoziuje z ustano-

veni § 20 odst. 5 vyjimku za podminek stanovenych v § 169
stavebniho zakona.

Vyhlaska ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na
stavby, ve znéni pozdéjsich piedpist

* Predmét Gipravy § 1a § 2

§1

(1) Tato vyhlaska stanovi technické pozadavky na stavby, kte-
ré nalezi do pisobnosti obecnych stavebnich ufada.

§2

(1) Ustanoveni této vyhlasky se uplatni téz u zafizeni, zmén
dokoncenych staveb, udrzovacich praci, zmén v uzivani sta-
veb, u docasnych staveb zafizeni staveni$te, jakoZ i u staveb,
které jsou kulturnimi pamatkami® nebo jsou v pamatkovych
rezervacich nebo pamatkovych zoénach, pokud to zavazné
uzemné technické nebo stavebné technické divody nevylucuji.

(2) Pozadavky obsazené v ¢astech druhé az paté této vyhlasky
plati pro vSechny druhy staveb a zafizeni, které nalezi do pu-
sobnosti obecnych stavebnich Gfadi, neni-li v jeji Casti Sesté
uvedeno jinak.

» Pfipojeni staveb na sit¢ technického vybaveni (§ 6)

(1) Stavby podle druhu a potifeby musi byt napojeny na vodni
zdroj nebo vodovod pro vefejnou potiebu a rozvod vody pro
haseni pozarQ a zatizeni pro zneSkodnovani odpadnich vod,
sité potfebnych energii a na sité elektronickych komunikaci.

(3) Stavby podle druhu a potfeby musi byt napojeny na kanali-
zaci pro vefejnou potiebu, pokud je to technicky mozné a eko-
nomicky pfijatelné. V opa¢ném piipadé je nutno realizovat
zafizeni pro zneskodnovani anebo akumulaci odpadnich vod.

(4) Stavby, z nichz odtékaji povrchové vody, vzniklé do-
padem atmosférickych srazek (dale jen ,,srazkové vody*),
musi mit zajisténo jejich odvadéni, pokud nejsou srazko-

vé vody zadrZovany pro dalsi vyuZiti. Znecisténi téchto vod
zavadnymi latkami nebo jejich nadmérné mnozstvi se fesi
vhodnymi technickymi opatfenimi. Odvadéni srazkovych
vod se zajiSt'uje prednostné zasakovanim. Neni-li moZné
zasakovani, zajist'uje se jejich odvadéni do povrchovych
vod; pokud nelze srazkové vody odvadét samostatné, od-
vadi se jednotnou kanalizaci.

» Zakon ¢&. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni
pozdgjsich predpisi.

Nafizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, kterym se stanovuji
obecné pozadavky na vyuzivani izemi a technické pozadav-
ky na stavby v hlavnim mésté Praze (prazské stavebni pied-

pisy)

» Hospodateni se sraZkovymi vodami (§ 38)

(1) Kazda stavba a stavebni pozemek musi mit vyfieSeno

hospodareni se srazkovymi vodami:

a) piednostné jejich vsakovanim, pokud to hydrogeolo-
gické poméry, velikost pozemku a jeho vyhledové vy-
uziti prokazatelné umozni a pokud nejsou vsakovanim
ohroZeny okolni stavby a pozemky,

b) pokud prokazateln¢ neni mozné vsakovani, tak jejich za-
drzovanim a regulovanym odvadénim oddilnym systémem
k odvadéni srazkovych vod do vod povrchovych, nebo

¢) pokud prokazatelné neni mozné vsakovani ani odvadéni do
vod povrchovych, tak jejich zadrzovanim a regulovanym
odvadénim do jednotné kanalizace.

(2) Minimalni retence (celkovy objem retenovani, opatfe-
ni, jako jsou prilehy v zeleni, oteviené ptikopy, vegetacni
stfechy, nadrze, retencni potrubi nebo trubni retence aj.) pro
regulované odvadéni srazkovych vod musi byt takova, aby
nedochazelo k vétsimu odtoku nez 10 I/s z hektaru plochy
pozemku pii tficetiminutovém desti desetiletém, nestanovi-li
spravce toku jinak.
(3) Vsakovani nebo odvadéni srazkovych vod podle odstavct
1 a 2 musi byt feSeno na stavebnim pozemku, v ramci spolec-
né feSenc¢ho celku, piipadné v ramci SirSiho uzemi, pro néz
je vsakovani nebo odvadéni srazkovych vod feSeno spole¢né
tizemnim nebo regula¢nim planem. Retencni opatieni podle
odstavce 2 musi byt umisténa nad hladinu zaplavy, nejedna-li
se o retencni opatieni pro stavebni pozemky nebo ¢asti sta-
vebnich pozemku v zaplavovych uzemich.

Obcansky zakonik (zdkon &. 89/2012 Sb., ve znéni pozdéj-

Sich predpisit)

+ §1013

(1) Vlastnik se zdrzi v§eho, co plsobi, ze odpad, voda, kout,
prach, plyn, pach, svétlo, stin, hluk, otfesy a jiné podobné
ucinky (imise) vnikaji na pozemek jiného vlastnika (souse-
da) v mife nepfimetené mistnim pomérim a podstatné ome-
zuji obvyklé uzivani pozemkus; to plati i o vnikéni zvifat. Za-
kazuje se piimo privadét imise na pozemek jiného vlastnika
bez ohledu na miru takovych vlivli a na stupeni obtéZovani
souseda, ledaze se to opird o zvlastni pravni divod.
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< §1019

Navazné podle § 1019 ma vlastnik pozemku pravo pozado-
vat, aby soused upravil stavbu na sousednim pozemku tak,
aby ze stavby nestékala voda nebo nepadal snih nebo led na
jeho pozemek. Stéka-li vSak na pozemek pfirozenym zpiiso-
bem z vyse polozeného pozemku voda, zejména pokud tam
prameni ¢i v disledku desté nebo oblevy, nemtize soused po-
zadovat, aby vlastnik tohoto pozemku sviij pozemek upravil.

Spole¢ny postup spravnich organi k posouzeni stavebni-
ho ziaméru po novele vodniho zikona
(znéni ucinné od 1. 2. 2021)

Toto metodické doporuceni vychazi z ,,Koncepce na ochranu
pred nasledky sucha pro uzemi Ceské republiky*, schvale-
né vladou Ceské republiky dne 24. &ervence 2017 usnesenim
¢. 528, jako strategického dokumentu, jehoz hlavnim cilem
je vytvoreni strategického ramce pro pfijeti uc¢innych legis-
lativnich, organizac¢nich, technickych a ekonomickych opat-
feni k minimalizaci dopadt sucha a nedostatku vody na Zi-
voty a zdravi obyvatel, hospodafstvi, Zivotni prostfedi a na
celkovou kvalitu Zivota v CR. Ministerstvo pro mistni roz-
voj (MMR) ve spolupraci s Ministerstvy zivotniho prostie-
di (MZP) a zemédglstvi (MZe) vypracovalo doporuéeny me-
todicky postup pro stavebni Gfady a vodopravni utady, jak
v ramci povolovani staveb, stavebnich uprav, nastavby nebo
ptistavby vyhodnotit soulad stavby s provadécimi piedpisy
ke stavebnimu zakonu a zaroven splnit povinnost stanovenou
vodnim zakonem.

Novelou vodniho zédkona (zdkonem ¢&. 544/2020 Sb.) doslo
v ustanoveni § 5 odst. 3 k upfednostnéni akumulace srazko-
vych vod a jejich nasledného vyuziti, pfipadné vsaku na po-
zemku ¢i vyparu, pted dal§imi zplisoby hospodateni se sraz-
kovymi vodami.

Stavebni zakon v § 169 uklada povinnost dodrzovat obec-
né pozadavky na vystavbu pravnickym a fyzickym osobam,
a pislusnym organiim vefejné spravy pii projektové ¢innos-
ti, pii povolovani, provadéni, uzivani a odstranovani staveb.

Metodické doporuceni spoleéného postupu stavebnich a vodo-
pravnich ufadd vychazi z obecnych principli statni spravy ve-
douci ke vzajemné spolupraci mezi organy statni spravy, a také
z ustanoveni § 4 odst. 2 stavebniho zakona, kdy stavebni tfady
postupuji ve vzdjemné soucinnosti s dotCenymi organy chrani-
cimi vefejné zajmy podle zvlastnich pravnich ptedpisi® nebo
stavebniho zakona. DotCené organy vydavaji zavazna stano-
viska, kdy pro obsah stanoviska se pouzije § 149 odst. 2 sprav-
niho fadu, pro rozhodnuti a pro jiné ukony stavebniho ufadu
nebo ukony autorizovaného inspektora podle tohoto zakona,
nestanovi-li zvlastni pravni ptedpis jinak.

% Napriklad zakon ¢&. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné né-
kterych zakont (vodni zékon), ve znéni pozdéjsich predpist.

Podstatou postaveni dotéeného organu (napf. vodopravniho
ufadu) je odbornd pomoc stavebnim ufadtim, které vedou fi-
zeni, a dale hajeni zajmu, které jsou svéfeny do jejich vécné
plisobnosti. Zminéna pomoc se projevuje ve formé vyjadient,
stanovisek, zavaznych stanovisek, rozhodnuti atd., jimiz se do-
téené organy statni spravy vyjadiuji ke stavebnimu zaméru®.

Stavebni utad je jejich stanovisky vazan, nebot’ sam nedisponu-
je jednak ptisobnosti a ani odbornou kompetenci. Finalni zaveér,
zda posuzovana stavba je ¢i neni v souladu se vSemi chranény-
mi zajmy, je pln¢ v kompetenci stavebniho tfadu na zékladé
vSech nashromazdénych podkladd, tedy i na zakladé zdvaznych
stanovisek nebo souhlasi vodopravniho Gfadu. Stavebni Gfad
plni v tomto ohledu roli pouze koordinatora a jeho tilohou je za-
jistit soulad mezi ,,stanovisky* jednotlivych dotéenych organd.

4 Stavebni zamér (§ 3 odst. 5 stavebniho zékona): Pokud se
v tomto zdkon€ pouziva pojmu stavebni zamér, rozumi se
tim podle okolnosti stavba, zména dokoncené stavby, terén-
ni Uprava, zafizeni nebo udrzba.

Vodopravni ufad je organem statni spravy, ktery vyko-
nava pusobnost podle zdkont ¢. 254/2001 Sb. (vodni za-
kon), ¢. 274/2001 Sb. (zdkon o vodovodech a kanalizacich)
a €. 183/2006 Sb. (stavebni zakon), je tak mj. dotéenym orga-
nem hajicim zajmy napiiklad v oblasti ochrany pfed suchem
a povodnémi, ovlivnéni vodnich pomérd a ochrany jakosti ¢i
mnozstvi povrchovych nebo podzemnich vod. V fizenich a po-
stupech podle stavebniho zdkona je dot€enym organem pouze
pokud je navrhovanym zdmérem dotcen vetejny zajem chrané-
ny zvlastnim pravnim piedpisem, tj. jde o zamér, ke kterému
vydava zavazné stanovisko podle ustanoveni § 104 odst. 9 vod-
niho zékona ¢i souhlas podle § 17 vodniho zakona, ptipadné za-
vazné stanovisko podle § 94;j odst. 2 stavebniho zakona. Pokud
je dotcen vefejny zajem chranény vodnim zdkonem v oblasti
hospodateni se srazkovymi vodami, tj. stavebni zamér vyZza-
duje posouzeni z pohledu hospodateni se srazkovymi vodami,
nalezi posouzeni souladu zaméru s pozadavky na hospodafeni
se srazkovymi vodami podle vodniho zakona do plsobnosti do-
t¢eného organu — vodopravniho tGfadu. Ten zabezpecuje ochra-
nu vefejnych zajmi prostiednictvim svych zavaznych stanovi-
sek k projednavanym zaméram.

Pfi vymezovani stavebnich pozemki stavebni ufad kontrolu-
je soulad zaméru s pozadavky § 20 odst. 5 pism. ¢) vyhlas-
ky €. 501/2006 Sb., v soucinnosti s pifislusnym vodopravnim
ufadem, ktery pro potfeby stavebnich zdmérh vydava zavaz-
né stanovisko podle § 104 odst. 9 vodniho zakona nebo sou-
hlas podle § 17 vodniho zakona, pokud je stavebnim zame-
rem jejich ptisobnost dotCena.

Posouzeni splnéni povinnosti stavebnika zabezpecit odtok
povrchovych vod vzniklych dopadem atmosférickych srazek
na stavbu vodnim zdkonem stanovenym zptisobem nalezi do
kompetence vodopravnich ufadd, resp. v konecném dusledku
stavebniho ufadu, ktery je nasledné jejich stanovisky vazan
a ¢ini koneény zaveér o zaméru mj. na zakladé vsech ptedlo-
zenych stanovisek dotéenych organt. Pokud nejsou splnény
pozadavky § 5 odst. 3 vodniho zdkona, nelze povoleni podle
stavebniho zakona vydat.

Pokud stavebnim zamérem dochazi pti soustfedéném odto-
ku srazkovych vod ke zméné stavajicich odtokovych pomeé-
rd, tzn. zejména pii umistovani a povolovani novych staveb,
a zaroven téz i v piipadé povolovani zmén staveb® ¢i zmén
jejich uzivani (napf. u vyznamnych vnéjsich uprav stavajicich
staveb a odvodnéni pozemkil), kdy pozadavky kladené vod-
nim zédkonem na hospodafeni se srazkovymi vodami mohou
byt zménou stavebniho zaméru ¢i zménou jeho uzivani do-
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téeny, vodopravni ufad vydava zavazné stanovisko k souladu
s pozadavky § 5 odst. 3 vodniho zdkona. Vodopravni ufad tedy
neposuzuje kazdou zménu stavby podle stavebniho zékona,
ale pouze zménu relevantni z hlediska ptisobnosti podle vod-
niho zékona, tj. pouze tehdy, pokud zménami muze dojit k do-
téeni zajmi chranénych vodnim zakonem ve vztahu k hospo-
dafeni se srazkovymi vodami. Vodopravni tfad miize stanovit
podminky k omezeni odtoku srazkovych vod v souladu s usta-
novenim § 5 odst. 3 vodniho zékona v zavazném stanovisku
podle § 104 odst. 9 vodniho zdkona nebo v souhlasu podle
§ 17 vodniho zakona. Vychazi z celkového vodohospodaiské-
ho feSeni v predlozené dokumentaci a pfi stanovovani podmi-
nek pro hospodateni se srazkovymi vodami v souladu s usta-
novenim § 5 odst. 3 vodniho zdkona u zmény stavby zohledni
dosavadni zptisob hospodafeni se srazkovymi vodami. Pfi-
padné nové (podminkami vodopravniho ufadu ulozené) fese-
ni hospodareni se srazkovymi vodami by nemélo byt svym
rozsahem nepfimétené rozsahu zmény stavby samotné.

% § 2 odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb., 0 izemnim planovani a sta-
vebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdgjsich ptedpist.

Vodopravni ufady posuzuji, zda predkladany zamér mé pod-
statny vliv na stavajici hospodareni se srazkovymi vodami
(naptiklad zamérem dochazi k navySeni soustiedéného odto-
ku srazkovych vod). Dale je tfeba posoudit, zda se v ramci
zaméru vubec mohou realizovat v § 5 odst. 3 vodniho zako-
na preferované zptisoby hospodateni se srazkovymi vodami.
To znamena, zda je uskutecnitelna akumulace s naslednym
vyuzitim srazkovych vod (napt. vzhledem k podminkam na-
vazujicich provozovatell technické infrastruktury nebo u li-
niovych staveb silnic a dalnic nelze pocitat s vyuzitim sraz-
kovych vod v celém rozsahu, nebot” srazkové vody obsahuji
latky ze zimni 0drzby), ptipadné vsakovani srazkovych vod.
I v ptipad¢ vsakovani srazkovych vod vodopravni uifady po-
soudi, zda je tento zptsob hospodafeni se srazkovymi voda-
mi realizovatelny, pfi¢emz toto posouzeni by mélo byt pod-
loZeno vyjadienim osoby s odbornou zpusobilosti v souladu
s vyhlaskou €. 499/2009 Sb., o dokumentaci staveb, v plat-
ném znéni. Takovy podklad mtize vychazet napt. ze Souhrnné
technické zpravy v ¢asti B.9 (Celkové vodohospodarskeé rese-
ni), kde je popsan navrh zaméru na podkladé vSech posudk,
studii atd. potizenych v pribéhu zpracovani dokumentace.
Tyto podklady musi byt dolozeny v dokladové ¢asti k zados-
ti (napf. vsakovaci schopnosti pudniho a horninového pro-
sttedi musi byt prokdzané geologickym prizkumem). Teprve
nasledné, nelze-li realizovat hospodateni se srazkovymi vo-
dami pomoci akumulace a nasledného vyuziti, vsakovani na
pozemku ¢i vyparu, 1ze umoznit zadrzovani srazkovych vod
(akumulace) s regulovanym odtokem do vodniho toku nebo
kanalizace, pfipadné kombinaci zpisobu.

Vodopravni ufad stavebni zdmér posoudi na zaklad¢ pted-
lozenych podkladi a stavebnimu tfadu poskytne zavazné
stanovisko jako podklad pro rozhodnuti o zaméru. Prostied-
nictvim svého zavazného stanoviska mize vodopravni Gfad
stanovit podminky k zaméru. Podle § 149 odst. 1 spravniho
fadu je zadvazné stanovisko tkon ucinény spravnim organem
na zaklad¢ zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve
spravnim fizeni a jehoZ obsah je zavazny pro vyrokovou Cast
rozhodnuti stavebniho Ufadu. Pokud nelze takto postupovat,
napft. protoze z celkového vodohospodarského feseni v pred-

lozené dokumentaci neni jasné, jak chce stavebnik omezeni
odtoku srazkovych vod dosédhnout (napfiklad pokud neni do-
lozena srazkoodtokovym vypoétem nebo hydrogeologickym
posudkem ptimétenost navrzeného akumula¢niho/reten¢niho
objemu pro vyuziti, vsakovani nebo vypar, nebo pfipadné pro
odvedeni objemu ptivalovych srazek vzniklych dopadem na
zpevnéné plochy), vodopravni ufad vyzve stavebnika k od-
stranéni vad jeho zadosti o vydani zavazného stanoviska a po-
skytne mu k tomu ptimétenou lhitu, pfi¢emz jej pouci o na-
sledcich neodstranéni podstatnych vad jeho zadosti. Pokud
stavebnik ani ve stanovené lhité neodstrani podstatné vady
podani, vodopravni utrad stavebnikovi sdéli, ze zavazné sta-
novisko nelze vydat.?

9 Podle § 149 odst. 4 spravniho fadu dotéeny organ vyda své
zavazné stanovisko bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji
do 30 dnii ode dne, kdy byl o vydani zdvazného stano-
viska pozadan. K této lhiité se pripocita doba az 30 dni,
bude-li nezbytné nafidit ohledani na misté nebo jde-li
o zvlast’ slozity pripad.

Nové ustanoveni § 149 odst. 5 spravniho fadu upravuje po-
stup dotéeného organu v piipadé, kdy Zadost o vydani za-
vazného stanoviska nema predepsané naleZitosti nebo
trpi jinymi vadami. V tom pripadé dotéeny organ vyzve
Zadatele Kk jejich odstranéni, poskytne mu k tomu primé-
fenou lhiitu a poufi jej o nasledcich neodstranéni nedo-
statkd Zadosti.

Zavazné stanovisko je tkon podle ¢asti ctvrté spravniho fadu
ana jeho vydani, resp. na jednotlivé ikony v postupu vedou-
cimu k jeho vydani, se podle § 154 spravniho fadu obdobné
vztahuje také § 15 odst. 1 tohoto zakona. Pro fizeni o vydani
zavazného stanoviska sice plati obdobné postup odstraiiova-
ni vad podani podle § 37 odst. 3 ve spojeni s § 154 spravni-
ho fadu, nicméné zadost o vydani zavazného stanoviska ma
Castecné charakter zadosti o vydani rozhodnuti (musi napf.
spliiovat zvlastnim piedpisem stanovené nalezitosti ¢i obsa-
hovat obligatorni pfilohy). Podanim zadosti vSak neni zaha-
jovéno spravni fizeni ve smyslu ¢asti II. a III. spravniho fadu,
neni proto mozné postup vydani zavazného stanoviska preru-
Sit ¢i zastavit. Z tohoto diivodu je stanoven specialni postup
pro odstrafiovani vad zadosti o vydani zavazného stanoviska.
V piipadé, kdy se bude jednat o tzv. podstatné vady zadosti
[obdobné jako v pripadé § 66 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu]
a zadatel ve stanovené lhlté neodstrani tyto podstatné vady
zadosti, dotéeny organ sdéli zadateli, Ze zavazné stanovisko
nelze vydat. Za podstatné vady zadosti 1ze povazovat piede-
v§im skutecnost, kdy Zadatel k zadosti o zavazné stanovisko
neprilozi listiny a dikazy, které jsou pro posouzeni souladu
zaméru s vefejnym zdjmem podstatné. Po dobu odstrario-
vani vad Zadosti lhita pro vydani zavazného stanoviska
nebézi. Ode dne odstranéni vad Zadosti pocne béZet nova
30denni lhiita pro vydani zavazného stanoviska. Spravni
fad nevylucuje, aby za zakonem danych podminek byla tato
,,nova“ lhita prodlouZena také az o 30 dnti.

Nasledkem neodstranéni vad Zadosti, které brani vydani
zavazného stanoviska, miiZe byt pouze pisemné sdéleni
dotéeného organu Zadateli, Ze zadvazné stanovisko nemii-
Ze byt vydano; nepostaci sdéleni ustni nebo telefonické. Do-
téeny organ tedy nevydava usneseni o zastaveni fizeni nebo
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o odloZeni zadosti anebo rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o vy-
dani zavazného stanoviska.

Podrobnéjsi informace dostupné na: https://www.mmr.cz/cs/
ministerstvo/stavebni-pravo/stanoviska-a-metodiky/uzemni-
-rozhodovani-a-stavebni-rad/zavazna-stanoviska-dotcenych-
-organu-v-rezimu-stave.

V pravomoci stavebniho Gfadu neni pfezkoumavat stanoviska
(podkladové spravni ukony) dotéenych organii. Dotceny organ
se vyjadiuje ke specializovanym otazkam, které si z dtivodl ne-
dostatku odbornosti nemtize stavebni Gifad posoudit sam. Sta-
vebni Ufad je jejich zavaznym stanoviskem podle § 104 odst. 9
nebo souhlasem podle § 17 vodniho zakona vazan.

Pokud se stavebni zamér tyka pouze stavebnich tiprav uvnitt
objektu, nedochazi ke zméné odtokovych pomérti a nejsou
tak zameérem dotceny zajmy podle vodniho zédkona, pak po-
souzeni souladu s pravnimi ptedpisy piislusi pouze stavebni-
mu ufadu.

Stavebni Ufad je opravnén u jakékoliv stavby, tedy i u té,
kterd ze zédkona kolauda¢ni souhlas nevyzaduje, stanovit ve
spole¢ném povoleni nebo ve stavebnim povoleni podminku,
ze stavbu bude mozné uzivat pouze na zaklad¢é kolaudaéni-
ho souhlasu. Mezi diivody ke stanoveni této podminky muze
byt i naptiklad zajisténi splnéni pozadavku stanoveného za-
vaznym stanoviskem dotéeného organu (zde napf. stanove-
nou podminkou vodopravniho tifadu, kterou je nutné zkont-
rolovat). Uzivat stavbu Ize jen k ucelu vymezenému zejména
v oznameni o uZzivani stavby, v kolauda¢nim souhlasu nebo
v kolaudaénim rozhodnuti, kde 1ze mimo jiné uvést i podmin-
ky pro uzivani stavby, jako napf. podminky uvedené v zavaz-
ném stanovisku dotéeného organu a dal$i povinnosti k zajis-
téni ochrany vetejnych zajmu.

Stavebni ufady vykonavaji soustavny dozor nad zajistovanim
ochrany vefejnych zajmi. Dozor vykonavaji soustavné, ale
také na podnét, at’ uz jako soudinnost s dotéenym organem
nebo jinym orgdnem statni spravy, ¢i na podnét konkrétni
osoby. Pokud ma stavebni ufad pti kontrolni prohlidce pode-
zfeni na nesplnéni povinnosti a pozadavkd, které spadaji do
pusobnosti vodopravnich Gfadul, jedna ve spolupraci s nimi.
Stavebni ufady tak dohlizi, zda je navrzeny zameér v soula-
du se stavebnim zédkonem a jeho provadécimi vyhlaskami,
avSak dohlizi také na kontrolu s pozadavky zvlastnich prav-
nich pfedpist a se zdvaznymi stanovisky, popiipadé s rozhod-
nutimi dotéenych organt v ramci vzajemné soucinnosti. Po-
kud vodopravni fad stanovi ve svém zavazném stanovisku
podle § 104 odst. 9 nebo souhlasu podle § 17 vodniho zakona
podminky k ochrané zajmu stanovenych vodnim zakonem, je
v souladu s § 4 odst. 6 stavebniho zdkona pfislusny je kon-
trolovat a stavebni Gfad mu poskytne soucinnost potiebnou
ke kontrole téchto podminek.

Pokud stavebni Gifad nebo vodopravni tiad pfi své Gifedni ¢in-
nosti zjisti zavadny stav existujici stavby nebo jeji negativ-
ni vliv na z4jmy chranéné vodnim zékonem, postupuje podle
ptislusnych ustanoveni stavebniho zdkona nebo § 110 vod-
niho zékona. Podle § 137 stavebniho zakona stavebni trad
muze nafidit vlastniku stavby, stavebniho pozemku nebo za-
stavéného stavebniho pozemku nezbytné upravy také k za-

jisténi ucinného odvadeéni a zneskodnovani odpadnich vod
v souladu s pravnimi pfedpisy, k usnadnéni pritoku piivalo-
vych vod nebo k zamezeni vnikani povrchovych vod do sta-
veb a na prilehlé pozemky.

Odbor stavebniho Fadu MMR,

Odbor vodohospodarské politiky

a protipovodnovych opatieni MZe,
Odbor ochrany vod MYZP. biezen 2021

EXEKUCNI RIZEN{

dle § 103 az § 129 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad,
ve znéni pozdéjsich predpisi.

Obsahem novelizované metodické pomicky jsou informace
o tfech nezavislych rezimech provedeni vykonu spravniho
exekucniho titulu, spravni exekuci na penézitd a nepené¢zi-
ta plnéni, zptisobech provedeni exekuce k vymozeni splnéni
nepenézité povinnosti a soudni exekuci provadéné soudnim
exekutorem.

Metodika je dostupnd na strankach MMR v sekci Stavebni

pravo — Stanoviska a metodiky — Uzemni rozhodovani a sta-
vebni fad — Exekuéni fizeni.

Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, biezen 2021

INFORMACE Z VYBRANYCH ROZHODNUTiI
SouDU Z OBLASTI STAVEBNiIHO RADU

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 4. 2021, ¢. j. 9 As 13/2021-32

NARIZENi ODSTRANENI STAVBY PO UKON-
CENi OPAKOVANEHO STAVEBNIHO RIiZENi

§ 129 odst. 1 pism. e), § 129 odst. 5 zdkona ¢. 183/2006 Sb.,
o0 uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zdkon), ve
znéni pozdéjsich predpisii

Pokud nelze vydat opakované stavebni povoleni, stavebni
ufad pfistoupi pfimo k vydani rozhodnuti o nafizeni odstra-
néni stavby, aniz by pfedtim zahajoval a vedl fizeni o odstra-
néni stavby. Jinymi slovy feceno, po provedeni opakované-
ho stavebniho fizeni se zdpornym vysledkem (pravomocnym
rozhodnutim stavebniho Gfadu o zamitnuti ptivodni zadosti,
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ptipadné pravomocnym usnesenim o zastaveni opakovaného
stavebniho fizeni), je vydani rozhodnuti o natizeni odstranéni
stavby prvnim ukonem v fizeni o odstranéni stavby.

Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 4. 2021, ¢. j. Konf 6/2020-7

KOMPETENCNIi SPOR

§ 104 odst. 14 zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych ko-
munikacich, ve znéni pozdéjsich predpisii

Spolecenstvi vlastnikll jednotek usilovalo o moznost pfistu-
pu k telekomunikaénim rozvodim v bytovém domé, resp.
o moznost fyzicky je odpojit. Jadrem sporu bylo pak to, zda
ma konkrétni obchodni spole¢nost, jakozto podnikatel zajis-
tujici vefejnou komunikacni sit’, opravnéni zfizovat a provo-
zovat na cizi stavbé telekomunikaéni rozvody jako soucast
vefejné komunikacni sit€. Pro rozhodnuti tohoto sporu je dana
pravomoc stavebnimu Gfadu, a to podle ust. § 104 odst. 14
zékona o elektronickych komunikacich.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 4. 2021, ¢.j. 7 As 370/2019-34

VYMENA VEDENi TECHNICKE INFRASTRUK-
TURY

§ 79 odst. 2 pism. s), § 2 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 183/2006 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zdkon),
ve znéni pozdéjsich predpisii

§ 2 odst. 1 pism. k) bod 2., § 2 odst. 2 pism. a) bod 1. zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich, ve znéni pozdéjsich predpisii

Predmétem sporu byla otazka, zda stavba nové elektrické pii-
pojky na pozemku stéZovatele zahrnujici ,,izolovany zavésny
kabel v délce 47 m a jeden betonovy sloup vysky cca 8 m, vé.
hlavni domovni pojistkové skiin€, umisténé na tomto slou-
pe*, ktera byla provedena po odstranéni ptivodni elektrické
ptipojky, spliiovala podminky ust. § 79 odst. 2 pism. s) sta-
vebniho zakona (ve znéni ucinném do 31. 12. 2017), procez
ke svému umisténi nevyzadovala ani rozhodnuti o umisténi
stavby, ani izemni souhlas a s ohledem na ust. § 103 odst. 1
pism. a) stavebniho zékona ani ohlaseni ke svému provedeni.
Spravni soudy po posouzeni konkrétnich okolnosti projedna-
vaného pfipadu dospély k zavéru, Ze ano.

K namitce stézovatele, Ze elektrickou pifipojku nelze s odka-
zem na ust. § 2 odst. 2 pism. a) bod 2 energetického zakona

vibec podradit pod pojem ,,vedeni technické infrastruktury®,
Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze pfi posuzovani skutecnosti roz-
hodnych pro ucely stavebniho zakona nelze striktné vychazet
z definic uvedenych v energetickém zakon¢. Jako na ,,zatizeni*
je totiz na elektrickou pfipojku zfetelné nahlizeno pouze pro
ucely energetického zakona. Nelze tedy akceptovat formalistic-
kou konstrukci stézovatele, ktery povazuje elektrickou ptipojku
pro ucely stavebniho zdkona za ,,zafizeni“ jen proto, Ze je takto
oznacena pro ucely energetického zdkona. Pro ucely stavebni-
ho zakona, ktery je pro projednavany piipad stézejnim, takovy
zavér neobstoji. Podstatny je totiz charakter elektrické ptipojky
z hlediska stavebné pravniho. Nova elektricka ptipojka v po-
suzované véci predstavuje vedeni technické infrastruktury ve
smyslu ust. § 79 odst. 2 pism. s) stavebniho zakona.

Stavebni zakon neposkytuje oporu ani pro nazor stézovatele,
Ze je nutné, aby pii vyméné byla zachovana alespon néjaka
¢ast puivodni stavby (jak je to vyzadovano u zmén dokonce-
nych staveb dle § 2 odst. 5 stavebniho zakona). Takovy po-
zadavek na vyménu vztdhnout nelze, nebot’ se jedna o typo-
vé jinou situaci. Jiz ze samotného jazykového vykladu slova
,vyména“, tak jak je bézné chapano, nevyplyva, ze by mélo
dochazet k zachovani pivodni véci (zde stavby), ale bude
tomu obvykle pravé naopak. Obecné je totiz mozné vyme-
nu charakterizovat jako situaci, kdy dochazi k odstranéni pi-
vodni véci a jejimu nahrazeni jinou véci o stejnych podstat-
nych parametrech (druh, Gcel, kvalita, umisténi, provedeni
atd.). Pro to, zda se v konkrétnim piipadé jednd o vymeénu,
je tak relevantni predevs§im vysledek daného procesu, tedy
zda se stavba piivodni a stavba vyménéna shoduji v podstat-
nych parametrech.

Voditko k tomu, co je jesté¢ mozné povazovat za vymeénu, a co
by jiz bylo novou stavbou, pfitom poskytuje samotné ust.
§ 79 odst. 2 pism. s) stavebniho zdkona, v némz je zdtrazné-
na neménnost puvodni trasy vedeni technické infrastruktury
a neprekroceni hranice stavajiciho ochranného nebo bezpec-
nostniho pasma.

Pfi posouzeni shody ptivodniho (ménéného) a nového vedeni
technické infrastruktury nelze ptirozené odhlédnout od toho,
ze dochazi k vyvoji technologii, jakoz i aktudlnich staveb-
nich a technickych norem a standardii. Lze proto akceptovat
urcité odchylky vyménéné stavby, které nutn¢ vznikaji v di-
sledku tohoto vyvoje. Jinymi slovy, nelze ocekavat, ze pii
vymeéné provadéné v rezimu ust. § 79 odst. 2 pism. s) staveb-
niho zakona dojde k odstranéni piivodniho vedeni technické
infrastruktury a k jeho nahrazeni feSenim, které bude tech-
nicky, konstrukéné a materidlové zcela identické. Vysledné
provedeni bude vzdy z podstaty véci do jisté miry ovlivnéno
soucasnymi dostupnymi technologiemi a aktualné platnymi
normami, coz je dano pozadavkem zajistit trvale bezpecny
a spolehlivy provoz technické infrastruktury.

Z tohoto thlu pohledu povazuje Nejvyssi spravni soud v pro-
jednavaném piipad¢ za nerozhodné, Ze Ctyii holé vodice byly
nahrazeny jednim izolovanym kabelem, podpérny bod (sloup)
byl zhotoven z jiného materialu a byl ukotven do betonového
loZe o vétsi rozloze, doslo k navyseni vysky sloupu o 1 m a roz-
dil provéseni pivodnich vodica a nového kabelu ¢ini az 1,4 m.
Ani tyto odchylky nedosahuji takové intenzity, aby zptsobily
opusténi rezimu ,,vyména vedeni technické infrastruktury®.
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 5. 2021, ¢.j. 1 As 32/2021-64

REVIZNi ZAVAZNE STANOVISKO

§ 149 odst. 7 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni vad, ve znéni
pozdejsich predpisii

K vécnému vyporadani odvolacich namitek smétujicich proti
zavaznému stanovisku je primarné povolan nadfizeny dotce-
ny organ. Odvolacimu spravnimu organu pak v zasad¢ po-
staci pro ucely procesniho vyporadani takovych odvolacich
namitek v rozhodnuti o odvolani odkazat na zavéry potvr-
zujiciho (pfipadné méniciho) zavazného stanoviska. Je tedy
tieba, aby revizni zavazné stanovisko podle § 149 odst. 7
spravniho fadu obsahovalo vyli¢eni odvolacich namitek vzta-
hujicich se k revidovanému zdvaznému stanovisku, dale téz
hodnoceni divodnosti téchto namitek a konecné i predesteni
uvah, které nadiizeny dotéeny organ k takovému hodnoce-
ni divodnosti vedly. Neobsahuje-li revizni stanovisko takové
nalezitosti, 1ze konstatovat, Ze je nezakonné.

Odtvodnéni zavazného stanoviska dle § 149 spravniho tadu
by mélo alespon v zékladnich parametrech odpovidat pozadav-
kiim na odtvodnéni meritorniho rozhodnuti dle § 68 odst. 3
téhoz zakona. Musi z néj tedy byt zfejmé, jaké skutkové okol-
nosti dotCeny organ posuzoval a z jakych tvah vychazel pti
svém odborném hodnoceni. Odborné posouzeni musi byt sro-
zumitelné a dostatecné odivodnéné, jinymi slovy musi napl-
novat kritéria prezkoumatelnosti.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 5. 2021, é.j. 7 As 5/2020-39

ZVLAST STISNENE UZEMNi PODMINKY

$ 25 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadav-
cich na vyuzivani uzemi, ve znéni pozdéjsich predpisii

Utelem udéleni vyjimky na zékladé zavéru o zvIast stisné-
nych Gzemnich podminkach neni ptesvédéiveé odivodnit, ze
pravé navrhované umisténi stavby na pozemku je nejvyhod-

néjsi, ale naopak posoudit, zda konkrétni stavajici (tj. dosud
bez umisténé stavby) uzemni podminky odivodiuji postup
vyjimeény, tedy nedodrzeni standardnich pravnimi pfedpisy
pozadovanych podminek, a to ptedev§im dostate¢nych odstu-
povych vzdalenosti od stavajicich staveb a hranic pozemka.
Postup stavebnika a posléze i stavebniho ufadu v projedna-
vaném piipadé vSak byl pfesné opacny. Vychazeli z napla-
nované stavby zcela konkrétniho tvaru a velikosti a nasled-
né argumentovali, pro¢ povazuji podminky v tizemi za zv1ast
stisnéné. Stisnénost izemnich podminek vSak nelze posuzo-
vat ze subjektivniho hlediska stavebnika, ktery ma pochopi-
telny zajem na maximalnim vyuziti svého pozemku. Naopak
je tfeba vyjit z objektivnich podminek v izemi — tvaru a veli-
kosti stavebniho pozemku a stavu okolni zastavby.

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 5. 2021, ¢. j. 4 As 262/2018-66

PRISTRESKY

$ 2 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o vizemnim planovani a sta-
vebnim radu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisii

V projednavaném piipadé stéZovatel namital, Ze jim posta-
veny ,,piistfeSek” a ,,pfistfeSek na uhli“ nejsou stavbami ve
smyslu stavebniho zékona a proto neni mozné jejich plochu
zapocitavat do zastavéné plochy pozemku ve smyslu ust.
§ 2 odst. 7 stavebniho zakona. Spravni soudy tomuto nazoru
stézovatele nepfisvédcily. Oba objekty totiz napliuji definic-
ni znaky stavby — byly imyslné vytvofeny ¢lovékem za kon-
krétnim ucelem (skladovani uhli, uskladnéni stavebniho
materialu), byl pouzit stavebni material (sklo, dfevo, plech)
a jisté (jakkoliv jednoduché) technologie [ve smyslu soubo-
ru urcitych znalosti a dovednosti (postuptl) nutnych ke vzni-
ku stavebniho dila], pfi¢emz neni rozhodné, jak kvalitné byly
stavby provedeny, jak pevné jsou k sob¢ jednotlivé jejich prv-
ky pfipojeny a jaka bude doba jejich trvani.

Pravni rozhodnuti vybrala
a odbornym komentdarem doplnila:
Mgr. Nadeézda Studenovska
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