PUSOBNOST MESTSKEHO ARCHITEKTA

Jaroslav Sedlecky

Strucnd uvaha o historii, problémech a peripetiich piisobeni hlavnich (méstskych) architektii a jejich utvarii pred Listopa-
dem 1989 a po ném, ale také o tom, zda ma byt soucasné mésto predevsim krdsné, anebo zdravé.

Od prvni poloviny Sedesatych let mi-
nulého stoleti byla u nas na radnicich
nejdfive vétsich a pak i ostatnich mést
zakladana funkce takzvanych hlavnich
architektii. Zacalo to 1. kvétna 1961
v Praze, pokracovalo v letech 1963
a 1965 v Ostravé a v Brné, a nasledo-
vala dal§i mésta.

Architekti si tehdy od nové instituce
dost slibovali, naptiklad zvyseni pres-
tize profese postizené praveé zacinajici

panelizaci, anebo zlepSeni podminek
jejiho provozovani. Tyto nadéje byly
ovsem liché a jiné ani byt nemohly. Di-
vody vzniku hlavnich architekti a je-
jich utvard byly totiz podle osobnich
sveédectvi aktéra zcela neidealistické.

Ve skute¢nosti §lo o to, Ze mésta ne-
byla schopna za panujicich platovych
podminek ziskat odborniky na tizemni
planovani, povazované tehdy za ob-
zvlaste dilezitou paku v soustroji

centralniho fizeni spole¢nosti, a tak se
vymyslela méstem fizena piispévkova
organizace s platovymi podminkami,
za kterych uz to §lo. A pravdépodob-
né proto, ze Uzemnimu planovani se
u nas v té dobé (podobné jako dnes)
vénovali pfevazné absolventi studia
architektury, dostala nova organizac-
ni jednotka jméno Utvar hlavniho
architekta (neboli UHA), a s ni piisel
na svét i hlavni architekt mésta.
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Nové utvary to hned od zacatku ne-
mély lehké. Piisly na svét v dobe, kdy
urbanismu a uzemnimu planovani jako
hlavnim pecovatelim o vystavéné pro-
stiedi, vladla tuha moderna. Zistala
po ni sidlisté, mésta rozctvrcena pru-
tahy rychlostnich komunikaci a posra-
mocena povést vSech, kdo se na tom
podileli, nové utvary nevyjimaje. Ob-
Canska participace nebyla tehdy jesté
na svéte, a tak odborniktim planoucim
pro dobové trendy nemél kdo oponovat
a brzdit je pfi prosazovani zjednoduse-
nych inzenyrskych feseni komplexnich
problému Zivota mést. Tady je na misté
povzdechnuti — $koda, Ze i dnes, v in-
formac¢ni dobé, ktera tak neuvéfitelné
zjednodusila a rozsifila moznosti ko-
munikace mezi lidmi a institucemi, be-
rou néktefi obCanskou participaci jako
zbyte¢nou komplikaci, kdyz uz piece
vime, jak to bez ni dopada.

Hlavnim architektim pak jesté pritizi-
lo, Ze se, vedeni samoziejmée jen témi
nejlepsimi tmysly, se svymi spolupra-
covniky nékdy az pfilis horlivé vénova-
li roli estetické cenzury. Ti ze stavebni-
kt, ale i kolegl architektl, kdo na sobé
sly jen malokdy ocenili; néktefi dokon-
ce pokladali tuto ¢ast ¢innosti hlavnich
architekti za soudast ,,buzera¢niho*
aparatu pfedchoziho rezimu — no a moc
radi je za to, pochopiteln¢, neméli.

Pak prisel Listopad a ukazalo se, ze
i na prvni pohled nepolitickou, odbor-
nou funkci hlavnich architekti bude
tieba adaptovat na zménéné spolecen-
ské podminky.

V ptedlistopadové minulosti byli totiz
architekti vychovavani a utvrzova-
ni v modernistickém piesvédceni, Ze
v oborech jako je uzemni planovani
by pravo rozhodovat mélo jaksi z pod-
staty véci nalezet odbornikiim, tedy
jim. Sebevédomi hlavnich architekti,
opirajici se o tuto tezi, vSak narazilo
v porevolucnich ¢asech na obnovenou
autoritu demokraticky zvolenych za-
stupitelstev. Tam se naopak prosadil
nazor, ze architekt, byt hlavni, je tu
(jako kazdy jiny méstem vyuzivany
odbornik) od toho, aby dal svou odbor-
nost do sluzeb volenych organt, jimz
jedinym nalezi pravo rozhodovat, zda
a ktera z jeho odbornych doporuceni

pfijmou za své a promitnou do svych
rozhodnuti, a ktera naopak odlozi.

Rozdil ptistupti vedl na obou stranach
vztahu k frustraci, jejimz disledkem
bylo, ze funkce hlavniho architekta
zacala z radnic mizet. Nékde byla pro-
sté zruSena, jinde dosSlo ke vélenéni
pod hlavi¢ku jiného, mén¢ uminéného
a zlobivého pracovisté, a nékde bylo
puvodni pracovisté hlavniho architek-
ta sice zachovano, ale s jinak nastave-
nymi pravomocemi a pracovni naplni,
pod jinym jménem, pfi¢emZ samotna
funkce hlavniho architekta se z jeho
organizaéni struktury obvykle potichu
vytratila. Pfislo obdobi, kdy v komu-
nalni politice prevladl nazor, ze mésto
mize docela dobfe zit a prosperovat
i bez hlavniho architekta.

V posledni dob¢ se ale po letech véci
znovu méni. Postupné piichdzi pozna-
ni, Ze ti komunalnimi politiky nemi-
lovani hlavni architekti byli, a i dnes
mohou byt, svému méstu pfece jenom
uziteéni, a tak se ledaskde zacalo uva-
zovat o obnoveni této funkce. Doba se
ovSem zm¢énila a je jasné, Ze jako diiv
uz to neptijde. Nové naroky nasly vyraz
v novém nazvu funkce, od niz se o¢eka-
va odborné pokryti problematiky péce
o fyzickou podstatu mésta a jeji rozvoj,
a na scénu vstoupil méstsky architekt.

V soucasnosti se na radnicich lze se-
tkat jeSté s obéma nazvy, tendence je
ale jasna: hlavni architekti pomalu od-
chazeji do historie a jejich roli prebi-
raji mladsi méststi kolegové.

Problémy pfi znovuziizovani starono-
vé funkce déla, Ze platna legislativa
nezna ani hlavniho ani méstského ar-
chitekta, a tak je tfeba pracovni napli
a pravomoci vymyslet pfipad od piipa-
du vzdy znovu. Mezi zastupiteli, ktefi
o tom rozhoduji, koluje pfitom fada
mytl a nerealnych oc¢ekavani — mezi
nejcastéj$i napriklad patfi, Ze samot-
na existence hlavniho ¢i méstského
architekta zajisti bez dalsiho, okamzi-
té a skokem zlepseni stavu prostiedi
ve mésté. Namisto peclivé a uvazené
specifikace pracovni naplné, vyladéni
pravomoci a vytvafeni podminek pro
jejich praktické uplatnéni se pak po-
zornost ¢asto soustied’'uje na medialné
vdécné, byt malokdy realistické tiva-

hy o tom, které z hvézd architektonic-
kého nebe hodit lano jako prvni...

Pokud jde o pracovni napln, pokracuje
bohuzel i dnes u méstskych architekti
latentni rozpor mezi nazvem funkce
a jejim pracovnim obsahem, zalozeny
uz pied pul stoletim pfi vzniku tehdej-
Sich utvart. Ackoliv se v obou nazvech
funkce, o které je fec, starém i v tom
novém, objevuje slovo architekt, ne-
byla tehdy, a ani dnes kupodivu neni,
hlavni naplni prace v této funkci archi-
tektura, jak by se dalo soudit. I dnes
zaméstnavaji méstského architekta té-
mef vyhradné problémy z oblasti urba-
nismu a izemniho planovani.

Za to, Ze nam to nepiijde divné, miize
mimotadné Siroky vyklad pojmu ar-
chitektura, do kterého se u nas vedle
vlastni architektury jako umélecké ¢in-
nosti vejdou i oba zminéné piibuzné
neumélecké obory. V §irSim pohledu
se u nas dodnes obvyklé vysoké zapo-
jeni architektd do izemniho planovani
opird o romantickou tezi, Ze mésto ma
byt predevsim krasné, coz opraviiuje
privilegované postaveni architektury
a architektt pfi péci o né.

Ve svéte kolem nas existuje ale i jiny
nazor. Ten ftika, ze mésto by mélo
byt hlavné a predev§im zdravé, tedy
po vsech strankach dobfe fungujici,
ateprve pak, odvozen¢ od této primarni
kvality, ze miize mné, vam, nam nebo
jim to nebo ono mésto ptipadat krasné
a jiné zase ne, pficemz se nase nazory
v této véci mohou, a jisté budou, lisit.
Nebot’ krasa, jak znamo, neni vlastnos-
ti véci, ta je v ocich toho, kdo se diva.

Misto na vrcholu pyramidy odbornika
pecujicich o mésto nepatii v této na-
zorové varianté architektim. Ti by se
podle tohoto nazoru neméli se svym
uméleckym, rozuméj subjektivné-au-
torskym, vidénim svéta plést do hle-
dani, nalézani a formulovani koncepci
rozvoje mésta. Tyto Cinnosti jsou zde
vyhrazeny urbanistiim a Gzemnim pla-
novacim, tedy pracovnikiim dvou s ar-
chitekturou sice spfiznénych, ale jinak
samostatnych a svébytnych obort, které
jsou disciplinami neuméleckymi — pro-
¢ez se zase od nich na oplatku ocekava,
ze se nebudou architektim plést do au-
torského, tj. uméleckého feseni budov.
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Kdybychom ¢isté pracovné, a jenom
v ramci této Gvahy, dali druhému na-
zoru za pravdu a rozhodli se uvést
nazev funkce hlavniho odborného
pecovatele o mésto do souladu s jeho
pracovni naplni, mohlo by to mit za-
jimavé diasledky. Tam, kde by to za-
stupitelé shledali pro sebe a své mésto
za potiebné a prospésné, by pak mohl
vetsi cast dnesni agendy hlavniho ar-
chitekta ptevzit napt. (hlavni) mestsky
planovac, nebo tieba méstsky urbanis-
ta, jako odbornik zodpovédny za near-
chitektonicke, tedy pfedevsim urbani-
stické a izemn¢ planovaci, technické
a organizacni, ale i $ir$i filozofické
aspekty péce o mésto a jeho rozvoj.
Kromé mnoha jinych by to konec kon-
ci mohl byt i absolvent $koly archi-
tektury — pokud by ovSsem v sobé do-
kazal premoci nutkani k autorskému
uméleckému sebeprosazovani, které
je architektim vlastni, a vzit za své,
ze v nové funkci bude jeho hlavni pra-
covni naplni nikoliv architektonicka,
ale ufednicka ¢innost na Gseku Gzem-
niho planovani plus urbanismus, jako
povinna védecka védomostni zaklad-
na toho prvniho.

Vyhodou by bylo, ze by se tim funk-
ce zpfistupnila i nearchitektim pa-
sobicim ve zminénych oborech, aniz
by se pfitom uzaviela absolventim
architektury. Uchaze¢ z fad posledné
jmenovanych by ale musel byt ocho-
ten a schopen pfemoci v sobé nutkani
k autorskému sebeprosazovani, které
je architektiim vlastni, a vzit za své, Ze
v nové funkci bude jeho pracovni na-
plni prakticka vefejno-spravni a kon-
cepéni Cinnost na tuseku uzemniho
planovani, teoreticky opfena o urba-
nistickou rozvahu, nikoliv architekto-
nicka tvurci seberealizace.

Vedle ného by pak tam, kde by o to sta-
li, mohl dal existovat (hlavni) méstsky
architekt, tentokrat ale uz jako skutec-
ny architekt s pracovni naplni zaZenou
a zaostfenou jenom na ¢innosti doo-
pravdy odpovidajici jeho profesi i na-
zvu jeho funkce.

To vse by ale samoziejmé bylo mozné
pouze za ptedpokladu, Ze by se i u nas
prosadilo uzsi obsahové vymezeni ka-
zdého z ¢lend trojice obort pecujicich
o mésto, ale zvlasté piesnéjsi vyme-
zeni hranice mezi architekturou jako
uméleckou disciplinou na jedné strané
ana druhé stran¢ urbanismem a Gizem-
nim planovanim jako neuméleckymi
obory, které by mély zustat doménou
neuméleckych profesi.

Nékdejsi utvary hlavniho architekta
byvaly z dfive zminénych praktickych
divodu prispévkovymi organizacemi
meésta a stavaly tedy mimo méstsky
ufad (nebo tehdy narodni vybor). Vé-
novaly se hlavné tvorbé urbanistic-
kych koncepci a izemnimu planovani,
a jako samostatné subjekty mély sice
omezeny, ale prece jen jakysi prostor
si praci samy organizovat.

Dnes se stava zvykem, ze je pracovi-
$té méstského (nebo hlavniho) archi-
tekta v¢lenéno do organizacni struktu-
ry Méstského tradu jako jeden z jeho
odbortl. Zapojeni do nekonec¢ného ko-
lotoce pripravy podkladii pro jednani
rady a zastupitelstva samoziejmée pfi-
nasi nové povinnosti a jiny styl i ryt-
mus prace, ktery ovS§em bohuzel prilis
nesveéd¢i nepfimocarym koncepénim
rozvaham, a podle n¢kterych vzdaluje
tyto utvary (odbory, oddéleni) pivod-
nimu smyslu jejich ptisobeni.

Vedle tradi¢ni formy pracovisté ob-
sazeného vice lidmi, které dokaze
dlouhodobé pokryvat Sirsi spektrum
odbornych ¢innosti z oblasti urbanis-
mu a uzemniho planovani, jdou na to
ale dnes néktera mésta uplné jinak
a uspésné fesi funkci méstského archi-
tekta smluvnim vztahem s nezavislym
jednotliveem zvenc¢i. Kazdodenni za-
méstnanecky pracovni zapiah je tady
nahrazen smluvnim expertnim pora-
denstvim, které miize, ale nemusi, mit
pravidelny charakter.

Je véci rozvahy zastupiteld, kterou z or-
ganiza¢nich moznosti pii pfipadném
ziizeni funkce méstského architekta
zvoli v konkrétnim pfipadé. At uz ale
rozhodnuti o form¢ dopadne jakkoliv,
je pro efektivni vykon funkce vzdy
dulezité, aby mezi jejim zfizovatelem
a vykonavatelem existoval pracovni
vztah postaveny na divéfe, vzajemném
respektu, ochoté shodnout se na cilech
a spolupracovat k jejich dosazeni.

Méstsky architekt by mél ,,své™ mésto
brat jako klienta a ve spornych situacich,
kterym se v odborném pisobeni nelze
vyhnout, dokéazat skousnout, ze i tady
plati znama poucka pravici, ze klient ma
vzdycky pravdu. Klient, tedy samospra-
va mésta, by zase mél umét sluzeb ,,své-
ho* architekta co nejlépe vyuzit, a to
nejen k feseni aktualnich problému, ale
zejména pii formulovani koncepci a cil
stfedné a dlouhodobého rozvoje. Jen tak
se prostiedky a organizacni Gsili vloZzené
do zfizeni funkce méstského architekta
mohou méstu vyplatit.

Ing. arch. Jaroslav Sedlecky

ENGLISH ABSTRACT

The scope of authority of the urban architect, by Jaroslav Sedlecky

This article is a brief reflection on the history, problems and circumstances of the work of chief (urban) architects and their
departments before and after November 1989. It also addresses the question of whether today’s cities should be mainly

beautiful or supportive of health.
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