STAVEBNE SPRAVNI
PRAXE

PRILOHA INFORMACI

2016

PRO ORGANY UZEMNIHO PLANOVANI A STAVEBNIHO RADU

JINFORMACE O VYDANYCH PRAVNICH
PREDPISECH, CLANCICH A PUBLIKACICH

SBIiRKA ZAKONU 2016

Cistka 147 — &s. 369

Zakon, kterym se méni zakon ¢. 201/2012 Sb., o ochrané
ovzdusi, ve znéni pozdejsich predpisi, a zakon ¢. 634/2004 Sb.,
o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisti.
Ukinnost od 1. 1. 2017, s vyjimkou ¢&L. I bodii 80 a 91, které
nabyvaji i¢innosti dnem 1. 1. 2020.

Cistka 147 — &s. 370

Zakon, kterym se méni zakon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdé&jsich predpist.

Uginnost od 14. 12. 2016.

Castka 151 - &s. 377

Vyhlagka o pozadavcich na bezpecné nakladani s radioaktiv-
nim odpadem a o vyfazovani z provozu jaderné¢ho zafizeni
nebo pracoviste III. nebo IV. kategorie.

Utinnost od 1. 1. 2017.

Castka 151 - &s. 378
Vyhlagka o umisténi jaderného zafizeni.
Uginnost od 1. 1. 2017.

Castka 156 — &is. 387

Vyhlasgka, kterou se méni vyhlaska ¢. 294/2005 Sb., o pod-
minkach ukladani odpadi na skladky a jejich vyuzivani
na povrchu terénu a zméné vyhlasky ¢. 383/2001 Sb., o po-
drobnostech nakladani s odpady, ve znéni pozdéjsich predpi-
st, a vyhlaska ¢. 383/2001 Sb., o podrobnostech nakladani
s odpady, ve znéni pozdéjsich predpist.

Ukinnost od 1. 1. 2017, s vyjimkou &L. I bodu 28, ktery naby-
vé tcinnosti dnem 1. 1. 2018.

VYBER Z CLANKU A PUBLIKACI

BULLETIN STAVEBNI PRAVO

Cislo 3/2016

HEGENBARTOVA, Milena

Soucinnost stavebnich uiadi s dotéenymi organy v Fizenich
dle stavebniho zdkona ve svétle judikatury spravnich soudu
Rusena rozhodnuti vydana dle SZ vykazuji nejen vady vlast-
niho spravniho rozhodnuti, ale i vady zavaznych stanovisek.
Vybrana soudni judikatura k této problematice.

PRUCHOVA, Ivana

PiedbéZna informace v procesech podle stavebniho ziko-
na a v oblasti Zivotniho prosti‘edi

Institut pfedbézné informace v procesech podle SZ a v oblasti
zivotniho prostfedi - piehled predbéznych informaci a jejich
zakladni charakteristika. Konstrukce predbézné informace de
lege ferenda.

PINTOVA KRALOVA, Renata

Prazské stavebni predpisy - struény uvod do problematiky
Stru¢na charakteristika jednotlivych ¢asti Prazskych staveb-
nich pfedpist a definice vybranych pojmu.

STANDERA, Jan

Geneze pravni upravy povolovani staveb dopravni infra-
struktury

Vyvoj pravnich pfedpist tykajici se vystavby vefejné pro-
spésnych staveb dopravni infrastruktury v kontextu pfipravo-
vané novely stavebniho zékona.

MARECEK, Jan

Zavazné stanovisko orginu uzemniho plianovani v pii-
pravované novele stavebniho zdkona

Pravni oprava zavazného stanoviska organt uzemniho plano-
vani v pfipravované novele stavebniho zdkona.

EPRAVO.CZ

JIRES, Jakub

K novele stavebniho zdkona

Clanek piblizuje nejzasadngjsi navrhované zmény zékona
¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (sta-
vebni zakon), ve znéni pozd¢jsich predpist.

Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/k-novele-staveb-
niho-zakona-103520.html. Publikovano 26. 10. 2016.
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VYBER Z JUDIKATURY
Z OBLASTI STAVEBNIHO PRAVA

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 4 As 17/2016-44 ze dne 31. 5. 2016

OCHRANA VEREJNEHO ZAJMU A OPRAVNE-
NYCH ZAJMU DOTCENYCH OSOB, ZKUSEBNI
PROVOZ, PREZKUM ZAVAZNEHO STANOVISKA

§ 119, § 124 odst. 1 zdakona ¢. 183/2006 Sb., o vizemnim planovani
a stavebnim Fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisii
s 2odst. 3, § 3a68 odst. 3ad, § 149 odst. 5 zdkona
¢. 50072004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisii

§ 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisii

Pravni véta:

L. Pii povolovani zkuSebniho provozu podle § 124 odst. 1
stavebniho zakona 7 roku 2006 je stavebni uiad povinen
posoudit mj. obecné podminky pro uvadéni staveb do pro-
vozu stanovené v § 119 odst. 2 tého? zakona, véetné souladu
s vefejnym zdjmem na ochrané veiejného zdravi a ze spisu
Zirejmymi opravnénymi zdajmy dotéenych osob, které nejsou
ucastniky vizeni (§ 2 odst. 3 spravniho iadu).

Il. Pokud stavebni urad stanovi podminky pro zkuSebni
provoz (podle § 124 odst. 1 stavebniho zdkona 7 roku 2006)
za ucelem ochrany verejného zdjmu nebo oprdavnénych zd-
Jjmiu dotéenych osob, je povinen tyto podminky formulovat
takovym zpiisobem, aby byla ochrana takovych zdjmii pii
vykonu prav 7 rozhodnuti efektivné zajisténa.

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci zalobce: a) obec D.,
b) obec H., ¢) obec M., d) Sdruzeni ob¢ant okoli SOKP proti hlu-
ku z dopravy, e) D. Z., proti zalovanému Magistratu hl. m. P. v fi-
zeni o kasacni stiznosti Zalobct proti rozsudku Méstského soudu
v P. ze ze dne 8. 12. 2015, ¢&. j. 6 A 162/2013-102, tak, ze tento
zrusil a rovnéz zrusil rozhodnuti Magistratu hl. m. P. ze dne 27. 6.
2013, ¢. j. MHMP a véc se vraci zalovanému k dal§imu fizen.

Z oduvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva:
Zalovany vydal dne 27. 6. 2013 rozhodnuti & j. MHMP
333704/2013/0DA-01/Za (dale téz ,,napadené rozhodnuti®),
kterym povolil k zadosti Reditelstvi silnic a dalnic CR, zavod
Praha zkusebni provoz stavby ,,Silni¢ni okruh kolem Prahy
— Jihozapadni segment, tisek ¢. 512 D1 — Jesenice — Vestec*
(dale téz ,,pfedmétna stavba“), a zaroven stanovil tyto podmin-
ky zkusebniho provozu: 1) dobu trvani zkusebniho provozu
od 1.7.2013 do 31.12. 2015, 2) V pribéhu zkusebniho provo-
zu budou realizovany vcetné vyhodnoceni u¢inku protihluko-
vé stény oznacené jako PHS_01 az PHS_05 dle hlukové studie
7 03/2013, €. zak. 3-0512-0008-69, zpracovatel PUDIS a. s.

Uvedené rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 6. 2013 napadli zalob-
ci a) az e) zalobou ze dne 26. 8. 2013 u Méstského soudu v Praze
(déle jen ,,méstsky soud*). Zalobci uvedli, Ze napadené rozhodnu-

ti zasahuje do jejich prav, a to do prava na ochranu Zivota a zdravi,
vlastnického prava, prava na samospravu, prava na ptiznivé Zi-
votni prostedi, dale prav vyplyvajicich z Umluvy o p¥istupu k in-
formacim, i¢asti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni
ochrang v zalezitostech Zivotniho prostiedi Gi¢asti vefejnosti (pub-
likovana pod ¢. 124/2004 Sb. m. s., dale téz ,,Aarhuska tmluva‘).

Zalobci a) aZ c) jako obce, jejichZ katastralnim izemim predmét-
né stavba prochazi, shodné uvedli, ze napadenym rozhodnutim je
porusovano jejich pravo na samospravu zarucené ¢l. 8 a ¢l. 100
a7 104 Ustavy Ceské republiky, jehoz obsahem je v souladu s § 2
odst. 2 a § 35 odst. 1 a2 zékona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
ztizeni), péCe o vSestranny rozvoj jejich tizemi a o potieby jejich
obcantl a vytvareni podminek pro uspokojovani potfeb, ochranu
zdravi jejich ob¢ant, rozvoje kultury a ochranu vetejného porad-
ku. Z § 10 pism. c) zakona o obcich zalobci dovozuji, Ze obce
jsou také povinny dbat o ochranu zivotniho prostfedi na svém
uzemi. Povolenim zku$ebniho provozu pfedmétné stavby doslo
k zdvaznému ohroZeni uvedenych hodnot zejména pohody by-
dleni, Zivota a zdravi ob¢ant a ke zhorSeni Zivotniho prostfedi
v predmétnych obcich v disledku prekracovani hygienickych
limitd hluku. Zalobee d) jako ob&anské sdruzeni (spolek) podle
§ 70 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, tvrdil,
ze napadenym rozhodnutim byl zkracen na pravu na spravedli-
V¥ proces a na pravu na piiznivé Zivotni prostiedi. Zalobkyng
¢) jako spoluvlastnice a obyvatelka nemovitosti v obci D. uved-
la, Ze napadené rozhodnuti porusuje jeji pravo na ochranu jejiho
vlastnictvi a déle i pravo na ochranu zdravi.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 30. 9. 2013, ¢. j.
6 A 162/2013-41, zalobu odmitl. Mé&stsky soud dospél k zave-
ru, Zze napadené rozhodnuti je rozhodnutim spravniho organu
ve smyslu § 67 spravniho fadu a § 65 odst. 1 s.f.s., proti né-
mu je piipustné odvolani. Zalobci viak préava podat proti na-
padenému rozhodnuti odvolani nevyuzili, a jejich zaloba byla
proto s ohledem na ustanoveni § 68 pism. a) s.f.s. neptipust-
na a musela byt odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. t.s.).

Nejvyssi spravni soud (dale téZ NSS)na podkladé kasaéni stiz-
nosti Zalobcti a) az e) usneseni méstského soudu ze dne 30. 9.
2013, ¢. j. 6 A 162/2013-41, rozsudkem ze dne 18. 4. 2014,
¢. j. 4 As 157/2013-33, zrusil a vratil véc méstskému soudu
k dalsimu fizeni. V odivodnéni tohoto rozsudku NSS uvedl,
7e zasada subsidiarity soudniho pfezkumu nemuze jit tak dale-
ko, aby byla soudni ochrana v tizeni o zalob¢ proti rozhodnuti
spravniho organu podminiovana podanim opravného prostiedku
mimofadného, neptipustného nebo nenarokového, jelikoz za-
lobci v dusledku taxativniho vyctu ucastniki fizeni o povoleni
zkusebniho provozu v § 124 odst. 1 stavebniho zakona nebyli
ucastniky tohoto fizeni. To vSak nevylucuje podani spravni za-
loby proti rozhodnuti, pokud skute¢né napadenym rozhodnuti
zalovaného doslo ke zkraceni zalobci na jejich pravech.

Meéstsky soud nasledné rozsudkem ze dne 30. 12. 2015, ¢. j.
6 A 162/2013-102, shledal Zalobni legitimaci zalobci a) — e),
avSak piedmétnou zalobu pro jeji nedivodnost zamitl. Podle
oduvodnéni musel méstsky soud vychazet ze skutkového stavu
ke dni vydani napadené¢ho rozhodnuti a nemohl nijak zohlednit
skuteCnost, Zze protihlukové bariéry nebyly dosud postaveny.
Méstsky soud dale konstatoval, ze napadené rozhodnuti bylo vy-
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dano v souladu s ustanovenim § 124 odst. 1 stavebniho zakona
na odivodnénou zadost stavebnika, ktery uvedl jako divod za-
dosti skute¢nost, Ze jsou na zakladé vysledki méfeni na nékte-
rych mistech piekracovany hlukové limity, a budou proto rea-
lizovana dalsi protihlukova opatfeni. V ramci fizeni o povoleni
zkusebniho provozu probéhlo i ustni jednani dne 6. 6. 2013, pri
kterém bylo vydano souhlasné zavazné stanovisko Krajské hy-
gienické stanice StiedoCeského kraje, které stanovilo podminku
vybudovani protihlukovych stén v pribéhu zkusebniho provo-
zu. Doba trvani zkusebniho provozu byla v souladu se zakonem
stanovena od 1. 7. 2013 do 31. 12. 2015. Z vyroku napadené¢ho
rozhodnuti bylo tedy dle méstského soudu zfejmé, ze zalovany
postupoval v souladu se zadosti zalobce a respektoval podminku
stanovenou Krajskou hygienickou stanici Sttedoceského kraje.

Zalobci a) — d) [dale jen ,,stéZovatelé“] napadli vyse uvedeny
rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti, v niZ namitali
divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s.t.s.

Za duvodnou je tieba povazovat namitku nespravného posou-
zeni poruSeni zasady materialni pravdy zalovanym v fizeni
o povoleni zku$ebniho provozu. V posuzovaném piipadé po-
volil zalovany zkuSebni provoz na zakladé zadosti stavebnika
Reditelstvi silnic a dalnic CR, zavod Praha, ktery byl zéroven
jedinym ucastnikem fizeni. Pro uzivéani stavby stanovil zalo-
vany na zakladé zavazného stanoviska Krajské hygienické
stanice StfedocCeského kraje ze dne 6. 6. 2013 dvé podmin-
ky: 1) doba trvani zkuSebniho provozu bude od 1. 7. 2013 do
31. 1. 2015, 2) V pribéhu zkusebniho provozu budou realizo-
vany véetné vyhodnoceni G¢inkQ: ,, protihlukové stény ozna-
Cené jako PHS 01 az PHS 05 dle hlukové studie z 03/2012
¢ zdk. 3-0512-0008-69, zpracovatel PUDIS a.s.* Zalovan}'/
dale vychazel ze souhlasného zavazného stanoviska Hasi¢ské-
ho zachranného sboru Stfedoceského kraje a souhlasného sta-
noviska Odboru dopravy KU Stiedogeského kraje, tyto dotdené
organy nevazaly sva zavazna stanoviska na zadné podminky.

Soucasti spravniho spisu je rovnéz vyjadieni stéZovateli k Fizeni
o povoleni zkuSebniho provozu ze dne 27. 5. 2013, v némz Za-
lovaného upozoriiuji na skutecnost, Ze k uzivani stavby dochazi
jiz od 20. 9. 2010 v rezimu pred¢asného uzivani a stale dochazi
k prekracovani maximalnich limitd hluku ve vné&j$im prostredi.
Stézovatelé proto navrhli zastaveni provozu az do pfijeti doda-
te¢nych protihlukovych opatieni, ktera zajisti dodrzovani hygi-
enickych norem. K tomuto vyjadfeni vsak zalovany v napade-
ném rozhodnuti zadnym zptsobem nepiihlédl. Podle rozsudku
méstského soudu byl tento postup v souladu se zakonem, jelikoz
stézovatelé nebyli ucastniky fizeni a zalovany nemél povinnost
v odivodnéni napadeného rozhodnuti jejich namitky zhodnotit.

Nejvyssi spravni soud se s vySe uvedenym zavérem méstského
soudu nemuiiZe ztotoznit. Podle ustanoveni § 3 spravniho fadu
postupuji spravni organy tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravni-
ho tadu. Podle ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu ptitom
spravni organ dbé, aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym
zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu. V pfipa-
dé uzivani staveb na tuto obecnou Upravu navazuje ustanoveni
§ 119 stavebniho zakona, které v odst. 2 stanovi podminky pro
uvadeéni staveb do uzivani: ,, Stavebni urad pri uvadéni stavby

do uzZivani zkoumd, zda stavba byla provedena v souladu s roz-
hodnutim o umisténi nebo jinym ukonem nahrazujicim vuzemni
rozhodnuti a povolenim stavby a dokumentaci, nebo ovérenou
projektovou dokumentaci, v souladu se stanovisky nebo zavaz-
nymi stanovisky, popripadé rozhodnutimi dotcenych organii,
byla-li vydana podle zvlastnich pravnich predpisi, a zda jsou
dodrzeny obecné pozadavky na vystavbu. Dale zkouma, zda sku-
tecné provedeni stavby nebo jeji uzivani nebude ohroZovat zivot
a verejné zdravi, Zivot nebo zdravi zvirat, bezpecnost anebo Zi-
votni prostredi. ““ 1 zkuSebni provoz piedstavuje zptisob uzivani
stavby, ktery miize mit negativni vliv na své okoli a ohrozovat
uvedené chranéné zajmy. Pozadavky uvedené v citovaném usta-
noveni stavebniho zakona m¢l tedy povinnost v fizeni o vydani
povoleni ke zkusebnimu provozu respektovat také Zalovany.

Povinnost adekvatné reflektovat vetejné zajmy ve svych rozhod-
nutich je nutné dovozovat také s ohledem na judikaturu Ustavniho
soudu, jelikoz v diisledku nalezu Ustavniho soudu ze dne 11. 1.
2012, sp. zn. I US 451/11 (viz téz nalez ze dne 4. 2. 2016, sp.
zn. 11 US 2144/14), byla podstatné omezena, ne-li vyloucena,
moznost stézovateli domoci se napravy tvrzeného zavadného sta-
vu v fizeni pfed civilnimi soudy. Vlastnici pozemnich komunikaci
totiz nedisponuji opravnénim provoz na komunikaci jakkoliv pii-
mo regulovat, a ovlivnit tak i pfipadné negativni disledky, jez tento
provoz zpusobuje. O to vEétsi naroky je proto tieba klast na sprav-
ni organy vedouci povolovaci fizeni, véetné povolovani uzivani
staveb, v nichz musi byt dostate¢né zohlednény mozné negativni
dusledky provozu na pozemnich komunikacich na jejich okoli.
Tato povinnost nabyva na vyznamu zejména u staveb se zasadnim
dopadem na okoli, coz je nepochybné ptipad pfedmétné stavby.

Zalovany tak v prvni fadé pochybil, pokud se v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti nevypotadal s obsahem vyjadieni sté-
zovateld ze dne 27. 5. 2013. Ackoliv stéZovatelé nebyli ucast-
niky fizeni, je tieba je povazovat za dotéené osoby ve smyslu
§ 2 odst. 3 spravniho tadu, protoze pfedmétné rozhodnuti bylo
zptisobilé zaséhnout do jejich pravni sféry. Zalovany byl také
povinen Setfit opravnéné zajmy téchto dotéenych osob. Obsa-
hem jejich vyjadfeni pfitom byly skutecnosti pfimo souvise-
jici s pfedmétem fizeni, které se dotykaly zajml na ochrané
zivotniho prostiedi a vefejného zdravi. Jelikoz Zzalovany mél
povinnost v souladu s ustanovenim § 2 odst. 4 spravniho tadu,
jakoz i § 119 odst. 2 stavebniho zadkona dbat v fizeni o povole-
ni zkusebniho provozu na ochranu vefejnych zajmu, pochybil,
kdyz v rozhodnuti k vyjadfeni stézovatel neptihlédl (srov.
§ 4 odst. 4 spravniho fadu). Tim Zzalovany v rozporu s § 68
odst. 3 spravniho fadu v odivodnéni napadeného rozhodnuti
nezohlednil v§echny podklady pro jeho vydani.

Povinnost fadné odiivodnit své rozhodnuti mé¢l zalovany v po-
suzované véci i presto, Ze se jednalo o fizeni o zadosti jediného
ucastnika, které Zalovany vyhovél.

S ohledem na povinnost respektovat vefejny zajem a Setiit
opravnéné zajmy dotéenych osob v fizeni o povoleni zkusebni-
ho provozu shledava NSS pochybeni také ve zptisobu stanoveni
podminek zkusebniho provozu v rozhodnuti zalovaného. Jest-
lize bylo z okolnosti pfipadu ziejmé, ze v priubéhu zkusebniho
provozu bude mit uzivani stavby negativni dopady na okoli, kte-
ré mohou byt v rozporu se schvalenou projektovou dokumentaci
a hygienickymi limity hluku stanovenymi zvlastnimi piedpisy,
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bylo povinnosti spravniho organu piijmout takova opatieni, kte-
14 tyto negativni dopady eliminuji nebo alespoti omezi. Ugelem
zku$ebniho provozu neni odstranit existujici vady a nedodélky
stavby ,,za pochodu®, ale ovéfit, zda je realizace stavby v soula-
du projektovou dokumentaci a odstranit ptipadné zavady.

Za nezakonnou povazuje NSS podminku uvedenou v rozhodnuti
zalovaného, ktera vaze povoleni zkusebniho provozu na vybudo-
vani protihlukovych stén v priibéhu zkusebniho provozu. Nejvyssi
spravni soud konstatuje, Ze takto stanovena podminka vybudovani
protihlukovych stén uvedena v rozhodnuti, je jako protivaha ohro-
Zeni zajmu na ochrané zivotniho prostiedi a vefejného zdravi vy-
plyvajicich ze zkusebniho provozu a ohroZeni opravnénych zajmu
dotéenych osob zjevné nedostatecna. Tato podminka je stanovena
neurcité a nevyplyva z ni redlna zaruka realizace protihlukovych
stén v pribhu zkugebniho provozu. Zalovany tak svym postupem
fakticky umoznil uzivani stavby v rezimu zkusebniho provozu bez
provedeni protihlukovych opatieni a to za situace, kdy mu bylo
z obsahu spisu zndmo, Ze jiz v ramci piedchoziho pfedcasného
uzivani stavby dlouhodobé dochazelo k piekra¢ovani hygienic-
kych limitd hluku. V této souvislosti neni nutno ,,prolamovat™ pra-
vidlo o posuzovani zakonnosti rozhodnuti spravnich organt podle
skutkového a pravniho stavu, jaky zde byl v dob¢ jejich vydani
(§ 75 odst. 1 s.1.s.), jak se domnivali stéZovatelé, nybrz je nutno
trvat na tom, aby spravni organy pii vydavani svych rozhodnuti
a podminek v nich stanovenych postupovaly tak, aby pii vykonu
spravnich rozhodnuti nedochazelo ke vzniku protipravniho stavu,
resp. k porusovani prav a opravnénych zajmi dotéenych osob.
Pokud tedy stanovi spravni organ ve svém rozhodnuti podminku
za Ucelem ochrany vefejného zajmu nebo prav dotéenych osob,
pak ma byt takova podminka formulovana urCitym zpisobem
efektivné tyto zajmy ¢i prava chranicim a umoziujicim ovéfeni
jejiho splnéni, popf. umoznujicim jeji vynuceni.

Spravni organ mél i z vyjadieni stéZovateli prokazatelné in-
formace o tom, ze jsou nadmérné zatizeni hlukem zpusobe-
nym provozem na piedmétné stavbé. Tato skutecnost je ostatné
ziejma i ze samotného navrhu na povoleni zkusebniho provozu
ze dne 29. 4. 2013, v némz bylo jako divod pro povoleni zku-
$ebniho provozu uvedeno, ze podle vysledkd méfeni piekracuji
hladiny hluku na nékterych mistech hygienické limity. Zalovany
mél proto v souladu s povinnosti respektovani vefejnych z4jmi
a Setfeni opravnénych zajmu dotcenych osob prijmout v fizeni
o povoleni zkuSebniho provozu takova opatfeni, ktera by toto
zatizeni sniZila na miru pipustnou dle pravnich predpisi. Zalo-
vany ani dotéeny organ ve svém zavazném stanovisku se vSak
nezabyvali adekvatnosti navrzenych protihlukovych opatieni,
podminku vybudovani protihlukovych stén stanovili takovym
zpusobem, ze de facto umoznili uzivani stavby bez jejich vybu-
dovani po celou stanovenou dobu zkusebniho provozu, a v roz-
poru se zasadami spravniho fizeni nevzal v Givahu skute¢nosti
vyplyvajici mj. i z vyjadreni stéZovateld, které na piekra¢ovani
hlukovych limiti poukazovalo. Vzhledem k absenci odiivodné-
ni napadeného rozhodnuti ve vztahu k zakonnym hlediskiim po-
volovani uzivani staveb stanovenym v § 119 odst. 2 stavebniho
zakona a skute¢nostem vyplyvajicim mj. z vyjadieni stéZovateld
a pfijatym podminkdm zkuSebniho provozu je tfeba napadené
rozhodnuti zalovaného povazovat rovnéz za nepfezkoumatelné.

V této souvislosti povazuje NSS odiivodnéni rozhodnuti zalo-
vaného za nedostatecné i ve vztahu k stanoveni délky zkusSeb-

niho provozu od 1. 7. 2013 do 31. 12. 2015. ZkuSebni provoz
v délce témér tii let lze povazovat za pomérné dlouhy a bylo
tedy namisté odivodnit, zda tato doba nepfesahuje dobu po-
tiebnou pro ovéfeni vlastnosti provedené stavby. Odiivodnéni
napadeného rozhodnuti vSak neobsahuje v souvislosti se stano-
venim doby zkusebniho provozu Zadnou uvahu spravniho or-
ganu kromé¢ toho, Ze tato doba zkusebniho provozu byla stano-
vena v souladu se zadosti stavebnika. Takové odtivodnéni nelze
povazovat v daném piipadé za dostate¢né. To plati tim spis,
jestlize bylo ziejmé, ze uzivani stavby bude mit negativni vliv
na vetejné zajmy a opravnéné zajmy dotcenych osob, a jestlize
podminka dodateéné vystavby protihlukovych stén nebyla spl-
néna pied zapocetim zkusebniho provozu, nybrz byla stanove-
na vagné tak, ze umoziovala fakticky uzivani stavby po celou
dobu zku$ebniho provozu bez jejich realizace.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti konstatuje, ze je
povinnosti spravniho organu dbat na zakonnost a fadné odu-
vodnéni svych rozhodnuti i v pfipadech, kdy jsou vydana
na podkladé zavaznych stanovisek dotéenych organd. Tomu
odpovida povinnost spravnich organt dat podnét k prezku-
mu zévazného stanoviska podle § 149 odst. 5 spravniho fadu,
jestlize shledaji jejich nezakonnost. Spravni organ, ktery vede
fizeni je pfitom povinen se zabyvat uplnosti urcitosti a srozu-
mitelnosti zavazného stanoviska, jakoz i tim, zda se spravni
organ prislusny k vydani zavazného stanoviska nedopustil
zjevného skutkového nebo pravniho pochybeni.

S ohledem na vyse uvedené vady lze povazovat rozhodnuti Za-
lovaného dilem za nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu
podle § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s., a byl tak naplnén diivod
kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Méstsky soud
pravni otazku souvisejici s projednavanou véci rovnéZ ne-
spravné posoudil, proto byl naplnén i divod dle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. Nejvyssi spravni soud tedy rozsudek méstského
soudu zrusil. Vzhledem k tomu, Ze jiz v fizeni pfed méstskym
soudem existovaly diivody ke zruSeni rozhodnuti zalovaného,
zru§il Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 2 pism. a) také
rozhodnuti zalovaného a vratil mu véc k dal§imu fizeni.

Resumé Ceské spole&nosti pro stavebni pravo k predmét-
nému judikatu

Soud pfiznal obcim i spolku aktivni legitimaci k Zalobg,
ackoliv nebyli Gcastniky fizeni o vydani rozhodnuti o zkuseb-
nim provozu. Podle NSS je povinnosti spravniho organu dbat
na zakonnost a fadné odivodnéni svych rozhodnuti i v pfipa-
dech, kdy jsou vydana na podkladé zavaznych stanovisek do-
téenych organt. Tomu odpovida povinnost spravnich organi
dat podnét k pfezkumu zavazného stanoviska podle § 149 odst.
5 spravniho tadu, jestlize shledaji jejich nezakonnost. Spravni
organ, ktery vede fizeni, je pfitom povinen se zabyvat iplnosti,
urCitosti a srozumitelnosti zavazného stanoviska, jakoz i tim,
zda ses pravni organ piislusny k vydani zavazného stanoviska
nedopustil zjevného skutkového nebo pravniho pochybeni.

Prilohu Stavebné spravni praxe sestavila:
Be. Tamara Blatovd, DiS.
Ustav vzemniho rozvoje
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