Alois Andrle

Prispévek hodnoti vyvoj osidleni v Ceské republice na zdkladé statistickych dat, tiidénych podle iizemni organizace stdtni spravy
k31.12. 2001, a to vcetné retrospektivnich prepoctit od roku 1961. Tyto prepoctené lidaje na izemné srovnatelnd tizemi umoZiuji

posoudit fakticky stav naseho osidlent.

Vyvoj osidlent je zkoumdn ve dvou rovindch velikostnich skupin obci. Podrobnd Skdla zahrnuje 10 tiid od nejmensich obct s poctem
obyvatel od 200 aZ po velkomésta se 100 tis. a vice obyvateli. Intervaly tiid byly zvoleny podle mezindrodné ustdlenych kategorii.
Dalst trident faknit je kumulativni do ctyr trid: za obce do 2 000 obyvatel, za souhr obci se 2 000-4 999 obyvateli, za mésta
§5000-9 999 obyvateli a za mésta s 10 tis. a vice obyvateli.
Autor se v samostamé kapitole zamysli nad diisledky téchto statistickych vidajit a rovnéZ v samostatné kapitole formuluje predpokldda-
né vyvojové trendy v nasem osidlent, véetné progndozy vyvoje obyvatelstva do roku 2020. Dalst oddil obsahuje osobni ivahy autora
o aktudlnich a krdtkodobych tendencich v osidleni aZ po dlouhodobé trendy. Prispévek povaZuje autor za podnét k diskusi a vyméné
poznatkit mezi odborniky riizného zamérent k problematice strategie osidleni a v urbanistické politice. ShromdZdénd fakta a na né

navazujict ivahy tomu maji prispét.

Uvod

RozloZeni obyvatelstva na tizemi sou-
Casné Ceské republiky bylo od po&itku
vytvdfeni a upeviiovdni stdtntho dtvaru
urovano geomorfologickymi podminka-
mi a hospodéiskym vyvojem.

Vyrazné vymezeni prostoru Cech
pohrani¢nimi horami umoZnilo vznik po-
meérné husté sité sidel s pfirozenym cent-
rem. Okrajovd Uzemi na severu, zdpadé
a jihozdpad€ s nékterymi surovinovymi
zdroji byla vhodnd pro kolonizaci femesl-
niki ze sousedni Vychodofranské fise,
ktef{ se na nich usazovali jiZ v raném
sttedovéku. Zemépisnd otevienost Mora-
vy na severu a jihu vytvafela charakter
prostoru pro obchodni cesty, coZ spoluvy-
tvarelo dalsi ekonomicky a demograficky
vyvoj, ktery politicko organiza¢né vyznél
formou markrabstvi v rdmei zemi Koru-
ny Ceské. V obou dtvarech byla velmi
vyznamnd premyslovskd vystavba mést
tfinactého stoleti, ktera ovlivnila celko-
vou urbanistickou strukturu aZ do soucas-
nosti.

V pribéhu dalsich véku se stale proli-
naly politicko mocenské a ekonomické
déje s konflikty pfindsejici zmény a preru-
Sovédni souvislého vyvoje. Bylo tomu tak
v dobé husitskych vélek, bouflivého
sedmndctého stoleti, kdy zanikl samostat-
ny Cesky stit s dlouhodobymi dusledky
demografickymi, ekonomickymi a urba-
nistickymi. NeutéSeny stav se zlepSoval
jen zvolna a teprve devatendcté stoleti pfi-
neslo patrny vSeobecny rozvoj, ktery byl
znovu preruSen prvni svétovou vdlkou,
novym uspofdddnim stfedni Evropy vcet-
né dvacetileti Ceskoslovenska.

Mezivédle¢né obdobi labilntho miru
bylo kritké a ve vyvoji osidleni dneSni
Ceské republiky nebylo s vyjimkou hlav-
nfho mésta a n€kolika sidel s primyslem
a vétSsim poctem obyvatel, mimofddné
vyznamné. Skoncilo nacistickou okupaci
a pocatkem druhé svétové vilky.

Jeji konec a celd druhd polovina dva-
cédtého stoleti v§ak znamenala pro stfedo-
evropsky prostor velmocenskych zdjmu
dalsi vyrazné zmény. Projevila se nacio-
ndlni a hospodéiskou resuscitaci, odsu-
nem znacné Cdsti obyvatelstva z pohrani-
¢i, ndslednou ¢dste¢nou imigraci tohoto
tizemi a zejména rychlym zavadénim soci-
alistického spolec¢enského uspordddni.
V pribéhu Ctyt desetileti doslo k velké
industrializaci, rozsdhlé vystavbé obyt-
nych domd, ristu poctu obyvatel a ke
vzniku i poklesu vyznamu nékterych
sidel.

Koncem roku 1989 se opét zménila
zdsadni socidlné politickd a ekonomic-
k& orientace smérem na kapitalistické
trzni hospodéfstvi. Tento kurs plisobi
aktudlng, vyviji se v evropském kontex-
tu a vytvafi rozsdhly soubor novych
problémil a pohledi v priibéhu privati-
zace a jejich nékdy protichidnych pro-
cest.

Smyslem tohoto prispévku bylo zpra-
covéni statistickych dat o vyvoji osidleni
a na jejich zdkladé formulovat tvahy
o moznych tendencich v¢. kvantifikace
vyvoje do roku 2020. Nutno zdiiraznit, Ze
jde o osobni dvahy, které se nemusi napl-
nit. MoZn4, Ze vyvolaji polemiku ¢i disku-
se, CoZ povazuji za jev pozitivni vzhledem
k zdvazZnosti problematiky. Fakta v tabul-

kidch dopliuji grafy a kartogramy, které
jsou vybérem ze souboru kartogrami,
které byly zpracovany v posledni dobé.

1. Pribéh urbanizace v Ceské
republice ocima statistiky
Historicky rychlé promény spolecenské

scény kladou pred odbornd pracovisté otdz-

ky a tkoly pro nejblizsi i vzddlenéjsi
budoucnost s tim, Ze je nutno, aby tento
obor statistiky 1 naddle byl vyznamnym
ndstrojem pii provadeéni praktické politiky.

Dilezitym rysem pii studiu rozmisténi
obyvatelstva v na$i zemi je mira jeho
urbanizace. Je ziejmé, Ze tento jev neni
vysledkem prostého soustfedéni obyvatel

v jednotlivych ttvarech, Ze ma Siroké sou-

vislosti, které se projevuji mimo jiné

i v definici ,,mésta“. Podle doporuceni

Mezindrodniho statistického tstavu z roku

1938 méla byt za mésta pokldddna sidla

s 2000 a vice obyvateli. Po vélce se vSak

ukdzalo, Ze tato hranice je nizkd a bylo

doporuceno ji zvysit na 10 000 obyvatel,
pokud nebude pouZivano narodnich definici.

V piipadé Ceské republiky vznikla
disledkem velkych zmén v pribéhu pou-
hych padesdti let situace, kdy pojem

Lurbanizace® ma kromé presnych statistic-

kych vypovédi stdle vice rozméry ekono-

micko sociologické. V rozmisténi obyva-
telstva, zejména Ceského a moravského
pohranici, se uplatnila slovenskd a zejmé-
na romskd populace a celd zemé¢ zazname-
nala vSeobecny presun z vesnic do mést.
Soucasnost vSak prindsi i jiné a odliSné
vyvojové tendence, kdy nékterd mald sidla

s poctem obyvatel niZSim neZ deset tisic

jsou, pod vlivem soudobé automatizova-
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nych technologii, dnes ,,méstSt&j$i“, nez
jind, ze kterych kuptikladu odesla arméda.

1.1 Vyvoj poctu obci
a obyvatelstva 1950-2001

Vyvoj naseho osidleni zjistujeme dvé-
ma zpusoby. Jednak na zdkladé administ-
rativntho stavu obci v rozhodny den pii-
sluSného s¢itdni lidu, jednak metodou dat
za srovnatelnd Uzemi podle soucasné
tizemné spravni organizace stitu.

Zékladni prehled o poctu obei a oby-
vatelstva v rozhodny den piislusného s¢i-
tdni poskytuje tab. 1.

Podle tizemné administrativniho stavu
obci Ceskych zemi v okamZiku scitdni
bylo v roce 1950 v obcich se 2 000 a vice

obyvateli 54,0 % urbanizovaného obyva-
telstva, v obcich s 10 000 a vice obyvateli
vSak pouze 34,1 %. Podil méstského oby-
vatelstva se od jednoho s¢itdni k druhému
zvysoval az na 75,2 %, resp. 56,1 %
v roce 1991. Pocet obci se 2000 a vice
obyvateli se mezi rokem 1950 a 1991 zvy-
$il z 533 na 614, obci s 10 000 a vice oby-
vateli ze 68 na 136.

Vsechna dalsi tfidéni jsou v nasem piis-
pévku zaloZena na principu srovnatelnosti
dat za tizemi obcf a jejich zafazeni do pri-
slusnych skupin. (Konkrétné bylo nutné
prepocitat vSechny retrospektivni tidaje na
souCasny stav izemné spravniho Clenéni
obci.) Soucasny stav osidleni podle posled-
niho s¢itdni v roce 2001 v tizemni organi-
zaci k 31. 12. 2001 vyjadiuje tab. 2.

Podle S¢itdni lidu, domd a bytd
k 1. bieznu 2001 bylo v Ceské republice
6 258 obci. Mést s 10 000 a vice obyvate-
li bylo 131, pocet jejich obyvatelstva
5 518 tisic znamenal miru urbanizace
54,0 %. Jeji retrospektivu od roku 1961 -
kdy bylo s¢itdni lidu prvné zpracovdno
podle ,,bydlictho obyvatelstva“ na rozdil
obyvatelstvo® - uvadéji tabulky ¢. 3 a 4.

Ve 131 obcich, které mély v roce 2001
10 000 a vice obyvatel, bydlelo na jejich
dne$nim dzemi v roce 1961 45,8 % oby-
vatel dnesnf Ceské republiky. V roce 1970
se podil méstského obyvatelstva predsta-
vovaného dnes$nimi 131 mésty, zvySil na
49,5 %, v roce 1980 vzrostl na 52,7 %
a do roku 1991 se zvysil na 55,1 %.

Tab.1 Potet obci a obyvatelstva na tizemi Ceské republiky podle s¢itani lidu 1950-1991 a velikostnich skupin
obci na tizemi v okamzZiku s¢itani

Velikostni skupina Poéet obci Poéet obyvatelstva v tisicich”
obci podle poctu
obyvatel 1950 1961 1970 1980 1991 1950 1961 1970 1980 1991
Do 200 4163 2019 1490 528 | 1328 515 282 205 75 168
200-499 4204 3340 2 805 1535 | 1955 1328 1084 927 526 640
500-999 1825 1876 1794 1345 1224 1256 1310 1249 952 856
1 000-1 999 734 853 800 705 647 994 1163 1090 972 893
2 000-4 999 374 436 400 390 347 1134 1322 1203 1183 1054
5 000- 9 999 91 115 120 136 131 635 799 844 947 911
10 000-19 999 37 51 59 78 71 525 702 819 1107 998
20 000-49 999 22 24 26 39 41 684 743 753 1148 1199
50 000-99 999 5 8 13 17 17 296 476 877 1234 1173
100 000 + 4 4 4 5 7 1529 1691 1841 2148 2410
Celkem | 11459 8726 7 511 4778 | 5768 8 896 9 572 9808 | 10292 | 10 302
"'V roce 1950 pfitomné obyvatelstvo, 1961 — 1991 bydlici obyvatelstvo. Zdroj: URS Praha
Tab.2 Uzemi, obce a obyvatelstvo k 31. 12. 2001 podle velikostnich skupin obci
i 0, A o > z o » -
obci podle poctu v km? obci | obyvatel | . .. |poctu| poctu | (pocet ob;lv. 1 obce obyvatel
obyvatel VYMETe | obci obyvatel| na1km?®) v km? v obci
Do 200 9797,82| 1664 205191 12,4 26,6 2,0 21 5,89 123
200- 499 | 18 507,78| 2 036 662 719 23,5 32,5 6,5 36 9,09 326
500- 999 | 17 101,60| 1 275 889702 21,7 20,4 8,7 52 13,41 698
1000- 1999 | 12733,90] 657 909 741| 16,1 10,5 8,9 71 19,38 1385
2 000- 4 999 9700,10| 365| 1123987 12,3 5,8 11,0 116 26,58 3079
5000-9999 | 4260,41f 130 896 896 54 2,1 8,8 211 32,77 6 899
10 000-19999 | 2377,71 68 961 888 3,0 1,1 9,4 405 34,97 14 145
20 000-49 999 1 985,95 41| 1215185 2,5 0,7 11,9 612 48,44 29 639
50 000-99 999 1231,62 17| 1225713 1,6 0,3 12,0 995 72,45 72101
100 000 a vice 1 168,38 5| 2115414 1,5 0,1 20,7 1811 233,68 423 083
Celkem | 78 865,25| 6 258 (10 206 436/ 100,0 | 100,0 | 100,0 129 12,60 1631

Zdroj: URS Praha
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Demograficky vyvoj let 1991-2000 -
a to jak prirozeny, tak migracni - vedl
k tomu, Ze se podil obyvatelstva téchto
mést sniZil v roce 2001 na 54,1 % oby-
vatelstva Ceského stdtu.

Pii jednotlivych sc¢itanich lidu 1961 az
2001 se podil venkovského obyvatelstva,
tj. obci s méné nez 2 000 obyvateli, vyvi-
jel nasledovng: 34,9 = 31,3 > 278 > 25,5,

ale v roce 2001 byl 26,1 %. Pro formu
osidleni Ceské republiky je charakteristic-
ké prevazujici osidleni ve méstech na
jedné stran¢ a znacny podil osidleni ve
venkovskych obcich. Obé velikostni sku-
piny obci leZici uprostied této skdly, tj.
obce s 2000-4999 obyvateli a mésta
$ 5000 -9 999 obyvateli méla pii uvede-
nych scitdnich v dGhrnu tento podil oby-

vatel: 19,2 = 19,1 = 19,5 — 193
a 19,8 % obyvatel, takZe predstavovala
v praméru pétinu obyvatelstva republiky.
Hlavni zmény v Gzemnim rozmisténi se
tedy tykaly jednak venkovského, jednak
méstského osidlent.

V letech 1961-2001 se na srovna-
telnych tzemich obci sniZil pocet oby-

Tab.3 Uzemi, obce a obyvatelstvo k 31. 12. 2001 podle velikostnich skupin obci

. B . 3 Pocet trvale bydlicich obyvatel
Velikostni skupina obci podle
poctu obyvatel 1.3.1961 1.12.1970 1.11.1980 3.3.1991 31.12.2001
Podrobné t Fidéni
Do 200 351 387 305 335 257 145 214 673 205 191
200- 499 898 032 812019 735593 659 485 662 719
500- 999 1083 592 1001 456 938 986 872 239 889 702
1 000- 1 999 1009 954 954 899 928 125 884 605 909 741
2 000- 4 999 1077 260 1071730 1117 502 1096 068 1123 987
5 000- 9 999 763 790 809 446 893 939 899 200 896 896
10 000-19 999 702 423 793 525 929 818 974 235 961 888
20 000-49 999 835428 946 292 1126 678 1230 399 1215185
50 000-99 999 918 758 1088 865 1218 390 1265 676 1225713
100 000 a vice 1930 907 2024 130 2145 751 2205 635 2115414
Celkem 9 571 531 9 807 697 10 291 927 10 302 215 10 206 436
Kumulativni t Fid éni
Do 2 000 3342965 3073709 2 859 849 2631 002 2 667 353
2 000- 4 999 1077 260 1071730 1117 502 1096 068 1123 987
5 000- 9 999 763 790 809 446 893 939 899 200 896 896
10 000 a vice 4387 516 4 852812 5420 637 5675 945 5518 200

R Prepoctené udaje podle tzemniho €lenéni obci k 31. 12. 2001. Zdroj: URS Praha

Tab. 4 Prirtstek (iibytek) poctu obyvatel podle velikostnich skupin obci ve srovnatelnych tzemich”

Prirastek (Ubytek) poc¢tu obyvatel
Velikostni skupina obci podle absolutné v % vychozich stavi
poctu obyvatel
1961-1970| 1970-1980 | 1980-1991| 1991-2001| 1961-2001 | 1961-2001 | 1991-2001
Podrobné t Fidéni
Do 200 -46 052 -48 190 -42 472 -9482 -146 196 -41,61 -4,4
200- 499 -86 013 -76 426 -76 108 3234 -235 313 -26,20 0,5
500- 999 -82 136 -62 470 -66 747 17 463 -193 890 -17,89 2,0
1 000- 1 999 -55 055 -26 774 -43 520 25136 -100 213 -9,92 2,8
2 000- 4 999 -5 530 45772 -21434 27 919 46 727 4,34 2,5
5000- 9 999 45 656 84 493 5 261 -2 304 133 106 17,43 -0,3
10 000-19 999 91 102 136 293 44 417 -12 347 259 465 36,94 -1,3
20 000-49 999 110 864 180 386 103 721 -15214 379757 45,46 -1,2
50 000-99 999 170 107 129 525 47 286 -39 963 306 955 33,41 -3,2
100 000 a vice 93 223 121 621 59 884 -90 221 184 507 9,56 -4,1
Celkem 236 166 | 484230 10 288 -95 779 634 905 6,63 -0,9
Kumulativni t fFid éni
Do 2 000 -269 256 | -213860 | -228 847 36 351 -675 612 -20,21 1,4
2 000- 4 999 -5 530 45772 -21434 27 919 46 727 4,34 2,5
5000- 9 999 45 656 84 493 5 261 -2 304 133 106 17,43 -0,3
10 000 a vice 465 296 567 825 | 255308 | -157 745 | 1130684 25,77 -2,8

" Prepoétené tdaje podle tzemniho ¢lenéni obci k 31. 12. 2001. Zdroj: URS Praha
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vatel ve venkovskych obcich o 20,2 %,
v obcich se 2 -5 tis. obyvateli vSak pocet
obyvatel vzrostl o 4,3 %, ve méstech
s 5000-9999 obyvateli se zvysil
0 17,4 %. Ve méstech s 10 000 a vice
obyvatel doslo ke vzrlstu o 25,8 %. Pro
posouzeni nejnovéjsich trendll v rozmis-
fovdni obyvatelstva je vSak duleZité
predev§im posledni desetileté obdobi
1991 - 2001. To charakterizuje nejnove;j-
§1 tendence: zastaveni Ubytku obyvatel
venkovskych obci a jeho zménu v pii-
rastek (+1,4 %), demografické posileni
obci s 2 000 -4 999 obyvateli (+2,5 %),
ztrdtu dynamiky obci s 5 000-9 999
obyvateli (-0,3 %) a jasné ubyvéni nej-
urbanizovanéj$iho obyvatelstva mést
s 10 000 a vice obyvateli (-2,8 %).
Uvedené zmény v poctech a podilech
obyvatelstva ¢tyf zdkladnich velikost-
nich skupin obci byly disledkem vel-
kych zmén v reprodukci obyvatelstva
Ceské republiky v letech 1991 - 2001.
Po listopadu 1989 zaznamendva-
ji demografové dramatické zmény v re-
produkénim chovdni obyvatelstva. Na
prvnim misté je to prudké sniZeni stia-
te¢nosti, mj. 1 v dasledku zvySeni siat-
kového véku o 3-4 roky, za druhé
mimotrddné sniZeni pfirozené reproduk-
ce obyvatelstva a realizované plodnosti,
za tfeti vzrist nemanZelskych narozeni
déti az na vice neZz pétinu narozenych
déti. Ke kladim patii sniZzeni celkové
a détské dmrtnosti a sniZeni miry potra-

tovosti, jakoZ i prodluZovéni véku doZzi-
ti obyvatelstva. Tyto jevy se také proje-
vuji v druhych ukazatelich, obsaZenych
v tab. 5.

Mira porodnosti 9,97 Zivé naroze-
nych déti na 1 000 obyvatel v priméru
let 1991 - 2000 byla nejnizsi ve méstech
s 10000 obyvateli; nejvy$si byla
v obcich s 2 -5 tis. obyvateli. Celkova
tmrtnost byla 11,18 promile; ¢im mensi
obce, tim byl ukazatel méné ptiznivy.
Ve vSech velikostnich skupindch obci
byla dmrtnost vyss$i neZ porodnost; nej-
horsi bilance méla skupina venkovskych
obci (-2,55 obyvatel na 1 000 bydlicich
ro¢né).

Pro zmény v rozmisténi obyvatelstva
md stdle vétS§i vdhu migracni bilance.
V desetileti 1991 -2000 byla migracné
nejpritazlivéjsi skupina venkovskych
obci, kam se ro¢né pristéhovalo k trvalé-
mu pobytu 26,05 obyvatel na 1 000 oby-
vatel t&chto obci. Cim v&tsi obce, tim
byla pfitazlivost mensi. Také u vystého-
valych se intenzita vystéhovalectvi liSila
podle velikosti obci. I zde mély nejvys-
§1 miru vystéhovalectvi nejmensi obce
do 2 000 obyvatel a také zde intenzita
klesala s ristem velikosti obci. Presto
nejmensi venkovské obce ziskdvaly
ro¢né migraci novych 2,61 obyvatel na
li dokonce 3,57 obyvatel. Jesté dalsi
kategorie (5-10 tis. obyvatel) méla

migracni bilanci aktivni (+0,89), avSak
jen diky prvé poloviné 90. let. Mésta
s 10 000 a vice obyvateli méla bilanci
zépornou (-0,50 promile rocné). Postupem
let se jejich bilance stdle zhorSovala."”

Celkova bilance obou druhi pohybu
obyvatelstva byla celostdtné zdpornd
-0,37 obyvatel na 1 000 Zjicich ro¢né.
Tato ztrita byla disledkem zdporné bilan-
ce mést nad 10000 obyvatel. Nejptiz-
obyvateli: +2,69 novych obyvatel na
1 000 Zijicich v téchto obcich.

Rekapitulace bilanci obyvatelstva
1980 - 1991 a 1991 - 2001 potvrzuje, jak
se zdpornd salda venkovskych obci
let 1980 - 1991 zménila v aktiva let
1991 - 2001, a naopak aktivni salda mést
s 10 000 a vice obyvateli v salda z4por-
nd. ProtoZe mezi mésty maji vyznamnou
tlohu - ekonomickou, socidlni i politic-
kou - mésta s 20 000 - 49 999 obyvateli,
uvddime i jejich demografickou bilanci
1980 az 2001 se zménou aktiv v pasiva.
(Tab. 6)

V rdmci urbanizacnich procesi za¢ind
v naSich zemich po roce 1989 hrat
vyznamnou Ulohu jeji zvlastni slozka,
totiz ,,suburbanizace® jako proces
vymistovdni nékterych aktivit a presidlo-
véni obyvatel za hranice mésta. Tyk4 se to
zejména nejvetSich mést. Toto vymistova-
ni zaCind nejprve presuny ekonomiky,
které jsou pak ndsledovény i vystéhova-
nim C4sti obyvatelstva dotcenych mést.

Tab. 5 Stav a pohyb obyvatelstva podle 4 velikostnich skupin obci v tihrnu let 1991-2000"

Velikostni Pocet Pfirozena ména Stéhovani | Admin Pocet
skupina obci obyvatel - . B Cellfovy zmény- obyvatel
podle poé&tu 2) Zivé . . | pfiroz. | pfisté- | vysté- prirastek k 31.12.

obyvatel k1149917 rozeni | Zomell pfirastek| hovali | hovali saldo aopravy| 54002
Absolutni data
Do 2000 | 2549377 266 541 | 332661 | -66 120 | 675895 | 608 272 | 67 623 1503 | 108963 | 2659 843

2000-4 999 | 1096 904 116 497 | 126 299 -9802| 270431230771 39660| 29858 -5126| 1121636

5 000-9 999 930 308 95134 | 97195 -2061| 186 109 | 177 990 8119 6 058 | -38 249 898 117
10 000 a vice | 5728 018 548 607 | 595765 | -47 158 | 817 316 | 845638 | -28 322 | -75480 (-100 107 | 5552 431

Celkem |10 304 607 | 1 026 779 |1 151 920( -125 141 |1 949 751|1 862 671| 87 080 | -38 061 | -34 519 | 10 232 027
Na 1 000 obyvatel rocné
Do 2 000 24,74 10,27 12,82 -2,55 26,05 23,45 2,61 0,06 4,27 26,00

2 000-4 999 10,64 10,49 11,37 -0,88 24,36 20,78 3,57 2,69 -0,47 10,96

5000-9 999 9,03 10,39 10,61 -0,23 20,33 19,44 0,89 0,66 -4,11 8,78
10 000 a vice 55,59 9,64 10,47 -0,83 14,37 14,86 -0,50 -1,33 -1,75 54,26

Celkem 100,00 9,97 11,18 -1,21 18,93 18,08 0,85 -0,37 -0,33 100,00

' Soutasti této bilance jsou téZ administrativni zmény a opravy k 1. 1. 2001. Zdroj: URS Praha

2V dolni &asti tabulky podily obyvatelstva jednotlivych velikostnich skupin obci.

1) Tyto tendence pokracovaly, podle nejnovéjsich tidaju, téZ v roce 2001 a i 2002.
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Tab. 6 Prirtstky (ibytky) obyvatelstva ve venkovskych obcich a ve méstech 1980-2001

. PrirGstky (ubytky) v tis. L
Velikost Rozpéti hodnot
1980-1991 1991-2001
Obce do 2 000 obyvatel -229 36 265
Mésta s 10 000 + obyvateli 255 -158 413
Mésta s 20 000-49 999 obyvateli 104 -15 119

Zdroj: URS Praha

Tab.7 Bilance obyvatelstva 1991-2001 z hlediska procesu suburbanizace hl. m. Prahy, Plzné, Brna a Ostravy”

Velikostni Priristky obyvatelstva 1991-2001 Prirdstky 1991-2001 v %
skupina obci mésta CR bez CR mésta CR bez
podie poétu ¢rR urbanizované | urbanizovanych ¢R a urbanizované | urbanizovanych
obyvatel zény z6n zény zén
Do 200 -9 482 -300 -9182 -4.4 -2,2 -4,6
200-499 3234 2252 982 0,5 43 0,2
500-999 17 473 5990 11473 2,0 6,0 1,5
1 000-1 999 25136 5819 19 317 2,8 4,9 25
Celkem do 2 000 36 351 13761 22 590 1,4 4,8 1,0
Ostatni obce | -132 130 -92 133 -39 997 -1,7 -3,3 -0,2
Uhrn €R 95 779 -78 372 -17 407 -0,9 2,5 0,2

") Za suburbanizované okresy jsou poéitany: Praha-vychod, Praha-zapad, Plzefi-jih, Plzei-sever,

Brno-venkov, Frydek-Mistek a Karvina.

Vysledky migracnich procesii mezi
hl. m. Prahou, Plzni, Brnem a Ostravou
a jejich zdzemimi, jimiZ jsou okresy
Praha-vychod, Praha-zdpad, Plzei-jih,
Plzeti-sever, Brno-venkov, Frydek-Mis-
tek, Karvind, jsou uvedeny v tab. 7, z niZ
vyplyvd, Ze kromé zcela malych obci do
200 obyvatel, ostatni skupiny obci do
2000 obyvatel v blizkosti uvedenych
velkomést ziskaly v letech 1991 -2001
nové obyvatelstvo (+4,8 %), kdeZto
ostatnf obce 3,3 % obyvatelstva ztratily.

Tab. 8 Zaikladni vékové skupiny obyvatelstva pii s¢itani lidu 3. 3. 1991 a 1.

(dzemni stav k 31. 12. 2001)

1.2 Vékové slozeni
obyvatelstva 1991 a 2001

Vekové sloZeni obyvatelstva je biolo-
gickou podminkou jeho reprodukce, a to
nejen prirozené, ale také migracni. Pro naSe
Ucely je charakterizujeme tfemi hlavnimi
kontingenty: a to obyvatelstvem v piedpro-
dukénim véku 0 - 14 let, v produkénim véku
15-59 let a v poprodukénim veku 60
avice let, a to v roce 1991 a 2001. (Tab. 8)

Zdroj: URS Praha

Nepiiznivy reprodukéni vyvoj let 1991
az 2000 vedl k tomu, Ze se podil déti
v Ceské republice snizil z 21,0 % na
16,5 % a podil seniort vzrostl ze 17,8 % na
18,3 %. Vzrostl i podil obyvatelstva v pro-
dukénim véku 15 - 59 let a to z 61,2 % na
65,3 % jako hlavni dusledek vstupu pocet-
néjSich ro¢nikli narozenych v epoSe zvyse-
né natality let 1970 - 1980 do produk¢niho
veéku. Z hlediska dalsitho vyvoje je velmi
piiznivy pokles détské slozky. Jeji vaha jen
za deset let klesla o 4,5 procentnich bodu.

3. 2001 podle velikostnich skupin obci

Velikostni Ze 100 obyvatel bylo ve véku Indexy vékového slozeni
skupina obci Rok Poiet obci
podle poctu 0-14 15-59 60+ A" B? c?
obyvatel
1991 20,7 59,0 20,3 102,0 98,1 69,5
Do2000 | 550y 5632 17,2 63,9 18,9 91,1 109,9 56,5
) 0004 950 1991 565 21,7 61,0 173 1256 74,0 63,9
2001 175 65,1 17,5 100,0 100,0 53,6
& 000.0 669 1991 130 21,9 61,9 16,2 1355 74,0 61,6
2001 17,1 65,3 17,6 97.6 102,9 53,1
1991 20,9 62,1 171 1223 81,8 61,0
10000avice | 544 131 15,8 66,0 18,2 86,7 1152 51,5
1991 21,0 61,2 17,8 17,8 84,8 63,4
Celkem | 5001 6258 16,5 65,3 18,3 90,2 110,9 53,1

YA = index mladi — podet obyvatel ve véku 0 — 14 na 100 obyvatel ve véku 60 a vice let.

Zdroj: URS Praha

2 B = index stafi — pocet obyvatel ve véku 60 a vice let na 100 obyvatel ve véku 0 — 14 let.
% C = index ekonomického (socialniho) zatizeni — pocCet obyvatel ve véku 0 — 14 let a 60 a vice let na 100 obyvatel ve véku

1559 let.
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V jednotlivych velikostnich skupi-
ndch obci mély tyto zmény sva specifika,
jak vyplyvd z uvedenych dat. Podil déti
byl v roce 2001 nejniZ8i ve méstech,
ale znaCné vyrovnany v ostatnich veli-
kostnich skupindch obci. Podil oby-
vatel v produkénim véku byl nejnizsi
v nejmensich obcich, ale s ristem jejich
velikosti rostl. Podil seniort byl nejvys-
§1 ve venkovskych obcich, ale vedle toho
1 ve méstech.

Z indext vékového sloZeni vyplyvd, Ze
mezi rokem 1991 a 2001 se ,,index ekono-
mického (socidlniho) zatiZeni“ (Index
,C*) paradoxné snizil jak celostdtné, tak
ve vSech sledovanych ctyfech velikostnich
skupinéch obci. Paradox plyne z toho, Ze
se sniZilo zatiZeni produktivniho obyva-
telstva ,,détmi*; to bylo vyznamné&js$i nez
zvySeni zatiZeni ,seniory“. Pfitom tento
druh socidlniho zatiZeni je spoleCensky

Yivs

ti, kdeZto zatiZeni ,,détmi“ (jeho sniZeni)
z hlediska budoucnosti.

1.3 Krajské aspekty rozmisténi
obyvatelstva

Podle Scitan{ lidu, doma a byta 3. 3.
1991 bylo v Ceské republice 5 768 obci.
Proces rozluCovéni obci po listopadu 1989
vedl k tomu, Ze podle S¢itani lidu, domi
abytl k 1. 3. 2001 se pocet obci zvysil na
6258 a tento pocet zlstal zachovin
1k 31.12.2001.

Z 6 258 obci ke konci roku 2001 jich
90,00 % mélo méné nez 2000 obyva-
tel, 5,83 % mélo 2 000 -4 999 obyvatel,
2,08 % melo 5000-9999 obyvatel
a 2,09 % mélo vice nez 10 000 obyvatel.

Nejvice venkovskych obci mély kraje
Vysocina, Stfedocesky a Pardubicky.
Nejmens$i podil byl - kromé Hlavniho
mésta Prahy - v krajich Moravskoslez-
ském, Karlovarském a Zlinském. Proti

tomu nejvyssi podil mést s 10 000 a vi-
ce obyvateli - krom¢ Hlavnitho mésta
Prahy - mély kraje Karlovarsky, Ustecky
a Moravskoslezsky. Nejméné urbanizova-
né kraje z hlediska poctu mést s 10 000
a vice obyvateli byly kraje Vysocina,
JihoCesky a Plzenisky.

Podivejme se, co fikaji statistickd fakta
o rozmisténi obyvatelstva do Ctyi agre-
govanych velikostnich typt obci. Odpo-
véd na tuto otdzku umoziiuje tab. 10.

Z tabulky je zfejmé, Ze absolutné nej-
vys$8i pifrastky obyvatelstva byly zazna-
mendny u venkovskych obci. Byl tak
zastaven vice neZ tiicetilety exodus oby-
vatelstva z naSeho venkova, hlavné z let
1960 - 1980. To je jev pozitivni, protoZe
by deformace vékového sloZeni obyvatel-
stva venkova byla jeSt€ vyS§i a vitalita
obyvatelstva niz$i neZ ukazuji udaje za
rok 2001.

Tab. 9 Pocet obci podle velikostnich skupin obci a podle souc¢asnych kraja 1991 a 2001
(stav k 3. 3. 1991 a k 31. 12. 2001) — absolutné a v procentech

Poget v tom s poctem obyvatel % obci s poctem obyvatel
Kraj obci do 2 000- 5000- 10 000 do 2 000- 5 000- 10 000
2000 4999 9999 a vice 2000 4999 9999 a vice
Stav k 3. 3. 1991
HI.m. Praha 1 0 0 0 1 0,00 0,00 0,00 100,00
Stiedocesky 1097 1024 41 13 19 93,35 3,74 1,19 1,73
JihocCesky 569 519 31 12 7 91,21 5,45 2,11 1,23
Plzenisky 445 403 29 7 6 90,56 6,52 1,57 1,35
Karlovarsky 124 99 12 6 7 79,84 9,68 4,84 5,65
Ustecky 321 273 21 10 17 85,05 6,54 3,12 5,30
Liberecky 197 166 16 10 5 84,26 8,12 5,08 2,54
Kralovéhradecky 429 388 18 14 9 90,44 4,20 3,26 2,10
Pardubicky 425 394 13 8 10 92,71 3,06 1,88 2,35
Vysocina 621 588 14 10 9 94,69 2,25 1,61 1,45
Jihomoravsky 620 544 53 14 9 87,74 8,55 2,26 1,45
Olomoucky 369 326 30 2 11 88,35 8,13 0,54 2,98
Zlinsky 278 226 32 11 9 81,29 11,51 3,96 3,24
Moravskoslezsky 272 204 37 14 17 75,00 13,60 5,15 6,25
Celkem 5768 5154 347 131 136 89,36 6,02 2,27 2,36
Stav k 31. 12. 2001
HI.m. Praha 1 0 0 0 1 0,00 0,00 0,00 100,00
Stiedocesky 1148 1070 47 13 18 93,21 4,09 1,13 1,57
JihoCesky 623 574 30 12 7 92,13 4,82 1,93 1,12
Plzenisky 506 464 29 6 91,70 5,73 1,38 1,19
Karlovarsky 132 106 13 6 7 80,30 9,85 4,55 5,30
Ustecky 354 304 24 9 17 85,88 6,78 2,54 4,80
Liberecky 216 186 15 10 5 86,11 6,94 4,63 2,31
Kralovéhradecky 448 405 21 13 9 90,40 4,69 2,90 2,01
Pardubicky 453 421 15 8 9 92,94 3,31 1,77 1,99
Vysocéina 730 699 14 9 8 95,75 1,92 1,23 1,10
Jihomoravsky 647 568 57 13 9 87,79 8,81 2,01 1,39
Olomoucky 394 351 30 3 10 89,09 7,61 0,76 2,54
Zlinsky 304 253 31 11 9 83,22 10,20 3,62 2,96
Moravskoslezsky 302 231 39 16 16 76,49 12,91 5,30 5,30
Celkem 6 258 5632 365 130 131 90,00 5,83 2,08 2,09

Zdroj: URS Praha
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vy,

Nejvyssi podily venkovského oby-
vatelstva mély podle Scitdni lidu, domu
a bytd 2001 na tzemi ke konci roku
2001 kraje Jihocesky (43,1 %), Vysocina
(42,4 %) a Pardubicky (37,1 %). Nejniz-
§1 podily mély kraje - kromé hl. m. Praha
- Moravskoslezsky (14,8 %), Ustecky
(18,7 %) a Liberecky (23,9 %). Nejurba-
nizovanéjSim krajem je krom¢é hl. m.
Prahy kraj Moravskoslezsky (66,4 %

obyvatelstva mést s 10 000 a vice obyva-
teli), [jstecky (64,9 %) a Karlovarsky
(56,0 %). Nejvyssi podily obyvatelstva
v mésteCkdch maji kraje Plzerisky
(16,4 %), Zlinsky (15,1 %) a JihocCesky
(14,8 %). Ve vétsich venkovskych més-
tech s 5000 -9 999 obyvatel bydli nej-
vice obyvatel v kraji Krdlovéhradeckém
(16,5 %), Libereckém (15,7 %) a Jiho-
Ceském (14,5 %).

V letech 1991 -2001 doSlo u kraja
k pomérné znacnym zméndm v rozmisténi
obyvatelstva. Situaci v krajich za posled-
nich deset let ozfejmuji data v tab. 11.

Pocet obyvatel Ceské republiky se sni-
zil 0 0,9 %, ve venkovskych obcich se
vSak pocet obyvatel zvysil o 1,4 %,
v obcich se 2 - 5 tis. obyvateli 0 2,5 %, ale
v obcich s 5 - 10 tis. obyvateli se pocet oby-
vatel snizil 0 0,3 %, a ve méstech 0 2,8 %.

Tab. 10 Pocet obyvatel podle velikostnich skupin obci a podle soucasnych krajia 1991 a 2001
(stav k 3. 3. 1991 a k 31. 12. 2001) - absolutné a v procentech

) Pocet v tom v obcich s poétem obyvatel % obyvatel v obcich s poc¢tem obyvatel

Kraj obyvatel do 2 000- 5000- 10 000 do 2 000- 5000- 10 000

2000 4999 9999 a vice 2000 4999 9999 a vice

A. Stav a uzemni vymezeni k 3. 3. 1991
HI.m. Praha 1214174 0 0 01214174 0,00 0,00 0,00 100,00
StfedoCesky 1112 882 480 633 132714 | 85257 | 414278 43,19 11,93 7,66 37,23
JihoCesky 622 889 202 630 93762 90786 235711 | 32,53 15,05 14,57 37,84
Plzensky 558 307 177 059 90203 43790 | 247255 31,71 16,16 7,84 44,29
Karlovarsky 301 985 55083 34743 38074 174085| 18,24 11,50 12,61 57,65
Ustecky 824 461 141716 60872 68240 553633| 17,19 7,38 8,28 67,15
Liberecky 425120 90 809 50952 68892 214467 | 21,36 11,99 16,21 50,45
Kralovéhradecky 552 809 169 628 52040 96989 234152| 30,68 9,41 17,54 42,36
Pardubicky 508 718 187 494 39 661 57 527 | 224036 | 36,86 7,80 11,31 44,04
Vysocina 521 068 201 825 44933 | 67323 | 206987 38,73 8,62 12,92 39,72
Jihomoravsky 1136 832 315 162 156 646 [ 95915 569109 | 27,72 13,78 8,44 50,06
Olomoucky 642 796 207 687 85 024 16233 | 333852 32,31 13,23 2,53 51,94
Zlinsky 596 903 161 527 91426 75284 268666 | 27,06 15,32 12,61 45,01
Moravskoslezsky 1283 271 165 134 121206 | 106 820 ( 890 111 | 12,87 9,45 8,32 69,36
Celkem 10302215 | 2556 387 | 1054 182 | 911 130 |5780 516 | 24,81 10,23 8,84 56,11
B. Stav k 3. 3. 1991 v tuzemnim vymezeni k 31. 12. 2001
HI.m. Praha 1214174 0 0 01214174 0,00 0,00 0,00 100,00
Stfedocesky 1112882 474 213 145743 89656 | 403270 | 42,61 13,10 8,06 36,24
Jihocesky 622 889 206 942 90775 89567 235575| 33,22 14,57 14,38 37,82
Plzenisky 558 307 181 378 87650 42782 246497 | 32,49 15,70 7,66 44,15
Karlovarsky 301 985 54 223 36435 37748 173579| 17,96 12,07 12,50 57,48
Ustecky 824 461 145 633 69000 62523| 547305 17,66 8,37 7,58 66,38
Liberecky 425120 97 370 47308 | 67355| 213087 22,90 11,13 15,84 50,12
Kralovéhradecky 552 809 166 920 60 361 91376 234152 | 30,19 10,92 16,53 42,36
Pardubicky 508 718 189 217 46658 | 61398 | 211445 37,19 9,17 12,07 41,56
Vysocina 521 068 223 509 47624 | 62540 187395 42,89 9,14 12,00 35,96
Jihomoravsky 1136 832 321943 167322 88496 559071| 28,32 14,72 7,78 49,18
Olomoucky 642 796 214 697 83 371 24969 319759 | 33,40 12,97 3,88 49,75
Zlinsky 596 903 172 210 89062 70836| 264795| 28,85 14,92 11,87 44,36
Moravskoslezsky 1283 271 182 747 124759 | 109924 865841 | 14,24 9,72 8,57 67,47
Celkem 10302215 | 2631002 | 1096 068 | 899 200 (5675945 | 25,54 10,64 8,73 55,09
C. Stav a uzemni vymezeni k 31. 12. 2001

HI.m. Praha 1160 118 0 0 011160118 0,00 0,00 0,00 100,00
Stfedocesky 1123 931 484 493 154485 88638 396315| 43,11 13,75 7,89 35,26
JihoCesky 624 568 206 245 92289 90379 235655| 33,02 14,78 14,47 37,73
Plzensky 549 600 179 663 90369 42767 236801| 32,69 16,44 7,78 43,09
Karlovarsky 303 714 58 704 37494 37498 170018 | 19,33 12,35 12,35 55,98
Ustecky 819 450 153 170 72277 62298 531705| 18,69 8,82 7,60 64,89
Liberecky 427 396 102 007 48966 | 67041 209382 23,87 11,46 15,69 48,99
Kralovéhradecky 549 329 168 489 60209 90542 230089| 30,67 10,96 16,48 41,89
Pardubicky 507 176 189 720 48399 | 61073 | 207984 | 37,41 9,54 12,04 41,01
Vysocina 518 315 219 878 48174 | 62684 | 187579 | 42,42 9,29 12,09 36,19
Jihomoravsky 1124 493 324 594 169367 | 89349 541183 | 28,87 15,06 7,95 48,13
Olomoucky 638 374 218 273 84 421 24794 310886 | 34,19 13,22 3,88 48,70
Zlinsky 594 060 174 069 89722 70481 259788| 29,30 15,10 11,86 43,73
Moravskoslezsky 1265912 188 048 127815 109352 840697 | 14,85 10,10 8,64 66,41
Celkem 10 206 436 | 2667 353 | 1123 987 | 896 896 |5518 200 [ 26,13 11,01 8,79 54,07

Zdroj: URS Praha
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Tab. 11 Prirastky (ibytky) poctu obyvatel 1991-2001 podle velikostnich skupin obci a podle souc¢asnych kraju
(Gzemni organizace k 31. 12. 2001)

PFirGstky v tom v obcich s poétem obyvatel v % vychozich stavi - obce

Kraj (;‘:I{Lk%) do 2000- | 5000- | 10000 [ . [ do [ 20005000 [ 10000

2000 4999 9 999 a vice 2000 | 4999 | 9999 | avice
Hl.m. Praha -54056 0 0 0 -54056 -4,5 X X X -4,5
Stredocesky 11049 10280 8742 -1018 -6955 1,0 2,2 6,0 -1,1 -1,7
JihoCGesky 1679 -697 1514 782 80 0,3 -0,3 1,7 0,9 0,0
Plzerisky -8707 -1715 2719 -15 -9696 -1,6 -0,9 3,1 0,0 -3,9
Karlovarsky 1729 4481 1059 -250 -3561 0,6 8,3 2,9 -0,7 -2,1
Ustecky -5011 7537 3277 -225 -15600 -0,6 5,2 47 -0,4 -2,9
Liberecky 2276 4637 1658 -314 -3705 0,5 4,8 3,5 -0,5 -1,7
Kralovéhradecky -3480 1569 -152 -834 -4063 -0,6 0,9 -0,3 -0,9 -1,7
Pardubicky -1542 503 1741 -325 -3461 -0,3 0,3 3,7 -0,5 -1,6
Vysod&ina -2753 -3631 550 144 184 -0,5 -1,6 1,2 0,2 0,1
Jihomoravsky -12339 2651 2045 853 -17888 -1,1 0,8 1,2 1,0 -3,2
Olomoucky -4422 3576 1050 -175 -8873 -0,7 1,7 1,3 -0,7 -2,8
Zlinsky -2843 1859 660 -355 -5007 -0,5 1,1 0,7 -0,5 -1,9
Moravskoslezsky -17359 5301 3056 -572 -25144 -1,4 2,9 2,4 -0,5 -2,9
Celkem -95779 36351 27919 -2304 | 157745 -0,9 1,4 2,5 -0,3 -2,8

Ubytek obyvatelstva byl zaznamenan v 10
krajich, v obcich do 2 000 obyvatel ve 3
krajich, v obcich s 2 000 - 4 999 obyvateli
pouze v Kralovéhradeckém kraji, v obcich
s 5000 -9 999 obyvateli doslo ke sniZeni
poctu obyvatel v 9 krajich, ale ve méstech
se poCet obyvatel sniZil ve 12 krajich. Kraj
Vysocina zde zaznamenal piirGstek 184
obyvatel a JihoCesky kraj priristek 80
obyvatel. Uvedend data potvrzuji nerov-
nomérnost demografického vyvoje kraju
a divody zmén v jeho izemnim rozloZeni.
Pfitom ovSem kraje predstavuji pfili§
velké socidln€ ekonomické entity, neZ aby
tyto zmény bylo moZno oznacit za mimo-
tédné. Presto vSak existuji.

1.4 Domovni a bytovy fond

DileZitou charakteristikou osidleni
tizemi je druhovost domovniho fondu,
a z toho vyplyvajici i druhovost fondu
bytového. S¢itdni lidu, domu a byt zjisti-
lo v roce 2001, Ze z dhrnného poctu
1630705 trvale obydlenych domu je
1352 221 rodinnych domt véetné byva-
lych zemédélskych usedlosti. Znamenalo
to, Ze rodinné domy predstavuji 86,3 %
domovniho fondu Ceské republiky. A¢ko-
li v letech 1991-2000 rodinné domy
v nové bytové vystavbé zaujimaly znacny
podil bytového fondu Ceské republiky,
difvéjsi vyvoj s intercenzdlnimi Ubytky
nenapovidal, Ze podil rodinnych domi na
domovnim fondu republiky bude vyssi
nez v roce 1991 zjisténych 84,7 %. Vyvoj
poctu domt podle obydlenosti, kraju
a velikostnich skupin dokumentuji tidaje
v tab. 12.

Rodinné domy jako nejvyznamnéjsi
¢ast domovntho fondu byly nejcastéjSim
druhem obytnych budov v tradi¢nich
oblastech této domovni vystavby jako
napt. v Zlinském kraji (92,5 %), v kraji
Vysocina (91,5 %) a v kraji Stredoceském
(91,3 %). Nejméné byly rodinné domy
zastoupeny v Hlavnim mésté Praze
(61,2 % - coz je logické), dale v kraji Kar-
lovarském (71,4 %) a Usteckém (78,4 %).

Dilezitym ukazatelem vyuZitelnosti
domovniho fondu je podil neobydlenych
domu. Proti jejich podilu 14,1 % v roce
1991 se jejich Cetnost celostdtné zvySila
na 17,2 % v roce 2001. Nejvy$si podily
neobydlenych domt byly v krajich Ji-
hoCeském, Stredoeském, Libereckém
a Krdlovéhradeckém charakteristickych
rozsdhlej$imi rekrea¢nimi oblastmi, v nichZ
,heobydlené domy* predstavuji vétSinou
rekreacni objekty. NejniZ$i podily neobyd-
lenych domil byly zjiStény v hl. m. Praze
a v kraji Moravskoslezském a Karlovar-
ském.

Na zmény v domovni a bytové za-
stavbé z hlediska velikostnich skupin
obci miiZeme usuzovat také z ukazateli
intenzity nové bytové vystavby v letech
1995 -2000. Nejvyssi pocet roéné dokon-
Covanych bytll v uvedeném obdobi byl
v obcich s 2 000 -4 999 obyvateli (2,29
bytt rocné na 1 000 obyvatel). Na druhém
misté byly obce s 1 000 - 1 999 obyvateli
(2,13), na tfeti misté mésta se 100 000
a vice obyvateli (1,96) pii celostdtnim
pruméru 1,74 dokoncenych byt na 1 000
obyvatel. I kdyZ nenf zndm pocet zanikaji-
cich bytt, neni tak velky, aby zkreslil

Zdroj: URS Praha

pravdépodobné Cisté ptirGstky bytl
v obcich uvedenych velikosti. Protoze
intenzita dokoncené bytové vystavby ve
méstech s 10 - 20 tis. byla nizka (kolem
1,30 na 1 000 obyvatel), potvrzuje se
predpoklad zpomaleni, resp. stagnaci
urbanizacnich procest u nds.

Pocet trvale obydlenych byti se mezi
rokem 1991 a 2001 zvysil z 3 705 681 na
3 827 678 ¢ili 0 3,3 %. Od roku 1961 pfi-
bylo v CR 34,5 % trvale obydlenych byti.
Nejvyssi pfirGstky zaznamenal kraj
Moravskoslezsky (54,5 %), Zlinsky (49,7)
a Karlovarsky (44,3 %). Neptiznivou
bilanci mély kraje Stfedocesky (16,0 %),
Krélovéhradecky (19,4 %) a Plzeiisky
(27,7 %). V letech 1991 - 2001 mél nejvys-
§i ptirlstky trvale obydlenych bytd kraj
Karlovarsky (5,2 %), JihoCesky (4,7 %)
a Zlinsky (4,4 %). Velmi nizké prirtstky
byly zjiStény v hl. m. Praze (0,2 %),
v Jihomoravském kraji (2,7 %) a v kraji
Plzefiském (2,9 %). Tyto prirGstky vSak
byly nejen vysledkem dzemné diferenco-
vané bytové vystavby, ale i zpfesnénim
zjisténi v roce 2001 vcetné rekvalifikace
obydlenosti bytl, jak vyplyvd i z ddaji
o neobydlenych bytech. Podrobnéjsi
informace o vyvoji trvale obydlenych byti
v letech 1961 -2001, jakoZ i o ndrlstu
neobydlenych bytli v obdobi poslednich
deseti let poskytuji data v tab. 13.

Pokud jde o alokaci neobydlenych bytd,
je pochopitelné, Ze ve vétsing kraji ukazatel
neobydlenosti byt souhlasi s neobydlenos-
t{ domti. Neni tomu vSak bez vyjimky. Nej-
vy$§i podily neobydlenych byti byly v roce

URBANISMUS A UZEMNI ROZVOJ - ROCNIK VI - CISLO 6/2003




Tab. 12 Domovni fond v roce 1991 a 2001 podle kraju

Podil (%) Pocet neobydlenych domu
i . : Pocet trvale Pocet trvale rodinnych
Kraj, velikostni obydlenych domu obydlenych domu z trvale . v % z Ghrnu
skupina obci podle celkem rodinnych domui obydlenych absolutné domui
poétu obyvatel domui
1991 2001 1991 2001 1991 2001 1991 2001 1991 | 2001
Udaje za kraje
Hlavni mésto Praha 78977 82160 47257 50284 | 59,8 61,2 3684 6074 4,5 6,9
Stfedocesky kraj 235114 | 239553 | 212485 | 218800 | 90,4 91,3 52761 67630 | 18,3 | 22,0
JihoCesky kraj 110044 | 111544 95142 98181 | 86,5 88,0 25257 36451 | 18,7 | 24,6
Plzerisky kraj 94992 95538 78726 82448 | 82,9 86,3 17667 24827 | 15,7 | 20,6
Karlovarsky kraj 33399 35666 21547 25471 | 64,5 71,4 3506 4230 95 | 10,6
Ustecky kraj 101081 | 105241 75254 82512 | 74,4 78,4 17299 19386 | 14,6 | 15,6
Liberecky kraj 64306 66347 50812 55040 | 79,0 83,0 14341 18549 | 18,2 | 21,8
Kralovéhradecky kraj 100330 | 101662 85513 88623 | 85,2 87,2 21774 27127 | 17,8 | 211
Pardubicky kraj 95651 96680 84400 86717 | 88,2 89,7 17667 22062 | 15,6 | 18,6
Vysod&ina 102857 | 103556 93010 94710 | 90,4 91,5 18458 25626 | 15,2 | 19,8
Jihomoravsky kraj 202034 | 205293 | 181210 | 185188 | 89,7 90,2 25750 32281 | 11,3 | 13,6
Olomoucky kraj 108177 | 110568 93627 97650 | 86,5 88,3 13939 16282 | 11,4 | 12,8
Zlinsky kraj 113037 | 114576 | 104396 | 105994 | 92,4 92,5 15624 18863 | 12,1 | 14,1
Moravskoslezsky kraj 157077 | 162321 | 128842 | 135630 | 82,0 83,6 15089 19475 88 | 10,7
Celkem 1597076 | 1630705 | 1352221 | 1407248 | 84,7 86,3 | 262816 338863 | 14,1 | 17,2
Kumulativni t Fidéni podle velikostnich skupin obci
Do 2000 | 717306 724399 675527| 691346 94,2 954 | 173219 228103 | 19,5 | 23,9
2000-4999 | 230783| 237836 205916/ 215868| 89,2 90,8 35772 45152 | 13,4 | 16,0
5 000-9 999 147541| 150594 123139| 128799 83,5 85,5 18389 22432 | 11,1 | 13,0
10 000 avice | 501446 517876 347639| 371235 69,3 71,7 35436 43176 6,6 7,7

2001 v kraji JihoCeském (17,4 %), Stiedo-
ceském (17,1 %) a Vysocina (15,5 %). Proti
tomu nejniz§i podily byly zaznamendny
v Moravskoslezském kraji (7,5 %), Karlo-
varském (7,6 %) a v hl. m. Praze (9,9 %).
Podobné jako u domovniho fondu, i zde
mira oficidln{ ,,neobydlenosti* zavisi prede-
v§im na mife rekreacnich objektti a bytl
v nich sectenych.

1.5 Prognoéza vyvoje
obyvatelstva podle
velikostnich skupin obci
do roku 2020

Na retrospektivni data o vyvoji oby-
vatelstva v uplynulych obdobich musi
nutné navazovat projekce, resp. progné-
zy o pravdépodobném vyvoji v piistich

obdobich, pfinejmensim do roku 2020.

V URS PRAHA, ass., jsme provedli tyto

propocty za ndsledujicich predpokladii:

* Obce do 2000 obyvatel. Ackoli obce
venkovského typu zaznamendvaly v pos-
lednich letech pfiznivé migracni prirastky,
nedd se predpoklddat, Ze jejich piirozené
tbytky jimi budou nahrazeny. Proto oce-
kdvdme pro obdobi 2001 -2020 dalsf,
tentokrdte jen mirny tbytek obyvatelstva.

* Obce s 2 000 - 4 999 obyvateli. Jedina
velikostni skupina obci, u niZ se na
zdklad€ vyvoje a tendenci poslednich let
ocekdvd, Ze by se pocet jejich obyvatel-
stva mohl zvysit.

Obce s 5 000-9 999 obyvateli. Vétsi
venkovskd mésta prejimala v poslednich
letech reprodukéni charakteristiky vét-
Sich mést a nelze oCekdvat v dohledné
dobé hlubsi zménu. Proto se pocitd
v letech 2001 - 2020 s ubyvénim jejich
obyvatelstva.

Obce s 10 000 -19 999 obyvateli. Prvni
velikostni skupina skute¢nych mést bude
ziejmé pokracovat v nizs§i reprodukci
odpovidajici urbanizovanému obyvatel-
stvu. Soucasné s migracnimi ztritami se
tim bude jejich demografickd zdkladna
sniZzovat.

Obce s 20 000 - 49 999 obyvateli. Kdysi
nejdynamictéj$i skupina mést ztratila
postupné tuto prioritu, takZe Ize pfedpo-
klddat, Ze v nich pocet obyvatel bude
sice zvolna, ale pfece mirné klesat.
Obce s 50 000 - 99 999 obyvateli. Sku-
pina mést ruzné demografické progresi-
vity, z nichZ ¢4st na hranici velkomést se
stagnaci vyvoje, zaznamend do roku

Zdroj: URS Praha

2020 nepochybné dalsi tbytky obyva-
telstva.

*Obce se 100 000 a vice obyvateli.
U velkomést se predpoklddd znacnd
demografickd deprese, a to jak pfirozené
meény, tak hlavné st€hovdnim, jehoZ
smérovani charakterizuje proces jejich
suburbanizace a ve méstech této velikos-
ti se projevi dal$im, zfejmé zrychlenym
ubyvanim jejich obyvatelstva.

Tyto predpoklady se promitly do di-
ferencovanych pfirtistkl (dbytkd) poctu
obyvatel podle velikostnich skupin obci.
Vysledné progndzy jsou obsaZeny v tab.
14. Je tfeba dodat, Ze prognéza do roku
2020 znamend, Ze jde pomérné o dlou-
hodobou predpovéd. Napt. zahranic-
ni imigrace tyto pfedpoklady mohou
dosti vyznamné ovlivnit. Proto je tfeba
projekce zpfesiiovat zpravidla za 3 -4
roky.

Dosavadni vyvoj poctu obyvatel v le-
tech 1961 - 2001 a vysledny efekt piiroze-
nych tbytkd a bilanci migracnich pohy-
bl vyjadiuje v syntetické podobé tab. 15.
V celostatnim thrnu se ocekavd, Ze mezi
rokem 2001 a 2010 ubude v Ceské repub-
lice nejprve 249 tisic obyvatel a poté 230
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Tab. 13 Pocet trvale obydlenych bytia 1961-2001 a neobydlené byty 1991 a 2001 podle krajua

Prirastek trvale
Kraj, velikostni Pocet trvale obydlenych byt obydle\rll)z/z:h byta Pocet neobydlenych byt
skupina obci podle
poctu obyvatel 161. 1601. 2z Ghrnu
1961 1970 1980 1991 2001 2001 2001 1991 2001 byt
2001
Udaje za kraje
Hlavni mésto Praha 371312| 402896| 448741| 495804| 496940 33,8 0,2 20489 | 54303 9,9
StfedocCesky kraj 355987| 362260 393380 398988| 413060 16,0 3,5 61408 | 85211 171
Jihocesky kraj 165891| 179403| 206499| 220802| 231281 39,4 47 32178 | 48611 17,4
Plzensky kraj 163709 176451| 199100| 203081| 208992 27,7 2,9 24303 | 35484 14,5
Karlovarsky kraj 80304| 92171| 103869| 110137| 115913 44,3 5.2 7725 9573 7,6
Ustecky kraj 233538 255948 289032 309596/ 321928 37,8 4,0 35602 | 36563 10,2
Liberecky kraj 119253| 123565 143681| 155363| 161830 35,7 4,2 19347 | 27411 14,5
Kralovéhradecky kraj 171345 175721| 194996| 198446| 204529 19,4 3,1 26923 | 37170 15,4
Pardubicky kraj 139653 148018| 168940| 175443| 182943 31,0 4,3 21587 | 30126 141
Vysocéina 133546 143653| 162450 172590 179784 34,6 4,2 21729 | 32903 15,5
Jihomoravsky kraj 296579| 322068 371494 394301| 404876 36,5 2,7 33096 | 49530 10,9
Olomoucky kraj 173029| 188061| 212313| 222401 230561 33,2 3,7 19488 | 26896 10,4
Zlinsky kraj 136808 153110| 182534| 196120| 204806 49,7 4,4 18246 | 26441 11,4
Moravskoslezsky kraj 304261 365512 417817 452609 470235 54,5 3,9 29391 | 38393 7,5
Celkem 2845215| 3088837| 3494846| 3705681|3827678 34,5 3,3 |371512 (538615 12,3
Kumulativni tridéni podle velikostnich skupin obci
Do 2000 | 940822| 914717| 925504| 882931| 915100 -2,7 3,6 189387 |257621 22,0
2000-4 999 | 311892 323244| 361679 369494| 391840 25,6 6,0 45428 | 60565 13,4
5000-9 999 | 228257| 250094| 294443| 311650| 325545 42,6 4,5 26077 | 37615 10,4
10 000 a vice | 1364244| 1600782| 1913220| 2141606(2195193 60,9 2,5 [110620 |182814 7,7

Zdroj: URS Praha

Tab. 14 Prirastky (dbytky) poctu obyvatel 1961-2020 podle dvacetiletych obdobi a podle velikostnich
skupin obci (izemni ¢lenéni k 31. 12. 2001)

Velikostni Prirastky (ubytky) abs. v tis. V % vychozich stavi
skupina obci podle
pottu obyvatel 1961-1980 | 1980-2001 | 2001-2020 | 1961-1980 | 1980-2001 | 2001-2020
Do 2 000 -483 193 21 14,4 6,7 0,8
2 000-4 999 41 6 4 3,8 0,5 0,4
5 000- 9 999 130 3 -31 17,0 0,3 35
10 000-19 999 228 32 57 32,5 3,4 59
20 000-49 999 292 88 -39 35,0 7,8 3.2
50 000-99 999 299 8 -78 32,5 0,7 6,4
100 000 a vice 215 -31 257 11,1 A4 12,2
Celkem 720 -86 -479 7,5 -0,8 47
z toho:
10 000 a vice 1033 97 -431 235 1.8 78

Zdroj: URS Praha

vy

tisic obyvatel, celkové 479 tisic obyvatel
(4,7 % stavu z roku 2001).

Ve méstech s 10 000 a vice oby-
vateli dojde podle této projekce v letech
2001-2010 k dbytku 191 tisic obyvatel
a v obdobi 2010 -2020 k tbytku dalSich
240 tisic obyvatel, celkem tedy k tbytku
431 tisic obyvatel (7,8 %).

Jak bylo uvedeno shora, absolutni pocet
obyvatel by se mél do roku 2020 udrZet
pouze v obcich se 2-5 tis. obyvateli.

Struktura osidleni Ceské republiky
se z pohledu velikostnich skupin obci
zméni v tom sméru, Ze vzroste podil
obyvatelstva prvnich t¥i velikostnich
skupin obci, u nichZ se predpoklddaji

relativné nizsi absolutni, event. relativni
tbytky, neZ u mést, mezi nimiZ by jen
mésta s 20 000 -49 999 obyvateli méla
svou demografickou vdhu nepatrné zvy-
Sit.

Mira urbanizace se proti roku 2001
(54,0 %) snizi v roce 2010 na 53,5 a v roce
2020 na 52,3 %.
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Tab. 15 Pocet obyvatelstva 1961-2001 a jeho ocekdvany pocet v roce 2010 a 2020 podle velikostnich skupin obci

(Gzemni ¢lenéni k 31. 12. 2001)"

Velikostni 1961 1970 1980 1991 2001 2010 2020
skupina obci
Pocet obyvatelstva v tisicich
Do 2 000 3343 3074 2 860 2631 2 667 2639 2 646
2 000-4 999 1077 1072 1118 1096 1124 1115 1128
5 000- 9 999 764 809 894 899 897 876 866
10 000-19 999 702 794 930 974 962 936 905
20 000-49 999 835 946 1127 1230 1215 1194 1176
50 000-99 999 919 1089 1218 1266 1226 1196 1148
100 000 a vice 1931 2024 2146 2206 2115 2 001 1858
Celkem 9 572 9 808 10 292 10 302 10 206 9 957 9727
z toho:
10 000 a vice 4 388 4 853 5421 5676 5518 5327 5087
SloZeni podle velikostnich skupin obci v procentech
Do 2 000 34,9 31,3 27,8 25,5 26,1 26,5 27,2
2 000-4 999 11,3 10,9 10,9 10,6 11,0 11,2 11,6
5 000- 9 999 8,0 8,1 8,7 8,7 8,8 8,8 8,9
10 000-19 999 73 8,4 9,0 9,5 9,4 9,4 9,3
20 000-49 999 9,6 9,6 11,0 11,9 11,9 12,0 12,1
50 000-99 999 5,0 11,1 11,8 12,3 12,0 12,0 11,8
100 000 a vice 20,2 20,6 20,9 21,4 20,7 20,1 19,1
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
z toho:
10 000 a vice 45,8 49,5 52,7 55,1 54,0 53,5 52,3

" Data 1961 az 1991 podle scitani lidu, v letech 2001, 2010 a 2020 predpokladané stavy ke konci uvedenych let.

K t€mto vysledkim je tieba dodat, Ze
v souborech jednotlivych velikostnich
makroskupin obci bude dochdzet k rozdil-
nému vyvoji, jak je zfejmé z Cetnostniho
rozvrstveni intervall piirastkii obyva-
telstva podle obci (6 258) v obdobi 1991-
2000 a za rok 2001 a 2002.

2, Sidelni a urbanistické

dusledky

Progndza vyvoje obyvatelstva v okre-
sech a m&stech Ceské republiky do roku
2010, resp. do roku 2020, je jednim ze
zdkladnich vychodisek pro vymezeni
trendtt dal$iho urbanistického vyvoje
osidleni CR a z toho odvozenych zavéri
pro sidelni politiku a tzemni pldnovani
jako jeden z jejich zdkladnich ndstroji.
Sidelnf a urbanistické duasledky prognd-
zovaného vyhledu obyvatelstva do roku
2020 1ze nejspise rozdélit do dvou zdklad-
nich skupin - na kritkodobé a dlouho-
dobé.

2.1 Aktualni a kratkodobé
tendence
Aktudlnimi, a relativné krdtkodobymi,
jsou ty predpoklddané jevy v osidleni CR,
pokracovat ddle v prognézovaném obdobi
do roku 2020. Jsou to jevy, které jsou do

N2 Mivs

znacné miry disledkem diivejsi relativni

Yovs

uzavienosti osidleni CR vi&i vngjiim vli-
vium. Tyto jevy lze rozdélit do nédsleduji-
cich skupin:

a) Intenzifikace sidelni struktury a sidel
Prognézovany vyvoj obyvatelstva
v jednotlivych okresech a méstech
naznacuje, Ze v jejich urbanistické
struktufe nedojde k extenzivnimu
rozvoji, ktery by se projevoval pldno-
vanim a vystavbou rozsdhlych no-
vych méstskych ¢asti nebo sidlist. Pri
relativné stabilizovaném poctu oby-
vatel bude naopak nezbytné soustie-
dit existujici materidlni a finan¢ni
zdroje na uchovéni, ddrzbu a obno-
vu existujicich stavebnich 1 jinych
fondu.

Suburbanizace a rozsidlovani zv1asté
v zdzemi vétsich mést

V pribéhu poslednich let se v osidleni
CR a zejména v méstskych aglomera-
cich ztetelné projevuje suburbanizace,
jejiz zékladni charakteristikou je pre-
nddeni stdle vétstho a druhové roz-
manitéjstho poctu méstskych funkei
do jejich zdzemi. Tato suburbanizace
nemd formu rozsdhlych prostorové
homogennich urbanizovanych novo-
tvard, ale spiSe se projevuje jako tzv.
rozsidleni. Pfesto dosavadni formy
vykazuji Cetné problémy a negativni
jevy.

b

=

Zdroj: URS Praha

c) Dusledky zmén socidlni a veékové
struktury obyvatel
Stagnujici a piipadné i ubyvajici pocet
obyvatel a zejména nepiiznivd vékova
skladba obyvatel mést, obci, okresil
aregiond jiZ v soucasné dobé ovlivilu-
ji zdkladni funkéni systémy osidleni -
bydlisté, pracovisté, vybaveni a sluz-
by. V ndrocich na bydleni se projevuje
rozpor mezi existujici strukturou by-
tového fondu a prevladajici poptavkou
po ném.

d) Promény malych mést a venkovského
osidleni
U venkovského osidleni a malych
mést se zietelnéji neZ u velkych mést-
skych sidel projevuje znacnd dife-
renciace z hlediska podminek jejich
dalsiho vyvoje. Predpoklady demogra-
fického a hospodaiského rustu maji
predevsim obce, které jsou v zdzemi
vétsich mést, dale obce v atraktivnich
polohdch (rekreacni oblasti, obce
u dilezitych silnicnich tras a zejména
u hrani¢nich pfechodld do bohatSich
zemi).

2.2 Stredné a dlouhodobé
tendence
Vyjmenované aktudlni a kratkodobé
tendence, které budou ziejmé& pokraCovat
1 naddle, maji ve své podstaté zietelnou
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vazbu na dosavadni a predpoklddané

demografické trendy a zdroveti na struktu-

ralni charakteristiky sidelni soustavy CR.

Naproti tomu budouci tendence budou

souviset predevs§im s predpoklddanymi

socidlnimi a ekonomickymi proménami,
doprovézejicimi zacletiovani CR do celo-
evropskych struktur.

a) Diferenciace a segregace mést a obci
Stejné jako celd CR a jeji ekonomika
spolu se vstupem do evropskych struk-
tur vstoupi 1 do ostré mezindrodn{ sou-
téZe o kapitdl, zdroje, trhy a pracovni
prileZitosti, tato soutéZ zasdhne také
jednotlivd mésta a piipadné regiony.
V trovni mést a obci je to predevsim
soutéz o ziskdni investorli, pfindse-
jicich datiové vynosy a existujici i per-
spektivni pracovni pfileZitosti. Tato
soutéz v regiondlnim i nadregiondlnim
méfitku trvale probihd, i kdyZ muze
byt zmiriiovdna nejriznéj$imi subven-
cemi a podobnymi zdsahy i ze strany
mezindrodnich instituci.

b) Poloha mésta v nadfazenych sidelnich
soustavdch
DilezZitym globdlnim aspektem, ktery
ovliviiuje rozvojové predpoklady jed-
notlivych obci a mést je jejich poloha
v regiondlnich, celostdtnich nebo pfi-
padné mezindrodnich sidelnich sou-
stavdch. Osidleni je strukturovdno do
vzdjemné propojenych soustav, jejichZ
zékladem jsou uzly, vzdjemné propo-
jené spojnicemi, které jsou oznacova-
ny jako rozvojové osy. Zietelné se to
projevuje ve vSech dosavadnich studi-
ich osidleni zem{ EU. Nejsou to pfitom
pouhé teoretické koncepce, ale doku-
menty, které maji velké ekonomické
disledky. Absence takovychto kon-
cepCnich feSeni u nds mé z téchto hle-
disek nepfiznivy vliv na chovani
domdcich 1 zahrani¢nich podnikateld.
Stejné tak pusobi i ve sféfe vetejnych
investic a budovéni technické a socidl-
ni infrastruktury.

¢) Uloha ,,méstskych siti*

Na rozdil od stfediskovych soustav,
které byly obvykle prosazovény admi-
nistrativnimi postupy, dochdzi k tvor-
bé siti a svazki z iniciativy jednotli-
vych obci a v jejich zdjmu. Je to vysle-
dek pozndni, Ze prostorové nebo jinak
blizké obce mohou 1épe a také s vyna-
loZzenim mensich prostfedk obstét
v konkurenci. ,,Sit€* umoZiuji nejen
vzdjemnou vyménu poznatkid a zkuSe-
nosti, ale zcela konkrétni spolupréci

pfi budovdni urcitych ndrocnych
investic, koordinaci pfi vyuZivadni
zdroji a sdruZovani prostedka.
Kvalita prostfedi a trvale udrZitelny
T0ZVOj

Jednim ze zdkladnich projevi zvySuji-
cf se Zivotni Grovné v rozvinutych
demokratickych zemich je rostouci
diraz na kvalitu prostiedi. Nové pojeti
je oznacovéno jako ,trvale udrZitelny
rozvoj*. DosaZeni cili trvale udrZitel-
ného rozvoje velmi tésné€ souvisi s exi-
stenci lidskych sidel, kterd kladou
velké ndroky na vyuZivani vSech exis-
tujicich zdroji.

d
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2.3 Strategie osidleni
a urbanisticka politika
Vyhled obyvatelstva do roku 2020

v Clenéni podle skupin obci a mést

zfetelné prokazuje, Ze jsou v naSem osid-

leni zaloZeny urcité zdkladni trendy

a tendence, které maji dlouhodoby cha-

rakter. Vznikd proto oprdvnénd otdzka,

zda je z hlediska spolecenského a hospo-
détského rozvoje CR tento vyvoj vhodny

a 74douci, nebo zda v ném nejsou zalo-

Zeny jevy, které by mohly mit pfipadné

difve ¢i pozdéji nezddouci duasledky.

Z toho plyne, Ze nelze ponechat budouc-

nost osidleni a jednotlivych sidel pouze

Zivelnému vyvoji a vzdat se jakychkoliv

strategickych udvah. Vytvofeni dcinné

urbanistické politiky vSak vyZaduje pre-
devSim:

* Rozpoznat dne$ni rozhodujici trendy
vyvoje osidleni a pokud mozno analy-
zovat jejich zdkladni hybné sily. To
znamend naptiklad analyzovat takové
zmény jako je suburbanizace, vylidiio-
véani méstskych center, rostouci podil
individudlni automobilové dopravy,
stagnace vétSiny naSich mést a obci
apod. a identifikovat pfiiny téchto
jevi.

* Extrapolovat tyto trendy pro piimérené
vymezené obdobi a vytvofit tak prosto-
rové modely budouciho stavu osidleni.

¢ Kvantifikovat kladné a zdporné duisledky
extrapolovanych modelil a provést tva-
hu o jejich socidlni, ekonomické, ekolo-
gické a zejména civilizaéni pfijatelnosti
nebo neprijatelnosti. Zpracovat variantni
modely.

* Posoudit vysledky variantnich scénd-
i a porovnat je s modelem osidleni,
zpracovanym na zdklad€ extrapolace
existujicich trendil. Zdroven s tim kon-
frontovat variantni modely osidleni CR

s koncepcnimi modely osidleni Evro-
py, zpracovanymi EU a dal§imi mezi-
ndrodnimi organizacemi. Zvlastni po-
zornost pfitom vénovat koordinaci se
sidelnimi  koncepcemi sousedicich
zemi.

* Provést vybér ndstroji - legislativnich,
administrativnich, ekonomickych atd.,
kterymi by bylo moZno existujici trendy
ovlivnit tak, aby se minimalizovaly
jejich  pfipadné negativni budouci
dusledky. Pfitom je nezbytné redlné po-
soudit dc¢innost jednotlivych ndstrojd,
dusledky jejich spolupisobeni a piipad-
né vedlejsi Gcinky.

3. Zamysleni nad statistickymi
udaji

Spolecensky vyvoj v Ceské republice
po roce 1989 v souvislosti s osidlenim
zem¢ charakterizuji dva jevy. Prvnim je
zépornd prirozend reprodukce obyvatel-
stva a druhym sniZeni vystavby byti cel-
kem a zejména pro ekonomicky slabsi
vrstvy. Obé skutecnosti spojuje fada vlivi
plynoucich z nového utvareni spole¢nosti
v oblasti Zivotniho zplisobu, etickych
ndzort a predevS§im hospoddiského vy-
voje.

Statistické vyhodnoceni sledovanych
udaji tykajicich se osidleni poskytuje pres
vSechny organizacni a strukturdlni promé-
ny plasticky obraz o pfitomnosti a je pod-
nétem k pokusiim o formulaci pohledii na
mozné varianty budoucnosti. Trvalé sle-
dovani ekonomickych a socidlnich pohy-
bt v novych samosprdvnych podminkdch
spojené s kritickym uvdZenim nékte-
rych minulych jevil poskytuje raciondlni
zékladnu pro rozhodovdni v aktudlnich
situacich.

Priibéh let od roku 1990 po soucasnost
ukazuje dynamiku zmén v jednotlivych
odvétvich souvisejicich s natalitou, bydle-
nim a hospodafenim s ptidou. Zeméd¢l-
skd vyroba si dlouho udrzovala vliv v roz-
misténi obyvatelstva a jeho sidel, ale
v druhé poloviné dvacétého stoleti, tedy
v obdobi socidlni a industridlni expanze,
zila v Cechach a na Moravé jiZ polovina
obyvatel v sidlech o velikosti nejméné
5 000 osob. Centralni ekonomicko politic-
ké fizeni navodilo soub&Znou vystavbu
vyrobnich kapacit a stitnich bytl pro
zaméstnance. Ve stejné ekonomicko-poli-
tické logice probthaly v Sirokém méfitku
prace na koncepci Gzemniho pldnovani
a urbanizace s cilem dosdhnout souladu
mezi sidly, jejich obyvateli a krajinou.
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Zivot piitom trvale prinasel korektury,
kupiikladu v koncepci tak zvanych stfe-
diskovych obci, v dojiZdéni za praci z ves-
nic, nebo ve vzniku ekonomicko demo-
grafického jevu zvaného kovozemédélstvi
¢i stavozemé&délstvi a v rozvijejicim se
syndromu druhého bydleni. Tento jev
vznikal odlivem mladsi, diive Cisté zemé-
delské generace do mést nebo pramyslove
sidli§tnich ttvart, bez dplného opusténi
venkovského bydleni s c¢dstecnym podi-
lem na zeméd¢€lské prici. Z nedalekého
sidlistniho bydlen{ se koncem tydne jezdi-
lo k rodictim ¢i prarodiciim a tam se vétSi-
nou zvelebovalo a vnaSel se vyssi technic-
ky standard.

Specificky cesky prubéh mél vznik
druhého bydleni v oblastech opusténych
pivodnim obyvatelstvem v tak zvaném
chatafeni na velmi snadno ziskatelné
pude ve vselidovém vlastnictvi s praktic-
kym vyloucenim spekulace. Obé formy
byly podporovédny jako kompenzace za
nedostatky trhu spotfebniho zboZi a ne-
moznosti individudlntho cestovani do
nesocialistickych zemi.

V pribéhu let doslo k ristu Zivotni
trovn€, moznosti ndkupu osobniho auto-
mobilu a k individudlni vystavbé rodin-
nych domku. Ta probihala hlavné na ven-
kové a v malych méstech na pozemcich ve
vlastnictvi star$i rodinné generace pievaz-
né formou svépomoci. V nékterych vel-
kych a vétSich méstech se pfi vystavbé
sidliStnich aredlti vytvarely oblasti indivi-
dudlniho bydleni s vyuZitim vybudované-
ho technického vybaveni, ale zdaleka to
nemohlo uspokojit vysokou poptavku.

V obecném podvédomi rostla nespo-
kojenost s tehdejsi pldnovaci metodikou
rozmistovan{ bytové vystavby a zejména
s pocindnim stavebnich podnikd, které
mély hlavni kritérium své tspéSnosti zalo-
Zeno na velkovyrobé, prefabrikaci a tézké
mechanizaci. Disledkem bylo odmitdni
jakékoliv ¢innosti spojené s udrzbou,
modernizaci ¢i obnovou stdvajictho do-
movniho fondu. Ten rok od roku vice
chétral a na okraji mést vyrustaly obytné
soubory rizné velikosti se sjednocenou
stavebni technologii, vybavenosti a archi-
tekturou podle poZadavki co nejsnadnéjsi
montaZe.

V tomto ovzdusi zanikala skutecnost,
7e mnohd mésta tak zlepSila bilanci své
bytové potieby. Pii planovani a projekto-
vani se zacal projevovat riist poctu domac-
nosti o dvou ¢i jedné osobé, coz zcela zli-

s Miws

kvidovalo diivéjsi predstavy o spojovani
bytll v panelové vystavbe.

U Iépe situovanych rodin kromé toho
pusobila importovand predstava, Ze sidlist-
ni bydleni je prezitek, a Ze cilem by mél byt
rodinny domek, nejen na venkové, ale i ve
méstech. VSe se vyvijelo k velkym zmé-
ndm, ale se Spatnou informovanosti o tom,
co se ve skuteCnosti a ve svétovém méfitku
odehrdvd. Ve vlastnictvi pidy dochdzi ke
globdlnimu soustfedovéni, presunu zemé-
delského obyvatelstva do velkych sidelnich
aglomeraci a vytvdfeni substandardnich
sidel bez jakékoliv vybavenosti.

Pro stfedni majetkové skupiny se
v zemich s pozemkovymi rezervami nabi-
z{ Gvérovd vystavba skromnych, ale indi-
vidudlnich domki s maximédlnim vyuZitim
individudlniho automobilizmu.

To neplati pro nase poméry, v nichZ
nejsou prostorové podminky, a naopak
pusobi témét tisicileté tradice predstav
o vazbdch individua k obydli, prici a také
stavebni technologii.

To vSe md velky vliv na chovéni popu-
lace v obdobi zdsadniho nédvratu k socidlné
trznimu systému. Centralistické pojeti je bez
ohledu na rtizné souvislosti zcela odsunuto
a nadesla doba globdlniho odsuzovani a pfi-
jimanti, promitajici se logicky do demografie
a rozvoje sidel. Jednoznatné pozitivnim
jevem je vliv novych vlastnickych poméra
na stav celého domovniho fondu a reagence
stavebnictvi na poZadavky a zakdzky. Dri-
v¢j8i stétni nebo komundlni bytovd vystavba
se zastavila a na scéné se objevili novi, ¢asto
zahraniéni investofi a také dodavatelé.
Meésta vSech velikosti se zacala dopliiovat
objekty, na které difve nebylo moZno
pomySlet a bytové domy jsou v mnoha pii-
padech tispé€Sné obnovovény.

Ve snahdch o likvidaci jakéhokoliv
centralismu se projevuji ndzory na zruseni
dosavadnich tzemné pldnovacich postupt
a urbanistického fizeni vystavby. Tradice
a zdklady téchto Cinnosti jsou vSak dosti
pevné a tak dochdzi vétSinou k pokustim
0 jejich oslabeni cestou presunu vykonné
moci na co nejniZ$i ¢lanky fizeni, kde je
mozno snadnéji uplatiovat mistni a indi-
vidudlni zdjmy. V zemich, odkud jsou tyto
tendence Cerpdny, se vSak v posledni dobé
omezuji naopak snahy zvySit kdzen ve
vztahu ke stdtu. V nasi zemi je fada piipa-
du, kdy ttoky na investicni zdméry podle
projednaného a schvdleného tzemniho
pldnu z mnoha stran a divodu zpozduji
Casto velmi potfebnou vystavbu.

Kromé oprav a modernizace star$iho
bytového fondu se zacind formovat zacha-
zeni se sidlisti a jejich domy.

Jde o dalsi osud obrovskych investic
z minulych desetileti, které jsou kupiikla-
du v Praze domovem poloviny soucasné-
ho poctu obyvatel. Naprostd nesmyslnost
pseudorevoluéniho emotivniho voldni po
jejich zbourdni se jiZ prokdzala a je zaha-
jena obtiZna cesta k doreseni majetkovych
a prévnich otdzek.

Sidlistni fenomén v nasi zemi splnil,
podle mého ndzoru, svoji historickou Glohu
a zfejmé se jiZ nebude opakovat. To vSak
neznamend zménu ndzoru na vystavbu
ndjemnich objektd s vice malymi a men-
§imi byty, které jsou potfebné vzhledem
k celkové demografické skladbé, vékové-
mu sloZeni obyvatel a jejich ekonomické-
mu postaveni. Statistickd data tuto naléha-
vou potiebu vyrazné podtrhuji.”

Rychlé zbohatnuti nékterych vrstev
obyvatelstva pfineslo i pocit nutnosti pro-
kdzat nové spolecenské postaveni. Ve
druhé poloviné devadesdtych let zacala
pomérné rozsdhld vystavba velkych
a ndkladnych vil. Nejispésnéjsi investofi
obsadili vhodné i méné vhodné zbyvajici
parcely v intravilinech mést a zbyvajici
v urbanizovanych zéndch v jejich okoli.
Neékde, zejména u Prahy, vznikaji mi-
niaturni oplocend ptepychova sidliSte,
ale objevuji se prekvapivé kuptikladu
1 v rekreacni krajiné u Slapské prehrady.

Pfi tom vSak neni moZno hovofit
0 ,urban sprawl®, jakémusi rozmazdvéani
mést do velkych okrajovych ploch, tak jak
je zndmé zvlasté ze Spojenych stati. Ces-
kym podminkdm toto nebezpeci ziejmé
nehrozi, nelze vSak vyloucit zatim nezna-
mé vlivy po vstupu do Evropské unie.

Nepiijemnym rizikem je vSak, pfi sou-
Casném velmi liberdlnim mistnim rozho-
dovani, vznik urbanisticko-architektonic-
ké ,vyrazky“ v nasi krajiné. Aktivni
obcCanské iniciativy se téméf vylucné obra-
ceji proti velkym inZenyrskym stavbam, ale
podnikatelsky a soukromokapitalisticky
urbanismus a architektura zlstavaji stranou
jejich pozornosti.

Pfi dvahédch o individudlnim bydleni,
jeho vlivech a dal$im vyvoji by se nemé-
lo zapominat na skryty rozpor mezi funk¢-
nia stavebné technickou setrvacnosti ro-
dinného domu a rychlym pribéhem zmén
zivotniho zpusobu, spolecenskych a ro-
dinnych vztaht. V nékterych zemich vede
rostouci délka Zivota k opousténi bydleni

2) Definitivni vysledky sc¢itani 2001 v§ak umoZziuji provedeni téchto analyz, o které by mél byt zdjem na centrdln{ drovni, ale i na drovni kraji a mést.
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5 PRIRUSTEK (UBYTEK) POCTU OBYVATEL CELKEM NA 1000 OBYVATEL
STREDNIHO STAVU PRUMERNE ROCNE 1991 - 2001 PODLE OBC/"

Praha a okresy Praha-vychod Ostrava a okresy Karvina
a Praha-zapad a Frydek-Mistek

Plzen a okresy Plzef-jih
a Plzefi-sever

Do -16,01

B -16.00 a2 -8,01
B so00az-401

_ ~4,00 a2 -0,01
] 0,00
0.012a2 3,99
4,00az 7,99 0 5 10 15 20 25km

B 800221599

- 16,00 a vice Mapovy podklad: © CUZK, 2001 Z podkladi CSU zpracoval URS PRAHA, a.s.,

1) Administrativni vymezeni obei k 31.12.2001.
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v rodinném domku pro potiZe s uZzva-
nima Udrzbou, a také proto, Ze pldno-
vané souZiti vice generaci md Casto uskali.
Proto se Casto smétuje k bydleni v domech
s vice byty a moZnosti sousedskych styku.

Pohledy na soucasnost, kterd je
v pohybu, a pod vlivem rostouci vSeobec-
né propojenosti, vedou k pokusu o vyslo-
veni ndzoru na budoucnost osidlen{ v nasi
zemi. Je to vSak tkol téméf nesplnitelny
a jen s blizkym horizontem.

Jedinou konstantou jsou piivodni geo-
morfologické podminky ceské kotliny,
vSe ostatni se bude proménovat. Deset
miliond obyvatel se, za predpokladu
vyvoje bez katastrof, s mirnym poklesem
udrzi. Dojde vSak ke zméndm ve sloZeni
pod vlivem zapojeni do Evropské unie
aneni vylouceno ani fizené prist¢hovalec-
tvi ze zemi mimo ni. Pravdépodobné se
bude ménit celkova ekonomickd struktura
pusobenim zahrani¢nich investic, které se
budou fidit nejen technickym pokrokem,
ale zejména ziskovou vyhodnosti. Nékteré
nové se budou objevovat, jiné zanikat,
1 kdyZ byly postaveny neddvno.

Je to spojeno s globalizaci, kterd se
nepochybné bude vyvijet a pretvéret pod
tlakem tak zvaného tfetiho svéta.

Cesky prostor je piirozené omezeny
a nedovoluje vznik mrtvych sidel. Dopra-
va a jind spojeni budou zkracovat vzdale-
nosti v siti jednotlivych sidel a zakldddni
novych celkil je nepravdépodobné. Zanik
méstskych celkl je vyloucen, u nékterych
muiZe dojit ke zméndm vyznamu a téméf
totéZ plati o venkovskych obcich.

DileZitou tlohu bude mit dalsi rozvoj
technické vybavenosti, kterd se bude pro-
pojovat v regiondlnim i vys$im méfitku
stejné jako celd Sirokd oblast Zivotniho
prostiedi, podminky obyvatelnosti Gizemi
Ceské republiky.

Budoucnost zemédélstvi neni jasnd
a bude na ni plsobit fada dnes téZko pred-
vidatelnych sil.

Pritom vSem vSak zistdvd pro svoji
jedinecnost ochrana nasi krajiny katego-
rickym imperativem a v Zddném piipadé
nelze pripustit jeji poSkozovani.

Z toho vyplyvé, Ze i ve sloZitych a méni-
cich se podminkdch bude nezbytné udrZet
arozvijet systémy prostorového projektova-
ni. Jde o schopnost zachovat vlastnosti
dilezité pro identitu jednotlivych kraju
a soucasné rozumné reagovat na vyvoj
v rdmci zdkonnych, dostatecné autoritativ-
nich z4ruk trvale udrZitelného rozvoje.

Mezindrodn€ uzndvané urbanistické
a architektonické hodnoty v nasi zemi jsou
nejen svédectvim staleté kulturni tradice,
ale 1 nezanedbatelnym hospodarskym pii-
nosem. Je mozno ocekavat, Ze budou udr-
7ovdny a podle mozZnosti rozvijeny.
K tomu je ovSem tieba na samospravnych
zdkladech pokracovat v urbanistickém
projektovéni s respektovanou ptisobnosti.

Sidlistni dtvary budou existovat jeste
dlouhou dobu s technickou a architekto-
nickou obnovou. Nelze vyloucit ani likvi-
daci nekterych objektd s vyuZzitim existu-
jici technické infrastruktury pro novostav-
by mensich obytnych domd.

Novym urbanistickym prvkem s obtiZ-
né urcitelnou budoucnosti jsou velkond-
kupni, skladové, zdsobovaci a vyrobni are-
aly. Vznikly a vznikaji pfedev§im na dfive
prisné chrdnéné zemédélské pidé podél
automobilovych komunikaci u velkych
mést, propojujice je, Casto bez ohledu na
krajinu, s difve samostatnymi sidly. Toto
pocindni bude nezbytné nutno regulovat
projekty prostorového uspotddéni kraju.

Urbanistické projekty mést vsech veli-
kosti se budou muset vyporddat s ndvrhy
na zifzeni primyslovych zén, které jsou
pro samosprdvu ldkavou perspektivou
ekonomického rozvoje.

Rozhodovéni a povolovéni na zdkladé
momentdlnich hledisek bez odborné uvé-
Zeného vyhledu a jeho moZnych variant je
nebezpecné pro Zivotni prostredi a histo-
ricky obraz. V podobnych piipadech bude
nutno zpracovat a disledné uplatiovat
metodiku pro vytvdfeni souladu ochrany
a rozumné reagence na vyvoj.

Soucasny stav je pod vlivem zmén. Kri-
tické dvahy o budoucnosti se mohou jevit
proto jako nepraktické ¢i nezddouci z hledis-
ka svobodného jednotlivce. Je tieba se smi-
fit s plisobenim Casu, nabyvanim zkuSenosti
arozhledu. V tomto procesu je moZno pone-
chat véci volnému pribéhu nebo se chopit
soudobych informatickych ndstrojii a poku-
sit se 0 odstranéni mnohych konflikti a ztrat.

Zaver

a) Rozbor a studie vyhledu obyvatelstva do
roku 2020 podle obci a mést zieteln€ pro-
kazuji, Ze se v soucasném osidleni zakla-
daji a projevuji urcité dlouhodobé piisobi-
cf a jen obtizné¢ zménitelné procesy, které
budou mit zdsadni demografické, ekono-
mické, ekologické a kulturni dtsledky.
Proto je nanejvy§ Zadouci tyto procesy
soustavné sledovat a vyhodnocovat.

b) Ve srovndni s rozvinutymi zdpadnimi
zemémi neni koncepéni problematice
osidlen a sidelni politice v CR vénova-
na dostate¢nd pozornost. Je to ziejmé
zplisobeno té7 tim, Ze v naSem osidle-
ni neexistuji takové extrémni a ka-
tastrofické jevy, jako je demografickd
exploze, extrémni socidlni konflikty,
hromadné migrace a riist mnohamilio-
novych aglomeraci. To v§ak nezname-
nd, 7e situace osidleni CR je bezkon-
fliktni a Ze se v ni neprojevuji, byt
v mens$im méfitku, obdobné problémy.

¢) Relativng uspokojivy stav osidleni CR
a jeho pozitivni urbanistické tradice
vedou k tomu, Ze dosud nebyla v uspo-
kojivé trovni formulovéana urbanistickd
politika a strategie osidlen{ v celostdt-
nim a regiondlnim méfitku. JiZ v sou-
Casné dobé se vSak projevuji negativni
dusledky tohoto postoje. Ponechdni si-
delnich procest Zivelnému vyvoji je
ovSem téZ urcitou ,,sidelni politikou®,
kterd vSak vede dlouhodobé k negativ-
nim disledkim.

d) Pti obsahovém formulovéni udrzitelné-
ho vyvoje se ne vZdy povazuje proble-
matika lidskych sidel za tak dileZitou,
aby si zasluhovala soustavnou pozor-
nost. Je to v rozporu s tim, Ze to jsou
prave lidskd sidla, u nichZ se aspekty
udrzitelného vyvoje projevuji velmi
vyrazné a ve zfetelné formé. Stdvaji se
tak dileZitymi a uchopitelnymi hodno-
tami pro regiondlni a mistni spravni
a samosprdvné orgdny. Je to duleZity
tikol soucasnosti, Ze si zaslouzi vyraz-
néjst a soustavnéjsi usili neZ doposud.

e) Dalsi pozitivni spolecensky a hospodér-
sky rozvoj proto vyzaduje, aby byla pro
celou zemi vyslovné formulovana stra-
tegie osidleni a urbanistickd politi-
ka, véetné tomu odpovidajicich ucin-
nych realiza¢nich néstroju. Je to jeden
z predpokladii efektivniho vynakladani
vefejnych i1 soukromych prostredkd,
hospoddrného a Setrného zachdzeni
s existujicimi zdroji a uchovani stéle
jesté bohatych a kulturnich hodnot nasi
krajiny a sidel. Jde o to tyto nové je-
vy v trendech naSeho osidleni nejen
v obecné roviné popisovat, ale vtélit do
strategie osidleni vcetné konkrétnich
ndstrojii. V tomto sméru je tfeba kldst
poZadavky i na soucasny vyzkum.

doc. RNDr. Alois Andrle, CSc.
URS Praha, a. s.
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