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Prispévek se vénuje upravé vecnych prav k cizim nemovitostem v energetickém zdkoné (EnergZ), a to ve vazbé na novelu
stavebniho zdkona. PFedmétem analyzy jsou situace, kdy je zrizovana nova stavba, dale pripady stavebnich vuprav, udrzova-
cich praci a vymen vedeni. Autor poukazuje na skutecnost, ze po 1. 1. 2013 dochazi k prosazeni dualismu ,,verejnopravniho
(tizemni Fizeni) a ,,soukromopravniho “ (vécné bremeno) reSeni vztahii k cizim nemovitostem, pricemz tyto dvé sféry jiz nejsou
vzdjemné provdzany (uzemni rozhodnuti neni podminovano existenci soukromopravniho vypordadani a vice versa).

Uvod

Stavebni zakon (SZ) ve znéni u¢inném
po 1. 1. 2013 opousti pro celou fadu
staveb verejné technické infastruktury
doposud existujici nutnost provedeni
stavebniho fizeni. Konkrétné se jedna
o (§ 103 odst. 2 SZ):

— podzemni a nadzemni vedeni pfe-
nosové nebo distribuc¢ni soustavy
elektfiny, véetné podpérnych bodi
a systémi méfici, ochranné, fidici,
zabezpecovaci, informacni a tele-
komunikacni techniky, s vyjimkou
budov;

— vedeni pfepravni nebo distribu¢ni
soustavy plynu a souvisejici tech-
nologické objekty, véetné systémil
fidici, zabezpecCovaci, informacni
a telekomunikacni techniky, s vy-
jimkou budov;

— rozvody tepelné energie a souvise-
jici technologické objekty, vcetné
systému fidici, zabezpecovaci, in-
formac¢ni a telekomunikacni tech-
niky, s vyjimkou budov.

U vyse uvedenych zdmérii se po 1. 1. 2013
nepozaduje provedeni stavebniho fize-
ni a vefejnopravni povolovaci proces
kon¢i pred zahijenim realizace sta-
vebnich praci vydanim tizemniho roz-
hodnuti, resp. tikond toto rozhodnuti
nahrazujicich (izemni souhlas, vefej-
nopravni smlouva). Pro vydani izem-
niho rozhodnuti pro vyse uvedené
stavby neni zaroven pozadovéna exi-
stence vécné-pravniho vztahu staveb-

nika k dotCenym nemovitostem a to
s odkazem na znéni § 86 odst. 3 SZV
ve spojeni s vyvlasthovacimi tituly,
zakotvenymi pro vyse uvedené stavby
v § 24 odst. 4, § 25 odst. 4, § 58 odst. 2,
§ 59 odst. 2 a § 76 odst. 7 EnergZ.

Po 1. 1. 2013 tak dochazi k dualité

vetejnopravniho a soukromopravni-

ho feseni prav k cizim nemovitostem.

Existence pravomocného uzemniho

rozhodnuti je jenom jednim z nutnych

predpokladii pro realizaci konkrétniho
zaméru na cizi nemovitosti. Dale je za-
pottebi ziskat i vécné-pravni (tj. sou-
kromopravni vztah) a to bud’ smluvné,
nebo v fizeni vyvlastiiovacim. V této
souvislosti je tfeba pripomenout, Ze

EnergZ ma sice primarné povahu ve-

fejnopravni, obsahuje ovSem i celou

fadu ustanoveni soukromopravni po-
vahy. Pro téma tohoto pfispévku jsou
relevantni zejména jeho ustanoveni

o0 opravnénich drzitelt licenci k cizim

nemovitostem. Pokud bychom chtéli

tyto formy opravnéni piehledné kate-
gorizovat, miizeme rozliSovat nasle-
dujici typy:

— zékonna vécna bfemena, ktera vznik-
la podle pravnich predpist G¢innych
pred datem Ucinnosti energetického
zakona a ktera zlstavaji podle usta-
noveni § 98 odst. 4 EnergZ i nadéle
nedotéena;

— vécna bfemena zfizeni a provozu
predmétného zafizeni, ziizend smluv-
né (ex contractu) mezi provozovate-
lem a vlastnikem dotené nemovi-

tosti podle § 24 odst. 4, § 25 odst. 4,
§ 58 odst. 2, § 59 odst.2a § 76 odst. 7
EnergZ,

— v&cna bfemena ziizeni a provo-
zu predmétného zafizeni, zfizena
na zakladé¢ rozhodnuti spravniho or-
ganu (ex actu) ve vyvlastiovacim fi-
zeni podle § 24 odst. 4, § 25 odst. 4,
§ 58 0dst. 2, § 59 odst.2a § 76 odst. 7
EnergZ,

— zakonna vécna bfemena, plynou-
ci pfimo z jednotlivych ustanoveni
pravniho predpisu (ex lege), kon-
krétné€ z § 24 odst. 3 pism. a), f), g)
ah), § 25 odst. 3 pism. a), f), g) ah),
§ 58 odst. 1 pism. ¢), e), f) a g), § 59
odst. 1 pism. d), f), g)ah)az § 76
odst. 5 pism. b), c), d) a g) EnergZ.

Nasledujici fadky si davaji za cil analy-
zovat postupy podle stavebniho zakona
(zfizeni novych staveb, vyména vede-
ni, stavebni upravy, udrZovaci prace)
ve vazbé na vyse uvedena opravnéni
drziteld licenci k cizim nemovitostem.

Zrizovani novych staveb
verejné technické
infrastruktury

Ve vztahu k postuptim podle stavebni-
ho zakona je mozné konstatovat, ze po-
dle pravni tpravy ucinné po 1. 1. 2013
postacuje ke ziizeni novych podzemnich
a nadzemnich vedeni pfenosové nebo
distribuéni soustavy v elektroenergetice,”
vedeni piepravni nebo distribu¢ni sousta-

*) Prispévek je pfepracovanou a doplnénou verzi mého ¢lanku, publikovaného v Bulletinu Stavebni pravo, 2013, €. 2, s. 5-23. Je vystupem feSeni
projektu PRVOUK P06 na Katedfe spravniho prava Pravnické fakulty UK.
1) Jestlize zadatel nema vlastnické pravo, smlouvu nebo doklad o pravu provést stavbu nebo opatieni k pozemku nebo stavbé, ptedlozi souhlas jejich
vlastnika; to neplati, 1ze-li pozemek nebo stavbu vyvlastnit.
2) Vcéetné podpérnych bodi a systémi méfici, ochranné, fidici, zabezpecovaci, informaéni a telekomunikaéni techniky, s vyjimkou budov [§ 103 odst. 1

pism. e) bod 5 stavebniho zakona].
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vy plynu® a rozvodi tepelné energie?
pravomocné tizemni rozhodnuti. Uzem-
ni rozhodnuti pro uvedené¢ zaméry je
pfitom mozné vydat i bez prokdazani
veécné-pravniho vztahu k dotéenym ne-
movitostem (§ 86 odst. 3 SZ). Staveb-
ni povoleni, ani ohlaSeni stavebnimu
ufadu, vySe uvedené zaméry nevyza-
duji. Z uvedeného plyne, Ze k realiza-
ci uvedenych zamérti bude zapotiebi
(kumulativné) existence verejnoprav-
niho (pravomocné uzemni rozhodnuti)
i soukromopravniho (smlouva s dotce-
nym vlastnikem, nebo pravomocné roz-
hodnuti vyvlastiiovaciho ufadu) titulu.
V piipadé, ze by soukromopravni titul
absentoval, jednalo by se o stavbu neo-
pravnénou. Zde by prichazelo v tivahu
ziizeni vécného bfemene soudem podle
§ 135¢ odst. 3 zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik.

Jednotliva ustanoveni EnergZ preferu-
ji vyfesSeni vécné-pravnich vztahti mezi
provozovatelem staveb vefejné technic-
ké infrastruktury a vlastnikem dotéené
nemovitosti ve form¢ smluvné zfizené-
ho vécného bifemene.” Pravni uprava
véenych prav v zakoné ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, tak ma charakter
upravy obecné (plyne z ni, Ze na cizi
nemovitosti je mozno stavét, resp. vy-
konavat jiné Cinnosti jenom se sou-
hlasem jejiho vlastnika, tj. zejména
na zaklad¢ smlouvy o zfizeni vécné-
ho bfemene k dotcené nemovitosti),
zvlastni vetejnopravni predpisy (napf.
energeticky zakon) pak tuto tipravu mo-
difikovaly do té miry, ze urCitym sub-
jektim piiznaly opravnéni k dotéenym
nemovitostem piimo na zakladé zéko-
na (ex lege) [srov. dale], resp. obsahuji
zvlastni expropriacni titul ke ziize-
ni (soukromopravniho) vécného bie-
mene ve vyvlastiiovacim fizeni (srov.
dale). Provozovatel pfenosové soustavy
v elektroenergetice (§ 24 odst. 5), dis-
tribuéni soustavy v elektroenergetice

(§ 25 odst. 5), pfepravni soustavy v ply-
narenstvi (§ 58 odst. 2), distribuéni
soustavy v plynarenstvi (§ 59 odst. 2)
a drzitel licence na rozvod tepelné ener-
gie (§ 76 odst. 7) jsou povinni za ucelem
zfizeni a provozu energetického zatize-
ni na cizi nemovitosti smluvné zfidit
vécné bremeno s vlastnikem dotcené
nemovitosti.? Toto smluvné ztizované
vécné bfemeno vznika vkladem prava
do katastru nemovitosti, jeho existence
se tedy prokazuje vypisem z vefejného
seznamu (katastru nemovitosti). Doba
jeho trvani je smluvné upravena, stejné
jako vyse nahrady za omezeni vlastnic-
kého prava povinného vlastnika.

Ustanoveni zakona ¢. 40/1964 Sb. vy-
slovné nestanovuji, v jakém rozsahu ma
byt vécné biemeno ziizeno. Tento roz-
sah je v zasadé vyluéné na smluvnim
ujednani obou smluvnich stran. Je moz-
né konstatovat, Ze rozsah, v jakém ma
byt vécné biemeno ziizeno, neplyne ani
z vy$e uvedenych ustanoveni EnergZ.
Zde jsou provozovatelé povinni toliko
,ZFidit vécné bremeno umozZiujici vyu-
Ziti cizi nemovitosti nebo jeji ¢asti pro
ucely zfizeni a provozu zafizeni na ci-
zich nemovitostech. Vécné bfemeno by
tedy mé¢lo byt za timto ucelem zfize-
no minimaln¢ v takovém rozsahu, aby
umoznilo prichod a provoz konkrétni-
ho vedeni na dotéeném pozemku.

Praktickym problémem se mize stat
otazka vztahu mezi rozsahem vécné-
ho bfemene a rozsahem ochrannych
a bezpecnostnich pasem. Energetic-
ky zakon pozaduje, aby provozovatel
zfidil za ucelem vyuziti cizi nemovi-
tosti vécné bfemeno, nepozaduje ov-
Sem, aby se rozsah vécného biemene
kryl s rozsahem ochranného, resp. bez-
peénostniho pasma. Bude tedy vyluc-
né na vzajemném smluvnim ujednani
obou smluvnich stran, aby rozsah véc-
ného bfemene vymezily. OvSem plati,

7e obsah a predmét smluvné zfizeného
vécného bfemene by nemél byt iden-
ticky s omezenimi, jez plynou piimo
z jednotlivych ustanoveni o ochran-
nych, resp. bezpecnostnich pasmech.
V takovém piipad¢ by chybél zakon-
ny divod k vkladu ptedmétného prava
do katastru nemovitosti. Otazka vztahu
rozsahu vécného biemene a ochran-
nych, resp. bezpecnostnich pasem je
relevantni také ve vztahu k rozsahu
vécného bfemene, jez ma byt ziize-
no ve vyvlastiiovacim fizeni. Na tento
problém bude poukézano nize.

Legislativa tedy preferuje vyteseni véc-
né-pravnich vztah mezi provozovate-
lem a vlastnikem dotéenych nemovitosti
formou smluvné ziizeného vécného bre-
mene (srov. vyse). Energeticky zakon
ovSem zaroven obsahuje fadu omezeni
vlastnickych prav k cizim nemovitos-
tem, které vznikaji pfimo na zakladé
zakona (ex lege). Jedna se o nasledujici
opravnéni provozovatell:

— pravo ziizovat a provozovat vlastni
telekomunika¢ni sit’ k fizeni, mé-
feni, zabezpecovani a automatizaci
provozu a k pfenosu informaci pro
¢innost vypocetni techniky a infor-
macnich systémi [§ 24 odst. 3 pism. a),
§ 25 odst. 3 pism. a), § 58 odst. 1
pism. ¢), § 59 odst. 1 pism. d) a § 76
odst. 5 pism. g)];

— pravo vstupovat a vjizdét na cizi ne-
movitosti v souvislosti se ziizovanim,
obnovou a provozovanim zafizeni
[§ 24 odst. 3 pism. f), § 25 odst. 3
pism. f), § 58 odst. 1 pism. e), § 59
odst. 1 pism. f) a § 76 odst. 5 pism. b)];

— pravo odstraiovat a oklest'ovat stro-
movi a jiné porosty, provadet likvida-
ci odstranéného a oklesténého stro-
movi a jinych porostit ohrozujicich
bezpecné a spolehlivé provozova-
ni zafizeni v pfipadech, kdy tak po
predchozim upozornéni a stanove-
ni rozsahu neucinil sam vlastnik ¢i

3) Véetné souvisejicich technologickych objektt, systému fidici, zabezpecovaci, informaéni a telekomunikaéni techniky, s vyjimkou budov [§ 103 odst. 1

pism. ¢) bod 6 SZ].

4) Veetné souvisejicich technologickych objekti, systému tidici, zabezpecovaci, informaéni a telekomunikaéni techniky, s vyjimkou budov [§ 103 odst. 1

pism. ) bod 7 SZ].

5) § 24 odst. 4, § 25 odst. 4, § 58 odst. 2, § 59 odst. 2 a § 76 odst. 7 EnergZ.

6) Praktickou otazkou, kterou je mozné zminit je, jestli je mozné vécné-pravni vztah k predmétné nemovitosti ve formé vécného biemene nahradit jinym
pravnim vztahem, napf. vztahem najemnim? Pfitom je tieba vzit v ivahu, Ze od 1. 1. 2014 ma stavajici zakon ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik nahradit
zakon €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ktery zna i celou fadu dalsich institutd (napf. pravo stavby v §§ 1240-1256). Odpovéd’ na vysSe polozenou
otazku je podle mého nazoru negativni. Energeticky zakon (§ 24 odst. 5, § 25 odst. 5, § 58 odst. 2, § 59 odst. 2, § 60 odst. 2 a § 76 odst. 7) ve svych jed-
notlivych ustanovenich vyslovné pozaduje, aby provozovatel své pravo k cizi nemovitosti nabyl ve formé vécného bfemene. Pokud by dotéeny vlastnik
odmitl navrh smlouvy o zfizeni vécného bifemene a pozadoval jinou formu Gpravy vzajemnych vztahl (napf. dlouhodoby najem nebo prodej pozemku),
bylo by to — za piedpokladu splnéni dalsich podminek, stanovenych v zakoné ¢. 184/2006 Sb. — diivodem pro zahajeni vyvlastiovaciho fizeni.
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uzivatel [§ 24 odst. 3 pism. g), § 25
odst. 3 pism. g), § 58 odst. 1 pism. f),
§ 59 odst. 1 pism. g) a 76 odst. 5
pism o)l;

— préavo provozovatele vstupovat v sou-
ladu se zvlastnimi pravnimi piedpi-
sy do uzavienych prostor a zafizeni
slouzicich k vykonu Cinnosti a sluzeb
organli Ministerstva obrany, Minis-
terstva vnitra, Ministerstva sprave-
dlnosti, Bezpecnostni informacni
sluzby a do obvodu drahy [§ 24 odst. 3
pism. h), § 25 odst. 3 pism. h), § 58
odst. 1 pism. g), § 59 odst. 1 pism h)
a § 76 odst. 5 pism. d)].

Tato opravnéni existuji vedle soukro-
mopravnich vécnych bfemen, pii¢emz
jejich existence je vazana piimo na pred-
métna ustanoveni energetického zakona.
K jejich vzniku neni zapotiebi ani roz-
hodnuti spravniho organu,” ani smlouva
(nebo jina forma souhlasu) s vlastnikem,
resp. uzivatelem dotéené nemovitosti.
Zaroven plati, Ze nejsou predmétem evi-
dence v katastru nemovitosti. Jedna se
tedy o jednu z forem vefejnopravniho
omezeni vlastnického prava k nemovi-
tosti, oznacovanou v odborné literatufe

i jako ,zdkonné vécné bremeno*.®

Pokud jde o vykon opravnéni provo-
zovatell z téchto zakonnych vécnych
bfemen, klade se otazka, jestli je ten-
to vykon véazan na existenci vefejno-
pravniho povoleni k provadéni stavby,
resp. na existenci soukromopravniho
vztahu s vlastnikem dotené nemo-
vitosti. Lze mit za to, ze vykon téch-
to opravnéni je nezavisly na tom, zda
je jiz vécné biemeno zfizovani a pro-
vozu k predmétné nemovitosti ziize-
no. V pfipad¢, Ze je opravnéni svazano
s ¢innosti, ktera je pfedmétem vetejno-

pravniho povoleni (napf. pravo vstu-
povat a vjizdét na cizi nemovitosti
v souvislosti se zfizovanim,” obnovou
a provozovanim zafizeni), Ize vychazet
z toho, ze jeho vykon je mozny teprve
po jeho udéleni. V praxi je tedy mozné
vychazet z toho, Ze opravnéni provo-
zovatele vstupovat a vjizdét na cizi ne-
movitosti v souvislosti se zfizovanim
pfedmétného zafizeni je mozné reali-
zovat po nabyti pravni moci izemniho
rozhodnuti. Obsah tohoto opravnéni je
ovSem nutno interpretovat restriktiv-
né, tj. provozovatel zde nedisponuje
ex lege opravnénim uzivat cizi nemo-
vitosti za jinym ucelem, nez za ucelem
vstupu a vjezdu na dotéené cizi po-
zemky. Pro vykon jakychkoliv jinych
¢innosti (napf. realizace prizkumnych
vrtl, vystavba skladovacich dvorct
atd.) je zapotfebi docilit smluvniho
ujednani s dotCenym vlastnikem.

Rubem povinnosti zfidit vécné bie-
meno je v energetickém zakong titul
k vyvlastnéni vécného bfemene ve vy-
vlastilovacim fizeni (§ 24 odst. 5, § 25
odst. 5, § 58 odst. 2; § 59 odst. 2
a § 76 odst. 7).'9 Je mozné upozor-
nit na skute¢nost, Ze zatimco smluv-
ni vécné bfemeno vznikd na zakladé
vkladu do katastru nemovitosti, vécné
bfemeno ziizené vyvlastiiovacim ufa-
dem vznika pravni moci rozhodnuti
vyvlastiiovaciho Ufadu a v katastru je
evidovano nasledné ve forme zaznamu
(§ 7 zakona ¢. 265/1992 Sb.). I zde pla-
ti vyse uvedené konstatovani, ze podle
pravni upravy ucinné po 1. 1. 2013 po-
stacuje ke ziizeni novych podzemnich
a nadzemnich vedeni pienosové nebo
distribuéni soustavy v elektroenerge-
tice, vedeni pfepravni nebo distribuéni
soustavy plynu a rozvodu tepelné ener-

gie pravomocné uzemni rozhodnuti.
Uzemni rozhodnuti pro uvedené zamé-
ry je pfitom mozné vydat bez prokaza-
ni vécné-pravniho vztahu k dotcenym
nemovitostem (§ 86 odst. 3 stavebniho
zakona), pfi¢emz pravomocné Uzemni
rozhodnuti je pfedpokladem pro nasled-
né zahajeni vyvlastiiovaciho fizeni. Sta-
vebni povoleni ani ohlaSeni stavebnimu
uradu vySe uvedené zaméry nevyzadu-
ji. V ptipadé¢, ze bude smluvni ujednani
s vlastnikem absentovat, bude mozné se
zfizovanim zafizeni na cizi nemovitosti
zapocit teprve po nabyti pravni moci vy-
vlastiiovaciho nalezu.'" V ptipadé, ze by
bylo zafizeni zfizeno na cizi nemovitos-
ti bez korespondujiciho vécné-pravniho
vztahu, jednalo by se o stavbu neoprav-
nénou, a to se vSemi konsekvencemi,

rvr

které tato situace prinasi.

Otazka, jestli je vyvlastnéni pfipust-
né jenom pred ziizenim piedmétné-
ho zafizeni, nebo i po ném, jiz byla
na strankach odborného tisku predmé-
tem rozsahlé diskuse.'? Je pfitom moz-
né pfipomenout, Ze se nejedna o diskusi
novou.' Jednotliva aplikovatelna usta-
noveni energetického zakona (§ 24 odst. 5,
§ 25 odst. 5, § 58 odst. 2; § 59 odst. 2;
a § 76 odst. 7) ptitom odpovéd na otaz-
ku, jestli 1ze omezeni vlastnického pra-
va ziizenim vécného biemene provést
i po tom, co bylo pfedmétné zafize-
ni na dotené nemovitosti ziizeno, vy-
slovné nedava. Dle mého nazoru je ale
mozné vychazet z konstrukce vyvlast-
novaciho titulu, ktery vyvlasthovacimu
ufadu pfiznava pravomoc zfidit vécné
bfemeno za Gcelem ,,zfizeni a provozu“
predmétného zafizeni. Protoze se jedna
o pravomoc k provedeni zasahu do jed-
noho z klicovych zakladnich prav ga-
rantovanych Listinou, mé¢l by byt rozsah

7) Tato prava nemohou byt v prospéch provozovatele vyvlastnéna, protoze plynou piimo ze zakona.

8) Napt. Svestka, J. — Dvoiak, J. Ob&anské pravo hmotné, 1. ¢ast, 5. vydani, Wolters Kluver, Praha, 2009, s. 293-294.
9) Je mozné pfipomenout, ze podle pravni Gpravy Gc¢inné po 1. 1. 2013 je vefejnopravnim piedpokladem pro zfizovani novych podzemnich a nadzemnich
vedeni pfenosové nebo distribuéni soustavy v elektroenergetice, vedeni pfepravni nebo distribuéni soustavy plynu a rozvodu tepelné energie pravomoc-

né tizemni rozhodnuti.
10

=

kého prava k celé nemovitosti.

Pro uplnost je zapotiebi uvést, ze energeticky zakon obsahuje ve svém § 3 odst. 2 i normu, kterou je mozné interpretovat jako titul pro odnéti vlastnic-

11) Lze upozornit na skutecnost, ze i po 1. 1. 2013 bude stavebni povoleni pozadovano pro budovy, jez jsou soucasti vedeni pfenosové nebo distri-
buéni soustavy v elektroenergetice, vedeni piepravni nebo distribuéni soustavy plynu a rozvodu tepelné energie [srov.: § 103 odst. 1 pism. e) bod 5,
6 a 7 stavebniho zakona]. V tomto ptipadé bude na stavby budov, které jsou soucasti pienosové nebo distribuéni soustavy v elektroenergetice, resp.
vedeni prepravni nebo distribuéni soustavy plynu, aplikovatelné ustanoveni § 2 odst. 4 zakona ¢. 416/2009 Sb., podle které¢ho stavebni ufad oznami
zahajeni stavebniho fizeni i pokud Zadatel neptedlozi doklady uvedené v § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona. O Zadosti o vydani stavebniho
povoleni rozhodne stavebni Gfad az po piedlozeni dokladt podle véty prvé. Toto ustanoveni oviem nebude aplikovatelné na soucasti rozvodi tepelné
energie, na které se uvedena pravni uprava nevztahuje.

12

~

a k problémim s nim spojenym®, Bulletin Stavebniho prava, 2012, s. 80-84.
13) Srov. Blasko, P. ,,K niektorym otazkam vyvoja a suCasnej pravnej Gipravy vyvlastiiovania nehnutelnosti*. Spravni pravo, 1988, s. 151-161.

Srov. piispévky I. Strause ,,Vyvlastitovani a problémy s nim spojené*, Bulletin Stavebni pravo, 2012, s. 18-27 a Z. Vobrétilové ,,Jesté k vyvlastnéni
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této pravomoci vykladan spise restrik-
tivné. Pii pouziti restriktivniho vykla-
du této pravomoci dochazime k zavéru,
ze vécné bifemeno je mozné pro ucely
Zlizeni a provozu predmétného za-
fizeni zfidit jenom pied jeho zfizenim
na dotené nemovitosti. Zplsob, jakym
je pravomoc vyvlastiovaciho ufadu
v energetickém zékoné vymezena, tedy
vede k zavéru, ze vyvlastnéni zfizenim
vécného bfemene k cizi nemovitosti
neni za stavu, kdy je zafizeni na této ne-
movitosti jiz ztizeno, mozné.'¥

Praktickou otazkou je dale vztah véc-
ného bfemene ziizovaného ex actu
a ochranného pasma. Tato otazka ma
dvé roviny. Na prvnim misté je tie-
ba zminit problém ocenéni prava, jez
ma v disledku pravni moci vyvlastiio-
vaciho nalezu vzniknout. Zde je podle
mého nazoru nutno vychazet z toho, ze
ochranné pasmo a bezpe¢nostni pasmo
vznika jako disledek pravni moci pied-
métného tizemniho rozhodnuti, pficemz
v tomto okamziku jesté vécné-pravni
ujednani s vlastnikem dotéeného po-
zemku existovat nemusi. Ve vyviastrio-
vacim Fizeni tedy nemiize byt existence
ochranného ani bezpecnostniho pasma
predmétem rozhodovani, protoze tato
omezeni v okamziku zahdjeni Fizeni jiz
existuji."”> VySe nahrady se tedy musi
odvijet od ocenéni hodnoty vécného
bfemene a rozsah a omezeni plynouci
z ochrannych a bezpe¢nostnich pasem
jsou zde irelevantni, protoze vznikly
nezavisle na vyvlastiiovacim fizeni jiz
v okamziku jeho zahajeni. S vySe na-
stolenym problémem souvisi i otazka,
v jakém rozsahu ma byt vécné bieme-
no vyvlastilovacim organem =zfizeno,
resp. jestli ma rozsah tohoto vécného
bfemene automaticky kopirovat rozsah
ochranného pasma. I zde je dle mého
soudu zapotiebi vychazet z vyse uve-
deného konstatovani, ze ochranné pas-
mo vznika jako dusledek pravni moci
ptedmétného uzemniho rozhodnuti, tj.
v okamziku zahajeni vyvlastiiovaciho
fizeni jiz predmétné nemovitosti zate-

zuje. Dale je nutno vychazet z vymeze-
ni vyvlastiiovaciho titulu v jednotlivych
ustanovenich energetického zakona (§ 24
odst. 5, § 25 odst. 5, § 58 odst. 2; § 59
odst. 2; a § 76 odst. 7).'® Podle § 4 odst.
1 zakona €. 184/2006 Sb. 1ze vyvlastng-
ni provést jen v takovém rozsahu, ktery
je nezbytny k dosazeni ucelu vyvlast-
néni stanoveného zvlastnim zakonem.
Z uvedeného plyne, ze rozsah vécné-
ho bfemene by mél v zasad¢ vlastnika
omezovat jenom v tom rozsahu, aby
bylo mozné realizovat ucel vymeze-
ny ve vyvlastiiovacim titulu, tj. zfidit
a provozovat ptedmétné zatizeni na ci-
zim pozemku. S ohledem na skutecnost,
ze ochranné pasmo jiz v okamziku vy-
dani rozhodnuti vyvlastiiovaciho ufadu
existuje, by zfizeni vécného biemene
v rozsahu ochranného pasma bez dalsi-
ho ziejmé nespliovalo pozadavek sta-
noveny v § 4 odst. 1 zékona ¢. 184/2006
Sb. Zde je zapotiebi ad hoc posouzeni
kazdého konkrétniho pfipadu a nezbyt-
nosti rozsahu omezeni ze strany vy-
vlastiiovaciho ufadu. Rozsah vécného
bfemene zfizovaného vyvlastiovacim
uradem by mél byt vymezen do té miry,
aby jeho rozsah umoznoval provozova-
teli zridit a provozovat predmétné zaii-
zeni na cizim pozemku. Mize byt tedy
uzsi, ale také SirSi, nez jiz existujici
ochranné pasmo.

Specifické otazky jsou spojeny i s oka-
mzZikem vzniku vécné-pravniho vztahu
k cizi nemovitosti v dusledku vyvlast-
novaciho nalezu. Zatimco v piipadé
smluvniho zfizeni vécného biemene
vznika vécné-pravni vztah vkladem
prava do katastru nemovitosti, v piipadé
omezeni vlastnického prava rozhodnu-
tim vyvlastiiovaciho ufadu vécné pravo
vznika okamzikem nabyti pravni moci
vyvlastiiovaciho nalezu. Platna pravni
uprava s podanim spravni zaloby vy-
vlastiovanym spojuje odkladny uéinek
(§ 28 odst. 4 zakona ¢. 184/2006 Sb.).
Specialni upravu obsahuje pro zaméry
v oblasti elektroenergetiky a plynaren-
stvi § 4 odst. 2 zakona ¢. 416/2009 Sb.,

ktery stanovuje, ze odkladny ucinek
muze byt zalobé¢ toliko soudem piiznan
(a contrario nevznikd automaticky).
Otazka odkladného uc¢inku spravni za-
loby proti pravomocnému vyvlastiiova-
cimu nalezu nebyla doposud ve vztahu
k vystavbé predmétem S$irSi diskuse,
protoze podle pravni upravy ucinné
do 1. 1. 2013 bylo vystavbu mozné rea-
lizovat teprve po nabyti pravni moci
stavebniho povoleni. Po 1. 1. 2013 je
ovSem v piipad¢ absence smluvniho
ujednani s vlastnikem dotené nemo-
vitosti poslednim piedpokladem pro
zahdjeni realizace stavby rozhodnuti
o vyvlastnéni. Tato skutecnost by ziej-
m¢ méla byt reflektovana i v rozhodnuti
soudu o tom, jestli zalob¢ odkladny uci-
nek pfiznavat, nebo ne. Konstrukce od-
kladného u¢inku Zaloby ma za nasledek
nutnost vyftesit problém tykajici se pre-
chodu vécnych prav z vyvlastilovaného
na vyvlastnitele. Odkladnym u¢inkem
zaloby se sice neodklada pravni moc
rozhodnuti, ale pozastavuji se ucinky
napadeného rozhodnuti, tj. vyvlastni-
tel sice zustava opravnénym z vécného
bfemene, ale nemiZze sva opravnéni az
do doby meritorniho rozhodnuti soudu
uzivat. Tato situace je feSena poznam-
kou v katastru nemovitosti [§ 9 odst. 1
pism. b) zékona ¢. 265/1992 Sb.]. Po-
znamka muze byt do katastru zapsana
bud’ na zakladé oznameni soudu, jenz
predmétné fizeni vede, tak i na zakla-
dé navrhu zalobce, v jehoz prospéch ma
byt poznamka zapsana.

Velice aktualni otazkou je konecné
vzajemny vztah vyvlasthovacich titu-
It ve vztahu k nemovitostem, jeZ jsou
zatizeny omezenimi plynoucimi z § 13
zakona ¢. 428/2012 Sb., o majetko-
vém vyrovnani s cirkvemi a nabozen-
skymi spole¢nostmi. Lze mit za to, ze
tato situace spada do kategorie pripada
predpokladanych v § 5 odst. 5 pism. b)
zékona ¢. 184/2006 Sb., tzn., Ze v téch-
to ptipadech bude mozné ziidit vécné
bfemeno ve vyvlastihovacim fizeni.

14) Tomuto zavéru dale svédEi i interpretace nasledujicich ustanoveni zakona ¢. 184/2006 Sb.: Podle § 5 odst. 4 musi smlouva o ziskani potiebnych
prav k pozemku nebo ke stavbé zalozit pravo vyvlastiiovaného na vraceni ptevedenych prav, pokud nebude zahajeno uskuteciiovani Gcelu prevodu
do 3 let od uzavieni smlouvy. Podle § 24 odst. 3 pism. ¢) uréi vyvlastiiovaci ufad ve svém rozhodnuti (vyvlastiiovacim nalezu), v jaké lhité je
vyvlastnitel povinen zahajit uskute¢tiovani tcelu vyvlastnéni. Podle § 26 odst. 1 vyvlastiovaci ufad na zadost vyvlastiiovaného rozhodne o zruseni
provedeného vyvlastnéni inter alia v ptipad¢, Ze vyvlastnitel neza¢ne s uskute¢niovanim tcelu vyvlastnéni ve 1hité urcené podle § 24 odst. 3 pism. c)

nebo prodlouzené podle § 25 odst. 6.

15) Pfedpokladem pro zahajeni vyvlastiiovaciho fizeni je totiz vzdy existence pravomocného uzemniho rozhodnuti [§ 18 odst. 3 pism. b) zdkona
¢. 184/2006 Sb.], tzn., ze v okamziku zahajeni vyvlastiiovaciho fizeni jiz ochranné, resp. bezpe¢nostni pasmo existuje.
16) Z t&chto ustanoveni plyne, ze pfedmétem vyvlastnéni nemohou byt ta opravnéni, ktera provozovateli jiz pfimo plynou ze zakona (srov. nasledujici oddil).
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Vymeéna vedeni, stavebni
upravy, udrzovaci prace

Realizace vymény vedeni [§ 79 odst. 2
pism. s) SZ], stavebnich uprav a udr-
zovacich praci (§ 79 odst. 6 SZ) nevy-
zaduje vydani uzemniho rozhodnuti,
ani uzemniho souhlasu. I zde je ov-
Sem zapotiebi polozit si otdzku, jest-
li k dotéené nemovitosti existuje
vécné-pravni vztah. Podle pfechodné-
ho ustanoveni energetického zakona
(§ 98 odst. 4) zlistavaji opravnéni k ci-
zim nemovitostem vznikla pied ucin-
nosti téchto zakonii nedotcena. Uvedené
ustanoveni ma za nasledek skute¢nost,
ze vybrana ustanoveni jiz zruSenych
pravnich pfedpisti zistavaji potad plat-
na a ucinna. Jedna se o intertemporalni
ustanoveni zachovavajici status ante.
Vztahy k cizim nemovitostem trvaji
spole¢n€ s relevantni pravni upravou,
ktera explicitné stanovuje okamzik je-
jich vzniku a zéniku. Na pravni vztahy
mezi provozovateli zafizeni a vlastniky
dot¢enych nemovitosti se tedy v zasa-
dé aplikuji vzdy ta zdkonnd ustanove-
ni, kterd byla platnd a ¢inna v dobé
vzniku pravniho vztahu. Timto zpt-
sobem je zajisténa kontinuita pravnich
vztahtl, které vznikly na zaklad€ minu-
lych zékont. V praxi to ma za nésle-
dek, Ze ustanoveni zakona ¢. 79/1957
Sb., o vyrobé, rozvodu a spotiebé
elekttiny (elektrisa¢ni zakon),'” zako-
na €. 67/1960 Sb., o vyrobé, rozvodu
a vyuziti topnych plynd (plynarensky
zakon) a zékona ¢. 89/1987 Sb., o vy-
robé, rozvodu a spotiebé tepla, tykajici
se opravnéni provozovateld plynaren-
skych zatfizeni k cizim nemovitostem,
zustavaji ucinnd a aplikovatelnd, a to
i ptes skuteCnost, ze zminéné pravni
ptedpisy byly pozd¢jsimi ptedpisy zru-
Seny.'® Koncepce tohoto pfechodného
ustanoveni ma za cil zajistit stav prav-
ni jistoty tam, kde se jedna o opravné-
ni tfetich osob k cizim nemovitostem.
Obsah uvedenych vztahii nema podlé-
hat zménadm pfti kazdé zmeéné pravni
upravy doteného odvetvi.

K vyse uvedenym aplikovatelnym prav-
nasledujici: Tyto pravni Gpravy (zakon
¢. 79/1957 Sb., zékon ¢&. 67/1960 Sb.
a zakon ¢. 89/1987 Sb.) vyiesily otaz-
ku uspotadani vztahli mezi vlastniky
dotcenych nemovitosti a provozovateli
energetickych zafizeni ve formé vefej-
nopravniho omezeni vlastnickych prav
k nemovitostem (tzv. zakonnych véc-
nych bfemen). Jejich obsah tvofi v uve-
denych zakonech taxativné vymezena
opravnéni provozovatell k cizim ne-
movitostem. S ohledem na dikci § 94
odst. 4 energetického zakona jsou vécna
prava k nemovitostem, na kterych byla
pted 1. 1. 1995 povolena pfedmétna za-
fizeni, vyfeSena ve formé zdkonného
vécného bremena.")

Praktickou otazkou je, do kterého oka-
mziku tato omezeni trvaji, resp. kdy
zanikaji. Tato otazka vyvstava zejmé-
na v souvislosti s provadénim vymeén,
uprav a udrzby v minulosti (pfed 1. 1.
1995) ziizeného vedeni. I zde je zapo-
tiebi aplikovat intertemporalni ustano-
veni § 98 odst. 4 energetického zakona
s tim, ze doba trvani zdkonného véc-
ného biemene byla explicitné vymeze-
zanik bfemene spojovaly teprve s oka-
mzikem ,,zruSeni vedeni“.?® Skutec-
nost, ze zafizeni neni v uréitém cCase
provozovatelem vyuZzivano, nemize
mit automaticky za nasledek zanik za-
konného vécného biemene. V tomto
smyslu se vyjadiil i Nejvyssi soud Ces-
ké republiky: ,, Jestlize opravnéni zridit
a provozovat elektrické vedeni na ci-
zim pozemku vzniklo pro vedeni urcite-
ho napéti a vymezenou trasu, pricemz
vznik tohoto opravneni vyplyval z ve-
Fejného zajmu na jeho existenci, ne-
Ize § 22 odst. 3 elektrisacniho zdkona,
ktery stanovi, Ze opravnéni zanika zru-
Senim vedeni, vylozit jinak, nez ze jde
o situaci, kdy vedeni nema jiz naddle
vitbec v takto vymezené kvalité a trase
existovat. Pak samotna skutecnost, ze
v puvodni trase doslo k vymeéné elek-
trického vedeni téhoz napeti, zanik

opravnéni zridit a provozovat vedeni
na cizim pozemku zpiisobit nemohla.
(22 Cdo 216/2006). Zajimavé zavéry
du:,, Vtomto Fizeni se Zalobci domdhali
na zalované odstraneni plynarenského
zarizeni — armatury trasového uzaveru
z jejich pozemku a uvedeni tohoto po-
zemku do puvodniho stavu a soucas-
né nahrady Skody v penézich v celkové
castce 146 100 K¢. Soud dovodil, zZe
umisténi casti plyndarenského zarizeni
nad povrchem pozemku snizuje jeho
hodnotu, a to o 70 230 K¢ dle posudku
znalce, a spolu s nahradou za posko-
zeni oploceni, vyjezdovych vrat a po-
rosti priznal zalobciim Castky uvedené
ve vyroku svého rozhodnuti. Diivodnym
neshledal narok na nahradu za zrizeni
vecného bremene a na odstranéni ply-
nového zarizeni z pozemku. K odvolani
zalobcit Krajsky soud v Plzni rozsud-
kem ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 14 Co
510/2005-155, rozsudek soudu prvni-
ho stupné v napadené casti o zamitnu-
ti Zaloby potvrdil a rozhodl o nahradé
nakladii odvolaciho Fizeni. Odvolaci
soud vychazel ze skutkového stavu zjis-
teného soudem prvniho stupné a zto-
toznil se s jeho zavery. Shodné s nim
vychazel ze specialni upravy v zakoné
¢. 222/1994 Sb., o podminkach podni-
kani a o vykonu statni spravy v energe-
tickych odvetvicha o S. e. i., ktery v § 9
odst. 11 stanovi, ze dodavatel ma pravo
vstupovat a vjizdét na cizi nemovitosti
v souvislosti s opravami a udrzbou roz-
vodnych zarizeni, pricemz je povinen
PFi vwkonu opravnéni co nejvice Setrit
prav viastniki dotcenych nemovitosti
a vstup na jejich pozemky jim oznamit.
Neni proto treba souhlasu viastnika po-
zemku, jak namitali Zalobci. Po skon-
Ceni praci je dodavatel povinen uvést
pozemky do predchoziho stavu; vznik-
la-li viastniku v dusledku vykonu prav
dodavatele majetkova ujma nebo je-li
omezen v obvyklém uzivani nemovitosti,
md podle § 9 odst. 13 zak. ¢. 222/1994 Sb.
pravo na jednorazovou nahradu. Tato
nahrada byla zalobcim priznana za sni-
Zeni hodnoty pozemku ve vysi 70 230 K¢,

17) Zakon ¢. 79/1957 Sb. mél ptitom, co se tyce opravnéni k cizim nemovitostem ve vztahu k zakonu ¢. 67/1960 Sb. a k zakonu ¢. 89/1987 Sb. povahu

obecného pravniho piedpisu.

18) A to konkrétné zakonem €. 222/1994 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o Statni energetické in-

spekei s uéinnosti od 1. 1. 1995.

19) K otazce prokazovani vzniku zdkonného vécného bfemene srov. mij piispévek v Bulletinu Stavebni pravo, 2013, €. 2, s. 7-8.
20) Podle § 22 odst. 3 zakona ¢. 79/1957 Sb. vznikala opravnéni podle odstavce 1 povolenim ke stavbé vedeni a zanikala zru$enim vedeni. Obdobnou Gipravu

obsahoval § 36 odst. 3 vyhlasky ¢. 76/1961 Sb.
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nebot ovladaci prvky trasového uzavéru
byly umisteny nad zemskym povrchem,
a dale byla priznana nahrada za posko-
zeni oploceni, vjezdovych vrat a porostii
ve vysi stanovené znalcem Ing. K. Sprav-
nym shledal zaver soudu prvniho stupne,
Ze zalobcuim nelze priznat cdstku, odpo-
vidajici nahradé za zrizeni vecného bre-
mene vedeni plynovodu pres pozemek
p. €. 1762/1. V dobé ziizeni plynovodu
totiz platil plynarensky zdakon ¢. 67/1960
Sb. a podle jeho ust. § 22 odst. 1 pism. a)
byl plynarensky podnik opravnén zrizo-
vat a provozovat na cizich pozemcich
stavby plynovodni sité. Ze zakona vznik-
lo pravo vécného bremene (§ 22 odst. 5
zak. ¢ 79/1957 Sb.), za jehoz vykon
sice nendalezela nahrada, ale pokud byl
viastnik nebo uzivatel nemovitosti zri-
zenim vedeni podstatné omezen v uzi-
vani nemovitosti, mohl Zadat poskytnuti
Jjednorazové nahrady, a to v prekluzivni
[hute tri mésicii ode dne, kdy bylo dilo
uvedeno do trvalého provozu (§ 22 odst. 2
zak. ¢. 79/1957 Sb.). Pokud se zalob-
ci domahali odstranéni nadzemni Casti

plynarenského zarizeni (armatury tra-
sového uzaveru) a uvedeni pozemku
do pivodniho stavu, odvolaci soud pri-
svedcil soudu prvniho stupné, ze byla-li
Zalobciim za znehodnoceni pozemku po-
skytnuta penézni nahrada, nelze z téhoz
diivodu ulozit Zalované povinnost resti-
tucni. Kromé toho armatura trasového
uzaveru neni stavbou, ale jde o soucast
véci hlavni, kterou je plynovod. Na zd-
klade ust. § 22 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 67/1960 Sb. mela zalovand pravo zridit
na predmeétném pozemku plynovod, kte-
ry tak nelze povazovat za neopravnénou
stavbou ve smyslu ust. § 135¢ ob¢. zdk.
(25 Cdo 376/2006).

Zaver

Rozlisovani jednotlivych kategorii ome-
zeni vlastnickych, resp. uzivatelskych
prav k cizim nemovitostem ma kromé
jiného relevanci ve vztahu k postupiim
upravenych stavebnim zékonem. Jedna
se zejména o otazky umistovani a po-

volovani novych zafizeni, ovSem také

o provadéni stavebnich uprav, udrzova-

cich praci a vymeény stavajicich vedeni.

V souvislosti s témito postupy se od za-

fazeni konkrétniho omezeni do jedné

z vySe uvedenych kategorii odvozuje

i odpovéd na tyto otazky:

— Jakym zpusobem se existence oprav-
néni k dotcené nemovitosti prokazuje
(to je otazka, se kterou se provozovatel
setkava pfi vstupu na pozemky neje-
nom pfi zfizovani novych zafizeni, ale
1 pfi provadéni stavebnich Uprav, pii
udrzbé, nebo vymeéné jiz existujicich)?

— Jaky je rezim nahrad za omezeni vlast-
nického prava (opét se jedna o otazku,
se kterou se je mozné potencialné se-
tkat pfi jakémkoliv vstupu na dotce-
nou nemovitost)?

— Jakymi pravidly se fidi otazka doby
trvani, resp. zaniku opravnéni (to je
otazka, ktera je relevantni zejména
ve vztahu k jiz existujicim zafizenim
pfi vykonu stavebni upravy, drzby,
nebo vymény vedeni)?

JUDr. Jakub Handrlica, Ph.D.
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ENGLISH ABSTRACT

Tenure for third-party owners’ estates in the power industry, by Jakub Handrlica

This article deals with the arrangement of the tenure for third-party owners’ estates in the Energy Act (EnergZ) in the
context of the current amendment to the Building Act. The subject of the analysis is situations in which new constructions
are built or reconstructions, maintenance works and line replacements are carried out. The author points out that starting
from 1 January 2013 there is dualism of “statutory” (spatial administration) solutions and “civil” (right of user) solutions
of the relation to third-party owners’ estates that does not connect the two spheres (planning permission is not dependent
on the existence of a civil settlement and vice versa).
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