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Demografické zmény v terminologii vizemniho planovani zahrnuji vetsinou vyvoj celkovych poctii obyvatel (demogra-
fickych ramcii rozvoje), strucny komentar k vyvoji poctu obyvatel prirozenou ménou a migraci a jejich dopad do zmén
vekoveho slozeni obyvatel (zejména starnuti obyvatel). Hlavnim predmétem zajmu je podrobnéjsi rozmisténi obyvatel
z hlediska struktury osidleni (obci a skupin obci), koncentrace do urcitych prostorii a vylidiovani prostori jinych.

Demografické ramce CR

Demograficky vyvoj je v tizemi relativné stabilnim jevem.
Béhem 20 let ma kazdy obyvatel z hlediska demografie pou-
ze tfi moznosti: zemfit, vyst¢hovat se mimo feSené tizemi
nebo zestarnout o dvacet let.

Z hlediska pfirozené mény obyvatel se vyrazn¢ projevuji ze-
jména dva zékladni faktory: stfidani silnych a slabych roc-
nikt vstupujicich do obdobi plodnosti a intenzita této plod-
nosti. V poslednich dvaceti letech pokracovalo toto stfidani,
jehoz pocatek lezi v obdobi 1. svétové valky, kdy muzi byli
na fronté a porodnost vyrazné klesla. Slabé ro¢niky naroze-
né za 1. svétové valky byly hlavni pfi¢inou slabych rocniki
tiicatych let, o generaci pozd¢ji Sedesatych let a o dalsi ge-
neraci osmdesatych let. Reakci na to byly pak silné rocniky
narozené ve dvacatych letech, po 2. svétové valce, v sedm-
desatych letech a nyni. Zvlastnim fenoménem jsou tzv. ,,Hu-
sakovy déti” — termin, ktery nemam rad, ale je potieba rozu-
meét jeho vécné podstaté. Ta spociva prave v té skutecnosti,
ze pocatkem 70. let, kdy do obdobi plodnosti zacaly vstupo-
vat velmi silné povale¢né ro¢niky, pfijal normaliza¢ni rezim,
vyburcovany velmi nizkou porodnosti konce 60. let (danou
ovsem predevsim existenci slabych valecnych rocniki), tzv.
propopulacni opatfeni. Jejich vysledkem bylo z¢ésti zvyseni

plodnosti, z vEtsi ¢asti vSak pouze Casovy posun a kumu-
lace poctu narozenych do krat$iho ¢asového tseku kolem
poloviny 70. let, tato kumulace pak pisobila této generaci
dlouhodobé problémy.

Tyto skuteCnosti je tieba chapat pro porozuméni demogra-
fickému vyvoji obdobi 1989-2009. Po roce 1989 se vyrazné
zménilo demografické chovani zejména mladych obyvatel.
Misto predchozi snahy uzavfit co nejdiive snatek, mit co nej-
diiv jedno nebo piipadné dvé déti a ziskat tak narok na byt,
nastoupila nova snaha cestovat, studovat a tim odkladat sia-
tek a rozeni déti. Vysledkem byla velmi slaba porodnost 90.
let (kombinace slabych ro¢nikt, nizké plodnosti a odkladani
rozeni déti) a stale jesté dosti slaba porodnost prvni poloviny
nultych let 21. stoleti (kombinace sice silnych ro¢nikd, ale
nizké plodnosti a stale jesté odkladani rozeni déti). Ke konci
tohoto obdobi viak zacal pisobit faktor biologickych hodin,
kdy pfislusnice silnych ro¢nikl uz nemohly kvuli véku dale
odkladat plodnost, a proto zejména roky 2007 a 2008 zazna-
menaly velmi vyrazny nardst po¢tu narozenych.

Kromé porodnosti se na vyvoji celkovych poéti obyvatel
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hledna tabulka (Tabulka 1).

Rok Pocet Piirustek (ibytek) poctu obyvatel Pocet obyvatel
narozenych zemielych prirozenou ménou migraci celkem k 31. 12.
1991 129 354 124 290 5064 2 877 7941 10 312 548
992 21 705 120 337 1368 11 781 13 149 0325697
993 21025 8185 2 840 5476 8316 0334013
994 06 579 7373 -10 794 9942 -852 0333161
995 96 097 117913 -21 816 9999 -11 817 10 321 344
996 90 446 112 782 -22 336 10 129 -12 207 10 309 137
997 90 657 112 744 -22 087 12 075 -10012 10299 125
1998 90 535 109 527 -18 992 9488 -9 504 10 289 621
1999 89 471 09 768 -20 297 8774 -11 523 0278 098
2000 90910 09 001 -18 091 6539 -11 552 0266 546
2001 90 715 07 755 -17 040 -8 551 -25 591 0206436
2002 92 786 108 243 -15 457 12 290 -3 167 10 203 269
2003 93 685 111288 -17 603 25789 8 186 10211 455
2004 97 664 107 177 -9513 18 635 9122 10220 577
2005 102 211 107 938 -5 727 36229 30502 10251 079
2006 105 831 04 441 1390 34 720 36 110 0287 189
2007 4632 04 636 9996 83 945 93 941 0381130
2008 9570 04 948 14 622 71790 86412 0467 542
Tabulka 1
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Vyvoj tmrtnosti nepfedstavuje zadné dramatické zmény,
za obdobi 1991-2008 mlizeme konstatovat stalé zlepSovani
celkového ukazatele umrtnosti.

Migrace témét po celé obdobi 1991-2006 byla mirné zis-
kova, v poslednich dvou letech doslo k velkému nartstu.
Pocet obyvatel CR podle udaji CSU dosahl k 31. 12. 2008
celkem 10 467 542 obyvatel, coz je dosud nejvyssi pocet
obyvatel v historii.

Roky 2007 a 2008 zaznamenaly pfirdstky pfirozenou mé-
nou i migraci v takovém rozsahu, ktery se uz zfejmé nebude
opakovat. Budouci vyvoj neni piedmétem tohoto pfispév-
ku, staci tedy konstatovat, Ze jak porodnost, tak migrace jiz
v roce 2009 budou zna¢né nizsi a do budoucna se obec-
né pocitd s nepfiznivou situaci v porodnosti a se starnutim
obyvatel. Pokud se ty¢e budouci migrace, ziejmée lze velmi
tézko zodpoveédné kvantifikovat jeji budouci rozsah, to by
byl ndmét na samostatnou studii.

Zakladni trendy rozmisténi
obyvatelstva v ramci CR

Vyvoj poctu obyvatel jednotlivych regioni, obci a skupin
obci je kombinaci celostatnich demografickych faktort
a dale konkrétnich zmén v podminkach jednotlivych tzem-
nich jednotek, ze kterych je ale mozné vycist urcité zakoni-
tosti, urcité trendy a zmény trendu.

Pro charakteristiku téchto zmén je vhodné velmi struéné

charakterizovat trendy rozmisténi obyvatelstva pied rokem

1989, zejména z hlediska toho, jak a pro¢ doslo ke zménam.

Zékladni trendy v pfedchozim obdobi byly:

a) Koncentrace obyvatel do preferovanych regiont (zejmé-
na severni Cechy, Ostravsko) — veskeré problémy téchto
uzemi byly z velké ¢asti feSeny dalsi lokalizaci investic
a bytové vystavby do nich.

b) Snaha o nivelizaci mezi okresy — venkovské okresy byly
industrializovany, do okresnich mést z roku 1960 byly
umist'ovany vyznamné vyrobni zavody, pro jejich zamést-
nance se stavéla panelova sidlisté. Dodnes jsou disledky
této politiky patrny napf. na sidelni struktufe kraje Vysoci-
na, kde okresni mésta Havli¢kiv Brod, Zd'ar nad Sazavou,
Ttebic a ¢astecné i Pelhfimov predstavuji vyznamna regi-
onalni centra kraje, ve srovnani s nimiz si krajské mésto
Jihlava teprve v posledni dob¢ ziskava vyznamnéjsi pozici.

¢) Vyrazna diferenciace uvniti okresti — vyrazna podpora
pracovnich pfilezitosti v okresnich, pfipadné¢ nékolika
dal§ich méstech uvnitf jednotlivych okrest vedla k vy-
lidiiovani venkova. Hlavnim nastrojem k tomu byla tzv.
KBV (komplexni bytova vystavba) — vystavba vétSinou
panelovych sidlist’ ve vybranych méstech.

Po roce 1989 tyto faktory zanikly a zacaly plisobit nové:

a) Vliv zapado-vychodniho gradientu — rozvoj probiha ze-
jména v uzemich, které maji mensi vzdalenost viici vyspe-
lej§im zemim za hranicemi CR, tj. zejména viiéi Némec-
ku (hlavné jeho byvalé zapadni ¢asti) a ¢asteéné Rakousku.

b) Vliv schopnosti jednotlivych izemi a mést se vyrovnat se
zménou ekonomiky a spole¢enskych pomérd, jejich kon-
kurenceschopnost, ale i mira zatézi problémy z minulosti
— to je ovSem velmi individualni zalezitost, kterou nelze
hromadné kvantifikovat.

¢) Zména vztahu mezi mésty a venkovem, ktera se projevi-
la jednak obracenim tradi¢niho migracniho vztahu mezi
mésty a venkovem, jednak rozvojem suburbanizace.

Viiv bytové vystavby
na rozmisténi obyvatelstva

Kli¢ovym faktorem pro rozmisténi obyvatelstva je rozsah
a rozmisténi bytové vystavby. Znamy graf, prodlouzeny az
do roku 2008, ukazuje rozsah bytové vystavby od roku 1948.
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Pro charakterizovani kvantitativnich rdmcl bytové vystav-
by je uvedena tabulka s uvedenim poétu dokonéenych byti
(absolutné a na 1 000 obyvatel) ve vybranych letech:

Pocet byt
Rok
abs. na 1 000 obyvatel
1975 (maximum) 97 104 9,65
1989 55073 5,31
1990 44 594 4,30
1995 (minimum) 12 998 1,26
2005 32 863 3,21
2006 30 190 2,94
2007 41 649 4,03
2008 38 380 3,68
Tabulka 2

Bytova vystavba dosahla svého maxima v roce 1975, kdy
bylo dokonceno témer 100 tisic byttl. Pak nastal postupny
pokles, s objemy cca 55 tis. byt v roce 1989 a 44,5 tis. bytl
v roce 1990 a s nasledujicim propadem az na 13 tis. bytl
vroce 1995. Od toho roku rozsah bytové vystavby postupné
stoupa az k 41,6 tis. v roce 2007. Pro rok 2008 se o¢ekavalo,
na zakladé idaji za 3. Ctvrtleti a pocétu rozestavénych bytd,
ze se dokonci stejny pocet bytt jako v roce 1990 (44,5 tis.).
Zpomaleni ekonomiky ke konci roku 2008 zptisobilo propad
vici predpokladu o cca 6 tis. bytli — na 38,4 tis., z grafu 1
je patrné, Ze se na tomto poklesu podilely byty v bytovych
domech, nikoliv v rodinnych domech.

V tabulce je uvedena také intenzita bytové vystavby, tj. po-
¢et dokoncenych byt na 1 000 obyvatel stiedniho stavu pri-
mérné rocné: jedna se samoziejme o republikové primery,

zakryvajici obrovské rozdily mezi obcemi. Piesto je zajima-
vé uvést, ze analyza intenzity bytové vystavby 1997-2008
za jednotlivé obce ukazala, Ze hranice cca 2,75 az 3,00 byti
na 1 000 obyvatel jsou pfibliznou hranici intenzity, ktera je
nezbytna k zajisténi toho, aby pocet obyvatel obce neklesal.

Pro rozmisténi obyvatel je ovSem dilezité, do kterych tze-
mi a obci byla bytova vystavba rozmisténa. Do roku 1989
bylo toto rozmisténi soucasti planované ekonomiky, potom
se stalo zalezitosti investortl. Ur¢itou ¢ast vystavby, zejména
rodinnych domt, tvofila vzdy aktivita stavebniki na zakladé
mistnich potieb. Rozmisténi bytové vystavby z hlediska za-
kladniho ¢lenéni mést a obci ukazuje tabulka 3. Mésta s vice
nez 10 tis. obyvateli k 31. 12. 2008, mezi ktera je pfidano
okresni mésto Semily, jsou rozdélena na Prahu, krajska més-
ta, okresni mésta a ostatni mésta s 10 tis. a vice obyvateli.
Ostatni obce jsou rozdéleny na tii skupiny do 2 tis. obyvatel,
s 2-5 tis. obyvateli a s 5-10 tis. obyvateli.

Tabulka uvadi, ¢isté kvili srovnatelnosti, podil na obyva-
telstvu na zacatku a na konci obdobi. Dulezité jsou ale po-
dily na nové bytové vystavbé v riznych ¢asovych usecich.
Vzhledem k tomu, ze data pochazeji ze dvou odlisnych
zdroju — ze s¢itani lidu 1961 az 2001 a z prubézné statisti-
ky dokonéenych byttt 1997-2008, asové useky se Castecné
prekryvaji, ale 1épe tak vyjadiuji dynamiku zmén.

Pred rokem 1989 bylo do mést nad 10 tis. obyvatel sméto-
vano 60—70 % bytové vystavby, po roce 1989 je to 45-50 %,
prestoze v nich zije 53 % obyvatel. Nejvétsi propad v podilu
zaznamenala okresni mésta. Zajimavy je vyvoj Prahy, ktera
v poslednich letech zaziva zna¢ny rozvoj bytové vystavby.
Podil bytové vystavby do mensich mést a obci naproti tomu
vyrazné vzrostl, nejvétsi nardst bytové vystavby zazname-
naly obce do 2 tis. obyvatel.

Podil Podil na bytové vystavbé Podil
Skupina obef Oblyg?lt L o61- | 1971= | 1981— | 1991— | 1997 | 2001— | 2005- Ogy&)agtel
1970 | 1980 | 1991 | 2001 | 2000 | 2004 | 2008
Hlavni mésto Praha 1,8 | 109 | 1001 | 154 | 11,0 | 151 | 157 | 192 | 11,8
Krajskd mésta 135 | 216 | 183 | 196 | 129 | 134 | 125 | 152 | 153
Okresni mésta 12,8 21,8 20,9 23,1 14,5 12,2 9,9 8,7 16,3
Dalsi mésta 10 tis. obyv. 79 | 135 | 110 | 115 9,2 8,4 6,9 6,3 9,9
Vybrana mésta celkem 46,1 67,8 60,3 69,6 47,6 49,1 45,1 49,4 53,3
Ostatni obce celkem 539 | 322 | 397 | 304 | 524 | 509 | 549 | 506 | 46,7
obce s 5-10 tis. obyv. 8,4 8,5 9,9 79 | 106 | 106 | 108 9,2 9,2
obce s 25 tis. obyv. 11,5 82 | 100 82 | 132 | 142 | 147 | 122 | 113
obce do 2 tis.obyv. 341 | 155 | 199 | 144 | 287 | 262 | 295 | 292 | 263

Tabulka 3
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Kraj Indexy vyvoje Podily na poctu obyvatel

1961-80 1980-95 1995-08 1961 1980 1995 2008
Hlavni mésto Praha 104,3 102,3 101,9 11,84 11,49 11,72 11,78
Stiedocesky kraj 100,8 96,1 111,2 11,93 11,19 10,72 11,76
JihoGesky kraj 106,9 102,2 101,5 5,99 5,96 6,07 6,08
Plzetisky kraj 103,3 97,8 102,6 5,75 5,52 5,38 5,44
Karlovarsky kraj 111,9 97,8 101,1 2,91 3,03 2,96 2,95
Ustecky kraj 106,4 99,1 101,3 8,18 8,09 7,99 7,99
Liberecky kraj 107,7 104,3 101,9 3,99 4,00 4,16 4,18
Kralovéhradecky kraj 103,8 98,7 100,1 5,65 5,45 5,37 5,30
Pardubicky kraj 106,1 99,5 101,0 5,05 4,98 4,94 4,92
Vysodina 105,8 101,3 100,0 5,03 4,94 5,00 4,92
Jihomoravsky kraj 107,5 100,6 99,9 11,10 11,10 11,13 10,96
Olomoucky kraj 108,0 100,3 98,7 6,27 6,30 6,30 6,13
Zlinsky kraj 111,0 101,6 98,5 5,57 5,75 5,82 5,65
Moravskoslezsky kraj 122,2 102,2 97,3 10,75 12,21 12,44 11,94
Tabulka 4

Zmény v rozmisténi obyvatel
na urovni kraju

Vyse zminéné trendy v rozmisténi obyvatel po roce 1990
(1995) se v regionalnim rozméru projevuji snizovanim
podilu obyvatel vychodnich kraji (Moravy), zvySovanim
podilu obyvatel viech zapadnich kraji (Cechy), vyraznym
nartstem StfedoCeského kraje a obnovenim ristu podilu
Prahy (Tabulka 4).
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Tabulka uvadi indexy vyvoje poctu obyvatel za obdobi
1961-1980, 1980-1995, 19952008 a podily kraji na CR
v okrajovych letech téchto obdobi. Zvlasté patrny je vyvoj
v obdobi 1995-2008, kdy opravdu vSechny ¢eské kraje maji
prirtstek, kdezto vSechny moravské maji tbytek (nejvyraz-
né&j§i ubytek ma nejvychodnéjsi kraj — Moravskoslezsky).
Stredocesky kraj zaznamenal pfirtstek 11 % za 13 let, sa-
moziejmé diky suburbanizaci.

Nejzakladnéjsi zménou v rozmisténi obyvatelstva po roce
1990 (resp. 1995) je ale obraceni migra¢niho vztahu mezi
meésty a venkovem. Od doby pocatkl urbanizace se neustale
zvySoval pocet obyvatel ve méstech a snizoval se tak pocet
obyvatel ve venkovskych sidlech —to je ostatné jeden z hlav-
nich rysu urbanizace. Samoziejmé, kdyz se mluvi o méstech
a venkovu, je tieba se zabyvat otazkou, ktera mésta a jak
vymezena vstupuji do hodnoceni.

Druhym hlavni rysem urbanizace je totiz Sifeni méstského
stylu zivota do okoli, tj. i kdyZ pocet obyvatel mést v ad-
ministrativnim vymezeni klesa, neznamena to, ze klesa také
pocet méstského obyvatelstva, protoze pii hodnoceni urbani-
zace je tieba hodnotit vyvoj obyvatel v méstskych prostorech
celkem, tj. v€etné suburbanizovanych uzemi kolem mést.

Z hlediska uzemniho planovani a urbanismus je ovSem vel-
ky rozdil, zda méstské obyvatelstvo pfibyva ve méstech nebo
v piiméstském venkové, takze hodnoceni z hlediska formalni-
ho ¢lenéni na méstské a venkovské obce ma stale sviij vyznam.

Pro prezentaci tohoto hodnoceni byly obce CR v tabulce
rozdéleny na 7 stejnych skupin jako pti hodnoceni bytové
vystavby: hlavni mésto Praha, krajska mésta, dal$i okresni
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Pocet Indexy vyvoje Podily na poctu obyvatel
Mésta, obce obyvatel L1 L1 L1 1
1.1.2009 | 1961-1980 | 1980-1995 | 1995-2008 | 1961 | 1980 | 1995 | 2001 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Hlavni mésto Praha 1233211 104,3 102,3 101,9 11,84 | 11,49 | 11,72 | 11,43 | 11,53 | 11,55 | 11,68 | 11,78
Krajskd mésta 1601 995 124,5 103,7 95,9 13,52 | 15,65 | 16,19 | 15,88 | 15,49 | 15,44 | 15,35 | 15,30
Okresni mésta 1704 741 134,1 107,7 96,2 12,82 | 15,99 | 17,18 | 16,97 | 16,62 | 16,54 | 16,42 | 16,29
Dalsi mésta 10 tis. 1034256 133,1 105,9 97,2 7,88 9,76 | 10,30 | 10,19 | 10,06 | 10,00 9,94 9,88
Vybrana mésta celkem | 5574 203 123,5 105,0 97,5 46,06 | 52,89 | 55,39 | 54,47 | 53,70 | 53,53 | 53,39 | 53,25
Ostatni obce celkem | 4 893 339 93,9 95,0 106,3 53,94 | 47,11 | 44,61 | 45,53 | 46,30 | 46,47 | 46,61 | 46,75
Obce s 5-10 tis. 964 895 116,5 101,4 101,6 8,39 9,10 9,20 9,22 9,26 9,26 9,24 9,22
Obce s 2-5 tis. 1184204 102,6 99,1 105,8 11,50 | 10,97 | 10,84 | 11,04 | 11,23 | 11,27 | 11,29 | 11,31
Obce do 2 tis. 2753 159 85,5 91,2 108,2 34,12 | 27,12 | 24,66 | 25,36 | 25,91 | 26,04 | 26,16 | 26,30
Tabulka 5
vateli a nejmensi nartst, ale stale jeSté¢ nartst, mélo hlavni
meésto Praha. Ostatni obce jako celek mély vyrazny ubytek,
55,00 - zejména diky obcim do 2 tis. obyvatel. To pfesné ilustruje
vySe uvedené minulé trendy podpory okresnich mést a kon-
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5.00 klesajici 1961-1995 a rostouci 1995-2008.
0,00 — p Dilezitou skuteCnosti je to, ze tato ,,pfimocarost* tren-
. & § 2 gg di trva i v poslednich letech, kdy doslo zejména v letech
2007-2008 k velkym absolutnim narGstim pocti obyvatel,
ale vyvoj podilt se zatim neméni, ackoliv peclivé sleduje-

mésta, dal§i mésta s vice nez 10 tis. obyvateli a ostatni obce
(vCetné vojenskych ujezddl, které z hlediska poctu obyvatel
nehraji téméf zadnou roli). Ostatni obce byly dale rozdéleny
na tii skupiny podle poctu obyvatel k 1. 1. 2009: s 5-10 tis.

obyvateli, s 2-5 tis. obyvateli a do 2 tis. obyvatel (Tabulka 5).

Indexy v prvni ¢asti tabulky ukazuji, ze v obdobi 1961-1980
nejvetsi nardst zaznamenala okresni mésta, pak dalsi desetiti-
sicova mésta, pak krajska mésta a mald mésta s 510 tis. oby-

me, zda nedojde k né¢jaké zméné v trendech.

Diferenciace uvnitr velikostnich
kategorii obci

Obvyklym statistickym hodnocenim né&jakého uzemné dife-
rencovaného jevu je seskupeni obcei do velikostnich kategorii
(vétsinou 0-200-500-1 000-2 000-5 000—10 000-20 000
50 000-100 000 a vice obyvatel). Zajimavym disledkem
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Intenzita bytové vystavby 1997-2008
podle obci
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Index vyvoje podilu zastavénych ploch 1997-2008
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vyse zminénych trendd (zejména celkové velké absolutni
ptirastky a obraceny vztah mést a venkova) je skutecnost, ze
toto hodnoceni naprosto nefunguje. Napft. za rok 2007 a také
pro rok 2008 mé&ly skupiny obci ve vSech uvedenych katego-
riich absolutni nartisty poctu obyvatel, pficemz z celkového
poctu 6 249 obci mély prirtstek poctu obyvatel pouze dvé
tietiny obci, kdezto jedna tfetina méla ubytek.

Vysvétleni je v tom, Ze uvniti kazdé velikostni kategorie se
nachazeji obce jak tbytkové, tak pfirastkove, pficemz pfi
celkovém ristu obyvatel CR je téch piiriistkovych obci ab-
solutn¢ vice.

V kategorii stotisicovych mést stale napf. ubyva pocet
obyvatel Ostravy, kdezto zacina ptibyvat u ostatnich meést,
naproti tomu v kategoriich nejmensich obci jsou jednak
rostouci obce v suburbannim tizemi, jednak ubytkové obce
v perifernich uzemich.

Znamena to, Ze pro rozvoj a diferenciaci sidel ma stale vétsi
vyznam poloha jednotlivych obci.

Suburbanizace a mira
kvantitativniho rozvoje

Jak jiz bylo zminéno, urbanizace ma dvé zakladni stranky.
Jednak je to koncentrace obyvatel do mést, jednak je to §i-
feni méstského stylu zivota na venkov. Z tohoto hlediska
predstavuje suburbanizované uzemi ¢ast venkova s mést-
skym stylem Zivota v zdzemi mé&st. Suburbanizované izemi
by mélo byt tedy ziejmé jednak soucasti urbanizovanych
(méstskych) izemi nebo prostord, jednak by mélo byt vy-
mezeno jako specialni typ venkova (pfiméstsky venkov).

Pokud je mi znamo, neexistuje dosud zadné oficialni vyme-
zeni suburbanizovanych tizemi do tirovné obci za celou CR.
Je to logické, protoze pfechod mezi zcela zietelné subur-
banizovanym uzemim a dal§im uzemim, ovlivnénym bliz-
kosti vyznamného sidelniho centra, je vzdy ze své podstaty
plynuly a zavisi jednak na intenzité daného vztahu, jednak
na tom, jak je tato intenzita vyjadfena a hodnocena v ramci
néjakych analytickych praci.

V minulosti byla ¢asto pro dokumentovani rozsahu subur-
banizovanych tzemi uvadéna mapa intenzity bytové vy-
stavby podle obci za obdobi 1997-2008. Rozsah obdobi je
dan dobou existence statistického vykazu, ktery takovou
podrobnost umoziuje sledovat.

Hlavnim projevem suburbanizace je totiz nova vystavba
vétsiho rozsahu ve venkovskych obcich. Tu lze velmi dob-
fe dokumentovat kartogramem Intenzita bytové vystavby
(pocet dokoncenych byt na 1 000 obyvatel stfedniho stavu
primérné ro¢né) za obdobi od roku 1997-2008. Nasledujici
kartogram zcela zfeteln¢ ukazuje dva typy Gizemi s vysokou
intenzitou bytové vystavby: jednak suburbanizovana tze-
mi, jednak horské obce se spekulativni vystavbou bytovych

domil — apartmant. V pfipadé suburbanizovanych tzemi je
mozno dobie porovnavat rozsah a souvislost téchto uzemi
hlavné u Prahy, Brna a pak v mensi mife u vétsiny ostatnich
krajskych mést.

Kartogram 1 — intenzita BV 1997-2008

Druhou zakladni charakteristikou, kterou lze sledovat v kaz-
doro¢nim vyvoji, je vyvoj poctu obyvatel. Kartogram zobra-
zuje obdobi 1997-2008. Také zde plati, ze ne vSechny obce
s piirtstky obyvatel lezi v suburbannim fzemi, zejména
obce v severnich, zapadnich a &aste¢né v jiznich Cechach.
To opét souvisi se $irsimi zménami v rozmisténi obyvatel-
stva, kde suburbanizace je jeden z vice trendt, dal§imi jsou
zejména poloha vici zapadnim zemim (zejména Némecku).

Kartogram 2 — index vyvoje poctu obyvatel 1995-2008

Oba kartogramy zahrnuji i idaje za rok 2008. Z extrémnich
ptipadii nejvyssi intenzity bytové vystavby (Kvétnice u Pra-
hy) a vyvoje obyvatel (Némcice u Pardubic) se ukazuje, ze
suburbaniza¢ni proces stale pokracuje.

Pii pohledu na oba kartogramy je ziejmé, Ze rozmisténi
obou jevu se 1isi i v jinych Gzemich nezli ve dfive uvede-
nych obcich a obcich v zapadni ¢asti statu. Patrny je ze-
jména velky rozdil v pfirtstcich obyvatel a soucasné velmi
nizka intenzita bytové vystavby v obcich na pomezi stied-
nich a severnich Cech. Lze pfedpokladat, Ze toto Gizemi se
v minulosti vylidiiovalo ve prospéch Prahy a severo¢eskych
mest, lidé se vSak svych puvodnich obydli nezbavovali, vy-
uzivali je jako chalupy a nyni se tam vraceji, coZ je umozné-
no velmi dobrou dopravni polohou tohoto izemi.

Pii zménach ve vymezeni katastralnich tizemi v pribc¢hu
let dochazelo k metodickym zménam pfi charakterizovani
jednotlivych ploch. Tyto nepiesnosti je tieba zanedbat. Jako
hruby ukazatel je to vSak pro dany ucel postacujici. To je
patrné z toho, které obce zaznamenavaji nejvyssi hodnoty.
Jsou to zejména obce v nejbliz§im zdzemi Prahy (Cestlice,
Nupaky aj.).

Kartogram 3 — index vyvoje podilu zastavénych ploch
1997-2008

Ze tii kartogramtl je zjevné, ze nektera uzemi se vyznacuji
vysokymi hodnotami vSech tii ukazatelll (ta maji charakter
jakéhosi ,jadrového suburbanizovaného izemi*), néktera
jen u nékteré¢ho z nich. Z toho vyplynul pokus o syntézu
tii pohledl. Aby byly ukazatele pfevedeny na spole¢nou
zakladnu, byly vSechny obce sefazeny v kazdém ukazate-
li zvlast’ podle hodnoty ukazatele, byly rozdéleny na deset
skupin (decill) a podle pfislusnosti do decilu dostaly 10 az
1 bod. Protoze tii charakteristiky (nové byty, pfiristek oby-
vatel, zvyseni zastavénosti) jsou svym vyznamem v zasad¢
rovnocenné, byly body prosté secteny bez relativizujicich
vah. Znamena to tedy, Ze maximum je 30 bodd a minimum
3 body. Vysledek je zobrazen v souhrnném kartogramu, kte-
ry je nazvan Mira kvantitativného rozvoje obci 1997-2008.

Kartogram 4 — mira kvantitativniho rozvoje 1997-2008
Souhrnny kartogram obsahuje plynulou $kalu podle bodt.
Uzemi s vysokou mirou kvantitativniho rozvoje zahrnuje
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prazskou-stiedoceskou aglomeraci v $ir§im vymezeni, vcet-
né propojeni s Mladou Boleslavi a jejim okolim. Toto {ize-
mi je jednoznaéné suburbanizované, stejné jako okoli Ces-
kych Bud¢jovic, okoli Plzné, izemi mezi Hradcem Kralové
a Pardubicemi, okoli Jihlavy, Brna a pouze ¢aste¢né Liber-
ce, Olomouce nebo Zlina. Situace na Ostravsku je na trov-
ni jednotlivych obci siln¢ diferencovana, nejrozvojovéjsi je
prostor na jihovychod od Ostravy, kde se kombinuje faktor
suburbanizace s vystavbou v podhifi.

Z kartogramu jsou patrnd i uzemi méné rozvojova. Je jich
jednak celkové vice na Moravé nezli v Cechach, jednak zde
dosti zfetelné vystupuji tzv. periferni izemi — Gizemi, lezici
pfi regionalnich rozhranich rizné fadovostni urovné. Jsou to
zejména uzemi pii krajskych hranicich, ale také pasy tizemi
napt. mezi Taborem a Ceskymi Budgjovicemi, Brnem a Zno-
jmem apod. Velmi ¢asto se také shoduji s tzv. specifickymi
oblastmi vymezovanymi v ZUR jednotlivych kraji.

RNDr. Jan Miiller
URS Praha, a. s.

ENGLISH ABSTRACT

Demographic Changes and their Spatial Context: Strengthening or Weakening the Position of Cities, Suburban
Development and its Differentiated Dynamics, by Jan Miiller

Demographic changes in the terminology of spatial development mostly comprise the development of total population
numbers (demographic frameworks) and brief comments about the development of population numbers through natural
change and migration, and about the impact on the age structure of the population (ageing, mainly). The principal focus of
interest is in a more detailed distribution of population as seen from the viewpoint of the habitation structure (settlements
and groups of settlements), and its concentration to certain areas and the depopulation of others.
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