Milan Kérner

Pred 30 lety doslo ve stredni Evropé k vyznamnym zménam, které se pochopitelné promitly i do nové orientace vazeb

zemi a regionii. Ndsledné se stiedoevropské zemé staly cleny Evropské unie. Schengenska dohoda znamenala vytvoreni

.,spolecného prostoru “ pro pohyb obyvatel i zbozi. Tyto zmény pochopitelné mély vyznamny viiv na dopravni (i spojovou)
infrastrukturu. I po 30 letech vsak na vyznamnych spojenich ceska silnicni a zeleznicni infrastruktura vykazuje vyznamné

deficity v preshranicnich i vnitrostdtnich vazbdach. Byly sice nékolikrat formulovany programy na rozvoj ,, hlavnich tras*

‘

v zeleznicni i silnicni siti, tyto ,,vize se vSak, az na vyjimky, nepromitly do realné vystavby. Zpozdéni klicovych staveb

neni v horizontu let, ale spise desetileti. Tato situace znamena vyznamné nedostatky v dopravni infrastrukture. Soucasti

Clanku jsou i autorovy navrhy na upravu koncepce hlavni sité komunikaci. Prvni ¢ast ¢lanku sleduje oblast silnicni a le-

tecké dopravy. Zeleznicni doprava a vodni cesty budou predmétem casti druhé.”

Silni¢ni doprava

V Koncepci rozvoje silni¢ni sité z r. 1963
byla vymezena sit” dalnic, kterd na izemi
CR zahrnovala trasy: D1 Praha — Jihla-
va — Brno (Trenc¢in); D2 Brno—Bteclav
(Bratislava); D5 Praha—Plzen (Niirnberg);
D11 Praha — Hradec Kralové (Wroclaw);
D35 Hradec Kralové — Svitavy — Lipnik
n.Becvou; D47 Brmo—Ostrava (Katowice).
Nasledng pak D3 Praha — Ceské Budgjo-
vice (Linz).

V roce 1993 byla usnesenim vlady CR
¢. 631 o rozvoji dalnic a ¢tyifpruhovych
silnic stanovena koncepce rozvoje s ho-
rizontem vystavby k r. 2010. Koncepce
se zdsadné nezménila, rychlostni silni-
ce byly opét zatazeny do dalnicni sité.
Jedinou zménou bylo pfefazeni dalnice
D47 jako pokracovani D1 do Ostravy.
V posledni dob¢ doslo k vypusténi dal-
nice D43 a k piehodnoceni ¢asti usekl
D35 a D49 (viz tab. 1).

Silni¢ni doprava jako jedind umoziuje
plos$nou obsluhu Gizemi. Silni¢ni sit’ je
pochopitelné clenéna na trasy dalko-

vé v¢. prreshrani¢nich (statni): dalni-
ce, Cast silnic I. tfidy; nadregionalni
(krajské): cast silnic 1. tiidy a silnice
1. tfidy; regionalni (okresni): silnice
II1. tiidy. Pozornost je vénovana dalni-
cim, souvislé trasy silnic I. tfidy nejsou
sledovany (viz obr. 1).

Zmény v osidleni po r. 1990

Sidelni struktura CR je hierarchizova-
na, vyznamoveé ¢lenéna na centra vyssi
(> 50 tis. obyv.), stfedni (> 20, resp. 15 tis.
obyv.) a nizsi (> 10 tis. obyv.). Regional-
ni vyznam center neovliviiuje jen jejich
velikost (pocet obyvatel), ale i jejich
,,spadové izemi“. Nadregionalni vyznam
ma zejména Praha (pfesahuje tzemi Stie-
doceského kraje) a ¢aste¢né Brno.

Velka mésta, s vyjimkou Prahy, ktera ge-
neruji potfebu dalni¢niho spojeni, ztratila
gast obyvatel. Castené byla tato ztrata
kompenzovana nariistem pocétu obyvatel
v jejich suburbannim okoli. Tyka se to ze-
jména Prahy, Brna, Plzné a Ceskych Bu-
d&jovic. Vyrazné se zvysil pocet obyvatel

v piiméstském uzemi Prahy. K vyznamné
ztraté poctu obyvatel doslo u fady mést
s vice nez 30 tis. obyv., které jsou vy$§imi
¢i vyznamnymi stiednimi centry osidleni
(Karvina, Most, Orlova, Havifov, Pferov
Ttinec, Pfibram, Frydek-Mistek).

Vyvoj dalni¢ni a vybrané
silniéni sité v CR po r. 1990
a srovnani s obdobné
velkymi zemémi

Dopravni infrastruktura realizuje vazby
v narodnim rozsahu i propojeni, v piipa-
dé CR zejména se zemémi stiedni Evro-
py. Pochopitelné nejvétsi vyznam ma in-
frastruktura silni¢ni, nebot’ (jako jedind)
umoziuje plosnou obsluhu tzemi. Pro
porovnani vyvoje s jinymi zemémi je vy-
znamny rozsah dalniéni sité¢ (km), proto-
ze u dalsich kategorii silnic je porovnani
vzhledem k odlisnému ¢lenéni problema-
tické. Vyznamnymi faktory jsou (mimo
center osidleni) velikost uzemi (rozloha
km?) a pocet obyvatel (mil.). Mimo sou-
sedniho Rakouska a blizkého Mad’arska
uvadim i Portugalsko. Tyto zemé s vy-

Plan (vize) v r. 1993 Realita? | Plan (vize) v r. 1993 Realita?

2005 | DO Prazsky okruh 2029 2010 | D3 Ceské Bud&jovice — Dolni Dvorité 2028
D3 Jesenice—Mezno ? D11 Hradec Kralové — Kralovec 2024?
D43 Brno—Svitavka 2035 D7 Slany—Chomutov 20257
D52 Pohotelice-Mikulov 2027 D35 Opatovice-Mohelnice 2029

Pozn.: V aktualnim seznamu staveb do r. 2031 chybi severovychodni Gisek DO a D3 Jesenice-Mezno.

Tab. 1: Planované dokonceni nékterych vyznamnych staveb v dalnicni siti

1) Poznamka redakce U&UR: Druha &ast &lanku bude uvefejnéna v nasledujicim &isle.
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Obr. 1: Vyhledovy stav dalniéni sité (2023)

znamnymi dotacemi z EU vyrazné roz-
Sitily svou dalni¢ni sit' nasledujici zemé
(zemé& maji obdobnou rozlohu a pocet
obyvatel, viz tab. 2).

V Cesku je mimo délnic cca 220 silnic
(mimo mésta) ve Ctyfpruhovém uspo-
fadani (celkem 1426 km). V Mad’ar-
sku jsou v kategorii M mimo dalnic téz
rychlostni silnice v rozsahu cca 120 km,
z nichz nékteré maji tiipruh (241), dalnic
je cca 1654 km. Plan do r. 2024 sleduje
rozsah sité zvysit na 2200 km. Madar-
sko by mélo do r. 2024 dokoncit propo-
jeni dalni¢ni sité se sousednimi zemémi.
Dokoncena jiz byla trasa M30 Miskolc—
Tornyosnémeti (55 km) propojenim R4
na Kosice. Pfed dokonéenim jsou trasy

M86 Csorna—Soprofi (54 km) —> Eisen-
stadt (A3) Wien a trasa M80 Koérmend—
Szentgotthard (28 km) —> Fiirstenfeld
S7 Graz. Na trase M6 chybi usek Boly
(Mohac) — hranice Chorvatska (19 km)
—> Osijek. Vyznamna je M86 (E65) He-
gyeshalom (M1) — Csorna (32 km), spo-
jeni Bratislava-Szombathely.

V Rakousku je mimo dalnic (A) kate-
gorie (S) Schnellstrasse. Délka této sité
je 510 km, z toho 390 km ma parametry
délnic. Z predpokladané dostavby cca
165 km bude jen 10 km dalnic.

Rakousko po r. 1990 stavélo malo no-
vych dalnic. Na stavajicich se realizo-
valo rozsifeni, véetné druhych tubust

tunelli. Na dalnicich je nyni 182 km
tunelll. Parametry dalnic ma 2 140 km
tras. Vyznamnou novostavbou bude S8
Wien — Marchegg (34 km) — Stupava —
severni spojeni s Bratislavou navazujici
na dokonéovany polookruh R4 s tunelem
(8,8 km) pod Bilymi Karpaty.

Portugalsko ¢erpalo dotace EU pied roz-
Sifenim o 10 zemi v roce 2004. V 1. 2015
téméf dokoncilo dalnicni sit' (délka ne-
dalni¢nich étyfpruhti je cca 260 km). Ma
pomérmé malou délku Zelezni¢ni sité (cca
2,8 tis. km, z toho 1,7 tis. km elektrizo-
vanych). Vyznamny podil na nakladni do-
pravé ma vzhledem k tomu, Ze podstatna
¢ast osidleni lezi u mote, lodni doprava.

> m

Stat Rozloha | - Obyv. | 1990 | 1995 | 2000 | 2005 | 2010 | 2015 | 2020
(km?) (mil.)

- 4 414 4 6 6

Gesko 78 841 10,7 (53613) i (76923 se4 | (g 27173) a 27173) 1206

Madarsko 93 036 9.8 361 335 443 636 | 1290 | 1447 | 1774

Rakousko 83 879 89 | 1570 | 159 | 1633 | 1677 | 1719 | 1719 | 1749

Portugalsko 92391 10,2 254 637 | 1441 | 1482 | 2737 | 3065 | 3065

Pozn: Udaje jsou prevzaty z roéenek dopravy vydavanych Ministerstvem dopravy, zdrojem je Eurostat. V piipadé CR jsou uvadény (v zavorce téz délky)
véetné rychlostnich silnic, které byly v r. 2015 piefazeny (v téméf celém rozsahu) do kategorie dalnic.

Tab. 2: Rozsah dalnicni sité (km) v jednotlivych letech
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V obdobi 1990-2020 se rozsah sité
v CR zvysil 2,1krat, v Madarsku 4,9krat
a v Portugalsku 12krat.

Dle HDP na obyvatele (@ EU = 100) je
Cesko @ 94. nejbohatsi zemi stiedovy-
chodni Evropy, Madarsko @ 74., Pol-
sko @ 73., Slovensko @ 70. Po odchodu
Velké Britanie se pramér EU snizil a CR
jej brzy piekro¢i. Na vystavbé dopravni
infrastruktury maji dotace z EU vyznam-
ny podil, ur€eny jsou zejména pro zemé
s niz§i urovni ekonomiky.

Stav dalniéni sité CR
vr. 1990 a 1995

Vychozi situace CR — 560 km D+R
a cca 200 km dalsich , kapacitnich® silnic
byla v r. 1990 relativné dobra.

V1. 1990 byly v provozu: D1 Praha—Ho-
lubice (211 km), R10 Satalice-Turnov
(71 km), D2 Brno-Lanzhot (61 km),
R1 D5-Barrandovska (8 km), R4 Jilo-
viste-Dubenec (51 km), D11 Horni Po-
cernice — Libice n. Cidlinou (38 km),
R46 Vyskov—-Olomouc (38 km), D5 Pra-
ha-Bavoryné¢ (29 km), R46 Olomouc—
Mohelnice (27 km), R7 Predni Kopa-

nina — Jemniky (17 km), R56 Ostra-
va — Frydek-Mistek (12 km), R6 Kamen-
né Zehrovice — Nové Straseci (10 km),
R52 Brno—Rajhrad (7 km), D8 Rehlo-
vice—Trmice (5 km) a R3 ¢ast obchvatu
Tébora (3 km).

V 1. 1995 se prodlouzila D1 do Vyskova
a byla propojena s R46 (souvislé spojeni
do Olomouce). Délnice D5 byla prodlou-
zena do Ejpovic (celkem 67 km) a byly
realizovany tseky R47 Lipnik—B¢lotin
(14 km), R48 Bélotin—Ptibor (16 km),
R52 Brno—Pohotelice (17 km) a D8 Zdi-
by — Nova Ves (18 km). Celkova délka
sit¢ D+R byla 676 km.

Nova vystavba

Nasledna vystavba D+R probihala zna¢né
chaoticky. Preferované stavby dalnic D5
a D8 mély na Ceské stran€ oproti dohodé
s Némeckem az desetileté zpozdéni. Pfi-
hrani¢ni tseky byly dokonceny, chybél
vSak obchvat Plzn¢ (DS5) a isek Lovosi-
ce—Rehlovice (D8). Rychlostni silnice R6
se stavéla od Kamennych Zehrovic, R7
od Chomutova a D3 od Mezna do Ces-
kych Budgjovic. Vyjimkou byla realizace
jihozapadni ¢asti Prazského okruhu (DO).

Délnice D5 — Ruzyné 5,8 km (2001)
a Barrandovska — D1 28,5 km (2010).

V diisledku tohoto vyvoje, kdy nebyly
definovany, resp. realizovany prioritni
stavby, vykazuje ¢eska silni¢ni infra-
struktura rozsahlé deficity na hlavni
siti. Ta je vyznamné §ir$i nez ,,patetni
sit” (D+R) a méla by zahrnovat i vy-
brané silnice I. tfidy. M¢la by umoz-
nit realizaci vazeb vyznamnych mést
(aglomeraci), a to nejen v rdmci Gizemi
CR, ale i na centra sousednich zemi, kde
odpovidajici silniéni infrastruktura (az
na vyjimky) existuje. V Ceské siti jsou
v fad¢ ptipadl ,,pfednostné” realizovany
useky dalnic, které vykazuji zatizeni cca
10 tis. voz./24 h. Jiné planované dalni-
ce, kde na stavajicich trasach je zatizeni
vice nez 20 tis. voz./24 h, realizovany
nejsou. Rada silnic ve stiedoceském
prostoru vykazuje vys§i zatizeni nez
realizované dalnice v jinych regionech.
Koncepce ,,dostavby“ neodpovida roz-
loZeni popula¢nich a ekonomickych
aktivit, ani vyznamnym preshrani¢nim
vazbam (napt. Brno—Wien), viz obr. 2.

Mezi jednotlivymi kraji jsou vyznam-
né rozdily. V nékterych piipadech je to
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Obr. 2: Intenzity dopravy na dalnicich a silnicich 1. tiidy v r. 2020
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z divodu, Ze tyto trasy byly realizova-
ny pted rokem 1990 (D1, D2, R7, R10,
R35, R46). Tyto trasy umoznily souvislé
propojeni Praha — Brno — Bfeclav, Brno —
Olomouc — Mohelnice a Praha — Mlada
Boleslav — Turnov. Vyznamné dalnice
D5 (Praha—Plzen—Niirnberg) a D8 (Pra-
ha — Usti n. Labem — Dresden) mély jen
kratké useky. Z vyznamného propojeni
dalnic a dal8ich radialnich silnic okru-
hem R1 (nyni DO0), ktery mél byt do-
konéen v r. 2010, je v provozu v r. 2022
necela polovina.

Deficity v krajich

V nasledujicim piehledu deficitt v jed-
notlivych krajich nejsou zahrnuty stav-
by, které jiz byly zahajeny. Jsou ¢lenény
na dalnice a ostatni hlavni silnice. Praha
a Stfedocesky kraj jsou sledovany jako
jeden region, kde je 2,7 mil. obyvatel
(jedna &tvrtina CR); viz tab. 3.

V 1. 2021 byly dokonceny stavby: D6
Lubenec (4,9 km), D7 Panensky Tynec
(3,5 km), D11 Hradec Kralové — Jaromét
(22,4 km), D35 Opatovice-Casy (12,6 km),
D55 Otrokovice (3,1 km). V roce 2022
stavby obchvat Frydku-Mistku (4,3 km)
a Casy-Ostrov (14,7 km).

Deficity v jednotlivych krajich jsou
(z casti ovlivnéné vystavbou pied r. 1990)
rozdilné. Rozsah vybrané sité (dalnice
a vyznamné silnice) vyrazné ovliviuji dva
faktory: (1) pocet obyvatel (resp. hustota

osidleni) — indukuje naroky na ,kapacit-
ni* profil rozloha a (2) izemi — vyznam-
né ovliviiuje délku vybrané sité (niko-
liv profil). Vyznamnym faktorem jsou
aglomerace velkych mést, resp. souvisle
urbanizovana izemi. Nékteré planované
useky by mély byt vzhledem k vyznamu
(spojeni) a realnému zatizeni prehodnoce-
ny. Neznamena to vyfazeni z hlavni site,
ale zménu §itkového usporadani v souvis-
lych, malo zatizenych tsecich.

Deficity v dalni¢ni siti (cca 485 km)
Nejvyznamngjsi jsou ve stiednich Ce-
chach, kde chybi 98,5 km (v¢. dokonceni
D0 a D3 v délce 150 km). V Pardubic-
kém kraji chybi 71 km, v Kralovéhra-
deckém 42 km, 51 km ,chybi“ v kraji
Zlinském (nékteré useky D55 a D49 jsou
vzhledem k redlnym potiebam proble-
matické). V dalSich krajich jsou deficity
vyrazné mensi: Jihocesky (16 km), Kar-
lovarsky (30 km), Olomoucky (28 km)
a Moravskoslezsky (18 km).

V krajich Plzefiském, Usteckém, Libe-
reckém a Kraji Vysocina jsou dalnice
dokonceny.

Deficity na ostatnich ,hlavnich® silni-
cich jsou vyssi (cca 530 km). Nejvetsi jsou
v kraji Stfedoceském (178 km), Jihoces-
kém (164 km), Plzeniském (118 km), Kra-
lovéhradeckém (68 km), Jihomoravském
(51 km), Kraji Vysocina (41 km) a pak
v kraji Pardubickém (35 km) a Liberec-

kém (34 km). Nizké deficity jsou v kraji
Karlovarském (12 km), Olomouckém
(14 km), Moravskoslezském (17 km)
a Zlinském (19 km). U této kategorie sil-
nic jsou pomémé velké rozdily v siiko-
vém usporadani, které¢ mize byt od nedal-
ni¢niho Ctyipruhu pres vystiidany tfipruh
az po S 9,5. To pochopitelné¢ znamena
vyrazn€ odlisné naklady na 1 km délky.
V ptehledu jsou zahrnuty i trasy s pie-
stavbou na vystiidany tfipruh (viz tab. 3).

Dalkové trasy mimo dalnice

Za nejvyznamnéjsi hlavni silnice 1ze po-
vazovat dalkové trasy mimo dalnic¢ni sit’.
A7 na relativné kratké kapacitni (Ctyfpru-
hové) useky v piiméstskych uzemich vel-
kych mést by mély byt trasy v parametrech
vysttidaného téipruhu (v tsecich s vyssim
podilem nakladni dopravy), jinak to bude
zpravidla kategorie S 11,5, resp. S 9,5
(v izemich s niz§im zatizenim).

Hlavni trasy (uvadéna je celkova délka
a dale délka potrebné piestavby ¢i no-
vostavby):

1/20 (K. Vary) Bochov — Plzeii — C. Bu-
dgjovice — C. Velenice (E49) (celkem
252 km, stavby 138 km);

1/9, 1/38 Rumburk — C. Lipa — M. Bole-
slav — Kolin — Jihlava — Znojmo — Hat¢
(celkem 309 km, stavby 53 km);

1/16 Revnicov (D6) — Slany — Mélnik —
M. Boleslav — Ji¢in — N. Paka — Trutnov
(celkem 184 km, stavby 40 km);

1/27 Dubi — Most — Zatec — Kralovice — PI-

. . Stav 2020 (km) Deficity (km)

Region Tis. obyv. Dalnice Ost. 4pruh | Dalnice Ost. hl. s. Celkem
Praha 1332 44.4 59,0 40,4 - 40,4
Stredogesky 1385 3613 21,0 58,1 178,5 236.,6
Jihotesky 643 74,5 18,0 15,6 163.,9 179.,5
Plzefisky 590 109,2 21,0 ) 118,3 118,3
Karlovarsky 290 30,2 16,0 30,2 12,0 22
Ustecky 812 94,0 49,0 32 16,6 19,8
Liberecky 442 4.6 41,0 ) 34,1 34,1
Kralovéhradecky 548 20,9 12,0 41,7 68,0 1097
Pardubicky 521 13,4 13,0 70,6 34,9 105,5
Kraj Vysotina 508 92,5 7,0 ) 40,9 40,9
Jihomoravsky 1196 160,3 13,0 35,0 51,1 86,1
Olomoucky 628 139,7 7,0 27,9 14,0 41,9
Zlinsky 579 33,1 11,0 50,6 19,3 69,9
Moravskoslezsky 1188 111,9 145,0 18,0 16,6 34,6

Pozn.: Nejsou zahrnuty useky D3 Vaclavice—Mezno (35 km) a D49 Vizovice—Stfelna (27 km pol. profil) planované po r. 2030.
Tab. 3: Chybéjici silni¢ni sit’ dle krajit CR
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Zdroj: CSU, Scitani 2021

zet — Klatovy — Z. Ruda (celkem 212 km,
stavby 58 km);

1/26 (Plzen) Nytrany — HorSovsky Tyn —
Folmava (celkem 55 km, stavby 24 km);
1/4 Ttebkov (D4) — Strakonice — Vimperk —
Strazny (celkem 67 km, stavby 18 km);
1/33 Jaromér (D1) — Nachod (celkem
30 km, stavby 22 km);

1/12 — 1/2 Béchovice (D0) — Uvaly — Ko-
lin — N. Dvory — Pielou¢ — Pardubice (cel-
kem 86 km, stavby 32 km);

1/13 K. Vary — Ostrov — Klasterec n. Ohii —
Chomutov — Most — Teplice — Dé€in —
B. Kostel (celkem 193 km, stavby 15 km);

Roznov p. R. — Bumbalka (celkem 81 km,
stavby 6 km);

de¢ — Vlarsky priasmyk (celkem 56 km,
stavby 13 km);

1/50 (Brno) Holubice (D1) — Slavkov —
Uh. Hradisté¢ — Uh. Brod — Hrozenkov
(celkem 91 km, stavby 9 km);

1/43 Brno (D1) — Svitavka — Svitavy —

Opatovec — Lanskroun — Stity — (Kré-
liky) (celkem 105 km, stavby 75 km);
1/44 Mohelnice (D35) — Zabieh — Sum-
perk — Jesenik — Mikulovice (celkem
85 km, stavby 15 km).

Rozdily mezi regiony

Po 30 letech planovani vykazuje dalni¢ni
sit' vyznamné rozdily mezi jednotlivymi
regiony (kraji). Vyvoj po r. 1990 nesle-
doval feseni hlavnich deficitti v siti. Na-
sledujici tabulka (tab. 4) uvadi srovnani
mést stfedni Moravy a stiednich Cech
a mésta lezici na aglomera¢nim okru-
hu (AO). Na stfedni Moravé, vzhledem
k intenzité osidleni, je ,,nejvyssi hustota
dalnic* ve stiedni Evropé.

Délka dalnic (na 100 tis. obyv.) je na stied-
ni Moravé ctyfikrat vétsi nez ve strednich
Cechach. Vyrazné rozdily jsou v zatizeni
dalnicnich useki. V ptipad¢ stiedni Mora-

vy je nejvetsi zatizeni na D46 (35 tis./24 h),
7adny dalsi Gisek nema vice nez 30 tis./24 h
(ani 6pruh Lipnik n. B. — Bélotin). Rada
usekti ma méné nez 20 tis./24 h. V pfi-
padé stfednich Cech nejvétsi zatizeni na
DO dosahuje 100 tis./24 h (na Ctyipru-
hu), vstupy radial dosahuji zatizeni od
45 tis./24 h (D6) po 83 tis./24 h (D1, Ses-
tipruh). V soucasné dob¢ ve sledovaném
tizemi stfednich Cech neni zahdjena 7adna
stavba dalnice ¢i silnice. Na stfedni Mora-
v¢ by sit’ méla byt dokoncena v r. 2024.

Z uvedeného vyplyva, ze planovani vy-
stavby dalnic a silnic nezohlediuje de-
mografickou a ekonomickou situaci, ani
realné zatizeni tras, které parametry silnic
zasadné ovliviuji. Nepochybné je potieb-
né v co nejvetsi mife vyloucit tranzitni
(zejména tézkou nakladni) dopravu u vel-
kych i mensich sidel. V fad¢ ptipadi to
1ze realizaci jejich obchvatll, v nékterych
piipadech i souvislymi extravilanovymi
trasami; viz obr. 3).

Charakteristiky Stfedni Morava | Stiedni Cechy Me¢sta na AO (tis. obyv.)

Délka dalni¢ni sité 188 km 204 km Kladno (69) Ricany (16)

Pocet obyv. v méstech > 10 tis. | 356 tis. (9 mést) | 1 549 tis. (11 mést) | Brandys n. L. (19) | Jesenice (10)
z toho > 100 tis. 101 tis. 1 335 tis. Kralupy n. V. (18) | Uvaly (7)

Délka dalnic na 100 tis. obyv. 52,8 km 13,2 km Neratovice (16) 0Odd. Voda (6)

Tab. 4: Srovndni mést stedni Moravy a stiednich Cech a mésta lefici na aglomeraénim okruhu (410)

POROVNANI DALMIC STREDNICH EECH A STREDNI MORAVY

Daéinice:
Qs silnice: stav

AV — VSIAVDE e e Oficity gamm e

wistavba . .. . osficity

=0

=10 =15 =10

Obr. 3: Porovndni ddlnic stiednich Cech a Moravy
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Vystavba dalnic po r. 1990

Pocatkem 90. let byla celkem logicky (po
dohodé vlad) sledovana vystavba dalnic
D5 a D8 umoziujici propojeni s dalni¢ni
siti spojeného Némecka a spojeni Praha—
Dresden/Niirnberg.

Nasledné jiz planovani, resp. realizace
postradaly jasnou koncepci, ani po 30 le-
tech nemame souvislé spojeni Prahy
(pfes Brno) s Vidni. Dochazi ke kuriozni
situaci, kdy dalnice D3 se stavi od Tabora
na hranice Stfedoceského kraje, nasled-
né pak do Ceskych Budgjovic a dalnice
D7 v podstaté existuje jen v kraji Ustec-
kém. Pochopitelné zatizeni vétSiny tras
jsou generovana velkymi mésty (aglo-
meracemi), kterymi jsou Praha a dale, se
znaénym odstupem, Brno, Plzen, Hradec
Kralové — Pardubice.

Vyznamné je zatizeni regionalni dopra-
vou v aglomeracich velkych mést, a to jak
na nadfazené siti (dalnice, silnice 1. tfidy),
tak i na dalsich radialnich trasach. Souvi-
si to s rozvojem bydleni i dalSich aktivit
v piiméstskych tzemich. Mimo Prahy
a Brna je to zejména Plzefi a Ceské Bu-
déjovice, které maji nejmensi administra-
tivni tizemi 55,7 km? (Liberec 106,1 km?,
Olomouc 103,3 km?) a hustotu zalidnéni
(1 691 obyv./km?). Vyssi hustotu zalidnéni
(> 1 000 obyv./km?) maji z krajskych mést
jen Brno (1661), Ostrava (1330), Plzen
(1273) a Pardubice (1 110).

Regionalni planovaci
dokumentace

Regionalni planovaci dokumentace slou-
71 ke stabilizaci dopravnich siti a vytvari
ptedpoklady pro realizaci nadfazené do-
pravni infrastruktury. Regionalni Gzemné
planovaci dokumentace — uzemni pro-
gndzy a plany byly do obnoveni kraji
pofizovany pro aglomerace velkych mést,
okresy a velkoplosnd chranéna vzemi
piirody. Po obnoveni kraji se tyto sta-
ly pofizovateli regionalni dokumentace
(dfive ministerstvo). Zacaly se zpracova-
vat zésady uzemniho rozvoje (ZUR) pro
jednotlivé kraje, v jejichz kompetenci je
i schvalovani ZUR. Ve stiedo¢eském pro-
storu je Praha samostatnym krajem. Tato
skutecnost komplikuje planovani doprav-
ni infrastruktury. Nazornym disledkem je
opozdovani Prazského okruhu (DO0), kde
chybi Gseky na prevazné prazském uzemi.

Pro ,,nadfazenou‘ dopravni infrastruktu-
ru je nezbytné sledovat i ,,nadregionalni“
uroven, nebot’ jeji trasy prochazeji pres
hranice krajii a pochopitelné ovliviiuji
uzemni planovani mést a obci.

Casovy nesoulad riiznych pland, Gasto
v disledku dlouhodobého projednavani,
vyrazné komplikuje velké liniové stavby.
Realizuji se stavby nikoliv z hlediska je-
jich vyznamu (pfinosu), ale tam, kde ne-
jsou ,,problémy*. V disledku toho nejvy-
znamngj$i aglomerace Prahy a Brna maji
nejvetsi deficity v silniéni infrastruktufe.

V tad¢ ptipadd jsou realizovany useky
dalnic izolované, bez vazby na jiz exis-
tujici trasy, prestoze vyssi efekty by po-
chopitelné¢ mély nejvice zatizené trasy
v izemi rozvojovych aglomeraci.

Planovani systému silniéni sité

Omezovat ,patefni sit™ na dalnice (D)
a byvalé rychlostni silnice (R) je dle mého
nazoru nesystémovym feSenim. Hlavni
sit’ musi zahrnovat Fadu dalSich silnic,
které maji obdobny vyznam, tj. propo-
jeni na vyznamna centra sousednich
zemi a propojeni vyznamnych vysSich
center v ramci CR, kter nejsou totozna
jen s krajskymi mésty. V zasad¢ trasy pa-
tetni sit¢ lze akceptovat, v fad¢ piipada
jsou navrzené dalni¢ni parametry (vzhle-
dem k zatizeni) sporné. Samoziejme¢ by
mély byt trasy ,hlavni sit€* realizova-
ny jako souvislé extravilanové silnice
v Sitkovych parametrech odpovidajicich
realnému zatizeni. Z hlediska postupu
vystavby by mély byt prioritné realizova-
ny stavby na nejvice zatizenych usecich.
V ramci ,,patefni sité jsou navrhovany
useky, které v r. 2020 mély nizsi zatizeni
nez 10 tis. voz./24 h.

V navrhované pateini siti 1ze sledovat
z hlediska trasovani n¢kolik systémo-
vych omyli:

D3: V useku Vaclavice-Mezno je tra-
sa vedena izemim bez sidel nad 1000
obyvatel. Vaclavicka spojka umoziuje
napojeni BeneSova, jako etapa je problé-
mova (prichod BeneSovem). Vhodné;jsi
je propojeni do prostoru Bystfice (ve va-
rianté Zenkl-Vyhnalek), ktera mize byt
nasledné soucasti D3. V uzemi jizné od
Bystfice 1ze doporucdit variantu Promika

(v sev. ¢asti shodna s var. Zenkl-Vyhna-
lek). Varianta umoziuje etapové feseni
zapadnim obchvatem Mili¢ina (v pol.
profilu) a vyuzitim soucasné trasy ob-
chvatu Votic a dokoncovaného obchvatu
Olbramovic (soucasné zatizeni 15-20 tis.
voz./24 h). Nasledn¢ Ize uvazovat bud’
zkapacitnéni trasy nebo novou trasu
zapadnim obchvatem Votic. Trasa umoz-
nuje pfimé napojeni center Votice a Bys-
tiice. Tzv. stabilizovana varianta procha-
zejici fidce osidlenym uzemim, nema
etapové efekty (obr. 4).

D43: Trasa jiz byla pfehodnocena na sil-
ni¢ni kategorii. Usek D1 (Bosonohy) —
Svitavka lze povazovat za stabilizovany.
Vzhledem k tomu, Ze prochazi aglome-
ra¢nim Uzemim Brna, je potfebny kapa-
citni profil. Nasledny usek Svitavka —
Hradec n. Svitavou by m¢l byt uvazo-
van jako vysttidany tiipruh (s obchvaty
sidel a mimotroviiovymi kfizovatkami),
navazoval by na piipravovany obchvat
Svitavy — Hradec n. S., ktery by mél mit
obdobné parametry. Vedeni trasy pies
Moravskou Tiebovou je nesystémové,
nebot’ cilem je (spolecné se zapadni ¢as-
ti D35) propojeni hradeckopardubické
aglomerace s aglomeraci Brna a nadna-
rodni vedeni E65 Legnica — Hradec Kra-
lové — Brno — Bratislava.

D49: Trasa by méla byt druhym hlavnim
propojenim se Slovenskem. V soucasné
dobé je toto spojeni ve ¢tyfech korido-
rech (tis. voz./24 h — piechod, nadmofiska
vyska): (1) I/35 Hranice n. M. — Val. Me-

Byt¢a — (D1) Zilina; (2) 1/49 Zlin — Val.
Polanka — Stfelna (1,6 — 528 m n. m.) —
Ptchov — Belusa (D1); (3) I/57 Val. Me-
284 m n. m.) — Dubnica n. V.; (4) 1/50
Uh. Hradist¢ — Uh. Brod — St. Hro-
zenkov (4,8 — 378 m n. m.) — Trencin
(D1-R2) — Zvolen). Navrhovany kori-
dor je nejméné vyuzivany, nevede k vy-
znamnym slovenskym centrim (Zilina,
Trencin, Trnava). Potieba kapacitni
trasy je v podstaté jen do Frystaku, kde
se odpojuje ptrivadéé do Zlina. Zatizeni
stavajici trasy Otrokovice — Zlin — Vizo-
vice je generovano aglomeracni dopra-
vou (tranzit vychodné Vizovic jen 3 tis.
voz./24 h). Vyznamné vy$§i zatizeni nez
1/49 vychodné Vizovic ma usek 1/57
Vsetin — Val. Polanka. Z tohoto hledis-
ka je zadouci sledovat novou trasu 1/49
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Obr. 4: Navrh optimalizace trasy dalnice D3 v useku Viclavice—Mezno

(v parametrech max. vystfidany tiipruh)
tak, aby umoznila co nejdelsi peaz 1/57
s 1/49 (dnes ma délku 9 km).

Vyznam trasy /50 bude zachovan, ne-
bot umozije piimé spojeni Brno—Tren-
¢in (R2 Zvolen). Propojeni Brno-Trnava
(R1 Nitra) bude mozné po dokonceni
tunelu na R4 pres Bratislavu.

D5S: Na trase je zahajeno nékolik sta-
veb. Stavajici zatizeni je generovano
fadou stfednich a mensich center v tido-
li Moravy. Mimo mésta je zatizeni pod
10 voz./24 h. V celém tseku Uh. Hra-
dist¢ — Bteclav nepiekracuje celkové
zatizeni ve méstech 15 tis. voz./24 h.
Poteba dalnice je problematickd, pro-
toze regionalni doprava (spojeni mést)

zlstane na stavajici trase. Spojeni Olo-
mouc—Viden bude ptes Brno dalnicemi
D46 — D1 — D52. Dalkové spojeni E75
Katowice — Zilina — Bratislava nebude
pres Cesky T&sin, ale pies Bielsko-Bialu
(S69) a slovenskou D3 a D1.

Dusledky (pFinosy)
dokonéovanych tras
pro zmény vazeb

V souvislosti s dokonéenim DI (Riko-
vice—Pierov) bude mozné dvoji spojeni
Brmo — Lipnik n. Becvou. Trasa DI je
0 4 km kratsi nez spojeni D46-D35 ptes
Olomouc. Pfinosem bude v podstaté jen
odleh¢eni tseku D46 Vyskov—Olomouc,

ptipadné¢ D35 v useku Olomouc — Lip-
nik n. B. Pro spojeni Praha—Olomouc je
trasa s vyuzitim D35 kratsi o 30 km (268
—> 238). Pochopitelné¢ dojde k naristu
zatizeni D11 (Praha—Sedlice). Vyznam-
néj§i zménou ziejmé bude dokonceni
D11 na hranice Polska, propojeni na S3
(Legnica, Wroclaw), kde Ize predpokla-
dat nejen nartst ve sméru na Prahu (D11,
E67), ale i ve sméru na Svitavy (D35),
resp. na Brno (I/43, E65). Vyznamné
zmény lze predpokladat po dokonceni
D3, kde je pomémé blizké propojeni
Ceské Budgjovice s Lincem (S10), vétsi
zpozdéni bude mit usek jizn¢ Prahy. Neni
znamé zahajeni staveb D3 jizn€ Prahy
(50,5 km), Prazského okruhu (29 km),
které ovlivni budouci zatizeni site.

Hlavni silniéni sit
(dopliujici dalnice)

Hlavni sit by méla umoziovat propojeni
vyznamnych center osidleni Ceska i pro-
pojeni na blizkd vyznamna centra sou-
sednich zemi. Deficity na trasach silnic
L. tfidy jsou vétsi nez na ,,pateini siti®.
Zahrnuti dalSich tras do systému ,,hlav-
nich silnic* by vyrazné zlepsilo spojeni
v sidelni struktute. Tyto trasy jsou vy-
razn¢ levnéjsi nez soucasné sledované
dalnice a mohou v fad¢ piipadi optima-
lizovat spojeni center a odlehcit zatizeni
Prahy a Brna.

Vyznamnou severojizni trasou je sil-
nice 1/38, ktera propojuje vyssi a vy-
znamna stiedni centra MI. Boleslav —
Nymburk/Podébrady — Kolin/K. Hora —
Havli¢kiv Brod — Jihlava — Znojmo
a Viden. Na rakouské stran¢ je reali-
zovana jako S3 (ctyfpruh Stockerau—
Guntersdorf, nasledn¢ zatim % profil).
Severné na ni navazuji trasy od Liberce
(Hradku n. N.) a C. Lipy (Rumburku) —
spojeni na Sasko.

Zapadovychodni trasou je I/13 spojujici
K. Vary — Ostrov — Klasterec/O. — Cho-
mutov (D7) — Most — Bilina — Teplice —
Ustin. L. (D8) — D&&in — Novy Bor — Bily
Kostel — (Liberec). Jedna se o nejvetsi
koncentraci sidel v CR. V tiseku Chomu-
tov— Ustin. L. je &tyfpruh (chybi obchvat
Biliny a propojeni na Bystiany, 1/63).
V tiseku Rehkovice-Kninice peaz s DS.
Z dalsich zapadovychodnich tras mo-
hou byt pfinosem spojeni I/16 Revni¢ov
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(D6) - Slany (D7) — Mélnik — M. Boleslav
(D10) — Jic¢in — N. Paka — Trutnov (D11)
a spojeni Plzeni (I/20) — Pisek (1/29) —
Tabor (I/19) — Pelhfimov — Jihlava.

Diagonalni spojeni je vyznamné v kori-
doru1/34 C. Bud&jovice (D3) — Jindfichiv
Hradec — Pelhifimov — Humpolec (D1) —
Havli¢kiv Brod (1/38) — Zdirec n. Dou-
bravou (I/37) — Chrudim — Pardubice —
H. Kralové s propojenim na — Trutnov
(D11)/Nachod (1/33). Dalsim je spojeni
K. Vary (D6) — Bosov (1/20) - Plzei (D5) -
Pisek — C. Budé&jovice (D3) — C. Velenice
(E49). Dalsimi vyznamnymi trasami jsou:
1/26 Plzeii — Domazlice — Folmava — Re-
gensburg (Miinchen); 1/50 Brno — Uher-
ské Hradiste¢ — St. Hrozenkov — Tren¢in
(Zvolen) a D4 — 1/4 Strakonice — Vimperk —
Strazny — Passau (Miinchen).

Systémovym problémem ,paterni sité“
omezenim na dalnice je, Ze nepredsta-
vuje celkovou koncepci hlavni silni¢ni
sité, ktera mimo dalnic musi zahrnovat
propojeni CR se sousednimi zemémi na
strané jedné, tak FeSeni silni¢ni dopra-
vy v aglomeracich. To se tyka zejména
Prahy a Brna. Do prazské aglomerace
vstupuje osm radialnich tras republikové
urovné, do brnénské Sest tras této urov-
né. Jejich propojeni znamena téz potiebu
okruznich tras. V Brn¢ je nezbytné do-
konéit méstsky okruh a propojeni 1/43
na DI1. V Praze mimo dostavby ,,dal-
ni¢niho* okruhu (DO) jsou deficity i na
méstském okruhu (MO) a jeho propojeni
na Prazsky okruh (PO). Chybi zejména
Radlicka radiala — dokonceni Rozvadov-
ské spojky navazujici na D5.

Velky vyznam ma i tzv. ,,aglomeracni
okruh“ (AO), ktery umoziuje napojeni
fady mést (Kladno, Kralupy n. Vltavou,
Neratovice, Brandys n. Labem, Uva-
ly a Ri¢any) na radialni trasy (chybi D3
a I/12). AO by mél byt souvislou extravi-
lanovou trasou (max. téipruh, pfivadéée na
Kladno a Kralupy n. Vitavou ¢tytpruh).

Domnivam se, ze je Zadouci obnovit ka-
tegorii R, kam by se mohly vratit nekte-
ré Useky dalnic. Méla by vSak byt pojata
komplexnéji (podobné jako rakouské
Schnellstrasse) a zahrnovat silnice nadre-
gionalniho vyznamu v riizném Sitkovém
usporadani (dle zatizeni usekd). Mélo
by jit o extravilanové trasy (od S 11,5,
ptes tiipruhové silnice po nedalnicni
Ctyfpruhy). U silnic vybavenych mimo-
rovitovymi  kfizovatkami (MUK) by
méla byt rychlost zvysena na 110 km/h,
u Ctyfpruhti na 120 km/h. Rychlost na
ostatnich isecich by méla byt zvysena na
100 km/h. Omezeni na 90 km/h, chybé&ji-
ci obchvaty a tiroviiové prejezdy vyrazné
snizuji primérnou rychlost, ackoliv by
tyto trasy mohly realizovat kratsi spojeni.

Preshranic¢ni vztahy

Pieshrani¢ni vztahy jsou nejslabsi ¢asti dop-
ravniho planovani (viz obr. 5). Obvykle
hlavni trasy vedou k centrtim, ktera jsou
cilem ¢i zdrojem dopravy (pocet obyvatel,
ekonomicka vykonnost), resp. jsou vyznam-
nou kfizovatkou hlavnich tras, nebo maji vy-
znamné letisté (piistavy v blizké vzdalenosti
CR nejsou). V republikovém dopravnim pla-
novani by nas méla zajimat centra vzdalena

do 100 km od hranic. M¢la by to byt tzv.
vyssi centra (100, min. 50 tis. obyv.).

V nasledném piehledu jsou uvedena centra
(mésta) sousednich regiond. Je uveden po-
Cet obyvatel (tis.), HDP/obyv., @ EU = 100
(pokud je dostupny), vzdalenost od hranic
CR (km) a navazujici silnice (resp. dalni-
ce) Ceské a sousednich zemi. Zjednodu-
Sené Ize souhrnny potencial center vyjad-
fit jako soucin poétu obyvatel a HDP na
obyvatele. (Priklad: Regensburg 152 tis.
obyv. x 2,66 = 404, Katowice 295 tis.
obyv. x 0,84 = 298). Tucné jsou zvyrazné-
na centra s HDP > 150 @ EU (viz tab. 5).

Navrh na zmény usporadani
hlavni silni¢ni sité

Ceska silniéni sit’ potiebuje mimo jasné-
ho vymezeni kategorii (v¢. zavedeni tzv.
rychlostnich silnic) definovani ,hlavni
sit€“. Velmi problematické je vymezeni
silnic I. tfidy, které jsou v gesci statu. Je-
jich rozsah by se mél redukovat (< 5 tis.
voz./24 h), mély by vsak do jejich sité
byt zafazeny nékteré vyznamné (a zati-
zené) silnice I1. t¥idy.

Povazuji za vhodné zménit Cislovani,
nebot’ nemame 55 dalnic. Piebirano je
cislovani silnic, které je logické u radial
vychazejicich z Prahy. Vsechny dalnice
a dalsi dalkové silnice by mély ¢islo 1-30.
Zachovano by mohlo byt ¢islovani tras 9
(9 +38), 13, 16 a 19 (19 + 29). Trasy by
mély v celém rozsahu stejné Cislo 1 pfi
zmén¢ Sitkového uspofadani (kategorie),
které by odpovidalo zatizeni useki (obr. 6).

Mésto Tis. | HDP | Vzdal. | Silnice M¢sto Tis. HDP | Vzdal. Silnice
obyv. km obyv. km

Bratislava 422 169 56 D2-D2 Dresden 557 124 44 D8-A17
Trnava 69 78 71 51-51 Chemnitz 240 110 37 7-174
Trenéin 57 - 21 50-50 Hof 45 132 27 64-193
Zilina 84 - 41 35-18 Weiden 43 171 43 214-299
Bielsko-Biata 171 - 34 D48-S52 Amberg 42 187 45 D5-A6
Katowice 295 84 68 DI-Al Regensburg 152 266 55 D5 -A6-A93
Wroctaw 642 121 90 D11-S3 Passau 52 208 52 4-12
Legnica 99 89 58 D11-S3 Linz 207 161 59 D3-S10
Gorlitz 56 86 33 35-99 Wien 1921 151 80 D52-A5

Pozn.: Neni uveden St. Pdlten (56 tis. obyv.), hl. m. Dolniho Rakouska, které nemé piimé spojeni na centra v Cesku. Vzdalenost od Gmiindu/Ceskych

Velenic je cca 87 km (smér Ceské Bud&jovice), od Znojma 110 km (smér Brno, Jihlava).

Tab. 5: Potencidl center sousednich regionit (HDP na obyv.)
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Obr. 6: Navrh na uspoidddni hlavni ddlnicni sité CR

URBANISMUS A UZEMNI ROZVOJ - ROGNIK XXVII - GISLO 2/2023




Prehled mozného usporadani silnicni sité

Vamberk — Usti n. Orlici — Opatovec (D12,2)

Navrh Soucasné Spojeni Délka |Smer
znaceni (km)
DO DO Prazsky okruh a propojeni radial 83
DI DI Prvaha’f Brno — Vyskov — lelhn — Lipnik n. Be¢vou — 376 | Gliwice, Warszawa
Bélotin — Ostrava — Bohumin
Lanzhot — Bieclav — Brno — Opatovec — Lanskroun — .
D2 D2-43 Kraliky (61 + 121) 182 | Bratislava, Budapest
D3 D3 Praha — Tébor — Ceské Budgjovice — Dolni Dvofisté 168 | Linz, Salzburg, Graz
D4 -4 D4-4 Praha — Tiebkov — Strakonice — Vimperk — Strazny (86 + 69) 155 |Passau, Salzburg
D5 D5 Praha — Plzen — Bor — Rozvadov 151 | Niirnberg, Miinchen
D66 D66 Praha — Nové S'trasecl ’(1/27) — Bochov — Karlovy Vary — 169 | Marktredwitz, Bayreuth
Cheb — Pomezi n. Ohfi
D7_7 D7_7 fgrghf 2—1§lany — Louny — Chomutov — Hora Sv. Sebestiana 104 | Chemnitz, Leipzig
D8 D8 Praha - Lovosice — Rehlovice — Trmice (Usti n. Labem) — 04 Dresden, Berlin
Petrovice
9 (R9) 9_23 Rpmburk - Ngvy Bor — g estfebi — Mlada Boleslav — Kolin — 309 | Wien
Jihlava — Znojmo — Hat¢
DI0-10 |D10-35 Praha — Mla,dé Bolesl.av — Turnov — Réadlo — Liberec — Bily 115 Gorlitz, Bautzen
Kostel — Hradek n. Nisou
DIl DIl Praha — Podgbrady — Sedlice — Hradec Kralové — Jaromé&f — 155 | Legnica, Wroclaw
Turnov — Kralovec
Sedlice (D11) — Opatovec — Mohelnice — Olomouc — Lipnik . . .
D12 D35 - D48 n. Betvou, Belotin (79) — Cesky T&sin 252 Bielsko-Biata, Krakow
Karlovy Vary — Ostrov — Klasterec n. Ohti — Chomutov — .
I3RI13) 113-63-62 Bilina — Rehlovice — D&&in — Bily Kostel n. Nisou 187 | Liberec
Di4—14 |D55 Olomopc - Pvferov, Hulin — Otrokovice — Staré Mésto — 100 | Bratislava (Wien)
Hodonin — Bieclav
DI5-15 |D52- D46 46 Brno — Mikulov, Vyskov — Olomouc — Sternberk — Opava 114 | Wien
(45 +69)
16 16 Revniéov — Slany — Nova Ves — MéInik — Mlad4 Boleslav — 184 Karlovy Vary — Mlada
Jic¢in — Nova Paka — Trutnov Boleslav — Trutnov
D17-17 |D49-49 Hulin - Frystak — Vizovice — Stfelna 60 Piichov, Zilina
18 50 Hoh%blce — Slavkov — Uherské Hradisté — Uhersky Brod — 64 Trenéin, Zvolen
Stary Hrozenkov
19 1929 — 602 Pisek — Oltyné — Tabor — Pelhfimov — Jihlava — Velky 140 | Plzeii — Tébor — Brno
Beranov (D1)
Plzen (DS) — Nepomuk — Blatna — Tiebkov (D4) — Vodiiany — .
20 (R20) 20156 Ceské Budgjovice (D3) — Ceské Velenice 184 | (Wien)
21 (R21) 26 Nytany (D5) — HorSovsky Tyn — Drazenov — Folmava 56 Plzen—Cham—-Regensburg
145 34 _ Vimperk — Ceské Budéjovice — Jindfichtiv Hradec — 5
22 (R22) Havlickav Brod — Pardubice — Hradec Kralové — Jicin — 269 | Ceské Budg¢jovice — Liberec
37-D35-
Turnov (D10)
57-11- Bartultovice — Krnov — Opava — Ostrava — Frydek-Mistek — Y.
23 (R/23) D56 - 11 Tranovice — Mosty u Jablunkova 106 Zilina
24 35 Palaéoy (D12) — Valasské Meziti¢i — Roznov p. Radhostém — 46 Zilina
Bumbalka
25 44 - 11 Mohelnice — Sumperk — Jesenik — Mikulovice 95 Nisa, Opole
2 12-322_2 Praha — Uvaly — Cesky Brod — Kolin — Pfelou¢ — Pardubice — 102 | Praha — Kolin — Pardubice
Casy (D12)
27 27 Most (1’3) — Zatec — Kralovice — Plzen — Ptestice — Klatovy — 185 | Deggendorf
Zelezna Ruda
28 21 - 64 Bor (D5) — Marianské Lazn¢ — Cheb — A§ 87 Hof, Plauen
29 65-14-10 Radlo (D10) — Jablonec n. Nisou — Tanvald — Harrachov 36 Jelenia Gora
30 33_14 Jaroméi (D11) — Nachod — Rychnov n. KnéZnou - 104 |Bmo

Celkem 4 425 km, z toho 2 122 km dalnice. Zajimavou skute¢nosti je, e v r. 1848 bylo na uzemi CR 4 730 km ,statnich* silnic.
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Zaméry vystavby dalnic a silnic l. tridy, které by mély byt realizovany v obdobi 20232031

Dilnice | Celkem | Pocet Stavby — trasy Silnice | Celkem | Pocet Stavby — trasy
dokonceni km staveb dokonceni km staveb
2023 41,5 3 3,7,49 2023 16,6 4 3,43, 36,43
2024 83,2 5 3,4,6,48,55 2024 26,1 2 16, 27, 34
2025 122,1 8 0,3,6,7,11,35,35,52 2025 26,8 5 3,26,27,33,50
2026 56,2 4 6, 35, 35,52 2026 59,4 5 12, 16, 20, 27, 34, 55
2027 27,4 5 35, 35, 48, 55, 55 2027 29,7 4 16, 20, 20, 20, 34
2028 224 2 7,35 2028 3,6 1 16
2029 19,5 1 55 2029 4,3 1 38
2030 14,7 2 55, 55 2030 31,3 3 26, 38, 38
10,8 1 55 6,0 1 38

2031 397,8 31 2031 203,8 26

Z uvedeného vyplyva, ze nejvetsi rozsah
staveb by mél byt realizovan v letech
2025-2026. Neékteré stavby s dokonce-
nim v roce 2024 dosud nemaji ani izemni
rozhodnuti. V seznamu dalnic chybi dva
useky Prazského okruhu (30 km) a trasa
D3 Jesenice-Mezno (60,5 km). Ze silnic
chybi jakykoliv zamér na trase 1/4, ktera
navazuje na dokoncovanou D4 (obchvaty
Strakonic, Volyng, Ckyné). Déle chybi za-
mér na trase [/43 Bosonohy (D1) — Svitav-
ka (cca 40 km).

Ve stfedoCeském prostoru chybi po
r. 2031 mimo cca 90 km dalnic (D0, D3)
tzv. aglomeracni okruh (AO). Pasportove
se jedna o silnici 1/61 v prostoru Kladen-
ska (vyuzitelny je usek D7 Hiebec (cca
5 km), k propojeni na D6 chybi cca 5 km.
Ze silnic 11/101 je mimo useku D6 — Un-
host’ (2 km) vyuzitelny jen usek Jesenice—
Rigany (cca 13 km), ktery byl realizovan
jako ptfivadé¢ na DI. Chyb¢jici useky
maji délku cca 97 km, nejvyznamnéjsi je

propojeni D8 (Uzice) — D7 (Tuchoméfi-
ce) v délce 23 km a usek Unhost—Rudna
(DS5) — propojeni Kladna (cca 9 km).

Letecka doprava

Leteckd doprava zaznamenala vyraz-
ny rozvoj. Zruseni vojenského provo-
zu vedlo k ivaham o vyuziti nékterych
areall. Letist¢ Milovice (Mlad4) a Mimon
(Hrad¢any) méla vzletovou a pfistavaci
dréhu velikosti 2500 x 80 m. Vzdale-
nost od Prahy 48, resp. 65 km bez vazby
na hlavni silnice. Existovala i vize Brna
(v ramci CSFR) na vyznamné stiedoev-
ropské letisté. V r. 1992 bylo uvedeno do
provozu nové letisté Miinchen (12,0 mil.
cest./rok).

Z hlediska kapacit tento segment nema
problémy. Obdobné jako u podobné vel-
kych zemich zde neexistuje vnitrostatni
doprava. Nejvétsi vzdalenost mezi cen-

try (Praha—Ostrava) je 370 km, doba
jizdy vlakem 3:13 h, autem 3:20 h, (Pra-
ha—Brno) 205 km, vlakem 2:06 h, autem
2:00 h. Celkové vykony ceskych letist
byly vr. 2019 18,836 mil. cest.

V soucasné dobé je v CR pét mezina-
rodnich letist, dalsim by mély byt Ces-
ké Budgjovice. Letisté Praha-Ruzyné je
nejvyznamnéj§im vstupem na tizemi CR,
realizuje 95 % vykont.

Letisté Praha-Ruzyné lezi cca 11 km od
centra Prahy. Provoz byl zah4jen v roce
1937. V soucasné dob¢ ma dva termina-
ly: T1 (od 1. 1968) je vyuzivan pro lety
mimo Schengen, T2 (od r. 2005) je pro
lety v schengenském prostoru.

V souvislosti s rozvojem vysokorych-
lostnich trati vykony mensich letist
vyrazné klesaji. Mala letist€ nemaji
pravidelna spojeni s jinymi destinace-
mi, vyuzivana jsou pro charterové lety.

Zdroj dat: RSD CR, 2022

Mil. Praha Brno Ostrava Pardubice | Karlovy | Blizka letisté 2019 1990
cest./rok Vary mil. cest./rok | mil. cest./rok
1990 2,1 0,03 0,1 — 0,04 Miinchen 48,0 10,0
2000 5,6 0,1 0,1 0,03 0,03 Wien 31,7 5,1
2010 11,6 0,5 0,9 0,06 0,05 Krakow 8,4 0,3
2015 12,0 0,5 0,3 0,15 0,05 Katowice 4,8 0,1
2019 17,8 0,5 0,3 0,10 0,06 Niirnberg 4,1 1,3

NI v

Vykony letist po 1. 2019 v disledku pandemie covid vyrazné klesly a zatim nedoséahly diivéjsi urovné (Zdroj dat: ICAO, 1990, 2019).

Drahové systémy (m) Praha Brno Ostrava  Pardubice  Karlovy Vary  Ceské Bud&jovice
3715/45 2 650/60 3500/63 3500/75 2 150/3 2 500/45
3250/45
2 300/60

Vsechna letiste realizovala piestavbu odbavovacich terminald.

URBANISMUS A UZEMNi ROZVOJ - ROCNIK XXVII - CiSLO 2/2023




Zdroj: letisté Praha-Ruzyné

Udrzitelnost je problematickd. Mimo
vyse uvedenych letist’ jsou v blizkosti
Ceska letist¢ Wroctaw (3,5 mil. cest./rok),
Dresden (1,6 mil. cest./rok), Leipzig
(2,6 mil. cest./rok) a Bratislava (2,3 mil.
cest./rok) (VPD 2 900/60 a 3 190/45 m).
V souvislosti s otevienim nového letisté
Berlin-Schonefeld 1ze ocekavat pokles
vykont saskych letist’ (maji VRT spoje-
ni). Letisté Leipzig je vyznamnym logis-
tickym uzlem (DHL).

Pro jizni Moravu je vyznamna dostup-
nost letist€¢ Wien-Schwechat, které ma
dvakrat vétsi vykon nez Praha-Ruzy-
n¢ a je dostupné kolejovou dopravou.
Silni¢ni spojeni Brno — letisté Wien-
-Schwechat je trasou D52 (45 km, chybi
28), A7 (35 km), S1 (27 km, chybi 17),
celkem cca 107 km. Chybg&jici usek S1
v délce 17 km (s tunelem pod Dunajem
8,3 km) by mél byt dokoncen v roce
2024, tsek D52 Pohotelice—Mikulov
v 1. 2026 (?). Letisté ma spadové uzemi
i na JZ Slovensku a SZ Madarsku. Jina
blizka letist¢ Praze nekonkuruji.

Vyznamnym problémem letisté Praha-
-Ruzyné je neexistence kolejového spo-
jeni s centrem mésta a hlavnim nadrazim.
V SZ prostoru prazské aglomerace jsou
t€Z rozsahlé deficity v silni¢ni infrastruk-
tufe. Chybi SZ cast Prazského okruhu
(D0) — spojeni D8 — D7 a SZ tangenciala
aglomera¢niho okruhu D8 (Uzice) — D7
(Tuchomeéfice).

Neustale je oddalovana pfestavba dra-
hového systému, ktera sleduje novou
paralelni drahu. Ta by méla mit rozméry
3350 x 6 km, je navrzena 1 525 m jizné
od stavajici drahy 06/24. Jeji neexistence
nema vliv na kapacitu letisté, komplikuje
vsak racionalizaci a bezpecnost provozu.
Jeji realizace by vyrazné omezila rozsah
uzemi dotéeného hlukem (obr. 7).

Shrnuti

Ptedchozi prehled zaméri vystavby
(ptestavby) silnicni sité, ktery obsahuje
témet 400 km dalnic a vice nez 200 km
silnic I. tfidy by mohl svadét k euforii.
Obdobné programy byly proklamovany
jiz nékolikrat a jen v mensim rozsahu se
stavaly realitou. V tomto seznamu chybi
90 km dalnic ve stfedoCeském prosto-
ru. Deficity v jinych regionech (krajich)
jsou vyrazné niz§i. Nékteré zaméry dal-
nic by mély byt prehodnoceny na nizsi
kategorie, nebot’ jejich vyznam i nizké
zatizeni jejich realizaci nevyzaduje, roz-
hodné by nemély byt mezi prioritami.

Hlavni silni¢ni sit’ je pochopitelné rozsah-
lejsi nez sit’ dalniéni. Uvadénych 200 km
je zna¢né podhodnoceno, v fadé ptipa-
di se mimo novostaveb obchvati jed-
na o prestavby, nebot fada silnic I. tfidy
nema odpovidajici parametry. Pozitivnim
faktorem jsou navrhy nedalnicniho ¢tyr-
pruhu, resp. vystiidaného tfipruhu. Po-

kud Ize ptedpokladat, ze hlavni sit’ by méla
rozsah cca 5 000 km, m¢la by délka dalnic
byt cca 2 000 km. Nedalniéni ,,Ctyfpruhy*
by mohly dosahnout délky cca 500 km.

V obdobi 1990-2020 bylo realizovano
© 21,5 km dalnic za rok. Vyse uvedeny
narust cca 400 km by znamenal realizaci
50 km/rok, tj. 2,3krat vice. To 1ze pova-
zovat za malo realné. Mimo vystavby
novych tras lze ofekavat i nartst re-
konstrukei. Ne zcela dokoncena rekon-
strukce D1 trvala pfiblizné stejn¢ dlouho
jako jeji vystavba. Tyto prace budou vy-
zadovat znacné finan¢ni objemy i vazani
stavebnich kapacit. Silni¢ni infrastruk-
tura vyZaduje komplexnéjsi piistup,
ktery nezahrnuje jen dalnice a dalsi
hlavni silnice, ale feseni vazeb, zejména
v aglomeracich velkych mést. Intenzita
zatizeni je zde Casto vyrazné vys§i nez
na trasach pro tranzit. Na fadé vyznam-
nych dalkovych silnic je neexistence ob-
chvat ¢i pielozek zasadnim problémem.
Téchto feseni je vSak zatim v programu
vystavby silniéni sit¢ velmi malo.

U preshrani¢nich spojeni deficity ne-
jsou problémem kapacity trasy, ale
jeji souvislé vedeni mimo sidla a ne-
vyhovujici geometrie silnic, ovliviujici
rychlostni i bezpe¢nostni parametry
a negativni vlivy na osidleni a pfirodu.
Deficity v silni¢ni infrastruktufe jsou ze-
jména v krajich, kterymi prochazi jedna
dalnice (D1 — Kraj Vysocina, D5 — Plzen-

sky kraj, D3 — JihoCesky

GENEREL LETESTE PRAMA RUTYNE

RYCHLODRAHA

planavka

tratl Praha-Hos vce-Eladng
e g i Ry -l
p——1

beleznini stamice
1 Ruryné - 3 Hosthaios - 3 lenet

kraj), a dalsi hlavni silnice
v¢. pieshrani¢nich spojeni
maji v fadé piipadi nevy-
hovujici parametry.

U vystavby dalnic ¢asto
nejsou soucasti stavby na-
vazujici pfivadéce, které
by mély mit parametry
min. S 9,5 (80) a neprocha-
zely centralnim a obytnym
uzemim meést (obci). Na
dalnicich chybi parkovisté
pro kamiony dalkové pre-
pravy (s moznosti ubyto-
vani) i mala parkovisté. Ta
byla casto pfeménéna na
Cerpaci stanice, v zahrani¢i
jsou vétsinou lokalizovany
na sjezdech do mést v ko-
mercnich zonach.

Obr. 7: Generel letisté Praha-Ruzyné
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Vyznamna cast silnic 1. tfidy z délky
6 160 km nevykazuje zatiZeni vétsi nez
5 tis. voz./24 h a nema odpovidajici
parametry.

Velkym problémem silnic (I. tridy) je
vysoky pocet napojeni jak silnic niz§iho
fadu, tak riznych arealt. Dal$im je vy-
soky pocet troviiovych kiizeni s Zelez-
niénimi tratémi. Casto se jedna o regio-
nalni traté, které v Sedesatych letech byly
v fadé zemi zruseny (cca tietina sit¢)
a jejich trasy vyuzity jako ucelové ko-
munikace a cyklostezky. Pfi rekonstruk-
ci silnic (na rozdil od jinych zemi) u nas
jsou jen vyjimeéné odstranovany zavady
(nebezpecné horizonty, zatacky aj.), které
jsou Castou piicinou zbyte¢nych havarii.
Na ,,hlavnich® silnicich by i stavajici
useky, které zistanou velmi rozsahlou
casti sité, mély mit standard srovnatel-
ny s novymi useky.

Z mezinarodnich vazeb je ziejmé nejvy-
znamnéjsi trasa ESS Balt-Jadran (Rostock —
Berlin — Praha — Linz — Villach — Udine —
Venezia) v délce 1 250 km. I v roce 2030
na ni bude chybét jen Gsek jizné od Prahy.

Problém letist¢ Praha-Ruzyné je piede-
v8im v deficitech navazné silni¢ni a zelez-
ni¢ni infrastruktury nejen v bezprostied-
nim okoli leti§té, ale i v dalSich tizemich
prazské aglomerace. Problémem ostatnich
letist je udrzitelnost provozu pii velmi
malych vykonech. Vyjimkou je letisté Os-
trava-MoSnov s opravou letadel.
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ENGLISH ABSTRACT

Vision and reality of the development of Czech transport infrastructure: part I. Road and air transport, by Milan Korner

Thirty years ago, significant changes took place in Central Europe, which were reflected in the new directions in country
and regional ties. Subsequently, the Central European countries became members of the European Union. The Schengen
Agreement meant the creation of a ,,common area“ for the movement of people and goods. These changes naturally had
a significant impact on transport (and communications) infrastructure. However, even 30 years later, the Czech road and
rail infrastructure still show significant deficits in cross-border and domestic links. Although several programmes have
been designed for the development of ,,main routes® in the rail and road network, these ,,visions* have not, with a few
exceptions, been reflected in actual construction. Delays in key constructions are not in the order of years, but rather in
the order of decades. This situation implies significant shortcomings in transport infrastructure. The article includes the
author*s proposals for modifying the concept of the main transportation network. The first part of the article addresses the
road and air transportation sector. Rail transport and waterways will be the subject of the second part.
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