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Celi mezi nejistotou a ambici je
nazev rozhovoru Ondieje Nezbedy
s historikem Miroslavem Hrochem
na téma evropské identity a ¢eského
plebejstvi.

,,Ce§i patii do Guinessovy knihy re-
kordt uz proto, Ze neni na svété narod,
ktery by tak diskutoval o smyslu vlast-
nich dé&jin a existence®, fika historik
Miroslav Hroch. Je to zvlastni praveé
v dobg, kdy se na jedné strané mluvi
o hrozbé rozpusténi narodni identity
v mofti Evropské unie a na druh¢ stra-
né¢ proziva renesanci narodovectvi,
coz se projevuje i v silicim vypjatém
nacionalismu v Mad’arsku, na Sloven-
sku, ale i v Cesku. Z &eho tedy vyriista
mentalita evropskych spolecenstvi?
Pro¢ se mezi Polaky projevuje vice
fanfaronstvi, ale i odvahy a starosti
o jazyk a pro¢ Madari rozhazuji vic
nez Cedi? O tom viem hovoii Miro-
slav Hroch, jeden z nejvyznamnéjsich
ceskych odbornikd na problematiku
evropskych narodnich hnuti a nacio-
nalismu 18. a 19. stoleti.

Prezident Klaus mluvi o tom, zZe se
Cesky narod v Evropské unii rozpusti
Jjako kostka cukru v kave. Citite stejné
obavy?

Rozpustit se v tomto smyslu zna-
mena rozplynout se v jiném narodé.
A evropské spolecenstvi neni narod,
tak silnou identitu nema a dlouho ne-
bude mit. Navic se mtizeme ptat: Co
je to vlastng Ceska identita? A co si asi
o ceské identit¢ mysli tteba Moravané?
Myslim, ze v pozadi podobnych obav
a protievropskych nalad je Casto skry-
ta obava o vlastni moc. Oby¢ejni Cesi
integraci do Evropy o nic podstatného
nepfijdou, ale z hlediska prestizniho
a mocenského se politické elity mo-
hou obavat — pravem —, ze v evropské
pospolitosti jejich vyznam bude mensi
nez doma.

Co z narodni myslenky v globalnich
Casech preziva?

Jsme svédky toho, Ze narodni iden-
tita naopak v tomto obdobi proziva
renesanci, protoze je nasnadé¢ predsta-
va, at’ uz mylna ¢i nikoli, Ze narod se

mize proti globalizaci branit Iépe nez
jedinec. Proti tomu mizeme argumen-
tovat tim, ze narod se uz v 19. stoleti
definoval vici jistému vyssimu celku
jménem Evropa a Ze se to dnes jen
posunuje o jednu abstraktni jednotku
vys: Evropa se vymezuje viuci svétu.
Ale to jsou diskuse, ze kterych nic ne-
pojde, protoze budoucnost nelze pred-
vidat. V piitomnosti zkratka mizeme
pozorovat posileni narodniho védo-
mi. Pfiznacné to vidite i v reakcich
na hrozbu hospodarské krize. Evrop-
ska identita je vitana za dobré pohody,
a dokud je blahobyt, vSichni deklaruji
ochotu drzet pospolu. Jakmile se ale
objevi potize, kazdy se zacne nena-
padné poohlizet, zda by nebylo lepsi
sledovat jen vlastni ,,zajem®.

Neni tedy mozné, aby se jednou zrodi-
lo evropské narodni védomi?

Ja bych radéji nez o narodnim vé-
domi mluvil o identité, 1épe feceno
o pluralité identit. Téméf kazdy Cech
prece citi evropskou identitu jako
vlastni, ale otdzka je, kde na pomy-
slném zebticku jeho ostatnich identit
stoji. Narodni stoji vétSinou nejvys,
regionalni bude také dost vysoko,
a ta evropska identita bude né¢kde pod
nimi. Znam nékolik lidi v zahrani¢i,
tteba z Evropského univerzitniho in-
stitutu ve Florencii, ktefi programové
deklaruji, ze jejich prvni identitou je
evropanstvi. Jenze kolik promile lidi
tohle minéni v Evropé zastava? Ale
aby mi bylo rozuméno: nejsem proti
posilovani evropské identity, myslim,
ze je to velmi pozitivni perspektiva
a ma svoje opodstatnéni.

Souvisi s ozivenim narodniho védo-
mi silici naciondlni populismus, jaky
sledujeme v Madarsku, Polsku nebo
na Slovensku? Proc tam tak zabirda?

Na to se mi moc nechce odpovi-
dat, protoze v podtextu vasi otazky
se schovava, ze v Ceské republice je
to pckné a pravé a oni jsou ve srov-
nani s nami podivni narodovei. Reknu
jen, ze v Mad’arsku a na Slovensku se
nacionalisticky radikalizuje jen mala
Cast spolecnosti.

Mpyslel jsem to jinak — za tou otdzkou
se naopak skryva obava, ze podobny
populisticky nacionalismus miize pro-
puknout i u nas.

Od jisté vyvojové faze naroda se vy-
tvarely podminky pro mocenské struk-
tury spolu s politickym programem.
A s tim propukal i boj o pozice, o rad-
nice, o misto purkmistra. V této situaci
pak bylo daleko snazsi vyuzit narodni
myslenky ¢i jakékoli jiné ideje k osob-
nim mocenskym zaméram. To je jaksi
vtéleno v lidské podstaté. V kazdé na-
rodni identité je latentné obsaZen i na-
rodni egoismus a nacionalismus, ktery
za jistych vypjatych spolecenskych ¢i
politickych okolnosti mutze vyplout
na povrch. U nas takovou vypjatou
situaci nemame. Na Slovensku je ale
tendence k nacionalismu jednoznacné
spojena se strachem z kdysi vladnou-
ciho mad’arského naroda a z nesa-
moziejmosti narodni existence, coz
ma historické kofeny u vSech malych
narodd, jako je i ten nas: kdybychom
tady méli tfimilionovou némeckou
mensinu, urcit¢ by se objevil i néjaky
Slota. U Mad’arti hraji vyznamnou roli
relikty tradi¢niho revizionismu vaci
vsem sousedim, ktefi je pfipravili
o uzemi — snad kromé RakuSand.

Cemu vsak nerozumim, to je piipad
Polska. Mé v 90. letech prekvapilo, jak
se Polaci chovaji nenacionalné. Vzdyt
mohli, podobné jako Madaii, fikat:
Ukrajinci nam vzali kus Halice, Litev-
ci nam sebrali Vilno, Bélorusové kus
uzemi a to vSechno ted’ chceme zpat-
ky. Nic takového ale nepadlo. Prvni
vlady, socialistické i liberalni, v tom
byly velice zdrzenlivé. Je mozna di-
lezite, ze bratti Kaczynsti §li do voleb
s konzervativnimi a nabozenskymi
hesly a ta Poléci chapou v nacional-
nim kontextu.

Cesko sice uz nemd sudetské Némce,
ale s globalismem se poji migrace,
objevuji se nové narodnostni mensiny.
Budou se narodnostni strety a trenice
vyostrovat?

Jsem historik, ne futurolog, ale
v tomhle by mohla Evropa pomoci
jako model. I Némecko nebo Francie
s tim maji problém, ale umite si pied-
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stavit, ze by v Cechach byli jako pl-
nohodnotni spoluobéané vitani Cerni
Africané? A tam je pfijimaji — s vyjim-
kou Le Penovy mensiny — jako Fran-
couze, protoze se narodili ve Francii.
Zrod nacionalniho hnuti nebo néaroda
se odrazi i v predstave, jak si definu-
jete narodni pfislusnost: kdo je Fran-
couz, kdo Némec a kdo je Cech?

Ve francouzské koncepci je Fran-
couz ten, kdo se narodil ve Francii
a prosel francouzskou $kolni vycho-
vou. Kdezto Némec je ten, kdo se
narodil némeckym rodicim. To je
diametralné odlisné. V Némecku tak
mate Turky, ktefi se narodili v Neé-
mecku, ale potad jsou Turci a museji
velmi usilovat o némecké obcanstvi.
A naopak Kazachy, jejichz pradédecek
a prababicka byli Némci, a oni se tak
mohou deklarovat jako Némci.

Co z tech odlisnych pristupu vyplyva?
Jak to, ze Francouzi jsou svou politi-
kou vstricnéjsi nez Nemci, ale problé-
my zazivaji spise v Parizi? Ma to néja-
kou historickou souvislost?

Bud'me spravedlivi: V. Némecku
se vlada i fada obcanskych iniciativ
snazi podporovat integraci pfistého-
valctl, ale ten rozdil ma hlubsi kofte-
ny a je ovlivnén zejména revolucni
obcanskou koncepci francouzského
naroda a tim, Ze Francouzi maji je$té
z kolonidlniho obdobi pfedstavu, ze
jejich poslanim je poskytnout vzdélani
elitim téch kolonialnich spole¢nosti.
Ostatné, obyvatelé téch nekolika zby-
vajicich francouzskych kolonii maji
stejna prava jako Francouzi, véetné
podilu ve volbach.

A ¢im se urcuje prislusnost k Ceské
narodnosti? Ve sporu o smysl ceskych
dejin, ktery zacal T. G. Masaryk s Jo-
sefem Pekarem na konci 19. stoleti,
je zvlastni, Ze se tolik nesoustredil
na cCeskad uzemi a na viast, ale prede-
vs§im na jazyk a kulturu.

Jak mohli definovat ceSstvi jinak
neZ kulturou a jazykem, kdyz v Ce-
chach zila tfetina Némcu, ktefi se rov-
néz definovali jazykem? M¢&jte na pa-
méti, ze némecti liberalové si mysleli,
7e Cesi jsou pouze relikt minulosti
a ze by udélali nejlépe, kdyby se po-
némcili. Ale to je jedna strana véci.
I ¢eské narodni hnuti postupné dospé-
lo k pfedstavé statniho naroda Cechil

v Cechach, kde ostatni jsou pouze
hosty. Za prvni republiky byl problém
pravé v tom, ze se Cesi chovali, jako
by to byl jen jejich stat, pfitom ale ne-
m¢éli tradici statniho naroda jako tfeba
Déanové, Svédové nebo Francouzi.

K cemu se tedy odkazovat, jakou narod-
ni tradici se v 21. stoleti inspirovat?

V prvni fadé bychom se neméli
omezovat na ¢eskou minulost. Inspira-
ce z minulosti — myslime-li tim pozi-
tivni vzorce jednani — by méla Cerpat
také, a mozna predev§im, z evrop-
skych dé&jin. Mizeme zacit tfeba hu-
manistickym akcentem na vzdélanost
jako hodnotu, pokracovat toleranci,
idedlem rovnosti... Pokud ale prece
jenom hleddme néco z ceské pame-
ti, pak je velmi obtizné stavét Ceskou
identitu a sebevédomi na politickych
d¢jinach. Ale kdyz tim budeme mit
na mysli socialni a kulturni rozmér mi-
nulosti, pak toho Cesi udélali hodné.

A mozna, ze ani Evropa by se nemé-
la pti definovani své identity inspirovat
heroickymi okamziky valek, hrdind
a krald. Co je pro Evropu vyznamnéjsi
a co ji udé¢lalo Evropou, je néco zcela
jiného: namatkou smysl pro inovaci,
usili o pokrok, ptedstava o tom, Ze ¢lo-
vek miize ménit své poméry, samoziej-
me sem patii kapitalismus, lidska pra-
va, obCanska rovnost, étos prace, ale
také solidarita se slabsimi... To jsou
specificky evropské hodnoty, které, at’
uz jsou spojené s kfestanstvim nebo
ne, urité¢ tvofi zaklad onéch evrop-
skych dé&jin, z nichz mizeme tézit dal.

Proc jste se zacal vitbec zajimat o his-
torické obdobi, kdy se pocalo probou-
zet narodni védomi evropskych spole-
Censtvi?

To pfislo se studiem historie na filo-
zofické fakult¢ v podminkach 50. let,
kdy se fesilo, zda bylo narodni obro-
zeni reakéni, nebo pokrokové. Bylo
to dilo burzoazie, tedy s negativnimi
konotacemi jako ,,reakéni* ¢i ,,protili-
dovy“? O tom se velice vazné disku-
tovalo a mélo to samoziejm¢ politic-
ky podtext, ponévadz to zahrnovalo
i otazku, zda Cesi v ramci obecné ev-
ropského pokroku, ale zejména v kon-
textu sovétského tabora, maji oprav-
néni existence. Prvni, ¢emu jsem se
v souvislosti s narodnim obrozenim
vénoval, bylo, zda vzesli z burzoazie.

To byl prvni impulz, kdy jsem se za-
cal zajimat o socialni skladbu ¢eskych
vlastencti narodniho obrozeni a hledal
paralely k tomu v Evropé.

Co jste zjistil?

Rozhodné jsem tam nenaSel bur-
zoazii. Neplati ale ani selsky mytus,
spi$ by se dalo mluvit o drobnomé¢s-
tanském prostiedi, které bylo nejdi-
stal — a to spi§ Casové pozdé&ji — sel-
sky element. V komparativni analyze
zobecnéni. KdyZ jsem porovnaval na-
rodni hnuti v Norsku, Finsku, Eston-
sku, Litvé, Slovensku, Polsku, jeden
obecny poznatek z toho byl zfetelny:
nejsilngjsi podil mezi vlastenci mély
vzdycky profese, respektive socialni
skupiny, mezi néz se jesté mohli dostat
na zebficku spolecenského vzestupu
pfislusnici nevladnouciho etnika, aniz
by se trvale asimilovali. U nas to byli
drobni ufednici, duchovni, femeslnici,
zatimco u Estoncil jen uéitelé, kdezto
u NorQ rejdafi, vysoci ufednici, ob-
chodnici. Dost podobné socialni kote-
ny méli vlastenci finsti nebo slovensti.
V ¢eském piipad€ nutno vzit navic po-
zitivni roli jisté demokratizace Skolni-
ho vzdélani od dob Marie Terezie. Po-
kud si na to nékdo mohl vydélat, mohl
studovat i univerzitu.

To v jinych evropskych zemich mozné
nebylo?

Ne, ani v Rusku, ani v Anglii — po-
chopitelné z rozdilnych divodi. Tak-
ze u nas stali v popfedi chudi vzdé-
lanci s vysokoskolskym vzdélanim,
pfinejmensim s filozofickou fakul-
tou, a v tomhle se ¢eské hnuti liSilo
jak od litevského nebo estonského,
ktera byla vylozené selska, ale tfeba
i od norského, kde to byla skutecné
stiedni tiida.

A Madarsko a Polsko?

To je odlisny typ narodniho hnuti,
protoze Polsko i Mad’arsko maji svo-
ji Slechtu, ktera dominovala. Proto je
mad’arské nebo polské sebevédomi
tak jiné. To jsou dva pripady, které¢ se
nehodi ani do kategorie narodd s kon-
tinuitou statnosti, jako byli Francouzi
nebo Svédové, ani do kategorie hnuti
malych narodi, k nimz patii také nase
narodni hnuti.
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Ceska slechta mluvila vétSinou né-
mecky a jen nepatrny zlomek se chtél
ucit cesky. Kromé toho $lo o pomérné
malou skupinu velmi bohatych aristo-
krattl, ktefi z velké &asti v Cechéach ani

s

témeét zanikla v dobé pobélohorské.

Co bylo v ceskem prostoru nejdiile-
narodni myslenky?

Obecnym piedpokladem byla kri-
ze identit, kterou pocitovali vzdéla-
ni jedinci od doby nastupu velkych
promén v obdobi josefinismu a Velké
francouzské revoluce. Z konkrétnich
impulzti jsem pak uz zminoval mladou
inteligenci, kterd méla moznost ziskat
vysokoskolské vzdélani, pfitom pro ni
ale bylo velice t€zké se profesné prosa-
dit, najit si dobré misto. A tenhle roz-
por mezi kvalifikaci a moznosti uplat-
néni budi vétsi citlivost vici narodni
myslence. Plati také, Ze 1idé odchovani
josefinismem uz mysleli v kategoriich
rovnosti a nerovnost dana jazykovou
prislusnosti je drazdila. Navic pojem
naroda ¢i vlasti je abstraktum, k jehoz
pochopeni museji lidé dospét, stejné
jako se abstrakttiim u¢i od pokrocilejsi-
ho stupné veku dité, a k tomu je dule-
zita prave skolni vychova.

Na co ale ceské narodni hnuti nava-
zovalo, kdyz byla kontinuita ceskych
dejin prervana? O to ostatné ve sporu
o smysl Ceskych dejin také slo.

Tu pfervu vnimame dnes jinak nez
v 19. stoleti, kdy pfevladala v celé
Evropé predstava, ze narod existoval
odjakziva. A pravé kdyz narod mohl
vykazat své kontinuitni staré kofeny,
meél pravo na existenci. To odpovidalo
dominujicimu historismu 19. stole-
ti. Politicka kontinuita ¢eskych dé&jin
byla Bilou horou pferusena, ale za-
chovala se kontinuita jazyka a kultury,
a proto se vlastenci vraceli k 16. stole-
ti. V tomto ohledu mizeme pfijmout
metaforu narodniho ,,obrozeni®.

K Ceské diskusi o smyslu narod-
nich dé&jin by se mohlo s nadsazkou
fict, ze patii do Guinessovy knihy
rekordd. Neni na svété narod, ktery
by tak diskutoval o smyslu vlastnich
déjin a vlastni existence. A uz v tom
se skryva vysvétleni: v pnuti mezi tim,
co bychom radi byli a myslime si, Ze
bychom mohli byt, a tim, co jsme.

Proc se ten spor objevil zrovna u nas?

Signalizovalo to jistou nejistotu,
ale tu najdeme i v ostatnich narodnich
hnutich. V ¢eském ptipadé zde asi
navic pasobily ambice byt néé¢im vic,
nez na co mame. To pnuti je tu pofad:
Husité, ktefi si mysleli, Ze jsou jedini,
kteti védi, jak ma spravné vypadat cir-
kev a jak ji spravné obrodit, a bojuji
za to s velkym nasazenim. Je to samo-
zfejmé hodno respektu, ale oni na to
zaroven nemaji, jdou hlavou proti zdi.
I eské stavovské povstani proti Habs-
burkiim v roce 1618 tim bylo pozname-
nano. Znovu se to objevi v 19. stoleti:
na jedné strang je tu predstava o pravu
na obnovu statniho naroda a na dru-
hé realita prervanych dé&jin a netplné
socialni skladby a tomu odpovidajici
mentalita spi§ etnické skupiny, naro-
da, ktery se formuje bez vladnoucich
tfid, zdola, bez statu. Z tohoto pnuti se
rodi ambice stat se dllezitym, pfinaset
néco Evropé.

V ¢em vidite, ze to preziva dnes?

Reknu piiklad z blizké minulosti.
Jednim z divodu, pro¢ jsem byl k uda-
lostem roku 1968 skepticky, byl miyj
dojem, Ze opét oziva piedstava, Ze my
Cesi zménime svét a vymyslime novy
politicky systém socialismu s lidskou
tvari, ze jako husité tenkrat, i my dnes
bojujeme za pravdu bozi. Tézko si
umim predstavit, ze by tfeba Finové
nebo Irové bojovali za pravdu bozi
a chtéli dat nové pravdy svétu. To se
da najit u Polaku, naptiklad v polském
mesianismu, ale to je velky narod,
ktery byl shodou okolnosti a nepfizni
osudu srazen na kolena. Tam se to da
pochopit. Ale u Cechii?

Nehraje tu roli religiozita?

Ceska pospolitost byla ve své vét-
$in€ velmi nevyhranéné utrakvisticka,
potom byla, ne vzdy zcela uspésné,
rekatolizovana, ale narodni hnuti v 19.
stoleti, pokud chtélo piekonat onu
prervu politické kontinuity a vracet
se ke kofenlim, muselo se vracet k 16.
stoleti, a tedy do utrakvistického ob-
dobi. Jenze Ceska spole¢nost uz byla
nadale katolicka. Ja tomu fikam ceska
nabozenska schizofrenie: ¢esky drob-
ny ¢lovek 19. stoleti Sel v nedéli dopo-
ledne do katolického kostela a odpo-
ledne sedél doma a Cetl si v Jiraskovi
o tom, jak katolicka cirkev znicila Ces-

ky narod. A §lo mu to dohromady, né-
jak se s tim vyporadal.

Ma tedy cenu mluvit o néjaké narodni
charakterologii, jak to délal treba Pa-
lacky? Ten nasi povahu clenil na ele-
ment germansky, podnikavy, ener-
gicky, neseny tim, co bychom mohli
nazvat vuli 'k moci. A naproti tomu
element slovansky, pokojny, vnitiné
duchovni a v zasadé demokraticky.

Takovy piistup byl v Palackého
dobé béznou zalezitosti. Snahu najit
charakteristiky jednotlivych naroda
najdete uz u Herdera. Palacky argu-
mentoval tim, Ze Slované byli pie-
vazné zemédélci, a tudiz mirnéjsi, de-
nevidi. Ale na druhé strané tu urcité
rozdily v dobové podminéné narodni
mentalité jsou. Mnohé plsobi nesa-
moziejmost narodni existence, ktera
je do jisté doby potad velmi vyrazna.
Predstava, ze porad musime bojovat,
abychom si udrzeli narodni existenci,
abychom Evropé demonstrovali, ze
naSe narodni existence ma opodstat-
néni. To tieba Svédové nebo Danové
— a nejsou poéetndjsi nez Cesi — nepo-
tiebuji. A druhy moment je syndrom
ohrozeni, predstava, Zze stale ne¢kdo
usiluje o to, abychom nebyli.

Dalsi véc, ktera tady hraje roli, je,
ze kazdé hnuti i v dob€ miru spontan-
né vyviji bojovou mentalitu v tom, Ze
potiebuje mit jednotu. Kdyz o néco
usilujete, musite usilovat jednotné.
Cili predstava, Ze narod — chce-li uspét
ve svém boji — musi byt jednotny, je
u malych narodu silngjsi nez u naroda
s kontinuitni statni tradici.

Da se to ukazat naptiklad na snaze
udrzet jednotny obraz narodnich déjin.
Teprve na jistém stupni zralosti naroda
se zacne tvofit dichotomie: Anglicané
maji kuptikladu whigovské a toryov-
ské vidéni své historie bézné uz od
19. stoleti.

A Cesi?

U nas se objevuje od 20. stoleti
ve zminéném sporu o smysl ¢eskych
déjin. To byla masarykovsko-krof-
tovska a proti ni pekatrovska koncep-
ce. Jsou tu ale i jiné dil¢i, historicky
a socialné podminéné rozdily v men-
talit¢ — zminoval jsem Polaky a Ma-
d’ary, v Cele jejich narodniho hnuti
stala §lechta. A co tvoii jeji mentalitu?
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Na jedné stran¢ piedstava o hrdinstvi,
statenosti, zavazku vuci zemi, naro-
du, vlasti, na stran¢ druhé nezodpo-
védnost, fanfaronstvi, pohrdani mate-
ridlnimi statky.

A vysledek muzete vidét v tom, Ze
za druhé svétové valky Polaci jedou
na konich proti tankim. Nebo jiny
priklad, ktery by se mozna ekonomim
prili§ nelibil: srovnejte ekonomickou
politiku Polska, Mad’arska a Cesko-
slovenska za komunismu, kdy jednim
ze zdroju ¢eské hrdosti bylo, Ze nejsme
zadluzeni. Kdezto Mad’afi méli dluha
nad hlavu a Poléci jesté vic. Zrovna tak
ted’ zada Mad’arsko o financni ptjcky
a statni rozpocet se zrovna topi v dlu-
zich. Zit na dluh byl b&zny zpiisob Zi-
vota Slechtice, jemu nevadilo, Ze se
zadluzil. Kdezto femeslnikovi, drob-
nému méstanovi ano. Slechtic chce re-
prezentovat sebe i svtij narod navenek,
v zahrani¢i, plebejci je to lhostejné,
hlavné Ze ma svoje jisté: srovnejte, jak
(ne)pecuje Cesky stat o propagaci Ces-
kého jazyka a kultury ve svéte.

Jiny rozdil souvisi s tim, Ze $lechta
vic cestuje. Nejen polska, ktera prcha-
la a emigrovala béhem nékolika po-
vstani, ale i mad’arska. A dodnes mate
po svété Polaky a Madary z rtiznych
rovin emigrace. Vite o nich vsude.
O ceskych emigrantech se tam nedo-
zvite skoro nic. Jediny ¢esky vyznam-
ny politicky emigrant 19. stoleti byl
J. V. Fri¢, ktery se uchytil jen diky
tomu, Ze se napojil na Polaky. Proto
byl T. G. Masaryk za prvni valky ta-
kovou vyjimkou. Ani po roce 1948 se
netvorila jednotna emigracni politika
Cechi, ti byli roztisténi. Kdezto Pola-
ci méli emigracni vladu velmi dlouho.

Kdo vyraznéji oviiviiuje beh déjin? Je-
dinec, nebo spolecnost? Ptam se pro-
to, ze prezident Klaus tvrdi, Ze k padu
komunistického rezimu u nds nepri-
speli tolik disidenti jako spis Seda
vétsina ceské spolecnosti svoji pasivni
rezistenci.

Nejsem zadny klausovec, ale s pr-
vou polovinou jeho teze souhlasim.
Nezname v dgjinach situaci, ze by
dva nebo tfi tisice opozicnikl zvratily
policejni rezim. Ale na druhé strané si
nemyslim, Ze to byla otazka pasivni
rezistence. Spi§ za tim padem bylo ne-
udrzitelné prohloubeni vnitinich roz-
port systému samotného.

Nakolik vy sam jste viastenec a patriot?
Driive mi spiSe vytykali nedostatek
vlastenectvi, ponévadz jsem prefero-
val evropské déjiny. V kontextu dnes-
ni situace u nas se vSak mohu jevit az
jako velky vlastenec, nékdy si mezi
mladymi okdzale zdlraznujicimi svij
odstup od vlastniho naroda ptipadam,
jako kdybych pochazel z néjakého
vlasteneckého jurského parku.

Kdyz ma totiz ¢lovék pocit, Ze ma
néco udélat pro narodni kulturu, na-
rodni vzdélanost, zni to dneska skoro
nepochopitelng. Jestlize jsem zistal
v této republice, pak kvili nazoru, Ze
jsem odpovédny za udrZeni kontinui-
ty kultury ¢i spiSe védy tohoto naroda.
Za to by se mi dneska kazdy vysmal.
Vsecko mozna velka slova... Ten po-
stoj se ale vibec nevylucuje s evrop-
skou identitou. Jen prosté ¢lovéka za-
vazuje k tomu, aby pro spole¢nost néco
délal, pro tu narodni i evropskou.

[RESPEKT 47; 18. —23. 11. 2008]

Zivot jako romin je nazev dalsiho
zajimavého rozhovoru, ktery uvefej-
nil Tydenik Ekonom. Redaktor Ota
Reboun zpovidd vyznamného ang-
lického stavitele ¢eského ptivodu sira
Franka Lampla.

Titul ani jméno sira Franka Lamp-
la nenapovidaji, ze se jedna o rodaka
z Brna. Vsak také zije uz nékolik de-
sitek let stfidavé v Anglii a USA. Neni
divu. Ve své domoviné zazil v mladi jen
to nejhorsi. Nejprve na néj cekal Tere-
zin (a pak nacistické koncentraky, kde
ptisel o celou rodinu), po valce zase
uranové doly v Jachymové, kdyz ho ko-
munisté pfipravili o veSkery majetek.

Piesto se dvaaosmdesatilety do-
zivotni prezident britské spole¢nos-
ti Bovis do Ceska stale vraci. A rad.
Prednasi vysokoskolakiim, minuly
tyden byl pro zménu hostem mezina-
rodni konference Forum 2000.

Vase zivotni peripetie pripominaji vel-
ke romany 19. stoleti. Jen pomsta, kte-
ra spalovala hrabéte Monte Christo,
ve vasem pribehu chybi. Napadla vas
nekdy myslenka na odplatu?
Samoziejmé mi to pfislo na mysl,
ale nezijeme v romanech. Miliardar

Donald Trump, pro kterého jsme po-
stavili stopatrovy ¢inzak v New Yor-
ku, pfed Casem skoro zbankrotoval.
Znovu se ale vypracoval a napsal
knizku, v niz mimo jiné pise: ,,Teprve
kdyz jsem byl dole, se ukazali pravi
pratelé. A vSechny ty, ktefi po meé pli-
vali a $lapali, ted’ zni¢im!*

Musel jsem se nad tou pfedstavou po-
usmat. Kdo se upne k pomsté, zije dal
v minulosti. Mné¢ stacilo, ze mi nacis-
té vyvrazdili rodinu a komunisté pak
znovu sebrali majetek a poslali na pét
let do Jachymova. Vlastné mi znicili
celé mladi. Milovat ty lidi nemizu.
Nechtél jsem si ale znicit zbytek zivo-
ta tim, ze budu chodit po svété plny
nenavisti.

Pres pronasledovani v 50. letech jste
dalkove vystudoval stavebni fakultu
a stal se reditelem zavodu Pozemnich
staveb Opava. Presto jste v roce 1968
emigroval do Velké Britanie. Proc¢?

Hlavnim diivodem byl strach. Bylo
mi jasné, Ze budou zase Cistky a pro-
vérky. Jedna véc je, kdyz vas vyhodi
a dostanete jinou praci. Druhd, kdyz
vas zaviou. Toho jsem se po zkuse-
nostech z 50. let bal. Navic jsem védél,
ze tady to uz stejné nikam nedotahnu.
A pak tu byl nas jediny syn. Zrovna
o prazdninach 1968 byl v Anglii. Do-
stal tam i stipendium v Oxfordu. Za-
volali jsme mu s manzelkou, Ze jede-
me za nim.

Z emigranta bez prace a s chabou
anglictinou jste se stal Séfem jedné
z nejvetsich britskych stavebnich fi-
rem. Mate néjaky svij vlastni recept
na vzestup?

Ze zacatku jsem mél trochu Stésti.
Pracovni povoleni se Cechiim tenkrat
po okupaci v Anglii davala na pocka-
ni. Sehnat praci uz bylo horsi. Podporu
v nezaméstnanosti jsem vzit nechtél,
a tak jsem odepsal na padesat inzerata,
nez se mi podafilo sehnat misto polira
v malé stavebni firmé. Asi po dvou le-
tech jsem zakotvil u firmy Bovis jako
vedouci realizace projektd. Az tady
jsem zacal citit, ze jsem nasel to sprav-
né misto.

Co vas na této firmé tak pritahovalo?
Vzdycky jsem chtél pracovat ve vel-

ké spolecnosti. V téhle mél ¢lovek po-

cit, Ze s nim poctivé zachazeji a ze ma
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oteviené dvete. Také se mi libilo, Ze
Bovis nebyl rodinny podnik, ale akci-
ova spolecnost.

V ¢em je rodinny podnik horsi nez ak-
ciovka?

Neni, ale ja jsem mél vysoké am-
bice. A s tim u rodinné firmy vzdyc-
ky na né&jaké urovni narazite, protoze
ke skutecné strategickym rozhodnutim
vas tam nepusti. To si ¢lenové rodiny
udélaji vétSinou sami.

Nikdy jste nemél chut zalozit si vlastni
firmu?

Mé¢l, ale moje prvni manzelka, kte-

r4 zemiela na rakovinu, z toho méla
strach. Je$té nez jsme emigrovali, se
u ni zacala projevovat agorafobie, to
je strach z vétsiho poctu lidi. Nauci-
la se presto dobfe anglicky, ale jenom
z televize.
Kwvili jeji chorobé jsme totiz nemohli
zvat domu ptatele a spolupracovniky.
Kdyz jsem pted ni nadhodil, Ze bych se
mohl udélat sam pro sebe, vidél jsem,
ze by ji nejistota, Zze nemam staly plat,
délala psychické problémy. Tak jsem
o tom pfestal uvazovat.

S prevzetim nékolika americkych firem
Jste pry mél jako Séf Bovisu Stastnou
ruku. Proc jste se pri rozSirovani pod-
niku obratil prave do USA?

Tamni stavbaii méli jiné metody
a hlavné jiné postoje nez tady v Ev-
ropé. I v nasi firmé jsme organizovali
takzvané zdiivodiovaci porady, na kte-
rych manazefi objasiiovali a dokladali,
pro¢ urcita véc nejde udélat. America-
né nic takového neméli. Rikali: Pro¢
by to nemélo jit? Ten postoj se mi libil,
tak jsme ho ptevedli do Bovisu.
A pfi expanzi do svéta jsme se o n¢j
opreli stejné jako o nasi vlastni pied-
nost, kterou bylo pracovat na bazi
davéry. Budovali jsme vztahy se
zakazniky na tom, Ze neokradame,
nepodplacime a neSidime. Stale si
myslim, Ze dobré jméno je nejvetsim
kapitalem stavebniho podniku.

Postavili jste v Londyne Canary
Wharf, tehdy nejvyssi evropskou budo-
vu. V roce 1998 jste dokoncili malaj-
ska dvojcata, Petronas Towers v Kua-
la Lumpur, vysoka 452 metrii. Jak se
po 11. zari 2001 divate na pokracujici
zavod o nejvyssi stavbu?

Strach vefejnosti z mrakodrapt
s odstupem ¢asu pominul a zavody
bézi s novou intenzitou. Zda to ma
smysl vam nefeknu, opravdu nevim.
Stavba Canary Wharf urcity smysl
meéla. Londyn potieboval nové financ-
ni centrum, protoZe to stavajici se ne-
mélo kam rozrist. Investofi, kterymi
byli tenkrat Kanad’ané, §li do casti
meésta, kde predtim nebyly zadné kan-
celafe. Nové centrum potiebovalo né-
jaky symbol, a tim se stala tato budo-
va.
Nejvyssi mrakodrapy se ted sta-
vi a planuji na Stfednim vychodé
a v Ciné. Moderni vypoetni technika
a nové stavebni postupy do takovych
vysek jit dovoli. Zda je to nutné, je
jina véc. Ale v téchto piipadech jde
o prestiz a ego autord.
Za posledni rok byl celosvétovy pfi-
jem z ropy tfi biliony dolari a pod¢li-
lo se o né&j zhruba 500 rodin. Co maji
s takovymi baliky penéz délat? Dat je
do mrakodrapti neni zase tak Spatné,
dokazu si predstavit horsi investice.

A co Fikate vyskovym stavbam v Pra-
ze? Meély by stat na Pankraci a v Ho-
leSovicich...

Nevim, co by v nich m¢lo byt, jaka by

méla byt funkce a ekonomicka vyhoda
téchto staveb. Je tu takovy nedostatek
pudy a je tak draha? To si nemyslim.
Pred deseti patnacti lety byla doba,
kdy se Praha mohla stat finanénim
centrem stfedni Evropy. Ten okamzik
se bohudik propasl a ptedb¢hla ji Var-
Sava. S postupem ¢asu potieba stiedo-
evropské komer¢né-financni varianty
ustoupila, protoze je vse globalni.
Nebudete se obracet ani do VarSavy,
ani do Vidné nebo do Prahy, kdyz se
mizete vydat piimo do Londyna nebo
do New Yorku.
Praha je krasnd a moderni budovy
do ni zatim krasné¢ architektonicky za-
padaji. Je také znama tim, ze dokazala
kombinovat slohy a udrzela si pamat-
ky. Kvili tomu do ni turisté jezdi. Mam
strach, aby mrakodrapy tuhle po staleti
vytvarenou harmonii neurazely.

Ceskou verejnost ndzorové rozdéluje
kandidatura Prahy na poradani olym-
pijskych her. Vase firma Bovis vyhrala
soutéz na sportovisté pro olympiadu
v Atlanteé. Co si myslite o Praze olym-
pijske?

Vim, ze je to zivé diskutované
téma. Vsude, kde se olympiada kona-
la, ohromné vyrostly ceny stavebnich
praci. Odhaduji, Ze tady by se ceny
vsech stavebnich praci zvysily velmi
podstatné. To by se projevilo v cenach
bytl. Olympiady jsou ¢im dal tim
vétsi, dopravni a ubytovaci naroky se
stupnuji.

Kdyz princ Charles a exprezident Vic-
lav Havel prisli s napadem na zaloze-
ni organizace, ktera by pomohla se zd-
chranou prazskych pamatek, stal jste
se predsedou Prague Heritage Fund,
Jjemuz se podarilo vybrat pres milion
liber. Jste spokojen s vyuzitim téchto
peneéz?

Myslim, Ze penize z fondu byly

smyslupIné¢ pouzity, staci se podivat
na paldcové zahrady pod Prazskym
hradem. Na klastéte svaté Anny se
za ty penize také podafilo vyménit
sttechu a okna, a jak si vpominam,
byla za né pofizena i kopie jedné ze
soch na Karlove mosté, ktera pfisla asi
na 32 tisic liber.
Skoda 7e fond nema na pokragovani.
Domlouvali jsme se tenkrat s rtzny-
mi predstaviteli a ti slibili jesté deset
tisic liber. Méli také zalozit kancelar
a rozjet sbirku piimo tady. V tu dobu
ale nebyl mezi mistnimi podnikateli
o sponzorovani pamatek jest¢ zajem.
Nebyl ani zakon, ktery by tyto pfi-
spévky danové zohlednil. Pamatuji si,
ze na posledni poradé fondu byl princ
Charles trosku zklaman, ze Cesi sami
do toho nesli, ale chapal, Ze maji zatim
jiné starosti.

Americky milionar Henry Ford pro-
hlasil, ze kdyby mu v kapse zbyl po-
sledni dolar, dal by z néj 50 centii
na reklamu. Jak se divate na reklamu
vy? Jak byste nalozil s posledni librou
v kapse?

Je to podafeny bonmot a vy skrze
né¢j po mné chcete vlastné dvé odpo-
védi. Jestli mohu, za¢nu tou druhou.
K ¢emu by mi byla reklama, kdybych
meél vitr v kapse? Je vidét, ze Ford na-
Stésti nikdy ten posledni dolar v kapse
nem¢l. Ja bych si za posledni libru asi
koupil noviny a hledal v nich inzerat
na no¢niho hlidace. Toho jsem par dni
po emigraci taky délal. To teoreticky.
Prakticky ale nevim, jak bych tu po-
sledni libru poznal. Clovék pouziva
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dneska tolik kreditnich a debetnich
karet, z kterych Cerpa a nakonec mu
misto posledni libry v ruce zistane
na uctech jen hromada dluhd...

Diky vam byla pobocka firmy Bovis
zalozena v Ceské republice jako prv-
ni ve stiedni Evropé uz v roce 1991.
Ke kterému projektu zde mate nejvetsi
vztah?

Jako generalni feditel firmy jsem
skon¢il v roce 2001 a vSechny nové
aktivity jako cestny dozivotni prezi-
dent spoleCnosti uz nestacim sledovat.
Vim, ze tady ma firma asi 120 Gispésné
realizovanych staveb, na nichZz se nej-
ruznéjsi formou podilela. Tieba na vy-
stavbé obchodniho centra Chodov
v Praze, leteckého terminalu Sever
v Ruzyni nebo na protipovodnovych
opatfenich v Praze.

Mné nejvic k srdci ale pfirost-
la stavba Technologického parku
v Brn¢, protoze neslo jen o byznys.
Byla to pro mé jako Briaka a poslu-
chace VUT i srdecni zalezitost. Navic
jsem bytostn& presvédéen, ze Cesko si
nezaslouzi nové montovny, ale praveé
takovéto stavby, které pritahuji firmy
zabyvajici se védou a vyzkumem.

Byl jsem tenkrat ale napadan ze
vsech stran. Britské noviny psaly, ze
jsme utopili vlastni ¢tyfi miliony li-
ber a Ze u mé nezvitézil rozum, ale
patriotismus. Ceské a hlavné brnén-
ské noviny zase strasily tim, ze Bovis
uzaviel dohodu s méstem a univer-
zitou jen proto, aby se zmocnil pady
a pak ji prodal a zmizel. Nic z toho se
nestalo. Technologicky park funguje,
dnes tam stoji asi deset nebo jedenact
budov a v nich sidli Siemens, Philips,
IBM, Honeywell a dalsi pfedni tech-
nicky vyspélé firmy, které spolupra-
cuji s univerzitou. Myslim, Ze si Brno
takovou vystavbu zaslouZilo.

Vztah k Brnu jste projevil i tim, Ze jste
si dal motiv z brnénského méstského
znaku do svého erbu, kdyz vas kralov-
na Alzbéta Il. pasovala na rytire.
Tenkrat za mnou priSla komise.
Na tyhle zalezitosti maji totiz v Bri-
tanii zfizen specialni kralovsky insti-
tut. A ptala se mé, zda mam erb. Rekl
jsem, ze ne. Tak se Clenové komise
dali do prace a vyptavali se, kde jsem
se narodil, v jakém jsem znameni, co
jsem v zivoté délal. Na zakladé toho

mi navrhli erb. Jsou na ném jako mo-
tiv skuteéné brnénské pruhy, ale také
cimbuii a zaba.

Proc prave to?

Zuby na cimbuii naznacuji léta véz-
néni. Pokud jde o zabu, to je takova
rodinna legenda, kterou mi jako klu-
kovi vypravél tata a kterou slysel zase
od svého otce. Je to pribéh o mlékatri,
jenz za starych ¢asu jezdil po statcich
s konikem a sléval mléko do konvi.
Nez ho dovezl do mésta, zastavil jed-
nou u tiné€ a prilil do toho mléka vodu.
Kdyz ve mésté potom oteviel konev,
plavala v ni mrtva zaba. Otevfel tedy
druhou a v ni byla také zaba, ale Ziva.
Sedéla na hrudce masla. Nechtéla se
ale utopit, a tak Slapala a §lapala, az
pod sebou utloukla smetanu na maslo.
Kralovské komisi se to moc libilo. Tak
mi navrhla do erbu zabu.

[EKONOM; 23. —29. 10. 2008]

Esej s ndzvem 7 smrtelnych hiicha
¢lovéka profesora Josefa Smajse se
snazi postihnout konflikt mezi kultu-
rou a pfirodou.

Lorenzovo osmero

Zda se, Ze snaha hledat individualni
provinéni vici zasadam lidského sou-
ziti nebo lidstvu nadfazenym princi-
pum tzv. Bozich pfikazani méla jeden
zamlCeny predpoklad. Lidskéd pospo-
litost (kultura) nebyla az do nedavné
doby existen¢n¢ ohrozovana ze strany
ptirody, nybrz ze strany lidi porusuji-
cich jeji mravni a pravni fad, jeji inte-
gritu. Z tohoto ptedpokladu vychazely
na jedné stran¢ napiiklad zasady ktes-
tanského Desatera a na druhé strané
obcasné kritiky pficin lidského selha-
vani, takzvanych htichti ¢lovéka. Ale
uz kniha znamého etologa Konrada
Lorenze 8 smrtelnych hiichti (pozn.
red.: Cesky vysla roku 1990) si v§ima
také lidského kulturniho provinéni
vaci lidskému biologickému dédic-
tvi. Podle Lorenzovy knihy jde o tyto
hlavni hfichy: 1. pfelidnéni; 2. devas-
taci prosttedi; 3. béh o z&vod se sebou
samym; 4. vyhasnuti citd; 5. geneticky
upadek; 6. rozchod s tradici; 7. nekri-
tickou poddajnost ¢loveka; 8. jaderné
zbrané.

Vycéet Lorenzovych hicht v§ak na-
znacuje, ze tzv. lidska provinéni nelze
tradicnim myslenim snadno uspotadat
ani z hlediska zavaznosti, ani z hledis-
ka jejich vnitini logické struktury. Vy-
hrocovani globalni ekologické krize
vsak paradoxné pomaha najit pfistup
i k tomuto problému.

Evolu¢ni ontologie, ktera konflikt
mezi kulturou a pfirodou tematizuje,
prenasi ptivodné antropologicky, tudiz
,,Cisté* lidsky problém, do roviny stie-
tu lidské kultury se Zemi, s ostatnimi
zivymi systémy, s biosférou. Clovék
sice do pfirody patfi, je normalnim
biologickym druhem, ale vrozenou
utocnou adaptivni strategii, kterou se
mu podafilo rozvinout do podoby ny-
néj$i spotiebni technické civilizace,
pfirodu zbytecné pustosi. Pfirodé se
totiz pfizpusobuje nepfimo, umélym
systémem kultury, ktera je jakoby jeho
vn&j$im neorganickym télem. Ale riist
kultury bohuzel komplikuje integritu
a evoluci starsiho, $irSiho a mocnéjsi-
ho ptirodniho systému, k némuz nalezi
i ¢lovek jako biologicky druh.

Moje sedma

Pokud bych mél hlavni hfichy
civilizovaného clovéka usporadat
v souladu s filozofickym konceptem
evolucni ontologie, volil bych nasle-
dujici formulace a poradi: 1. prili§
silny antropocentrismus (teoreticky,
eticky, esteticky), ktery se zpredmét-
nuje v technice a v materialni kultute
a ktery dnes znemoznuje politice ra-
cionalni korekci lidské protipfirodni
aktivity; 2. naridstajici odcizeni mla-
dych lidi pfirodé¢, vedouci k naruseni
procesu jejich normalni ontogeneze,
tedy psychického vyvoje; 3. pojeti
Zemé¢ jako lidského vlastnictvi, jako
pfedméti a mista pro stavbu kultu-
ry; 4. skrytd protipfirodni orientace
védy, vychovy a vzdélani, podporujici
technologické vykofistovani ptirody;
5. jednostranna orientace na rozvoj
dil¢iho védéni, které svymi aplikacemi
pfinasi zisk, majetek a moc a které po-
hrda pfirozenymi strukturami a obec-
nym kritickym myslenim; 6. zamérné
snizovani vahy a vyznamu filozofie,
ktera ukazuje nenahraditelnost piirody
a podrizenost kultury pfirodé; 7. ori-
entace na soutézivost a ekonomicky
rust, na nesmysln¢ vysokou a neohra-
ni¢enou spotiebu.
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Nevratné ztraty informaci

ProtoZe rozvedeni vySe uvedenych
hiichd by si vyzadalo mens$i knihu,
pfipomenu pouze tii jejich spolecné
jmenovatele.

Prvnim spoleénym jmenovatelem je
skutecnost, ze se ¢lovek vuci prirodé,
kterd ho zrodila a bez jejiz evolu¢né
vytvofené struktury nemize Zit, pro-
sadil jako biologicky ,,vzboufenec®,
jako maly opozi¢ni bih. Stal se totiz
jedinym tviircem umélého svéta kul-
tury. Umélé kulturni byti, které lid-
stvo vytvari, vSak muzZe vznikat jen
za cenu prestavby, zatlacovani a uby-
vani byti pfirozeného, tj. nezivé a zivé
usporadanosti, kterou vytvofila evolu-
ce. Protoze v celém kosmu plati zako-
ny zachovani latky a energie, kulturni
struktury véetné techniky, kupiikladu
mésta a automobily, lze stavét jen
z latky a energie, které jiz do svych
struktur vestavéla prirozena evoluce.
Ale kratkozrace piedélavat piirodu
pouze pro ¢lovéka, pro jeden biologic-
ky druh, ktery se na Zemi objevil rela-
tivn€ nedavno a ktery na ni nemuze zit
vééné, je nejen projevem nevédomos-
ti, nybrz i arogance vaci pfirozenému
fadu vesmiru.

Stavba i fungovani umélého svéta
kultury, jakkoli to nevime ¢éi popira-
me, jsou totiz spojeny s prevzetim
lidské kolektivni odpovédnosti a viny
za ztratu piirozeného domova a Zivot-
nich podminek mnoha jinych forem
zivota. Jsou spojeny s niCenim jen
jednou vzniklych biologickych druhd
a vzacnych pfirozenych ekosystémd.
Vedou k nevratné ztraté informace
zptedmétnéné a zapsané v Zivych sys-
témech. Znamenaji snizovani hladiny
prirozené informace, ktera vuéi biosfé-
fe funguje jako protientropicka barié-
ra zivota, tj. analogicky jako duchovni
kultura v kulturnim systému. Zpiso-
buji nenahraditelnou ztratu informace
(usporadanosti), ktera je ve své zpted-
métnéné podobé jedinym predmétem
studia v§ech nyng&jSich pfirodnich véd
a ktera by se pii vhodngjsi teoretické
interpretaci mohla stat poznatkovym
zakladem kultury biofilni, dlouhodobé
mozné.

Co Zaci nevédi

Druhym spoleénym jmenovatelem
je protipfirodni orientace védy, vy-
chovy a vzdélani. Nyngjsi véda i vy-

chova jsou antropocentrické a nynéjsi
vzdélani je protiptirodni. Vzdélani za-
kim neukazuje, jak a z ¢eho piiroze-
né struktury vznikaly. Zéci a studenti
nevédi, co je evoluce a co evoluce
produkuje. Nebyli pouceni, Ze evolu-
ce produkuje pouze uspotradanost (in-
formaci), a ze proto existuje evoluce
ptirozena a evoluce kulturni. Nevédi,
ze mlada kulturni evoluce je vuéi evo-
luci pfirozené ,,0pozi¢ni“, Ze vysledky
prirozené evoluce rozbiji, protoze je
odlisn¢ strukturuje. Evoluce nemuze
totiz vytvaret ani latku, ani energii,
ale jen struktury, tvary, usporadanost,
informaci. A protoze zadny zakon za-
chovani pfirozené ani kulturni uspota-
danosti objeven nebyl, kulturni evolu-
ce sice vytvari kulturni usporadanost,
ale ni¢i usporadanost pfirozenou, po-
Skozuje zivé 1 nezivé struktury, roz-
vraci biosféru.

Skolni vzdélani sdéluje zakim
mnoho uzitecnych véci, ale nesdéluje
jim, co je pfiroda a co je kultura a pro¢
¢loveék pouze v umélém prostiedi zit
nemuze. Toto vzdélani stavi piede-
vs§im na fyzice a matematice, uci zaky
pfirodu ovladat, nikoli chapat, respek-
tovat a obdivovat. Ale paradigma védy
se uz nastésti posouva smérem k bio-
logii a védam o kultufe. Svétoznamy
fyzik F. Capra pfipomina tento posun
takto: ,,Védci, stejn¢ jako obec nevé-
decka, stale véii, ze na skuteéné vy-
svétleni reality je nutné se dotazovat
fyzika, coz je ryze karteziansky blud.
Paradigma védy se dnes posunulo...
od fyziky k védam o zivoté.*

Protoze se zabyvam evoluc¢ni onto-
logii, troufam si byt radikalnéjsi. Pa-
radigma védy se dnes musi posouvat
také od véd o ptirod¢ k védam o kul-
tute. Pfirodni védy po né¢kolik staleti
poznavaly pfirodu, napomohly vytvo-
fit techniku a spolecenskou materialni
kulturu, pomohly formovat systém ny-
néjsi protipfirodni kultury. Ale global-
ni kulturni systém jako svij predmét
zadna specialni véda v jeho celku ne-
zkouma. Existuji sice tzv. spolecenské
védy, ale ty se zabyvaji dil¢imi social-
nimi problémy, ekonomikou, pravem,
moralkou a politikou. VSichni spolé-
hame na to, ze kdyz kultura vznika
aplikaci pravdivych ptirodovédeckych
poznatku, Ze je v souladu s pfirodou.
Tuto iluzi systematicky rozbiji praveé
filozoficka evolu¢ni ontologie.

Obrat ke zdi

Tfetim spoleénym jmenovatelem
je pokracujici odcizovani ¢lovéka pii-
rod¢. Zejména mladi lidé ve méstech
ztraceji dnes piimy kontakt s piiro-
dou, nemaji moznost vidét a zazit, jak
piiroda funguje, jak se z ni ziskavaji
Iéky a potraviny, jak roste obili, jak
se chovaji zvifata, jak se hospodafi
na pud¢. Chybi jim obecné pojmy, hle-
diska a argumenty, jak a pro¢ ¢lovék
do ptirody patii, pro¢ je bytosti pu-
vodné zcela ptirodni, dodnes determi-
novanou svou davnou konzervativni
genetickou paméti. Jejich ontogeneze
je narusena dlouhym pobytem v umé-
1ém prostiedi bytd a §kol presycenych
elektronickou technikou. Nemohou
zakouset normalni fyzickou namahu,
pobyt a praci s rodici ve volné pfirod¢,
pfirodni harmonii a krasu, nemohou
se obdivovat tomu, co je nejslozitéjsi
a nejhodnotnéjsi, protoZze to cloveék
nevytvofil a pfi poSkozeni nedokaze
obnovit.

Pro svoji normalni ontogenezi ¢lo-
vék potiebuje nejen alespon jednu mi-
lujici dospé€lou osobu (matku), nybrz
také pfirodu, krajinu, piehledné lidské
spolecenstvi. Konrad Lorenz suges-
tivné ukazuje narusSeni citové vazby
ditéte ke svétu, které vznika v détském
domov¢: ,,Dité zadina vazat své city
na urcitou osobu. VSechny ostatni lidi
odmita. Kdyz nyni k této kritické peri-
od¢ dojde v détském domové a dité se
zacne upinat jako ke své matce k uréité
sestie, rutinni stfidani osob tento kli¢i-
ci vztah narusuje. Nestastné dité se ted’
pokousi piimknout podstatné jiz ne-
smélejsi reakci k dal§i nahradni matce;
kdyz pak je pfipraveno i o tuto, obraci
se s jesté slabsi reakci k dalsi osobg;
nakonec se vSak pokusd o vytvoreni
mateiské vazby vzdava. Od nynéjska
odmita vSechny podnéty vychazejici
od jinych lidi, otaci se tvari ke zdi.*

Neodvazuji se sice pfimé analogie
s metaforou ,,matky pfirody* a ,,mat-
ky davérné znamé socialni skupiny*,
ale obrat ke zdi, dnes predevsim k ob-
razovce pocitace, u ¢asti dnesni do-
spivajici generace bychom pichlizet
nem¢li. Pfitom je soucasné ziejmé, ze
tyto dvé posledni neosobni matky jiz
dnesni méstské dité témér ztratilo.

[MF DNES; 18. 10. 2008]
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TISKOVE ZPRAVY )ﬁgg v pripravé zakona o vefejnych za- projektu. K tisténé zadosti musi byt

MINISTERSTVA 3 - kazkach. ,,Chceme, aby existovala ptilozeny vSechny povinné ptilohy.
PRO MISTNI ROZVOJ ~ “staivor® Cerna listina tech, kteri nekale sou-
1631 0 verejné zakdzky,“ dodal novy Zadatel podava projektovou zadost
ministr Cyril Svoboda. prostiednictvim aplikace Benefit7.
Novy ministr pro mistni rozvoj vy- Formulaf projektové zadosti véetné
hlasil své priority [Tiskovd zprava MMR. Dostupné na: http://  geznamu povinnych pfiloh je k dispo-

WWW.MMmr.cz/novy-ministr-pro-mistni-rozvoj-

i o zici v elektronické formé na webové
vyhlasil-sve-priority]

Ministr pro mistni rozvoj Cyril Svobo- adrese http://www.eu-zadost.cz/. Se-

da predstavil své priority, které chce znam povinnych pfiloh je uveden také

prosazovat na MMR. v Pfirucce pro zadatele a pfijemce.
Na uizemni plany je pro obce pripra-

Ministr Cyril Svoboda se ve své praci  veno 223 miliont O podporu mohou pozadat obce s 500

na MMR zaméii: a vice obyvateli, které splni alespoii

Celkem 223 milionii korun z Evrop- jednu z nasledujicich podminek:
1) Na efektivni ziskavani financi z ev-  ského fondu pro regiondini rozvoj
ropskych fondl a zajiSténi funk¢-  a stdtniho rozpoctu je urdeno na tvor- + obec lezi v rozvojovych oblas-

nosti  monitorovaciho  systtmu  bu a aktualizaci vizemnich planii pro tech a osach nebo ve specifickych
cerpani. ,,Mym cilem je dosahnout obce nad 500 obyvatel. Ministerstvo oblastech vymezenych v Politice
toho, aby Ceskd republika efektivné  pro mistni rozvoj vyhlésilo vyzvu k po- uzemniho rozvoje 2006, pfipadné
vycerpala veskeré prostiedky z ev-  davani Zadosti o poskytnuti podpory zptesnénych v zdsadich uzemniho
ropskych fondii, které mame k dis-  obcim z fondit EU. rozvoje kraje;
pozici,* uvedl Cyril Svoboda. * minimalné¢ 10 staveb pro bydleni
2) Dalsi diileZitou prioritou je bytovda Celkovy finanéni objem vyzvy je na uzemi obce se nachazi ve sta-
problematika s dlirazem na ener- 223 280 000 K¢&. Podpora je poskyto- noveném zaplavovém uzemi nebo
getické uspory. V této oblasti se véana formou dotace pro individualni jejich obytné mistnosti uréené pro
chceme zaméfit na zateplovani pa-  projekty. Podil spolufinancovani z Ev- bydleni byly po 1. lednu 1997 zapla-
nelovych domi v rdmci programu ropského fondu pro regionalni rozvoj veny a tyto stavby nemaji dosud za-
PANEL, ve kterém je letos k dispo- bude pro vSechny projekty ve vysi jisténou protipovodiiovou ochranu;
zici 3,5 miliardy korun. 85 % celkovych vydaja, zbylych 15% ¢ obec musi do nového uzemniho
3) Ministr Cyril Svoboda se rovnéz tvoii narodni spolufinancovani hra- planu zapracovat rozvojovy zamér
bude soustfedovat na podporu za- zené ze statniho rozpoétu. Maximalni nadmistniho vyznamu obsazZeny
méstnanosti v chudSich regionech pfipustna vyse celkovych zplsobilych v Politice uzemniho rozvoje 2006
Ceské republiky. Za timto G€e-  vydaji projektu Gini 3 miliony korun. nebo v Uzemné planovaci doku-
lem ministerstvo disponuje zvlast mentaci kraje.
k tomu uréenymi programy rozvoje  Tisténé Zadosti budou od 30. led-
regiond. na prijimat pobo¢ky Centra pro [Tiskova zprava MMR. Dostupné na: http://

www.mmr.cz/na-uzemni-plany-je-pro-obce-

7ty inisterstva pro mistni ionalni j € ( i o
4) Novy tym Ministers pro mis regionalni rozvoj CR podle tizemni pripraveno-223-milionu]

rozvoj CR rovnéz hodla pokraCovat  pfislusnosti uréené mistem realizace
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