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CESKA KOMORA
ARCHITEKTU

Ceskd komora architektii usporadala 9. dubna 2010 v Brné mezindrodni sympozium Architektonické soutéze. Celodenni
konference predstavila architektonické soutézeni z pohledu souteZicich, profesni organizace, pravnikii i zadavatelu. Uzi-
tecné bylo predevsim srovnani situace s Rakouskem, kde se kona vice nez 1200 riznych typu soutézi a vybérovych rizeni
rocné, a také s Finskem, které dlouhodobé ve své Politice architektury prosazuje kondni architektonickych soutézi. Kazdy
ze Ctyr prednaskovych blokit byl zakoncen diskusi, do niz se zapojovalo nejen vSech osm predndsejicich, ale také nekolik

desitek posluchacii.

Neutéseny stav pri zada-
vani verejnych zakazek

V Gvodu predseda CKA Dalibor Bo-
rak ptipomenul, ze stav zadavani ve-
fejnych zakazek v Ceské republice je
alarmujici. Z 1500 vefejnych zakazek
na projekty ro¢né je u nas zadano pro-
stfednictvim architektonickych soutézi
jen zlomek (v roce 2008 pouhych Sest).
Pritom se jedna o naprosto samoziej-
my model fungujici ve vSech vyspé-
lych zemich.

Pokud uz dojde k né&jakému typu vy-
bérového fizeni, téméf vzdy jsou bo-
huzel hlavnim kritériem posuzovani
nikoli konkrétni feseni stavby, ale jen
obchodni parametry (vySe obratu fir-
my, zkuSenost s podobnou zakazkou,
portfolio atd.). Casto tak dochazi kvii-
li nedtsledné pfiprave zadani zakazky
ke zbytecnému proinvestovani financ-
nich prostredki.

CKA se rozhodla upozornit na tuto ka-
tastrofalni situaci vetejnost, politické
strany i vladu také proto, Ze je ze za-
kona povéfena péci o stavebni kulturu
a spoluptisobenim pfi ochrané vefej-

nych zajmu v oblasti vystavby, archi-
tektury a tizemniho planovani. Zaro-
ven je jejim ukolem spolupracovat
s vypisovateli soutézi a vybérovych
fizeni, posuzovat soutézni podminky
a branit konani neregulérnich soutézi
a vybérovych fizeni, jak stanovuje vy-
slovné zakon o vykonu povolani.

Neinformovanost,
nebo zamér?

Architektonickych soutézi existuje
mnoho typtl — studentské soutéze, pie-
hlidky realizovanych staveb, ideoveé,
projektové, konstrukéni soutéze atd.
CKA se snazi prosazovat piedevsim
soutéze sméfujici k zadani vetejné za-
kazky na zpracovani projektu. Sou-
téz by méla probéhnout na kazdou ve-
fejnou stavbu, jejiz investicni naklady
prekroc¢i 80 milionti K¢. , Nevtle ta-
kové soutéze organizovat je u nas sta-
le silnéjsi,” potvrzuje Jan Sapak, ¢len
predstavenstva CKA a specialista na ar-
chitektonické soutézeni. O divodech
lze spekulovat. Mohou jimi byt:

— naprostd nevédomost investort
o moznosti zadat zakdzku prostied-
nictvim architektonické soutéze;

— umysl postupovat zamérné¢ ne-
transparentnim zpisobem;

— obava ze slozitosti procesu vychaze-
jici z nedostate¢né informovanosti;

— obava z finan¢ni a ¢asové naroc-
nosti (vyplaceni cen, zaplaceni po-
rotcl), aniz by si kdokoliv uvédo-
mil, Ze se peclivost a vyssi investice
v pocatku vyplati;

— obava, ze porota vybere stavbu,
s niz se vefejnost neztotozni;

— obava ze slozitého shanéni pencz
na soutéz;

— obava ze sporti atd.
Bohuzel, vétSinu investord zajima pfi
zadani zakazky skutecné jen cena. Ani
architekti sami situaci mnohdy ne-
zlepsuji, kdyz tvrdi, ze v soutézich vi-
tézi primérna architektura, nebo kdyz
se opakované zucastiiuji neregulér-
nich soutézi.
Sapak dovozuje, Ze soutéze jsou by-
tostnym zajmem vefejnosti, nikoliv
primarné¢ zajmem architekti. Stov-
ky vyznamnych staveb vzesly praveé
z architektonické soutéze (napf. ope-
ra v Sydney, Center Pompidou, fada
staveb Alvara Aalta atd.). Soutéz ne-
musi vést k extravagantnimu objek-
tu, vSechna pozadovana kritéria (at
uz na vzhled stavby ¢i na uspornost)
je mozné vlozit do soutéznich podmi-
nek. Soutézeni i bez vitézstvi pfinasi
vzdy cenné srovnani nejen zadavateli,
ale i samotnym soutézicim.

Architekt Sapak na sympoziu i pfi vy-

zvach vladé k doplnéni protikorupc-

niho bali¢ku, ¢i politickym stranam

k doplnéni volebnich programt v loi-

ském roce, vzdy pfipomina:

— architektonicka soutéz je vyspelym

a osvédcenym typem soutéze for-
movany dlouhou tradici (architek-
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tonické soutézeni je zdokonalovano
jiz vice nez 160 let);

— Ucelem je vybrat nejvhodnéjsi na-
vrh na zaklad¢ porovnani vsech zis-
kanych feSeni, coz otevira velkou
pravdépodobnost, Ze se soutéze zl-
Casni i schopny a profesionalni au-
torsky tym;

— soutéz je transparentni a pfinasi na-
zor kvalifikované odborné poroty,
ktera se sklada jak ze zastupcii inves-
tora, tak z nezavislych odbornik;

— v civilizovanych zemich je povazo-
vana za jeden z nejproduktivnéjsich
a zaroven nejspravedlivéjSich zpi-
sobt, jak najit autora stavby;

— soutéz mobilizuje nejlepsi lidské
schopnosti a je zaroven ovéfenym
zpuisobem, jak vytézit pro vefejny
zajem v ramci moznosti ty nejlepsi
vysledky;

— soutéz mifi k nejlepsimu zhodnoce-
ni jak vefejnych penéz, tak i cennych
vefejnych prostor nebo pozemkd.

Proc¢ poradaji
soutéze v Rakousku

Vétsina obyvatel planety Zije ve més-
tech, v zastavéném prostfedi (3,5 mld.
lidi). ,,Spravné planovani je nutnosti,
protoze ovlivni nase Zivoty i Zivoty na-
Sich déti,” rika Georg Pendl, prezident
Rakouské komory architektl. ,,Cim
1épe se rozhodneme na zacatku, tim lep-
§i bude vysledek. Protoze vetejny sektor
utraci penize vSech danovych poplatni-
ki, chceme, aby byly vynalozeny sprav-
nym zpusobem a transparentné. A to
umoziuje architektonicka soutéz*, do-
dava. Od roku 2002 funguje v Rakous-
ku novy zakon o vefejnych zakazkach,
ktery soutéZe podporuje. Neni mozné
Za nejnizsi cenu lze ziskat vétSinou jen
$patny plan. V Rakousku se snazi u sou-
tézi sledovat tyto aspekty:

Kvalita projektu — i nejveétsi realitni
spolec¢nosti v Rakousku se fidi prede-
v§im kvalitou, ktera je vzdy hledana
uz v pocateéni fazi (projektové pra-
ce tvori 10—15% celkovych investi¢-
nich nakladl). Soutéz piinasi Siroky
okruh moznosti. Hled4 se zpracova-
tel projektu, ktery doda nejlepsi kon-
krétni fesSeni daného predmétu zakaz-
ky. Renomovany ateliér nemusi vzdy
byt nejlepsi.

Penize — je nutné hned v pocatcich za-
jistit dostatecné mnozstvi finan¢nich
prostiedki na realizaci soutéze (a mit
jistotu penéz na realizaci stavby).
Transparentnost — moznost detailni-
ho sledovani prubéhu soutéze, véetné
porotovani.

Sance pro nova¢ky — soutd? otevira
cestu zacinajicim architektim.
Piesna definice zadani — ¢im volngj-
Rakouska komora architektti (2300
¢lenti) provedla studii, v niz zjistova-
la Gi¢ast architekth v soutézich. V Ra-
kousku probéhne cca 1200 soutézi
a vybérovych fizeni na projekt rocné
(ne vSechny jsou schvaleny Komo-
rou a mnohé z nich jsou neregulérni)
a kazda kancelar se zacastni v prame-
ru 3,5 soutéze, ndklady na jeden sou-
tézni navrh ¢ini priblizné 14 tisic eur.
Na www.architekturwettbewerb.at 1ze
nalézt podrobnéjsi informace — vzoro-
vé zadani, kalkulacku soutéznich na-
kladt na porotce a ceny dle investic-
nich nakladi atd.

Za normalizace bylo vice
soutézi nez dnes

Sout&Zeni v CR pied rokem 1989

Profesor Miroslav Masak priblizil
praxi architektonickych soutézi od 60.
do 80. let. Porota méla tehdy vét-
§1 vaznost nez dnes, soutézni fad byl
jednodussi, porotovani méné se$néro-
vané. Poradani soutézi se pozd¢ji pre-
sunulo na spravni ufady a zajem vefej-
nosti o vysledky soutézi se postupné
vytracel. Po roce 1972 doslo k omeze-

ni ucasti nekterych soutézicich ¢i po-
rotct. ,,Soutézi nebylo ani malo ani
moc, bylo jich v§ak rozhodné vice nez
dnes,* fikéa profesor Masak. Naptiklad
Viktor Rudis se v Sedesatych letech
zucastnil deseti narodnich a Ctyf me-
zinarodnich soutézi, v dalSich letech
byla jeho ucast obdobna. Ugast v me-
zinarodnich soutézich byla ale omeze-
na—distribuovana v 60. letech Svazem
Ceskoslovenskych architektt, ktery
u vétSiny vyznamnych soutézi asisto-
val. V pozdéjsich letech uz bylo moz-
no svaz vynechat. Mezi nejvyznam-
n¢jsi akce té doby patii napf. soutéze
na ¢s. pavilony na EXPO v Montrealu
a v Osace, uskutecnily se také soutdze
na halu Hlavniho nadrzi v Praze, do-
stavbu Narodniho divadla, letist¢ Ru-
zyn¢, budovy Nérodniho shromazdéni
¢i na televizni vysila¢ Jestéd. Probiha-
ly rovnéz soutéZze na meéstské celky.
Stejné jako dnes se konala fada sou-
tézi, jejichz vysledky se nerealizovaly.
Verejny prostor je na okraji zijmu
Podle Miroslava Maséka je maly po-
cet soutézi zplisoben mimo jiné ztra-
tou dialogu mezi architekturou a vetej-
nosti. Vefejny prostor a kvalitni stavby
jsou na okraji zajmu. Média by méla ar-
chitektonickd témata vitat a zajiStovat
osvétu. Organizatory odrazuji i vyssi
vstupni naklady — zde navrhuje cilenou
finan¢ni podporu organizatorim souté-
zi napfiklad od MMR. Upozornil také
na nedostatky v soutéznim fadu a pfi-
pravil pro CKA navrhy zmén. Své vy-
stoupeni profesor Masak uzaviel slovy:
,»Soutézi se jiz staleti a soutézi se na ce-
1ém svété. Na celém svété také archi-
tekti na soutéze nadavaji. A soutézi.*
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Navrhy jsou vysledky
tvaréi dusevni éinnosti

Pravnici Jakub Matéjcek a Veronika
Krestanova shrnuli soutéz o navrh
a zadani zakazky dle zdkona o vefej-
nych zakéazkéch a s tim spojené autor-
skoprévni souvislosti.

Jednani s vitézem soutéZe / navaz-
nost verejné zakazky na zhotoveni
projektové dokumentace

Pokud je do navazujiciho jednaciho fi-
zeni bez uvetrejnéni vyzvan pouze vitéz
soutéze, mize se stat, ze nebude nej-
zpusobilej$i ke zhotoveni projektové
dokumentace. Také zadavatel nemlize
porovnat napi. ceny za zhotoveni pro-
jektové dokumentace podle vitézného
navrhu od vice dodavateld. Naopak,
kdyz na soutéZ jednaci fizeni bez uve-
fejnéni vedené s vitézem ¢i vitézi sou-
téZe nenavazuje (coz je pfipustné) a za-
davatel vybira z nabidek vice uchazect
na zhotoveni projektové dokumenta-
ce podle vitézného ndvrhu v nékterém
z béznych typi zadavaciho fizeni, musi
se zase vyfesit souhlas s uzitim autor-
ského dila (vitézného architektonic-
kého navrhu) a mohou nastat zavazné
komplikace spojené s prdvem autora
vitézného architektonického navrhu
na autorsky dohled a nésledn€ s dvoji-
mi autorskymi pravy pii vystavbe.

Dvoukolovost

Zakon o vetejnych zakazkach nezna
dvoukolové architektonické soutéze;
obvykle jsou spojovany s rizikem, ze
nebude zachovana anonymita navrhu,
kterd musi byt podle zdkona zajiSténa
po celou dobu soutéze az do okamziku
rozhodnuti poroty o vybéru nejvhod-
n¢jsiho navrhu ¢i navrha.

Zavaznost rozhodnuti poroty
Novela zdkona projednavand Parla-
mentem CR prepoklada zrugeni moz-
nosti zadavatele vyhradit si pravo
rozhodnout o vybéru nejvhodnéjsiho
navrhu odli$né od rozhodnuti poroty.

Navrh je vysledkem tviréi duSevni
¢innosti

V zékoné je tedy rezim soutéze o na-
vrh popsan jinym zptsobem nez u ji-
nych zakazek. Soutéz o navrh pfinasi
skutecné plnéni, zatimco zakazky vy-
biraji nejlepsi navrhy smluv.

Autorska prava

Primarné patii pouze fyzickym oso-
bam (architektim), pravnické osoby
(ateliéry) nemohou byt autory, mo-
hou mit prava od skute¢nych autorti —
tvlirct — jen odvozené. Pravnici dopo-
rucuji, aby soutézni podminky piimo
ukladaly ucastnikim (kterymi béz-
né¢ mohou byt i osoby pravnické) pie-
dat informaci, kdo je autorem navrhu,
dale uvést, jaky pravni vztah je mezi
Ucastniky tymu a také aby ucastnik
byl opravnén pfipadné uzaviit smlou-
vu v jednacim fizeni bez uvefejnéni.
U soutéznich navrhi by mél byt vzdy
uveden tym autort (nikoliv jen nazev
ateliérir), vS§e samoziejme pii védomi,
Ze autor ma pravo, aby jeho jméno ne-
bylo uvefejnéno (dilo anonymni).

Rekonstrukce

Muze se jednat o zasah do ptivodniho
architektonického dila. AZ na vyjim-
ky je tfeba ziskat svoleni pivodnich
autort/dédicu. I pokud jde o dilo jiz
volné (autor déle nez 70 let po smrti),
existuje zakonné pravo na postmor-
talni ochranu a zakaz uziti dila zpu-
sobem snizujicim jeho hodnotu. Toto
pravo mohou uplatnit zejména piibuz-
ni v fadé pfimé.

Duchovni hodnota

Rozlisujeme navrh jakoZto nehmotny
statek (duchovni hodnotu) a navrh ja-
kozto hmotny nosi¢ (papir, CD). Tyto
terminy by se mé&ly rozliSovat i v sou-
téznim tadu.

Ve Finsku museji byt
verejné budovy dobrym
prikladem

Finskd Politika architektury pocita
s architektonickymi soutézemi jako
s prostiedkem ziskani kvality. ,,My
jsme danovi poplatnici, my musime
usilovat o kvalitu (energetickou tspor-
nost, funkénost, ekologicky pfistup,
nizkou cenu, estetiku atd.),* upozornu-
je Paula Huotelin, generalni tajemni-
ce Finské asociace architekt. Ve Fin-
sku ma soutézeni vice nez 130letou
tradici, prvni soutézi byla budova Fin-
ské statni banky (1876). Paula Huote-
lin pfedstavila pfiblizné padesat nej-
vyznamnéjsich soutézi finské historie,
véetné jejich statistik. Soutéze jsou

maximalné oteviené, a to i studentim,
kteti si v pripadé Gspéchu najdou part-
nera, ktery zakazku zastiti. Honora-
te se domlouvaji az pii jednacim fize-
ni bez uverejnéni — cenovy odhad se
stanovuje srovnanim vybranych navr-
hii. Finsky zékon o Gizemnim planova-
ni stanovuje, ze se musi vybirat vzdy
z nékolika navrhi. Jednotlivé obce
pred i po soutézi diskutuji o vystavbé
se svymi ob¢any. Média s propagaci
architektury a soutézi velmi pomahayji,
i kdyz stale setrvava trend publikovat
spiSe negativni zpravy.

Investor by mél zodpovédné
promyslet zadani

Martin Svoboda, feditel Narodni
technické knihovny, byl jedinym za-
stupcem vypisovateli soutézi. Institu-
ce potfebovala zmodernizovat a rozsi-
fit, a proto se jiz v roce 1998 objevil
prvni napad realizovat novou budo-
vu. Martin Svoboda stal jak u ideji,
tak u zadani soutéZe a jeji organiza-
ce, u projektu i realizace této unikatni
stavby, ktera byla oteviena loni v zafi
v Praze-Dejvicich (autofi: Projektil Ar-
chitekti — Roman Brychta, Adam Halif,
Petr Lesek, Ondiej Hofmeister). Nez
vzniklo zadani soutéze, prevedly se po-
zadavky zadavatele do studie provedi-
telnosti a odhadla se cena stavby. Pak
bylo sestaveno piesné zadani soutéze,
jehoz soucasti byly mimo jiné také ote-
vienost, vlidnost, srozumitelnost, fle-
xibilita, nizké energetické a provoz-
ni naklady, stfidmé uziti Spickovych
technologii a celistvost interiérd, exte-
riért i uméleckych prvki atd. S vitéz-
nym navrhem byli vSichni spokojeni,
ale vznikl problém se zadanim zakaz-
ky tymu. V té dob¢ existoval jiny za-
kon o vetejnych zakazkach, ktery neu-
moznoval zadat zakazku pfimo vitézi.
V roce 2004 proto musela prob&hnout
soutéz na dodavatele stavby. Jednani
mezi autory vitézného navrhu archi-
tektonické soutéze a projektanty, ktefi
vyhrali soutéz na dodavku, neprobiha-
la tudiz vzdy hladce. Ur¢itym zjedno-
dusenim byla smlouva s dodavatelem
na kompletni realizaci stavby vcetné
nabytku, naviga¢niho systému a vybé-
ru subdodavateld (ti byli konzultovani
s investorem a byly srovnavany ceny).
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Co jsme se naucili

U kazdé zakazky je nutné mit jisty po-
zemek a jistotu stalého piisunu penéz.
Zaroven je dualezité mit dobré partne-
ry (kolegy, architekty, projektanty, do-
davatele atd.). Zasadni je uvédomit si,
ze stavime pro budoucnost (neznamou
budoucnost) a Ze musime byt flexibil-
ni v projektovani i v rozhodovani. Na-
ucili jsme se pokofe, hledani dobré
rady a drZeni se ideji.

Co c¢ekaji architekti
od soutézi?

Jiri Plos, sekretat CKA, stavi soutéze
na tii pilife — zadavatel — porota — souté-
zici, jimZ vytvaii slozité zazemi vefej-
nost (v jaké fazi by méla byt zapojena
do diskuse o feSeni?), ufad zadavatele
a mnozstvi dotCenych organu (jak a ja-
kou formou maji stanovovat podmin-
ky, vyjadfovat se k zadani, poptipadé
participovat na posuzovani). Jak maji
ptipadné kooperovat se soutézicimi
a s porotou. Do celého procesu vstupu-
ji mezi uvedené subjekty jesté institu-
ce kontrolni — UOHS a CKA. Soutg-
ze predstavuji pomérné slozity proces
protkany vrstvami vzajemnych vazeb.
O nich i o postaveni jednotlivych sub-
jektt by si architekti sami méli udélat
jasno afici, co od nich, od kazdého jed-
notlivé i ve vzajemné soucinnosti, oce-
kavaji. Co mohou pro zdarny pribéh
soutéZi ucinit soutézici, co mize ucinit
porota, co zadavatel. Aby bylo mozno
volit vhodnou strategii a nastroje, musi
si komora oteviené a bez vytacek ujas-
nit skuteény stav, zhodnotit hlavni di-
vody, pro¢ se soutéze nekonaji a poté
hledat nastroje, jimiz miZze predevsim
ona sama efektivné ptisobit.

Co miiZe pro zdar soutéZeni u¢init CKA
Muze efektivné piasobit ve vztahu
k poroté, byt ji nemlize jmenovat.
Muze upravit pravidla soutézi tak, aby

se jich vyhlasovatelé/zadavatelé ne-
bali a aby chtéli realizovat vysledek.
Miuze pusobit na vetejnost opakova-
nym poskytovanim informaci o profe-
si a soutézeni. Muze nabidnout dalsi
konzultace porotcim — nejen skoleni.
Mize G¢inngji jednat s Gfady odpoveéd-
nymi za nékteré Useky vetejné spravy
(za pamatkovou péci, ochranu pfiro-
dy a krajiny a dalsi) — pro tyto ucely
by méla disponovat zakladni koncep-
ci pamatkové péce a ochrany ptirody
(a dalsich) ve vztahu k vykonu profe-
se, zvlasté pak v soutézich. Muze pod-
porovat volnost soutéznich podminek.

Novela ziakona o zadavani vefej-
nych zakazek

CKA navrhla fadu zmén, které uvads-
ji soutézni tad CKA do souladu s tim-
to predpisem. Zmény se tykaji prede-
v§im vyslovného odkazu na SR CKA,
slozeni a Cinnosti poroty, podminek
zvefejnovani vysledkli soutéze, od-
Skodnéni soutézicich v ptipadé zru-
Seni soutéze a stanoveni cen a odmén
i soubéhu se zadanim zakazky. CKA
bude déle intenzivné jednat s UOHS
o takovych podminkach vykonu pro-
fese a soutézi, aby byl tento proces
podpofen, ne brzdén a poskozovan.

Dulezité je zapojeni
komunalnich politiku

Peter Gero je koordinatorem urba-
nistickych konceptli mésta Hambur-
ku véetné rozsahlého developerského
projektu HafenCity. Tvrdi, ze develo-
pefi nejsou vétsinou osviceni a sou-
téZze vyhlasuji jen v piipadé, Ze je
k tomu donuti vefejna sprava. Dob-
rym piikladem je ale pravé projekt
HafenCity. Nez probé¢hla architekto-
nicka soutéz na masterplan, usporadal
investor soutéZ na zpracovatele sou-
téznich podminek, které se zucastnilo
Sest ateliérd. O zpracovani masterpla-

nu se pak, v dubnu roku 1999, uchaze-
lo 175 tymu z celého svéta, do dalsi-
ho kola postoupilo osm z nich a vyhral
nizozemsko-némecky ateliér Ham-
burgplan (spoluprace Kees Christi-
aanse / ASTOC). Masterplan byl né-
kolikrat vystaven a prob&hly diskuse
s vetejnosti. Na uzemi HafenCity nyni
realizuje stavby vice nez 100 tyma
z celého svéta (mezi nimi napi. Erik
van Egerrat, Behnisch Architekten, In-
genhoven Architekten, Richard Meier,
David Chipperfield, Rem Koolhaas).
Architektonické soutéZe probihaly
na ,,definovand“ (zemi. Na ,,nedefi-
novana“ tizemi pak byly organizovany
investorské a developerské soutéze.
Na cely prubéh dohlizel hlavni archi-
tekt mésta.

V Hamburku se ro¢né uskutecni pfi-
blizné 15-20 soutézi schvalenych Ko-
morou, zhruba stejny pocet probiha
bez dohledu Komory. Pokud se jed-
na o vefejny pozemek, soutéz by méla
probéhnout vzdy. Podle Petera Gera
je u soutézi dulezité zainteresovat
do nich komunalni politiky, ktefi bu-
dou soutéz a jeji vysledky prosazovat.
Jednotlivé navrhy by mély byt vysta-
veny a mély by je doprovazet vefej-
nosti srozumitelnd pisemna hodno-
ceni poroty. Samoziejmosti by méla
byt anonymita navrhti, stanoveni cen
a odmén, presné a realistické zadani
nejen obsahové a financni, ale také ca-
sové. Zakladem je také dobfe sloZena
porota, ptezkuSovatel soutéznich na-
vrhil a spoluprace s profesni komorou.

Diskuse a sbornik

Soucasti sympozia byly diskuse po kaz-
dé prednasce a rozsahla panelova dis-
kuse v zavéru. Kompletni znéni pied-
nasek a vybrané diskusni prispévky
budou pretistény ve sborniku ke konfe-
renci, ktery bude vydan v prubéhu le-
tosniho 1éta.
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