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Zakon ¢. 225/2017 Sb., ktery v souvislosti s novelou stavebniho zakona novelizoval mimo jiné ustanoveni § 70 odst. 3 zdko-
na ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisii vyvolal Fadu odmitavych reakci a také navrh
skupiny sendtorii Ustavnimu soudu na zruSeni jednotlivych ustanoveni zdkona ¢. 183/2006 Sb. a zdkona ¢. 114/1992 Sb.,
ve znéni zakona ¢. 225/2017 Sb. (ddle také jen ,,ustavni stiznost*). V cisle 2/2018 tohoto casopisu byl k uvedené proble-
matice publikovan clanek JUDr. Terezy Snopkové, Ph.D. z Katedry prava zivotniho prostredi Pravnické fakulty Univerzi-
ty Karlovy. V navaznosti na néj je nezbytné v ramci objektivity a nestranného chapani ucasti spolkit pri ochrané prirody
v uzemnim a stavebnim rizeni ucinit nékolik poznamek a prispét tak k navozeni zadouci odborné diskuse jako podkladu pro

novou pravni upravu.

Uvodem si dovoluji predeslat, Ze s pro-
vedenou novelizaci ustanoveni § 70
odst. 3 zakona ¢. 114/1992 Sb. nesou-
hlasim a povazuji ji za nesystémovou
jiz jen z hlediska navaznosti na dal-
§i novelizovana ustanoveni tohoto za-
kona (napt. § 8 odst. 6 a § 56 odst. 6
ZOPK). Chapu ji spiSe jako emotiv-
ni reakci jejich autorti na nepfijatel-
nou praxi ucéasti spolkt, blokujicich
bez zjevnych vécnych duvodi uzem-
ni a stavebni fizeni pro vyznamné in-
vestice (naptiklad v ptipadech jiz vy-
danych pravomocnych ,,druhovych®
vyjimek podle zakona ¢. 114/1992 Sb.,
konkrétné v ptipadu ,,NEXEN* v pru-
myslové zoné ,, Triangl*). V tom se lze
shodnout s autorkou vyse uvedeného
¢lanku. Jenze tato ,,zpackana“ novela
poukézala na dlouholeté zavazné pro-
blémy nejen pravni Gpravy, ale zejmé-
na aplikacni praxe. Je nepochybné, ze
sporné ustanoveni § 70 odst. 3 zakona
¢. 114/1992 Sb. je aplikovano i v piipa-
dech, kdy se zjevné o ochranu piirody
a krajiny nejedna ve smyslu ustanoveni
§ 2 citovaného zakona, ale jde o poza-
davky na ,,ucast vefejnosti‘ v uizemnim
a stavebnim fizeni v pfipadech zejmé-
na stavebnich zameéru, na které se jinak
nevztahuje posouzeni vlivli na Zivotni
prostiedi podle zakona ¢. 100/2001 Sb.
V tom je jadro celého problému a lze
proto uvadét argumenty na podporu ta-
kové ucasti vefejnosti, potazmo spol-
kil v izemnim a stavebnim fizeni pro
stavby ,,bez EIA“, jejichz pfedmétem
je ochrana piirody a krajiny, nebo proti
ni, at’ jiz jsou povahy pfirodovédecké
(ekologické) nebo pravni. Nicméné ani
zastanci této ucasti uvedenou motiva-
ci nepopiraji, coz lze parafrazovat slo-

vy ,,kdyz se nemize vefejnost (spolky)
ucastnit izemniho a stavebniho fizeni,
nebot’ nejde o piipady staveb EIA, ale
jsou z hlediska jejich lokalniho dopadu
vyznamné, nezbyva neZ zaloZzit ucast
spolkli na ustanoveni § 70 odst. 3 za-
kona ¢. 114/1992 Sb.“. Takova argu-
mentace je ale zkreslenym vykladem
zakona. Stejné jako je zkresleny Cas-
to uvadény piinos spolkt pro ochranu
zajmu zivotniho prostfedi. K objek-
tivnim zavérim tohoto typu totiz chy-
bi seriozni analyzy. Akademicky lze
tvrdit, Ze nové pfijata podoba ustano-
veni § 70 ZOPK je ustupkem oproti
nabytému standardu, ktery byl v ram-
ci konceptu zakona ¢. 114/1992 Sb.
,,uspésné napliiovan vice nez dvé de-
sitky let uCinnosti zakona“. Polemic-
ké je v8ak tvrzeni, Ze ,,roli spolki ja-
ko nevladnich organizaci lze vnimat
téz v podobé hlidani kvality vykonu
statni spravy®. Kéz by tomu tak bylo.
Jiz z rozsudkd Nejvyssiho spravniho
soudu vyplyva presvédceni, ze v pii-
pad¢ spolki ,,smyslem a Gi¢elem ucasti
ve stavebnim fizeni neni blokace, zdr-
zovéni a protahovani realizace staveb-
niho zdméru procesnimi obstrukcemi,
nybrz to, aby kvalifikovang, tj. odbor-
nymi argumenty z oblasti ochrany zi-
votniho prostfedni, urbanismu apod.
hajila dotéené (vefejné) zajmy ochrany
ptirody a krajiny v konkurenci jinych
vefejnych zajmi a zajmi soukromych
(Rozsudek NSS ze dne 4. 5. 2011, ¢. j.
7 As 2/2011-52)%. Nic jiného by si in-
vestoii a také spravni organy nepiali,
ale praxe je jina. Casto proklamova-
nym cilem Gpravy Gcastenstvi spolka
podle ustanoveni § 70 ZOPK je ,,jed-
nozna¢né¢ ochrana vefejného zajmu*,

coz vzhledem k vysledkim aplika¢ni
praxe je v mnoha ptipadech velmi dis-
kutabilni a za nepfijatelné pak povazuji
tvrzeni, Ze spolky jsou ,,nositeli vetej-
nych z4jmu“ v daném piipadé na useku
ochrany pfirody a krajiny.

Sami navrhovatelé ,,ustavni stiznos-
ti rozvijeji argumentaci zaloZenou
na predpokladu, ze ,, novelizovana za-
konnd uprava bez ndahrady rusi pravo
dotcené verejnosti (spolkit) na uicasten-
stvi ve vSech spravnich rizenich, ve kte-
rych rozhoduji jiné spravni organy nez
organy ochrany prirody a krajiny po-
dle zdkona o ochrané prirody a kraji-
ny a jejichz predmétem jsou zdaméry,
jez se sice dotykaji zdajmil ochrany pri-
rody a krajiny, ale nepodléhaji (plné-
mu) posuzovani viivii na zivotni pro-
stredi podle zdkona o posuzovani viivii
na zivotni prostiedi. Lze je pracovné
oznacit jako , stredné velké zamery .
Stredné velké zaméry predstavuji vice
nez 90 procent z mnoziny vSech zameé-
rQ, které jsou povolovany ve spravnim
fizeni a v n&jakém ohledu se dotykaji
ochrany piirody a krajiny v Ceské re-
publice. Podil zamérh projednavanych
v (plném) procesu posuzovani vlivi
na zivotni prostfedi predstavuje z uve-
dené mnoziny jen nékolik malo jedno-
tek procent. Lze jen poznamenat, Ze
pokud jde o pojem ,,stfedné velky za-
meér, je chapan tak, ze jde o zaméry
nepodléhajici posuzovani vliva na Zi-
votni prostiedi, s tim, Ze jde o vice nez
90 procent zamérd, jedna se v§ak pouze
o odhad navrhovatell ,,ustavni stiZnos-
ti nedolozeny Zadnymi statistikami ¢i
studiemi. Na druhé strané to doklada,
jaky rozsah Gcasti si spolky narokuji.
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Je tfeba opakovang zdlraznit, ze ochra-
nou ptfirody a krajiny podle zékona
¢. 114/1992 Sb. se rozumi vymezena pé-
¢e statu a fyzickych a pravnickych osob
o volné zijici zivocichy, plané rostou-
ci rostliny a jejich spolecenstva, o ne-
rosty, horniny, paleontologické nalezy
a geologické celky, péce o ekologické
systémy a krajinné celky, jakoz i pé-
¢e o vzhled a pristupnost krajiny. Bez
spojeni s piedmétem ochrany piirody
a krajiny podle zakona ¢. 114/1992 Sb.
tak dochazi a v minulosti i dochazelo,
k extenznimu vykladu podminek pro
ucast spolkti podle tohoto zakona a pra-
vé k narokovani ucastenstvi v fizenich
podle stavebniho zakona u ,stfedné
velkych zaméru®, u kterych ale z hle-
diska zakona nebyly dotleny zajmy
ochrany pfirody a krajiny. To znamena
vlastng uréité suplovani tipravy ,,dotce-
né vetejnosti“, na kterou se nevztahu-
je zakon €. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivli na zivotni prostiedi, ve znéni poz-
dgjsich predpisi (,,zakon EIA).

Uvahy a porovnani vymezeni predmé-
tu ochrany a krajiny podle § 2 odst. 1
zakona €. 114/1992 Sb. a definice zi-
votniho prostfedi podle § 2 zakona
¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi,
ve znéni pozdé¢jsich predpist, ktera
obsahuje slovo ,,zpravidla“, coz ne-
znamena vzdy, vytvaii ,.8edou zo-
nu, kterd pojmoveé umoznuje vkladat
do pfedmétu ochrany piirody a kraji-
ny vice nez bylo imyslem zakonodar-
ce. Tato argumentace pak byva vyjad-
fovana nasledovné: ,, V dusledku toho
obecné (tzn. v zdsade) plati tato dvé
dilci empiricka pravidla. Za prvé, Ze
zamér dotykajici se prirody a krajiny
se zpravidla dotykad i prostredi, které
., Wivari prirozené podminky existen-
ce ¢loveka*, potazmo dotyka se i ¢lo-
veéka jako takového. A za druhé, ze za-
meér dotykajici se Zivotniho prostiedi
se zpravidla dotyka i prirody a kraji-
ny.“ S uvedenou premisou nelze bez
vyhrad souhlasit. Vzhledem k institu-
tim obecné a zvlastni ochrany pfiro-
dy a krajiny jsou zjevné diference me-
zi obecnym a zvlastnim a lze nalézt
pfesn¢ vymezena kritéria pro urceni
predmétu ochrany pfirody a krajiny.
Nejsou s tim problémy u zvlast chra-
nénych tzemi a u zvlast chranénych
druhti zivo€icht a rostlin (ale i u pa-
matnych stroml a nerostl). Otazky

vznikaji u institutd obecné ochrany
pfirody a krajiny, typicky u ochra-
ny krajinného razu, kdy mimo jiné
v dusledku nedotazené pravni upra-
vy (provadéci ptedpis nebyl ani po 25
letech vydan) a extenzivniho vykladu
v zastavéném Uzemi a kolize s prav-
ni Upravou stavebniho zakona vzni-
ka prostor pro uplatnovani naroki
na ucast spolkd v povolovacich fize-
nich, které nemaji s faktickou ochra-
nou pfirody a krajiny nic spole¢ného.
Pfitom i judikatura si klade pro posu-
zovani krajinného razu dvé podminky,
a to zZe stavba ,,svou charakteristikou
muzZe krajinny raz ovlivnit a je umis-
fovana v krajine krajinnym rdazem
charakterizované . Nelze tedy pojem
krajinny raz vykladat zjevné extenziv-
nim, Géel zakona presahujicim zptliso-
bem (viz rozsudky NSS ze dne 22. 7.
2009, €. j. 5 As 53/2008-243 a ze dne
2.6.2016, ¢.j. 7 As 267/2015-57).

Pii akceptovani uvedené premisy, Ze
,, VSe souvisi se vsim “, pak s prihlédnu-
tim k 90 procentim ,,stredné velkych
zameru * ze vsech povolovanych piipa-
dti vznika v rozhodovaci praxi neunos-
na situace prakticky neomezené ucasti
spolkd téméf ve vSech fizenich podle
stavebniho zakona. Spolky systémové
vyuzivaji vSech procesnich moznosti
k obstrukcim vcetné v posledni dobé
popularnich namitek ,,systémové pod-
jatosti“ v takové mife, Ze Ministerstvo
pro mistni rozvoj muselo tuto otazku
fesit na zaklade€ tikolu z usneseni vlady
¢. 587 ze dne 27. 6. 2016. Pftes piija-
tou novelu ustanoveni § 14 spravniho
fadu to predstavuje vzhledem k posla-
ni a tkolim vefejné spravy v ramci
spojeného modelu vazna rizika. Obce
a kraje maji na jedné stran¢ zajisto-
vat fungovani vefejné dopravni a Cas-
to také technické infrastruktury a peco-
vat o vSestranny rozvoj svého uzemi,
vytvaret podminky pro ekonomicky
a socialni rozvoj, véetné zaméestnanos-
ti. Na druhé stran¢ maji krajské Grady
a obecni ufady rozhodovat o vécech
ve spravnim fizeni, které napliuji ty-
to ukoly. Dosavadni aplikace tzv. sys-
témové podjatosti je pak divodem
pro neefektivni zmény mistni pfislus-
nosti a predstavuje vaznou hrozbu pro
funkcnost statni spravy na daném tse-
ku a pravni jistotu stavebniku.

V kontextu podminek pro ucastenstvi
spolki je tfeba piipomenout, ze Ustav-
ni soud ve svém usneseni ze dne 6. 5.
2003 sp. zn. IV. US 75/01, kterym od-
mitl ustavni stiznost proti usneseni
Krajského soudu v Ceskych Budgjo-
vicich jako neopodstatnénou, nezpo-
chybnil argumentaci krajského sou-
du, ze ,,ucastenstvi Zalobce nezaklada
pouze splnéni jedné z podminek, kterou
Jje skutecnost, Ze se jedna o obcanské
sdruzeni, které si klade za cil ochra-
nu zivotniho prostredi, ale je soucasné
vyzadovano splnéni druhé podminky,
kterou je existence zasahu ¢i zahajova-
ného Fizent, pri kteréem miize dojit k do-
téeni zajmu ochrany prirody a krajiny.

Z diavodové zpravy k § 70 navrhu za-
kona o ochrané pfirody a krajiny, kte-
ry byl jako snémovni tisk ¢. 497 z roku
1992 projednavan v Ceské narodni ra-
dé, ani naznakem nevyplyva, Ze smys-
lem tcasti obCanskych sdruzeni (dnes
spolkll) ve spravnich fizenich ma byt
ochrana majetkovych nebo zavazko-
vych prav osob, které jsou jejich ¢leny.
Tato ochrana je témto subjektim zce-
la dostateéné poskytovana prosttednic-
tvim soukromého prava, nikoliv pra-
va vefejného. Prostiednictvim téchto
sdruzeni se ma realizovat ucast obcanti
na vykonu ochrany pfirody a krajiny
tak, jak ji pak pfijaty zakon definoval
v ustanoveni § 2. Z duvodové zpra-
vy k Snémovnimu tisku CNR ¢&. 497
z 1. 1992 k vladnimu navrhu zakona
o0 ochrang pfirody a krajiny k § 70 a 71
(zvlastni cast) lze uvést: ,, Ustanove-
ni o ucasti obcanit na vykonu ochrany
prirody a krajiny podle tohoto zdkona
Jjednak navazuje na nekteré osvédce-
né instituty predchozich pravnich no-
rem (napr. aktivy ochrany prirody pri
organech statni ochrany prirody), jed-
nak zavadi zcela novy prvek v moz-
nosti, aby se obcanskd sdruzeni or-
ganizovana v oblasti ochrany prirody
stala za urcitych podminek ucastnikem
spravnich rizeni. Vyuziva se tak znéni
$ 14 odstavce 2 zakona ¢. 71/1967 Sb.,
o spravnim Fizeni: ‘Ucastnikem Fizeni
je i ten, komu zvlastni pravni predpis
takové postaveni priznava “© “. Dale ta-
ké pak mimo jiné: ,, Teémito organizace-
mi jsou napr. Cesky svaz ochrdncii pri-
rody, myslivecky nebo rybarsky svaz,
TIS, Brontosaurus, Déti zemé, Green-
peace apod. "Mistni" prislusnosti se
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nerozumi vzdy jen mistni organizace,
ale mistu dotCenému rizenim v katastru
prislusné obce ta nejblizsi organizacni
Jednotka zajmového sdruzeni, ktera pii-
sobi zpravidla v néjakém regiondlnim
(okresnim, obvodnim, republikovém)
meFitku. Z toho ovsem plyne, Ze pri-
slusné zajmové sdruzeni miize vzdy za-
stupovat jedna jeji organizacni jednot-
ka (napr-. Cesky svaz ochrancii pirody
jeho mistni organizace; pokud neexis-
tuje v dané obci, pak napr. jeji okres-
ni vybor, pokud neexistuje, pak ustred-
ni organy). Pozadavek, aby zamérenim
prislusného zajmového sdruzeni byla
ochrana prirody a krajiny, neplni zpra-
vidla ty organizace, které jsou prede-
vs§im vychovné (Skaut, Jundk), spor-
tovni (s vyjimkou turistickych), Zenske,
détske apod. Smyslem ucastenstvi drive
obcanskych sdruzent (spolkii) bylo po-
dle zakona o ochrané prirody a krajiny
umoznit participaci na ochrané verej-
ného zajmu na useku ochrany prirody
a krajiny spolu s prislusnymi dotceny-
mi organy, kterym zdkon svéruje vykon

1

verejné spravy na daném useku. .

V rozporu s tim jsou pak v ,,ustavni stiz-
nosti“ uvadény argumenty, ze ,, ustano-
veni § 70 odst. 3 zakona o ochrané pri-
rody a krajiny ve znéni pred novelizaci
provedenou zdakonem ¢. 225/2017 Sb.
tak pro spravni Fizeni o , stredné vel-
kych zamérech “ podle stavebniho zdko-
na zarucovalo soulad s ustavnimi prin-
cipy podle ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2
veta prvni Listiny, pokud jde o ochranu
prav dotéenych ndajemcii a jinych uziva-
telii nemovitosti a rezidentit. “ Stejné tak
o0 jiném umyslu a ,, pouZiti * ustanoveni
§ 70 odst. 3 zakona o ochrané pfirody
a krajiny svéd¢i tvrzeni v ,,ustavni stiz-
nosti“: ,,V dusledku toho vSichni lidé,
ktefi (i) ziji v bezprostfednim okoli bu-
douciho ,, stFedné velkého zaméru* do-
tykajiciho se pfirody v misté jejich by-
dliste, (i1) maji subjektivni pravni vztah
k dotCenému mistu, ale (iii) nemaji
vlastnické nebo jiné vécné pravo k sou-
sednim pozemkim nebo stavbam, zcela
a bezvyhradné ztraceji jakoukoli pro-
cesné pravni moznost ovlivnit rozhodo-
vani stavebniho Gifadu o umisténi a po-
voleni takového zaméru.”. Vezmeme-li
v potaz tvrzeni, Ze se jedna u ,,stredné
velkych zaméri“ o0 90 procent z mnozi-
ny vsech povolovanych zamért a rea-
litu ,, ovliviiovani“ prib&éhu povolova-

cich fizeni v dasledku ucasti spolku,
jedna se o podstatné ,,ovlivnéni* povo-
lovacich fizeni s negativnimi dtsledky
pro pfipravu staveb.

V ramci uvah o podminkach ucasti do-
téené vefejnosti spolkll v povolova-
cich fizenich podle stavebniho zakona
a podminek jejich ucasti, nelze opo-
minout zpfisiyjici upravu zakona EIA
v navaznosti na smérnici EIA, ktera
dava rozsahly prostor pro jejich ucast
v tzv. navazujicich fizenich. Soucas-
né vsak je upravena ucast dotcené ve-
fejnosti véetné spolkd, a to jiz ve zjis-
tovacich fizenich, a pokud je vydano
negativni rozhodnuti, Ze zamér nebu-
de posuzovan, maji moznost v ptipadé
jejich nesouhlasu se proti tomuto roz-
hodnuti odvolat.

Zakonodarce ma fadu alternativnich
ucinnych legislativnich zpasobt, jak
upravit Géast spolkt v povolovacich
fizenich podle stavebniho zakona, ha-
jicich subjektivni prava svych c¢lent
mimo pfedmét zakona o ochrané pfi-
rody a krajiny, ale ne zpisobem, ktery
by zneuzival instituty tohoto zakona.

Nelze naptiklad pominout, Ze zasadni
otazky ochrany pfirody a krajiny jsou
feSeny v Gizemné planovaci dokumen-
taci. Nehledé na obligatorné potizova-
né krajské dokumenty — zasady uzem-
niho rozvoje, ma z celkového poctu
6 258 obci v soucasné dobe 5 661 obci
platny tizemni plan. Uzemni plan je vy-
davan formou opatieni obecné povahy
po vSestranném opakovaném vefejném
projednani s povinnym reflektovanim
pfipominek vetejnosti. Podle judikatu-
ry Ustavniho soudu pak mohou spolky,
ackoli nemély plna procesni prava do-
téenych osob, podat navrh na zruSeni
opatfeni obecné povahy nebo na zru-
Seni jeho Casti. Pii pofizovani izemné
planovaci dokumentace je vyhodnoco-
van jeji vliv na udrzitelny rozvoj tze-
mi, véetné vlivu na Zzivotni prostredi
— SEA (zahrnujici 1 vliv na ochranu pii-
rody a krajiny, typicky na krajinny raz,
ktery se v ptipadech schvaleni podmi-
nek jeho ochrany v izemnim planu jiz
dale neposuzuje).

Zasadné nelze souhlasit s Casto uvade-
nym divodem pro ucast spolktl v povo-
lovacich fizenich zaloZenym na kontro-

le dodrzovani podminek podkladovych
zavaznych stanovisek dotéenych orga-
nd, kterou by prioritné mély zajistovat
tyto dotcené organy. K informovani do-
téené vefejnosti véetné spolkt by mé-
ly slouzit jiné instituty pro poskytova-
ni informaci, zejména na daném useku
podle zakona ¢. 123/1998 Sb., o pravu
na informace o Zivotnim prostedi. Ar-
gumenty, Ze spolky musi mit postaveni
ucastnika spravnich fizeni, aby mohly
»suplovat“ neexistujici kontrolni organ,
ktery by stal vné systému statni spravy
a zastupoval organizovanou ochranu
vefejného zajmu a piipadné, Ze jejich
ucast v fizeni ma cCelit tzv. riziku systé-
mové podjatosti, jsou nepfijatelné.

Zavérem je tfeba polozit si zaklad-
ni otazku, zda prava spolkl na spra-
vedlivy proces jsou spojena s jejich
pfedmétem cinnosti podle § 2 zakona
o ochrané piirody a krajiny, nebo zda
prostiednictvim tohoto zakona jsou
naplitovany jiné, byt Ustavou a zéko-
ny aprobované, cile a realizovana jina
prava, neZ tento zakon stanovi. Ochra-
na zivotniho prostiedi (ptfirodniho bo-
hatstvi, nerostného bohatstvi, zdroja
a surovin) nabyva podoby politického
cile ¢i ustavniho principu a (ptiznivé)
zivotni prostfedi ustavné chranéné hod-
noty — vetejného statku (v objektivnim
smyslu slova), za jejichz garanci a na-
pliiovani (i v souladu se zasadou trvale
udrzitelného rozvoje) nese primarni od-
povédnost stat (vefejna moc). Zivotni
prostiedi je jednim ze soucasti socialni-
ho standardu, mezi které nalezi ekono-
micky rozvoj, socialni blahobyt a piiz-
nivé zivotni prostiedi, proti némuz stoji
poméfovani vetejnych zajmi (v ramci
uzemniho planovéani, v dohadovacich
fizenich o zavaznych stanoviscich do-
téenych spravnich organt apod.). M¢-
lo by byt vzdy na posouzeni organt ve-
fejné moci v mezich danych zdkonem,
ktery zdjem ma v daném konkrétnim
ptipad¢ prednost. Vefejnou moc nemti-
ze suplovat neomezena icast spolki za-
byvajicich se ochranou zivotniho pro-
stiedi ve vSech typech spravnich fizeni.

JUDr. Jan Marecek
Ceskd spolecnost pro stavebni pravo

URBANISMUS A UZEMNi ROZVOJ - ROCNIK XXI - CISLO 4/2018



ENGLISH ABSTRACT

Once more on the participation (or non-participation) of associations for environmental protection in spatial and
pre-construction proceedings, by Jan Marecek

Negative reactions to Act 225/2017, amending §70 of Act 114/1992 on Nature and Landscape Protection, have been
numerous. Dr. Tereza Snopkova of the Faculty of Law, Charles University, published an article on this matter in the 2/2018
issue of this journal. A necessary follow-up to her contribution are a few remarks in terms of unbiased and impartial
understanding of the participation of environmental associations in spatial and pre-construction proceedings. A professional
debate as a foundation for new legislation should follow.



