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Castka 35 - &is. 62

Nafizeni vlady, kterym se méni natizeni vlady ¢. 136/2015 Sb.,
o rovnocennosti ne¢kterych zkousek a odbornych kvalifika-
ci zvlastni Casti ufednické zkousky, ve znéni nafizeni vlady
¢. 157/2019 Sb., a natizeni vlady ¢. 1/2019 Sb., o oborech stat-
ni sluzby.

Uginnost od 1. 4. 2022.

Castka 57 — &is. 114

Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. biezna 2022 sp. zn.
P1. US 39/18 ve véci navrhu na zrudeni &asti § 1 odst. 1, § 2f
a 4a véetné poznamky pod Carou ¢. 15 a piilohy zédkona
¢.416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a ener-
getické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komu-

nikaci (liniovy zakon), ve znéni pozdé&jsich predpisu.

Castka 71 — &is. 152

Nafizeni vlady, kterym se méni natizeni vlady ¢. 187/2018 Sb.,
o vyhlaseni evropsky vyznamnych lokalit zafazenych do ev-
ropského seznamu.

Uginnost od 29. 6. 2022.

Castka 76 — &is. 164

Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 360/2021 Sb., kterou se
meéni vyhlaska ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
vyuzivani izemi, ve znéni pozdé&jsich piedpisu.

Uginnost od 25. 6. 2022.

Castka 80 — &s. 172
Natizeni vlady o Chranéné krajinné oblasti Blansky les.
Ucinnost od 1. 7. 2022.

Castka 81 - &s. 173

Vyhlaska o vymezeni zon ochrany piirody Chranéné krajinné
oblasti Blansky les.

Ucinnost od 1. 7. 2022.

Castka 90 — &is. 195
Zakon, kterym se méni zakon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon.
Uinnost od 1. 7. 2022.

Castka 90 — &s. 197

Zakon o zvlastnich postupech v oblasti izemniho planovani
a stavebniho fadu v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na
uzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace.
Uginnost od 1. 7. 2022.

SERIALOVE PUBLIKACE
SPRAVNI PRAVO

Cislo 3-4/2022

PERINGER, Marek. Kompenzace omezeni vlastnického prd-
va tizemnim plinem

Clanek si klade za cil ptibliZit tematiku omezeni vlastnického
prava zménou vyuziti uzemi novym tzemnim planem/zme-
nou platného. Clanek obsahuje relevantni soudni rozhodnu-
ti, ivahy de lege ferenda i zmény, které v této oblasti pfinasi
novy stavebni zakon.

NEUBAUEROVA, Stanislava. Péesah stéechy na sousedni po-
zemek a jiné komplikace, které mohou nastat pii umistovani
staveb na hranici pozembkii

Umisténi stavby pfi spolecné hranici pozemk, a zvlasté pak
piesah stavby do sousedni nemovitosti (pozemku ¢i stavby),
jsou okolnostmi, které obvykle vedou ke sporu mezi zucast-
nénymi stranami. Cléanek se snazi oziejmit tenaiim, jaké si-
tuace mohou nastat a jaké jsou moznosti jejich feseni.

PRAVNI RADCE

Cislo 6/2022

STANKOVA, Katefina — KRUPOVA, Dasa. Novy stavebni
zakon a zmény v soudnim piezkumu

Clanek se zabyva stavem aktuélni rekodifikace vefejného sta-
vebniho prava se zaméfenim na samostatné prezkumy zavaz-
nych stanovisek, které dle autorek blokuji povolovaci fizeni
a zpusobuji prutahy, kterym se mélo predejit integraci agend
dotcenych organti do ¢innosti stavebnich Gradd.

PRAVNI ROZHLEDY

Cislo 4/2022

VECEROVA, Soha. Zahdjeni Fizeni zmoci tifedni — privo,
nebo povinnost?

Kazdé spravni fizeni zahajované z moci ufedni je nutné po-
suzovat individualné. Vzdy je nutné zkoumat, zda zakon sta-
novi podminky, s jejichZ naplnénim je spjata povinnost dané
konkrétni fizeni zahajit.
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SOUDNI ROZHLEDY

Cislo 1/2022

VOMACKA, Vojtéch. Déleni a scelovdni pozemkii v judika-
tuie spravnich soudii

Clanek shrnuje stéZejni zavéry judikatury spravnich soudi
a zejména Nejvyssiho spravniho soudu k déleni a scelovani
pozemki podle § 82 stavebniho zakona.

ePRAVO.CZ

DORICAK, Lukés. Privo na ndhradu v piipadé uplynuti
doby trvdni prava stavby

Institut pravo stavby vyuzivaji v praxi ¢asto obce, které pro
sviij pozemek nemaji aktudln€ vhodné vyuziti a nemaji zajem

MOBILNi DOMY
Metodicka pomucka Ministerstva pro mistni
rozvoj €R k umistovani, povolovani a uzivani
mobilnich domu = vyrobku plInicich funkci
stavby uzivanych k bydleni, rekreaci
nebo jako kancelare, sklady apod.

A. UVOD

Pojmem ,,mobilni dim*“ (mobilheim, mobilhome) je obec-
né oznacovan ,,dim‘ umoziujici transport z mista na misto.
,,Mobilni dim* je nejcastéji uzivan k rekreaci nebo k bydlent,
ale lze jej vyuzit i pro podnikatelskou ¢innost (prodejni sta-
nek, kancelaft, sklad atd.).

Ne kazdy ,,mobilni dim* 1ze v§ak povazovat za stavbu, resp.
vyrobek plnici funkci stavby, ve smyslu stavebniho zakona.
Rada ,,mobilnich domi* je vyrabéna podle technickych no-
rem pro obytna vozidla pro volny ¢as (napt. CSN EN 1949,
CSN EN 1647+A1), a proto je nelze povaZovat za stavby ve
smyslu stavebniho zakona, ale za ,,mobilni domy*, které jsou
vozidly z pohledu zékona €. 56/2001 Sb., o podminkach pro-
vozu vozidel na pozemnich komunikacich a 0 zmén¢ zakona
¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpoveédnosti za skodu zpiso-
benou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich
zékont (zdkon o pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla),
ve znéni zakona €. 307/1999 Sb.

Predkladana metodickd pomticka se vénuje vyhradné mobil-
nim domtm napliiujicim definici stavby ve smyslu stavebni-
ho zakona, nikoli mobilnim domtim, které¢ jsou vozidly z po-
hledu silni¢niho zakona.

na piimém prodeji investorovi. Clanek je vénovan nahradé za
uplynuti doby trvani prava stavby.
[epravo.cz, on-line, 8. 4. 2022]

MONOGRAFIE

KOPECKY, Martin - PRUCHA, Petr - HAVLAN, Petr — JA-
NECEK, Jan — BALONOVA, Jana. Zdkon o obcich. Zikon
o0 shirce pravnich predpisii uzemnich samospravnych celki.
Komentar

Ctvrté aktualizované vydani reaguje mj. i na zmény v sou-
visejicich pfedpisech a judikatufe. Pravni stav komentare je
k1.1.2022.

[Wolters Kluwer: 2022, 368 s. ISBN 978-80-7676-302-9]

Informace pripravila:
Mgr. Tamara Blatova, UUR

B. PRAVNI UPRAVA

Na problematiku mobilnich domtl, které jsou stavbami, resp.

vyrobky plnicimi funkci stavby, se vztahuje fada pravnich

predpist, zejména:

= zakon ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist,

= vyhlaska €. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na
stavby, ve znéni pozdéjsich piedpisi,

= vyhlaska €. 501/2006 Sh., o podrobnéjsi upraveé izemniho
rozhodovani, izemniho opatieni a stavebniho fadu, ve zné-
ni pozdéjsich predpist,

= vyhlaska ¢. 398/2009 Sb., o obecnych technickych poza-

davcich zabezpecujicich bezbariérové uzivani staveb, ve

znéni pozdejsich predpist,

natizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, kterym se stanovuji

obecné pozadavky na vyuzivani tizemi a technické pozadavky

na stavby v hlavnim mésté Praze (Prazské stavebni ptredpisy),

zakon ¢&. 22/1997 Sh., o technickych pozadavcich na vy-

robky a o zméné a doplnéni nekterych zakont, ve znéni

pozdg¢jsich predpist,

zakon ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, ve znéni poz-

déjsich predpist,

= vyhlaska €. 460/2021 Sb., o kategorizaci staveb z hlediska
pozarni bezpecnosti a ochrany obyvatelstva,

= dalsi pravni predpisy v gesci jinych resort, chranici vetej-
né zajmy, a to ve vazb¢ na konkrétni ucel uzivani mobilni-
ho domu — vyrobku plniciho funkci stavby.

Do vyse uvedeného pravniho ramce patii téZ ¢eské technické
normy, pokud je ucinily zdvaznymi pravni pfedpisy (normy
maji podle § 4 zakona €. 22/1997 Sb., o technickych pozadav-
cich na vyrobky a o zmén¢ a doplnéni nékterych zakont, ve
znéni pozdéjsich predpisi, dobrovolny charakter; zavaznymi
se stavaji tehdy, pokud je zdvaznymi ucini pravni predpisy,
nebo se strana zavaze smlouvou na praci provést podle norem
anebo bylo uc¢inéno prohlaseni o shod¢).
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C. POJMY ,,STAVBA¥, ,VYROBEK PLNICI FUNKCI
STAVBY¥, ,VYROBEK*

C.1. Definice pojmu ,stavba®, ,,vyrobek plnici funkci
stavby*, ,,vyrobek*

Stavbou se dle § 2 odst. 3 stavebniho zakona rozumi veskera
stavebni dila, ktera vznikaji stavebni nebo montézni techno-
logii, bez zfetele na jejich stavebné technické provedeni, pou-
zité stavebni vyrobky, materialy a konstrukce, na ucel vyuziti
a dobu trvéani.

Vyrobek plnici funkci stavby se dle stavebniho zdkona po-
vazuje za stavbu (§ 2 odst. 3 stavebniho zdkona).

Vyrobkem je podle § 2 zdkona ¢. 22/1997 Sb., o technickych
pozadavcich na vyrobky a o zméné a doplnéni nekterych zéko-
ni, ve znéni pozdéjSich predpist, jakakoliv véc, ktera byla vy-
robena, vytéZena nebo jinak ziskana bez ohledu na stupe jejiho
zpracovani a je urcena k uvedeni na trh jako nova nebo pouzita.

C.2. Rozdil mezi stavbou a vyrobkem plnicim funkei stavby

Rozdil mezi stavbou a vyrobkem plnicim funkci stavby je
v misté jejich vzniku. Stavba vzniké na stavenisti (z jednot-
livych vyrobki). Stavbu provadi zhotovitel (stavebni podni-
katel) nebo stavebnik v ptipad¢ provadéni stavby svépomoct,
a to podle dokumentace nebo projektové dokumentace. Za
spravnost dokumentace nebo projektové dokumentace je
zodpovédny jeji zpracovatel nebo projektant. Za provadéni
stavby je zodpoveédny zhotovitel (stavebni podnikatel), nebo
stavebnik a stavebni dozor v piipadé provadéni stavby své-
pomoci. Vyrobek vznikd u vyrobce (ve vyrobnim zavod¢)
a jeho vysledné vlastnosti garantuje vyrobce. Nicméné nejen
v ptipad¢ stavby, ale téz v ptipadé vyrobku plniciho funkci
stavby, musi byt splnény obecné pozadavky na vystavbu, tj.
obecné pozadavky na vyuzivani tizemi, technické pozadavky
na stavby a obecné technické pozadavky zabezpecujici bez-
bariérové uzivani staveb. Neni pfipustné, aby napft. na rodin-
ny dim, ktery vznika na stavenisti, byly kladeny jiné (vyssi)
pozadavky, nez na rodinny diim dodany vyrobcem jako hoto-
vy vyrobek (vyrobek plnici funkci stavby — rodinného domu).

Podle ustilené judikatury (Napi. NSS 4 As 78/2016-26,
KS v Hradci Kralové €. j. 30 A 60/2020-55, NSS 9 As 342/2016-21)
je nejpodstatnéjsim charakteristickym znakem vyrobku plni-
ciho funkci stavby (a ostatné i stavby samotné) primarn¢ jeho
ucel a sekundarné skutecnost, ze jde o vyrobek umistény na
urcitém misté trvale nebo dlouhodobé.

» Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 5. 2016, €. j.
4 As 78/2016-26 uvedl: ,, Nejvyssi spravni soud povazuje
za potiebné predné poznamenat, ze stavba — stavebni dilo
— ke svému vzniku vyZaduje naplnéni alespon nékterych
definic¢nich znaku. (...) Jedna se o:

a) Ucast lidského cinitele (pFitomnost ¢lovéka) pri ,, pro-
cesu stavéni‘ — vzniku stavebniho dila jako zdamérné
lidské cinnosti sledujici urcity cil [stavebnim dilem,
tedy stavbou, tak nemiize byt napr. jen nahodné, ale
ani zameérné pouhé ,,nahromadeni* (slozeni) stavebni-
ho materidalu na urcitém misté apod.].

b) Pouziti stavebniho materialu (stavebnich vyrobkii),
kdyz stavebnim materialem muze byt, v zavislosti ze-
jmeéna na typu, ucelu a mistu stavby, prakticky cokoliv.

¢) Pouziti stavebni nebo montazni technologie k jeho vzni-
ku [touto technologii lze v tomto pripadé bez rozliSent,
zda jde v konkrétnim pripadé o stavebni nebo montdazni
technologii nebo o od sebe neoddélitelnou kombinaci
obou (viz poznamka vyse), jen velmi obecné a jisté zjed-
nodusené vyjadieno rozumét ,,soubor urcitych znalosti
a dovednosti (postupii) nutnych ke vzniku stavebniho
dila*“]. Nebylo by tedy mozné hovorit o stavebnim dile,
kdyby k jeho vzniku Zadné takové ani zdkladni schop-
nosti (znalosti, odborné postupy) treba nebyly [...].

d) Ucel, ke kterému md stavebni dilo po svém dokonceni

slouzit (Ize si jisté jen obtizné predstavit, Ze by nekdo
zacal pripravovat realizaci jakékoliv stavby, aniz by
jesté predtim alesponi neuvazoval, k jakému ucelu
bude toto dilo po svém dokonceni slouZit) [pozn.: Ize
konstatovat, jak uvedeno jiz vyse, Ze prave ucelem uzi-
vani (1. ucelem, pro ktery je urceno) se bude stavebni
dilo lisit od jinych ,,dél*, kterd jinak budou vykazovat
shodné vsechny ostatni znaky stavebniho dila].

e) Stavebni pozemek (resp. nejobecnéji vyjadieno jakéko-
liv misto, na némz bude stavba provadéna, umistena),
kdyz stavba miize byt v zdsadé umisténa bud’ ,, primo
na pozemku, nebo s nim musi byt alespon ,,zprostied-
kovane* (neprimo) spojena (napr. posed umisteny
v koruné stromu apod.).

Jestlize je podle § 2 odst. 3 stavebniho zakona vyrobek plnici
funkci stavby povaZovan za stavbu, musi téz spliovat defi-
ni¢ni znaky stavby, pfitom neni z hlediska stavebniho zakona
rozhodné, zda byl vyrobek plnici funkci stavby zhotoveny
vyrobcem dopraven na misto, kde bude uzivan, jako celek
a tam pouze ,,0sazen®, nebo zda jsou na misto dopraveny
jednotlivé dily vyrobku (vyrobek je zpravidla kvili pifepravé
dodavan nesmontovany), které jsou smontovany az ptimo na
stavenisti. Je nesporné, Ze na vyrobek, ktery ma plnit funkci
stavby, musi byt uplatiiovany shodné pozadavky jako na stav-
bu, a to jak z hlediska jeho umisténi na pozemku, tak z hle-
diska splnéni technickych pozadavki. Vysledné vlastnosti
vyrobku plniciho funkci stavby garantuje vyrobce.

Ze soudni judikatury 1ze k pojmu ,,vyrobek plnici funkci stav-
by“ uvést napt.:

» Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2017,
¢.j. 9 As 342/2016-21: ,, Za stavbu se dle citovaného usta-
noveni povazuji i vyrobky, které svym ucelem, k némuz
maji byt uzivany, plni funkce, které by jinak plnily stavby
vzniklé stavebni ¢i montazni technologii. Urcujici je ucel,
k némuz maji tyto vyrobky slouzit. Jak uvadi komentar,
jednim z prikladii vyrobkii plnicich funkci stavby ,,jsou
,zahradni domky", které si stavebnici jako zkompletova-
ny celek zhotoveny u vyrobce zakoupi, aby jej jako takovy
umistili na konkrétnim pozemku a nasledné uzivali jako
Jklasickou‘ stavbu vzniklou stavebni cinnosti. Obdobnym
prikladem jsou tzv. mobilni domy. V okamZiku, kdy tento
vyrobek ztrati svoji mobilitu, tj. pokud by bylo zdmérem
Jjeho majitele osadit jej na pozemek s tim, Ze md zacit plnit
Jjako sviyj zdakladni uicel funkci stavby (napr. pro bydleni ¢i
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rekreaci), pak takovy vyrobek piné podléha povolovacim
rezimum dle stavebniho zdakona.

» Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16. 3. 2016,
¢.j. 31 A 15/2014-46: ,,Soud tedy jednoznacné shledava,
Ze tento objekt, jako celek, neni mobilni, nelze ho premis-
tovat po pozemnich komunikacich, a pri pokusu o jeho
premisténi by bezpochyby doslo k jeho destrukci (viz
zejména jeho ,,polozeni* na betonovych patkdch umis-
ténych Ccastecné na jiz diive realizovanych betonovych
zakladech, tak také napojeni na inZenyrské site — zejm.
napojeni odpadii z WC a koupelny). Dle nazoru zdejsiho
soudu je navic zcela zirejmé (a to z funkcnosti zarizeni celé
stavby), ze objekt slouzi k uzivani osobami, a to k rekreaci
¢i obéasnému odpocinku.

C.3. Vazba pojmu ,,vyrobek“ dle zdkona o technickych
poZadavcich na vyrobky a pojmu ,,vyrobek plnici
funkci stavby“ dle stavebniho zakona

,»Vyrobek plnici funkei stavby* je pojmem stavebniho zako-
na. Jedna se o specificky druh vyrobku, ktery plni takovou
funkci, jakou obvykle plni stavba (tj. stavba ve smyslu § 2
odst. 3 stavebniho zadkona) a musi spliiovat defini¢ni znaky
stavby (viz bod C.2.). To, zda se jedna o stavbu, resp. vyrobek
plnici funkci stavby, je vzdy pfedmétem konkrétniho posou-
zeni stavebniho ufadu.

Zakon ¢. 22/1997 Sb. nefesi regulaci vyrobkli z pohledu
jejich uziti jako staveb, nybrz pouze z pohledu stanovovani
technickych pozadavkd na vyrobky, které by mohly ve zvy-
Sené mife ohrozit zdravi nebo bezpec¢nost osob, majetek nebo
zivotni prostiedi, popfipadé jiny vefejny zajem, dale z pohle-
du prav a povinnosti osob, které uvadéji na trh nebo distribu-
uji, poptipadé uvadéji do provozu vyrobky, které by mohly ve
zvy$ené mife ohrozit opravnény zajem. Timto pravnim pred-
pisem je regulovana naprosto odlisna ¢ast prava, nez kterou
reguluje stavebni zakon, proto nelze oba zakony sméSovat,
nebot’ jejich oblast zajmu je zcela rozdilna.

Piikladem vyrobku plniciho funkci stavby mize byt za-
hradni domek, ktery si stavebnik zakoupi u vyrobce jako
zhotoveny zkompletovany celek (ve smontovaném nebo ne-
smontovaném stavu) a umisti na konkrétnim pozemku, pfi-
¢emz jej nasledné uziva jako klasickou stavbu vzniklou sta-
vebni ¢innosti, nebo mobilni diim, ktery v okamziku osazeni
na pozemku ztrati svou mobilitu a za¢ne plnit funkci stavby
s konkrétnim ucelem vyuziti.

D. UMISTENI{, PROVEDENi A KOLAUDACE
MOBILNIHO DOMU - VYROBKU PLNICIHO
FUNKCI STAVBY

Mobilni dim jako stavba, ktera vznika u vyrobce, jenz sou-
Casné garantuje jeho vlastnosti, je povazovan za vyrobek pl-
nici funkci stavby (§ 2 odst. 3 stavebniho zakona).

D.1. Umisténi mobilniho domu — vyrobku plniciho funkci
stavby

Podle § 76 odst. 1 stavebniho zédkona lze umistovat stavby
nebo zatizeni, jejich zmény, ménit vliv jejich uzivani na uze-
mi, ménit vyuziti izemi a chranit dilezité zajmy v Gizemi jen
na zakladé tzemniho rozhodnuti nebo tizemniho souhlasu,
nestanovi-li zékon jinak.

Vyjimky z tohoto pravidla, tj. stavebni zaméry, které nevyza-
duji vydani uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby ani izem-
ni souhlas, jsou uvedeny v § 79 odst. 2 stavebniho zakona.
Toto ustanoveni se vSak nevztahuje na zadméry, pro které je
vyzadovano zavazné stanovisko k posouzeni vlivll provedeni
zadméru na zivotni prostiedi (§ 79 odst. 3 stavebniho zdkona).

Pokud stavba mobilniho domu spliiuje vSechny parametry
a podminky uvedené v § 79 odst. 2 a § 79 odst. 3 stavebni-
ho zakona, pak nevyzaduje rozhodnuti o umisténi stavby ani
uzemni souhlas. Ostatni mobilni domy vyzaduji umisténi, tj.
rozhodnuti o umisténi stavby (§ 79 stavebniho zakona) nebo
uzemni souhlas (§ 96 stavebniho zédkona) anebo vefejnoprav-
ni smlouvu (§ 78a stavebniho zakona).

Uzemni rozhodnuti se nevydava v piipadé, Ze ma byt mobil-
ni dim umistén v tzemi, pro které je vydan regulacni plan,
ktery v fesené plose stanovi podminky pro umisténi a prosto-
rové uspofadani mobilniho domu, tj. v rozsahu nahrazujicim
uzemni rozhodnuti.

D.2. Provedeni mobilniho domu — vyrobku plniciho funk-
ci stavby

Podle § 108 odst. 1 stavebniho zakona se stavebni povoleni
vyzaduje u staveb vSeho druhu bez zietele na jejich stavebné
technické provedeni, tcel a dobu trvani, nestanovi-li stavebni
zéakon nebo zvlastni pravni predpis jinak.

Vyjimky z tohoto pravidla, tj. stavebni zdméry, které nevyza-
duji vydani stavebniho povoleni, jsou uvedeny v § 103 (taxa-
tivni vycet stavebnich zdmért nevyzadujicich stavebni povole-
ni ani ohlaseni) a v § 104 (taxativni vycet stavebnich zaméra,
u kterych postaci ohlaSeni ohlaseni) stavebniho zékona.

Vzhledem k tomu, Ze vyrobek plnici funkci stavby vznika u vy-
robcee, ktery garantuje jeho vlastnosti, jsou vyrobky plnici funk-
ci stavby zafazeny v taxativnim vyctu staveb, které nevyZaduji
stavebni povoleni ani ohlaseni stavebnimu uiadu, konkrétné
v § 103 odst. 1 pism. ) bod 16 stavebniho zakona: ,,Stavebni po-
voleni ani ohlaseni stavebnimu uradu nevyzZaduji vyrobky plnici
funkci stavby, véetné zakladovych konstrukci pro né. “.

Mobilni dim, tj. vyrobek plnici funkci stavby, nevyzaduje
podle § 103 odst. 1 pism. e) bod 16 stavebniho zikona sta-
vebni povoleni ani ohlaseni stavebnimu uiadu.
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D.3. Kolaudace mobilniho domu — vyrobku plniciho funk-
ci stavby

Vycet dokoncenych staveb, které vyzaduji kolaudaci (ko-
laudacni souhlas nebo kolaudaéni rozhodnuti), stanovi § 119
odst. 1 stavebniho zdkona. Podle tohoto ustanoveni vyzaduji
kolaudaci stavby uvedené v § 103 odst. 1 pism. e) bodech
4 az 8, nebo stavba, u které postaci ohlaSeni stavebnimu utadu
podle § 104 odst. 1 pism. a) az d) a k) nebo podle zvlastniho
pravniho predpisu, nebo pokud stavba vyzaduje stavebni po-
voleni, a jedna-li se soucasné o stavbu vefejné infrastruktury,
stavbu, jejiz vlastnosti nemohou budouci uzivatelé ovlivnit,
stavbu, u které bylo stanoveno provedeni zkuSebniho provo-
zu, zménu stavby, kterd je kulturni pamatkou, nebo vodni dilo
podle § 15a odst. 3 vodniho zakona,

Na mobilni diim, tj. vyrobek plnici funkci stavby, ktery je
uveden v § 103 odst. 1 pism. e) bod 16 stavebniho zikona,
se povinnost kolaudace nevztahuje.

D.4. Posuzovani mobilniho domu — vyrobku plniciho funk-
ci stavby

Z vyse uvedeného vyplyva, ze mobilni dim jako vyrobek
plnici funkci stavby vyZaduje pouze umisténi (Gzemni roz-
hodnuti, vefejnopravni smlouvu nebo tizemni souhlas), nesta-
novi-li zékon jinak. Pro ur¢eni konkrétniho postupu staveb-
niho ufadu je rozhodny ucel vyuziti vyrobku plniciho funkci
stavby a zpisob vyuziti pozemku, na kterém ma byt vyrobek
plnici funkci stavby umistén.

Zakladni formou umisténi stavby je izemni rozhodnuti, které
vydava pfislusny stavebni Gfad na zékladé¢ uzemniho fizeni
(§ 84 az 94i stavebniho zakona) nebo zjednoduseného tizem-
niho fizeni (§ 95 stavebniho zékona).

Misto uzemniho rozhodnuti lze ve smyslu ustanoveni § 96
stavebniho zdkona vydat izemni souhlas, ov§em za ptedpo-
kladu, Ze zamér je v zastavéném iizemi nebo zastavitelné
ploSe, poméry v tizemi se podstatné neméni a zamér nevy-
Zaduje nové naroky na veiejnou dopravni a technickou
infrastrukturu. Uzemni souhlas nelze vydat v piipadech za-
mért, pro které je vyzadovéano stanovisko k posouzeni vlivil
provedeni zdméru na zivotni prostiedi podle zdkona o posu-
zovani vlivli na zZivotni prostredi.

Uzemni rozhodnuti o umisténi stavby lze nahradit vefejno-
pravni smlouvou (§ 78a stavebniho zdkona), s vyjimkou za-
méru, pro ktery je vyZzadovano zavazné stanovisko k posou-
zeni vlivil provedeni zaméru na Zivotni prostredi.

Pfi umistovani mobilniho domu, tj. vyrobku plniciho funk-
ci stavby, stavebni ufad vzdy posuzuje (bez ohledu na for-
mu umisténi), zda je zamér zadatele v souladu s vydanou
uzemné planovaci dokumentaci; s cili a ukoly uzemniho
planovani, zejména s charakterem uzemi; s pozadavky na
ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v tizemi;
s poZadavky stavebniho zakona a jeho provadécich prav-
nich piedpisii, zejména s obecnymi pozadavky na vyuzivani
uzemi; s pozadavky na vefejnou dopravni a technickou in-

frastrukturu; s pozadavky zvlastnich pravnich predpisu a se
stanovisky dotéenych organti podle zvlastnich pravnich pted-
pist (§ 90 stavebniho zédkona).

Vzhledem k tomu, Ze vyrobek plnici funkci stavby stavebnik
realizuje pouze na zédkladé izemniho posouzeni, musi staveb-
ni ufad uz pfi jeho umistovani posoudit také ty pozadavky
provadécich pravnich predpist, které se u jinych staveb po-
suzuji az ve fazi povolovani provadéni a kolaudaci (povolo-
vani uzivani). Pokud ma stavebni Gfad podle § 90 stavebniho
zakona posoudit soulad s pozadavky provadécich pravnich
predpist ke stavebnimu zékonu, nemiZze se omezit pouze na
posuzovani souladu s obecnymi pozadavky na vyuzivani tze-
mi. To znamena, ze kromé vyhlasky €. 501/2006 Sb., o obec-
nych pozadavcich na vyuzivani tizemi, ve znéni pozd¢jsich
predpist, musi stavebni Gfad posoudit soulad s dal§imi pro-
vadécimi predpisy ke stavebnimu zakonu, a to s vyhlaskou
¢. 268/2009 Sh., o technickych pozadavcich na stavby, ve zné-
ni pozdégjsich predpist, a dale s vyhlaskou €. 398/2009 Sb.,
o obecnych technickych pozadavcich zabezpecujicich bezba-
riérové uzivani staveb. Na tizemi hlavniho mésta Prahy je tfe-
ba respektovat narizeni €. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, kterym
se stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani uzemi a tech-
nické pozadavky na stavby v hlavnim mésté Praze (Prazské
stavebni predpisy), ve znéni pozd&jsich predpisti.

Vyse uvedené vyhlasky a nafizeni obsahuji moZnosti odchyl-
ného ieSeni nebo udéleni vyjimky v jednotlivych odivod-
nénych piipadech z téch ustanoveni provadéciho pravniho
predpisu, ze kterych tento predpis povoleni vyjimky vyslovné
umoziuje, a jen pokud se tim neohrozi bezpecnost, ochrana
zdravi a zivota osob a sousedni pozemky nebo stavby (napt.
§ 2 a § 54 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb.).

Pokud se jedna o vyrobek plnici funkci stavby, tedy o stav-
bu, ktera ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) bod 16 stavebniho
zakona nevyzaduje stavebni povoleni ani ohlaseni, doklada
stavebnik k Zadosti o jeji umisténi doklad podle zvlastni-
ho pravniho pfedpisu prokazujici shodu vlastnosti vyrobku
s pozadavky na stavby podle § 156 stavebniho zakona nebo
technickou dokumentaci vyrobce ¢i dovozce, popiipadé dal-
$i doklad, z n€hoz lze ovétit dodrzeni pozadavkii na stavby,
tj. naptiklad odpovidajici certifikaci podle zakona ¢. 22/1997 Sb.,
prokazujici, Zze deklarovany uréity druh pouzitého vyrobku
splituje vSechny predepsané pozadavky.

Oblast posouzeni shody s technickymi pozadavky ve vSech
nafizenich, kterd se na n¢j vztahuji, se osvédcuje vydanim
prohldseni o shod¢ a umisténim oznaceni shody na vyrobek
(az na vyjimky jde o pismena ,,CE*). Vydavani certifikata au-
torizovanou ¢i akreditovanou osobou pro vyuZiti pii posuzo-
vani shody spada do gesce Ministerstva pramyslu a obchodu
(MPO), které je kromé jiného, Gsttednim organem statni spra-
vy pro technickou normalizaci, metrologii a statni zkusebnic-
tvi a je gestorem zékona ¢. 22/1997 Sb., o technickych poza-
davcich na vyrobky a o zméné a doplnéni nékterych zakond,
ve znéni pozd&jsich piedpist. Tento zakon také upravuje zpi-
sob stanovovani technickych pozadavkid na vyrobky a také
prava a povinnosti osob, které uvadéji na trh, distribuuji nebo
uvadeji do provozu vyrobky.
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Technickd dokumentace obsahuje informace o konstrukci
vyrobku a o jeho vyrobci a fungovani. Dale musi obsahovat
veskeré skutecnosti, které prokazuji soulad vyrobku s platny-
mi pozadavky. Technickd dokumentace musi prokazovat, ze
vyrobek splituje zakladni pozadavky, a je tudiz odivodnénim
a podkladem pro EU prohlaseni o shod¢. Dokumentace je
nutna k opatteni vyrobku oznacenim CE.

Stavby mobilnich domi jako vyrobki plnicich funkei stav-
by se tedy realizuji na zakladé izemniho rozhodnuti v prav-
ni moci nebo ucinné verejnopravni smlouvy nahrazujici
uzemni rozhodnuti, popfipadé vydaného tizemniho souhla-
su. Mobilni domy se nekolauduji; po umisténi/osazeni mo-
bilniho domu na pozemku, miiZe byt mobilni dim uZivan.

Dle zakona &. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské re-
publiky (katastralni zakon), ve znéni pozd¢jsich predpist, se
do katastru nemovitosti zapisuji budovy spojené se zemi pev-
nym zakladem. Na zaklad¢ vyse uvedeného se stavby mobil-
nich domi, které nejsou osazeny na zakladovou konstrukei,
do katastru nemovitosti nezapisuji.

E. PRIKLADY MOBILNICH DOMU
NEVYZADUJICICH POSOUZENI
PODLE STAVEBNIHO ZAKONA

Jedna se o mobilni domy, které spliuji vSechny parametry
a podminky uvedené v § 79 odst. 2 a § 79 odst. 3 stavebniho
zakona (viz. Bod D.1.), napt. o mobilni domy, které spliuji pa-
rametry uvedené v § 79 odst. 2 pism. o) stavebniho zakona:

,» Rozhodnuti o umisténi stavby ani uzemni souhlas nevyzadu-
je stavba do 25 m? zastavené plochy a do 5 m vysky s jednim
nadzemnim podlazim, podsklepend nejvyse do hloubky 3 m
na pozemku rodinného domu nebo stavby pro rodinnou re-
kreaci, ktera souvisi nebo podminuje bydleni nebo rodinnou
rekreaci, neslouzi k vyrobé nebo skladovani horlavych latek
nebo vybusnin, nejedna se o ulozisté radioaktivnich odpadii
obsahujici vylucné prirodni radionuklidy nebo jaderné zari-
zeni, nebo stavbu pro podnikatelskou cinnost, je v souladu
s uzemné planovaci dokumentaci, je umistovana v odstupo-
vé vzdalenosti od hranic pozemkii nejméné 2 m, plocha casti
pozemku schopného vsakovat destové vody po jejim umiste-
ni bude nejméné 50 % z celkoveé plochy pozemku rodinného
domu nebo stavby pro rodinnou rekreaci. “ a soucasné pro né
neni vyzadovano zavazné stanovisko k posouzeni vlivt pro-
vedeni zaméru na Zivotni prostiedi.

V praxi se mize jednat napf. o sklady zahradniho nabytku
apod. Zde je tfeba zdiraznit, ze pokud stavba nevyzaduje po-
souzeni z hlediska stavebniho zakona, je nutno mit na paméti,
ze existuji dalsi vefejné zajmy, chranéné jinymi pravnimi pted-
pisy, které mohou byt dotéeny, a je tfeba dodrzet zakonné poza-
davky vyplyvajici z této ochrany. Jako ptiklad 1ze uvést zakon
¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrang, v platném znéni. V sou-
ladu s ustanovenim § 139 odst. 2 uvedeného zakona stanovi
provadéci pravni predpis kritéria a charakteristiku stavby pro
jeji zatazeni do kategorie ve vazbé mimo jiné i na pozadavek
zpracovani pozarné bezpecnostniho feseni staveb. Timto pro-
vadécim piedpisem je vyhlaska ¢. 460/2021 Sb., o kategorizaci
staveb z hlediska pozarni bezpe¢nosti a ochrany obyvatelstva.

NejcastéjSim zpusobem uzivani mobilnich domu v Ceské
republice je uZivani k rekreaé¢nim ucelum.

Z pohledu stavebniho zakona lze za stavbu pro rekreaci po-
vazovat:

= stavbu pro rodinou rekreaci (definovanou v § 2 pism. b)
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
vyuzivani Gzemi: ,,stavbou pro rodinnou rekreaci se pro
ucely této vyhlasky rozumi stavba, jejiz objemové parame-
try a vzhled odpovidaji pozadavkiim na rodinnou rekreaci
a ktera je k tomuto ucelu urcena; stavba pro rodinnou re-
kreaci miize mit nejvyse dvé nadzemni a jedno podzemni
podlazi a podkrovi“) nebo

stavby pro kempy a skupiny chat nebo bungalovii ur-
¢ené pro prechodné ubytovani, tj. stavbu nékterych tzv.
ostatnich ubytovacich zatizeni (definovanych v § 2 pism. ¢)
bodu 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.: ,,ostatni ubytovaci za-
Fizeni, kterymi jsou zejména ubytovny, koleje, svobodarny,
internaty, kempy a skupiny chat nebo bungalovii, vybavené
pro poskytovani prechodného ubytovani ).

Na kazdou skupinu uvedenych staveb pro rekreaci jsou kladeny
jiné technické pozadavky stanovené vyhlaskou ¢. 268/2009 Sb.
nebo natizenim €. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy (uplatiiuje se pouze
na tzemi hl. m. Prahy), coz vyplyvé z rozdilného tcelu uzivani
téchto staveb.

F. ZMENA STAVBY MOBILNIHO DOMU

Pokud dochazi u mobilniho domu k dodatecnym zménam,
napt. k zatepleni, zméné velikosti nebo provedeni novych
stavebnich otvorli, zménam technického zafizeni, nastavbé
nebo pfistavbé, nelze takovy mobilni dim nadale povazovat
za vyrobek plnici funkci stavby, jehoz vlastnosti garantuje
vyrobce. Mobilni diim s dodate¢nymi zménami je ve smyslu
stavebniho zakona povazovén za stavbu.

Formy umisténi, povoleni provedeni a ptipadné kolaudace
takové stavby se odviji od konkrétnich navrhovanych zmén
mobilntho domu véetné navrhovaného ucelu vyuziti, k je-
jichz posouzeni je piislusny stavebni Grad.

G. ZAVER

Stavby mobilnich dom mohou byt uzivany k rliznym uce-
Iim, na pozemcich s rliznym zptisobem vyuziti a v riznych
uzemich, coz mé za nasledek skutecnost, ze k povoleni mo-
bilnich dom mohou byt vyuZzity rizné postupy podle staveb-
niho zakona. Vzdy zélezi na konkrétnim zaméru umistova-
ném na konkrétnim pozemku v konkrétnim uzemi, k jehoz
posouzenti je pfislusny stavebni ufad.

Odbor stavebniho radu MMR, 18. 5. 2022
Dostupné z: https.://mmr.cz/cs/ministerstvo/stavebni-pravo/
stanoviska-a-metodiky/uzemni-rozhodovani-a-stavebni-rad
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PERGOLA, PRiISTRESEK
Metodicka pomucka .
Ministerstva pro mistni rozvoj CR
(aktualizované znéni puvodni metodické
pomucky z éervence 2014)

1. Uvod

Pojem ,,pergola®, podobné jako pojem ,,pfistiesek*, je termi-
nus technicus bézné uzivany nejen odbornou, ale téz laickou
vetejnosti. Bohuzel v praxi ¢asto dochazi k zaménovani obou
pojmi, nebot’ zejména pojmem ,,pergola byvaji nespravné
oznacovany prave pristiesky. K objasnéni rozdilu mezi per-
golou a pristfeskem vcetné jejich posuzovani z hlediska sta-
vebnich ptedpist slouzi tato metodickd pomucka.

2. Definice pojmi ,,pergola® a ,,pristieSek*

Stavebni zakon1" ani jeho provadéci piedpisy, pojem ,,pergo-

la* ani pojem ,,piistfesek nedefinuji. Definici téchto pojmt

1ze v8ak najit v odborné literatute, napt.:

= Architektura — nau¢ny slovnik autora doc. Ing. arch. Dr. Bo-
huslava Syrového (Statni nakladatelstvi technické literatury,
Praha 1961) definuje pojem ,,pergola“ jako loubi lehké kon-
strukce; bievnovi na lehkych podporach, latovi, sloupcich,
porostlé popinavymi rostlinami, které tvoti perforované za-
stieSeni. Uplatituje se praveé zavéSenym rostlinstvem, jimz
vytvaii lehky strop a stény. Pojem ,,piistfeSek™ definuje jako
konstrukei omezujici prostor pouze shora, ne ze stran. Mtize
stat zcela volné, Castéji je piimknut ke sténé budovy.

Technicky naucny slovnik (SNTL — Nakladatelstvi technic-
ké literatury, Praha 1983) definuje pojem ,,pergola“ jako lou-
bi lehké konstrukce, porostlé popinavymi rostlinami, které
tvofi vzdusné zastropeni. Pojem ,pfistiesek™ definuje jako
stavebni konstrukei chranici prostor pouze shora, ale neuza-
virajici ho plné ze stran. MiiZe stat volné, castéji je pfimknut
ke sténé budovy.

Z vys$e uvedenych definic je ziejmé, ze pergola je lehka kon-
strukce (sloupy, tramy, popt. lat€) obvykle porostla popinavy-
mi rostlinami. Patii k okrasnym prvkiim zahradni architektury.
Jeji nazev, odvozeny z latinského pergula, pergere = kryti, na-
znacuje, ze slouzi ptedev$im k vytvoreni krytého mista nebo
zékouti. Pergola ve tvaru loubi mize mit rovnéz vyznam ko-
munikacni, kdy usmériiuje pohyb navstévnika k mistim, je-
jichz vyznam chtél autor zahrady zdiraznit. Loubi také mize
vzajemné propojovat jiné, nezahradni objekty, napt. dim s dét-
skym htistém, bazénem nebo garazi. Pergoly mohou téZ vizual-
né oddélovat jednotlivé Casti zahrady, ¢imz soucasné zvyrazni
jeji vysku a hloubku. Pergola je prvkem zahradni architektu-
ry, a proto nepodléhd posuzovani podle stavebniho zakona.
Pristtesek je zastfeSenou stavbou bez obvodovych svislych
konstrukei (nékterych nebo vsech) a je urcen ke konkrétnimu
ticelu uzivani. Ve smyslu CSN 73 4055 — Vypodet obestavéné-
ho prostoru pozemnich stavebnich objektii — se jedna o objekt

poloodkryty, tj. samostatny pozemni stavebni objekt, jehoz
stavebni konstrukce nejen vytvaieji nosnou soustavu, ale i ¢as-
te¢né jej ohraniuji; objekt se pak svym charakterem blizi bu-
dové, nebot’ ma zastieSeni a poptipad¢ i n€kterou ze sténovych
konstrukei. Pristtesek je stavbou ve smyslu stavebniho zékona
a podléha posuzovani podle stavebniho zakona.

3. PristieSek — umisténi, provedeni, kolaudace (uZivani)
3.1. Umisténi piistiesku

Podle § 76 odst. 1 stavebniho zékona lze umistovat stavby
nebo zafizeni, jejich zmény, ménit vliv jejich uzivani na tze-
mi, ménit vyuziti izemi a chranit dilezité zajmy v Gizemi jen
na zakladé Gizemniho rozhodnuti nebo Gzemniho souhlasu,
nestanovi-li zakon jinak.

VyjimKy z tohoto pravidla, tj. stavebni zaméry, které nevyza-
duji vydani izemniho rozhodnuti o umisténi stavby ani izemni
souhlas, jsou uvedeny ve stavebnim zakoné v § 79 odst. 2. Toto
ustanoveni se vSak nevztahuje na zaméry, pro které je vyzado-
vano zavazné stanovisko k posouzeni vlivli provedeni zaméru
na Zivotni prostredi (§ 79 odst. 3 stavebniho zakona).

Pokud stavba piistfesku spliiuje vSechny parametry a pod-

minky uvedené v § 79 odst. 2 a 3 stavebniho zakona, tj.

= pristfeSek ma zastavénou plochu do 25 m?, max. vysku 5 m
s jednim nadzemnim podlazim, je podsklepeny nejvy-
$e do hloubky 3 m, umistuje se na pozemku rodinného
domu nebo stavby pro rodinnou rekreaci, ptistiesek souvisi
nebo podmitiuje bydleni nebo rodinnou rekreaci, neslouzi
k vyrobé nebo skladovani hoflavych latek nebo vybusnin,
nejednd se o ulozi§té radioaktivnich odpadi obsahujici
vyluéné pfirodni radionuklidy nebo jaderné zatizeni nebo
stavbu pro podnikatelskou ¢innost, je v souladu s izemné
planovaci dokumentaci, je umistovan v odstupové vzdale-
nosti od spole¢nych hranic pozemki nejméné 2 m, plocha
¢asti pozemku schopného vsakovat destové vody po jeho
umisténi bude nejméné 50 % z celkové plochy pozemku
rodinného domu nebo stavby pro rodinnou rekreaci [§ 79
odst. 2 pism. o) stavebniho zékona], nebo

= jde o pristiesek o jednom nadzemnim podlazi, ktery slouzi
vetejné dopravé, nebo jiny vefejné piistupny pristiesek do
40 m? zastavéné plochy a do 4 m vysky [§ 79 odst. 2 pism. r)
stavebniho zakona], nevyzaduje rozhodnuti o umisténi
stavby ani uzemni souhlas.

Ostatni pfistfesky vyzaduji umisténi, tj. rozhodnuti o umisté-
ni stavby (§ 79 stavebniho zédkona) nebo uzemni souhlas (§ 96
stavebniho zakona); izemni rozhodnuti mize byt nahrazeno
vetejnopravni smlouvou (§ 78a stavebniho zakona).

Uzemni rozhodnuti se nevydava v piipads, Ze ma byt piistiesek
umistén v Gizemi, pro které je vydan regulacni plan, ktery v fe-
Sené plose stanovi podminky pro umisténi a prostorové uspoia-
dani ptistiesku, tj. v rozsahu nahrazujicim tizemni rozhodnuti.

1) Zékon &. 183/2006 Sb., o tizemnim plédnovani a stavebnim Fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozd&jsich predpisa.
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3.2. Provedeni pristiresku

Podle § 108 odst. 1 stavebniho zakona se stavebni povoleni
vyzaduje u staveb vSeho druhu bez zietele na jejich stavebné
technické provedeni, ucel a dobu trvani, nestanovi-li tento za-
kon nebo zvlastni pravni predpis jinak.

Vyjimky z tohoto pravidla, tj. stavebni zaméry, které nevy-
zaduji vydéani stavebniho povoleni, jsou uvedeny v § 103
(taxativni vycet stavebnich zdméri nevyzadujicich stavebni
povoleni ani ohlaSeni) a v § 104 (taxativni vycet stavebnich
zameru, u kterych postaci ohlaseni) stavebniho zakona.

Stavebni povoleni ani ohlaSeni nevyzaduje piistiesek, ktery

= splituje vSechny parametry a podminky uvedené v § 79
odst. 2 pism. o) nebo r) stavebniho zékona, [§ 103 odst. 1
pism. a) stavebniho zédkona], nebo

* ma jedno nadzemni podlazi do 25 m? zastavéné plochy,
max. vySku 5 m, je nepodsklepeny, neobsahuje obytné
ani pobytové mistnosti, hygienickd zatizeni ani vytapéni,
neslouzi k ustdjeni nebo chovu zvitat, neslouzi k vyrobé
nebo skladovani hoflavych kapalin nebo hotlavych plyni
a nejedna se o ulozisté radioaktivnich odpadl obsahujici
vyluéné piirodni radionuklidy nebo jaderna zatizeni [§ 103
odst. 1 pism. e) bod 1. stavebniho zdkona], nebo

je stavbou pro zemé&délstvi do 60 m? zastavéné plochy a do
5 m vysky, bez podsklepeni; stavbou pro zemédélstvi nad
60 m? zastavéné plochy nebo nad 5 m vysky do 300 m?
zastavéné plochy a do 7 m vysky, o jednom nadzemnim
podlazi, nepodsklepeny, s vyjimkou staveb pro ustdjeni
zvitat nebo chovatelstvi, a zemédélskych staveb, které maji
slouzit pro skladovani a zpracovani hotlavych latek (napf.
suSicky, sklady hotlavych kapalin, sklady chemickych hno-
jiv) [§ 103 odst. 1 pism. e) bod 2. stavebniho zdkona], nebo

= je stavbou pro chovatelstvi o jednom nadzemnim podlazi
o zastavéné ploSe do 16 m? a do 5 m vysky, podsklepeny
nejvyse do hloubky 3 m [§ 103 odst. 1 pism. e) bod 3. sta-
vebniho zakona], nebo

= je vyrobkem plnicim funkeci stavby? [§ 103 odst. 1 pism. e)
bod 16. stavebniho zékona].

OhléSeni vyzaduje pfistiesek, ktery

* ma jedno nadzemni podlazi do 300 m? celkové zastavéné
plochy, max. vysku 10 m, je nepodsklepeny a docasny na
dobu nejdéle 3 let; dobu docasnosti nelze prodlouzit [§ 104
odst. 1 pism. c) stavebniho zékona],

* ma jedno nadzemni podlazi do 70 m? celkové zastavéné
plochy, max. vysku 5 m, s jednim nadzemnim podlazim,
podsklepeny nejvyse do hloubky 3 m [§ 104 odst. 1 pism. d)
stavebniho zakona]. Ostatni pfistiesky vyzaduji stavebni
povoleni (§ 108 az § 115 stavebniho zékona), které mtze

byt nahrazeno vetejnopravni smlouvou (§ 116 stavebniho
zakona) nebo ozndmenim s certifikdtem autorizovaného in-
spektora (§ 117 stavebniho zakona).

3.3. Kolaudace piistiesku

Pokud provedeni ptistiesku nevyzadovalo uzemni rozhodnuti
ani uzemni souhlas, stavebni povoleni ani ohlaseni stavebni-
mu Ufadu, nevyzaduje jeho uzivani kolaudaci (§119 az 122a
stavebniho zakona). Pristiesek lze uZivat po jeho dokonceni.

Pokud byl pfistiesek provadén na zékladé uzemniho rozhod-
nuti nebo uzemniho souhlasu anebo na zaklad¢ vefejnopravni
smlouvy Gzemni rozhodnuti nahrazujici (provedeni nevyza-
dovalo stavebni povoleni ani ohlaSeni stavebnimu ufadu),
nevyzaduje jeho uZivani kolaudaci (§ 119 az 122a stavebniho
zakona). Pristiesek 1ze uzivat po jeho dokonceni.

Pokud byl pfistiesek provadén na zakladé ohlaseni stavebnimu
utfadu podle § 104 odst. 1 pism. c¢) nebo d) stavebniho zékona,
stavebniho povoleni nebo na podkladé vetejnopravni smlouvy
nahrazujici stavebni povoleni anebo oznameni s certifikatem
autorizovaného inspektora, a pokud jeho vlastnosti nemohli
budouci uZivatelé ovlivnit (tj. zda néktery budouci uzivatel vy-
biral projektanta, zhotovitele a zda mél moznost svymi piedsta-
vami nebo pozadavky, napf. na materialy, konstrukce, dispozici
nebo kapacitu stavby, ovlivnit vyslednou podobu stavby), 1ze
jej uzivat pouze na zakladé kolauda¢niho souhlasu nebo kolau-
dacniho rozhodnuti (§ 119 az 122a stavebniho zakona).

4. Zavér

Pergoly se pouzivaly jiz v davnych staroveékych zahradach.
Pergola vzdy slouzila jako podpora pro pnuti popinavych
rostlin a uplatiiuje se téz v dnesnich zahradach. Pergoly mo-
hou stat samostatné nebo jsou pfipojené k jinym stavbam,
mohou také spojovat dvé od sebe oddélené stavby v zahradg,
pripadné rizné ¢asti zahrady, lemovat cesty a vytvaret zele-
né tunely — loubi. Pergola je prvkem zahradni architektury,
a proto nepodléha posuzovani podle stavebniho zakona.

Pokud je nutné zajistit ochranu pied destém nebo snéhem, je
vhodnégjsi zvolit funkéni pfistiesek nebo zahradni altan nez
pergolu porostlou popinavymi rostlinami, jejiz schopnost ¢e-
lit povétrnostnim vliviim je zavisla na hustoté olisténi. Pti-
stieSek neni pergola! Pristiesek musi byt jiz od prvopocat-
ku dimenzovan pro zastfeSeni, zatizeni snéhem a namahani
vétrem. Pfistfesek je stavbou ve smyslu stavebniho zékona
a podléha posuzovani podle stavebniho zakona.

Odbor stavebniho iadu MMR, cerven 2022

Dostupné z: https://mmr.cz/cs/ministerstvo/stavebni-pravo/
stanoviska-a-metodiky/uzemni-rozhodovani-a-stavebni-rad/
metodicka-pomucka-pergola-a-pristresek-(1)

2) Rozdil mezi vyrobkem plnicim funkci stavby a stavbou je v misté, kde vznikaji. Stavba vznikd na staveni§ti (z jednotlivjch vyrobk)
a za jeji provadéni je zodpovédny zhotovitel (stavebni podnikatel) nebo stavebnik v pifpadé provadéni stavby svépomoci, zatimco vyrobek vznika
ve vyrobnim zdvod¢ a vysledné vlastnosti garantuje vyrobce. Nicméné pozadavky na stavbu i na vyrobek plnici funkci stavby musi byt stejné.
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INFORMACE Z VYBRANYCH ROZHODNUTiI
SouDU Z OBLASTI STAVEBNiIHO RADU

Usneseni rozsifreného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 2. 2022,
¢é.J. 1 Azs 16/2021-50

KASACNi ZAVAZNOST
PRAVNIHO NAZORU SOUDU

§ 78 odst. 5, § 110 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve zneni pozdejsich predpisii

V ptipadé prezkumu rozhodnuti spravnich organt (§ 65
soudniho tadu spravniho) je spravni soudnictvi vybudovano
na kasa¢nim principu spojeném se zavaznosti pravniho nazo-
ru vysloveného soudy. Tato kasacni zadvaznost se uplatituje
v rozsahu rozhodovani konkrétni véci.

Nerespektovani zavazného pravniho nazoru krajského soudu ma
podle ustalené judikatury za nasledek zruseni nového rozhodnu-
ti spravniho organu bez dalsiho V fizeni o zalob¢ proti novému
rozhodnuti spravniho organu se u téch otazek, ktery byly kraj-
skym soudem zodpovézeny pii zruseni ptivodniho rozhodnuti,
ptezkoumava pouze to, zda spravni organ postupoval v souladu
se zavaznym pravnim nazorem krajského soudu; ohledné takto

Je-li spravni organ pti vydavani nového rozhodnuti kasaéné va-
zan pravnim nazorem spravnich soudt vyslovenych pii zruseni
pavodniho rozhodnuti, musi se kasa¢ni zavaznost uplatnit i ve
vztahu ke spravnim soudiim pii pfezkumu nového rozhodnuti.
Kdyby totiz pravni tiprava na jednu stranu vyzadovala, aby se
spravni organ fidil v novém rozhodnuti pravnim ndzorem sprav-
nich soudd, avSak soucasné soudim umoziovala jejich pravni
nazor pii prezkumu nového rozhodnuti spravniho organu libo-
volné ménit, byla by tim naruSena pravni jistota Gc¢astnikl fizeni
i efektivita spravniho soudnictvi. Mozny by totiz byl potencial-
né nekonecny ,,ping-pong™ mezi spravnim organem a spravni-
mi soudy, zalozeny na neustaleném piechodnocovani jiz jednou
posouzenych otazek. Takovy stav by vSak byl krajné nezadouci.

Plati, Ze ani kasacni zavaznost pravniho nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu nemé absolutni povahu. Lze ji prolomit
v ptipad¢ zmény skutkovych ¢i pravnich poméra a dale pti
podstatné zméné judikatury, a to na Urovni, kterou by byl
krajsky soud i kazdy senat Nejvyssiho spravniho soudu po-
vinen akceptovat v novém rozhodnuti. Tak by tomu bylo
v piipadé, Ze jinak o rozhodné pravni otizce uvazil Ustavni
soud, Evropsky soud pro lidska prava, Soudni dvir EU, ale
i roz$ifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni podle
§ 17 soudniho tadu spravniho, piipadné ze by bylo k roz-
hodné otazce pfijato stanovisko pléna ¢i kolegia podle § 19
soudniho fadu spravniho. To vSe za situace, Ze by se tak sta-
lo v mezidobi mezi opakovanym rozhodovanim Nejvyssiho
spravniho soudu v téze véci.

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 3. 2022, ¢. j. 8 As 48/2020-34

POCHYBNOSTI O UCASTENSTVi

§ 109 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o vizemnim planovani a sta-
vebnim Fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisii
$ 70 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a kraji-
ny, ve znéni pozdéjsich predpisii

§27odst. 3, § 28 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
7ad, ve znéni pozdéjsich predpisi

Podle ust. § 28 odst. 1 spravniho fadu plati, Ze za ucCastnika
bude v pochybnostech povazovan i ten, kdo tvrdi, ze je Giast-
nikem, dokud se neprokaze opak. O tom, zda osoba je ¢i neni
ucastnikem, vyda spravni organ usneseni. Dle Nejvyssiho
spravniho soudu nemize byt dostatecnym projevem pochyb-
nosti bez dal$iho jen podnét osoby, ktera se za icastnika tize-
ni z urcitych dtivodl povazuje a zada, aby s ni spravni organ
tomu odpovidajicim zpisobem jednal. Pochybnosti piedevsim
nemohou byt dany tam, kde je otazka ucastenstvi urcité oso-
by fesena vyslovné pfimo v zakonném ustanoveni a neni pro-
to tieba provadét jakékoli pravni hodnoceni véci nad ramec
prosté aplikace normy. Za takové situace neni nezbytn¢ nutné
o ucastenstvi podle § 28 odst. 1 spravniho fadu rozhodovat.
Spravni organ by ale mél v tomto sméru postupovat zdrzenli-
v¢ a ve spornych ptipadech postupovat cestou poskytnuti vétsi
ochrany potencialnich prav osoby, tedy vydat usneseni.

Zalobce — ekologicky spolek — nespada do taxativniho v{&tu
ucastnikil stavebniho fizeni v § 109 stavebniho zékona. Vzhle-
dem k tomu, ze ve véci probiha stavebni fizeni, a nikoli fizeni
podle zékona o ochrané pfirody a krajiny, nemtize byt zalobce
ucastnikem fizeni ani na zakladé § 70 odst. 3 zakona o ochrané
pfirody a krajiny, ani podle obecné upravy v § 27 odst. 3 spravni-
ho tadu. Ugastenstvi nemohlo vzniknout ani podle Zalobcem od-
kazovaného § 28 odst. 1 spravniho fadu, nebot o otazce, zda byl
zalobce castnikem fizeni, nemély spravni organy pochybnosti.

Pravo vefejnosti plynouci z Aarhuské imluvy je zachovano
i po novelizaci stavebniho zakona a zdkona o ochrané pfirody
a krajiny. Vefejnost se i nadale miize ticastnit fizeni podle zako-
na o ochrané piirody a krajiny, zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posu-
zovani vlivi na zivotni prostiedi, a na néj navazujicich fizeni.
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 3. 2022, ¢é.j. 5 As 333/2019-92

NAMITKY EKOLOGICKEHO SPOLKU
PROTI STANOVISKU HASICU

§ 114 zdakona ¢. 183/2006 Sb., o vizemnim planovani a sta-
vebnim Fadu (stavebni zdakon), ve znéni pozdéjsich predpisii
$ 70 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a kraji-
ny, ve znéni pozdéjsich predpisii

V Zalob¢ proti stavebnimu povoleni vybranych tseki a né-
kterych doprovodnych staveb délni¢niho obchvatu namital
spolek zabyvajici se ochranou Zivotniho prostfedi absenci
odivodnéni stanoviska Hasi¢ského zachranného sboru. Kraj-
sky soud tuto namitku vyhodnotil jako nepfipustnou s tim, ze
,.je ziejmé, Ze verejny zdjem na pozarni bezpecnosti se nijak
netykd zajmu na ochrané Zivotniho prostredi*.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pfedevsim uvadi, ze
potencialni negativni vliv pozari ¢i jejich nasledku (at” se jiz
¢i jiné snadno predstavitelné negativni disledky, napt. nega-
tivni vliv na zZivou pfirodu) na riizné slozky zZivotniho prostie-
di nelze a priori vyloucit. V tomto sméru je tedy tivaha kraj-
ského soudu nespravna a rovnéZ nedostate¢né odtivodnéna.

Soucasné je vSak zapotiebi dodat, Ze pro posouzeni pfipust-
nosti ndmitky uplatnéné ekologickym spolkem je rozhodujici
povaha samotné namitky, tedy zda dana namitka jako takova
sméfuje k obhajob¢é zajmu na ochrané ptirody a krajiny ve
smyslu § 70 ZOPK, resp. §ir$iho zajmu na ochrané zivotniho
prostiedi ve smyslu § 3 pism. i) bodu 2 ve spojeni s § 9¢ zako-
na ¢. 100/2001 Sb. K ptipustnosti namitky tedy nepostacuje
to, ze se daného vetejného zajmu tykd zavazné stanovisko,
proti némuz namitka sméfuje. StéZovatel v posuzovaném
ptipadé od pocatku fizeni formalné namita toliko absen-
ci odiivodnéni daného zavazného stanoviska, nepfedestiel
vsak zadnou argumentaci, ktera by zpochybiiovala spravnost
zaveru stanoviska s ohledem na pfipadna ekologicka rizika
vyplyvajici z nedostatki posuzované stavby v oblasti pozar-
ni bezpecnosti. Naopak opakované uvedl, ze dané zavazné
stanovisko napadl ,, predevsim z preventivnich divodu, aby
bylo prokazatelné, ze po vsech strankdch bylo vydano podle
zakona “. Nelze tedy nez uzaviit, ze stézovatel pfi uplatnéni
dané namitky zjevné neplni jemu nalezici funkci ochrance Zi-
votniho prostiedi, nybrz se stavi do pozice univerzalniho do-
hlizitele nad zakonnosti postupu spravnich organd, ktera mu
nepiislusi. Ackoliv se tedy krajsky soud dopustil pfi posouze-
ni dané namitky dil¢ich pochybeni, zavér o jeji neptipustnosti
byl vécné spravny.

10
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 3. 2022, ¢.j. 10 As 327/2019-101

VYPORADANiI NAMITEK OPOMENUTEHO
UCASTNIKA V ODVOLACIM RiZENi

§ 27 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni poz-
déjsich predpisii

Jadrem sporu je posouzeni otdzky, zda Zzalovany krajsky
ufad postupoval spravné, kdyz rozhodnuti stavebniho Gfadu
nezru$il a sam vyhodnotil (odvolaci) namitky Zalobce jako
opomenutého ucastnika fizeni pred stavebnim ufadem jako
nedivodné a dospél k zavéru, ze nemohly mit na vysledek
fizeni pfed stavebnim ufadem vliv.

Z konstantni judikatury je zjevné, Ze spravné urCeni Gicastni-
ki fizeni pfedstavuje jeden ze zakladnich pfedpokladi zakon-
ného pribehu spravniho fizeni, a tim logicky téz zakonnosti
spravniho rozhodnuti. Dojde-li v urceni okruhu ucastnikti
spravniho fizeni k pochybeni (je-li n€ktery z Gcastnikl opo-
zeni. Tuto vadu nelze zpravidla v odvolacim fizeni napravit.
Pouze zcela vyjimeéné neni v téchto pfipadech nutné zrusit
rozhodnuti spravniho organu I. stupné a takové rozhodnuti
odvolaciho organu musi byt velmi pec¢livé odiivodnéno. Jed-
na se tedy o vyjimku z pravidla, které se uplatni jen v kraj-
nich pfipadech, v nichz jsou namitky tohoto opomenutého
Ucastnika zjevné Sikandzni anebo zjevné nedivodné. Tako-
vymi namitkami se rozumi takové namitky, z nichz je Sikana
anebo bezdlivodnost zjevna tzv. na prvni pohled. Vzhledem
k tomu, Ze se jedna o vyjimku z pravidla, je nutné pfi tomto
hodnoceni postupovat restriktivné. Je pfitom také mozné, ze
nékteré namitky mohou ptredpoklady zjevné Sikany ¢i zjevné
bezdiivodnosti spliovat, a jiné nikoli. Jinymi slovy feceno,
je-li obsahem odvolani namitka, kterd uvedené predpoklady
nespliluje, nelze postupovat jinak nez rozhodnuti spravniho
organu zrusit, byt ostatni namitky jsou zjevné Sikanozni ¢i
bezdiivodné. Vyjimeény postup, ktery spociva v nezruSeni
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, nebot’ namitky jsou
zjevné bezdvodné, bude tedy vétSinou mozny pouze v pfi-
padech procesné i hmotnépravné jednodussich.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 7. 4. 2022, ¢é.j. 10 As 106/2021-75

UMISTENi PLYNOVODU MIMO KORIDOR
§ 2 odst. 1 pism. i), 43 odst. 1 zdakona ¢. 183/2006 Sb.,

o uzemnim planovani a stavebnim vadu (stavebni zd-
kon), ve znéni pozdéjsich predpisii

Spornou otadzkou je v posuzované véci pouze to, zda spravni
organy mohly povolit umisténi stavby plynovodu mimo ko-
ridor pro vedeni technické infrastruktury, ktery je vymezen
v uzemnim plénu mésta.
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Z pohledu uzemné planovaci dokumentace by bylo vhodnéj-
$im feSenim umistit zamér v pfislusném koridoru. Koridory
nemaji pouze informativni povahu; tvofi soucast izemniho
planu. Stanoveni koridoru vSak neznamena, Ze nelze umistit
stavbu s obdobnym tucelem jinde v obci, pokud to tizemni
plan pfipousti. Rovnéz je potieba zohlednit druh infrastruktu-
ry, pro jejiz pfipadné umisténi ma vymezeni koridoru slouzit.

Pro posuzovanou véc je podstatné zatazeni pozemkd (na néz se
stavba plynovodu podle zadosti umistuje) do funkénich ploch,
resp. podminky pfipustného vyuziti téchto ploch. Dotcené
organy na useku Gzemniho planovani vysvétlily, ze vyuziti
dotéenych pozemkil pro ucely stavby technické infrastruktu-
ry (plynovodu) je ptipustné. Piipustnost vyuziti pozemkl pro
technickou infrastrukturu plyne z tizemniho planu. Umisténi
stavby neodporuje ani vetfejnému zajmu. Nedochazi jim tudiz
k ,,faktické zméné*“ uizemniho planu ani k neptipustnému zasa-
hu do samostatné ptisobnosti obce, jak tvrdi stézovatelka. Neni
tedy divod branit vyuziti dotéenych pozemkt k umisténi ply-
novodu jen proto, ze na jinych pozemcich je podle izemniho
planu pro umisténi plynovodu vymezen koridor.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 4. 2022, ¢. j. 6 As 262/2020-25

VYPORADANI NAMITKY PODJATOSTI
V ODVOLACIM RiZENi

§ 14 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni iad, ve znéni poz-
dejsich predpisi

Formulaci ,,K namitce se nepfihlédne” uvedené v ust. § 14
odst. 3 spravniho fadu je tieba vykladat ve spojitosti s dalsi-
mi ustanovenimi tohoto zakona tak, ze se v ptipadé, kdy neni
namitka podjatosti podana bez zbyte¢ného odkladu, o takové
namitce nerozhoduje samostatnym usnesenim. Utastnik, kte-
ry namitku podjatosti poda ,,opozdéné®, pouze ztraci procesni
privilegium kvalifikovaného rozhodnuti o takové namitce, ale
to neznamena, ze by se skute¢nostmi, které v ni uvede, ne-
mél ptislusny spravni organ vibec zabyvat. Je tomu tak proto,
ze podjatost nastava piimo ze zékona pfi splnéni podminek
stanovenych v § 14 odst. 1 spravniho fadu (rozhodnuti o pod-
jatosti uréité Gfedni osoby ma pouze deklaratorni charakter).
Dojde-li tedy spravni organ k zavéru, Ze Gcastnik fizeni ne-
uplatnil namitku podjatosti ,,bez zbyte¢ného odkladu®, sdéli
mu, ze nebude o jeho namitce rozhodovat usnesenim, ale bude
s ni nakladat jako s neformalnim podnétem, na jehoz zakladé
tvrzenou podjatost ufedni osoby z moci ufedni provéfi. Pokud
na zaklad¢ takového provéfovani tvrzené podjatosti dospéje
spravni organ k zavéru, ze je skute¢né dana podjatost nékteré
z Ufednich osob, bude na misté postupovat podle § 14 odst. 4
uvedeného zékona (tzn. uréit jinou Gfedni osobu). Pokud je
takova opozdéna namitka vznesena az v odvolani a odvolaci
spravni organ dospéje k zavéru, Ze rozhodnuti bylo vydano
podjatou ufedni osobou, pak je nutno na takové vydani rozhod-
nuti nahlizet jako na vadu fizeni, ktera podle ust. § 89 odst. 2
spravniho fadu zpravidla bude divodem pro zruSeni napade-
ného rozhodnuti.

Nezabyva-li se odvolaci spravni organ namitkou podjatosti,
kterou poklada za opozdénou, vibec, jeho postup odpovida
opomenuti odvolaci namitky. O namitce podjatosti Gifednich
0sob spravniho organu prvniho stupné, ktera je opozdéné uplat-
néna az v odvolani, se sice nerozhoduje samostatnym usnese-
nim, jde v§ak o odvolaci namitku, s niz je odvolaci spravni
organ povinen se vécné vyporadat. V opacném ptipadé zatizi
své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodu.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 5. 2022, ¢.j. 6 As 126/2020-47

SOUHLAS SPOLECENSTVi VLASTNIKU

§ 184a zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a sta-
vebnim radu (stavebni zdakon), ve znéni pozdéjsich predpisii

Stavebnik, ktery nema vlastnické nebo jiné pravo zapisované
do katastru nemovitosti k pozemku ¢i stavbé, na nichz chce
uskute¢nit stavebni zamér, musel az do 31. 12. 2017 k zadosti
o stavebni povoleni ptipojit doklad o pravu, tedy dolozit oprav-
nénost stavby z hlediska soukromého prava. Od 1. 1. 2018
stavebnik v této situaci nepredklada k zadosti doklad o pravu,
ale jen souhlas vlastnika pozemku nebo stavby.

Novelizovanou pravni Gpravu je tfeba vykladat tak, ze souhlas
vlastnika pozemku nebo stavby dle § 184a stavebniho zakona
sam o sob¢ nema soukromopravni uéinky v tom smyslu, ze by
zakladal opravnénost stavby. V tizemnim a stavebnim fizeni se
v téchto ptipadech rozhoduje o stavebnim zaméru nezavisle na
tom, zda zadatel je z hlediska soukromého prava opravnén pii-
slusny zamér realizovat. Postaci, Ze ma souhlas vlastnika k pfi-
slusné zadosti. Tento vyklad ostatné odpovida ucelu novelizace,
jak plyne z dtivodové zpravy, nebot podle ni nové zavedené do-
kladani souhlasu vlastnika ,, zbytecné nezatézuje stavebni urady
ani ucastniky rizeni sloZitymi civilnépravnimi otdzkami, které
nejsou pro puisobnost stavebnich uradii rozhodné*.

Vlastnik jednotky by k Zadosti o stavebni povoleni dokladal
,souhlas spolecenstvi vlastniki“, a pokud by spolecenstvi
vlastniki nevzniklo, souhlas spravce. Jelikoz stavebni zakon
blize nespecifikuje, kdo bude za spolecenstvi vlastnikii sou-
hlas udilet, uplatni se obecna uprava jednani za spolecenstvi
vlastnikti jako pravnickou osobu. V piipadé spolecenstvi
vlastnikll je statutdrnim organem vybor nebo pfedseda spo-
leCenstvi vlastnikt, uréi-li tak stanovy (§ 1205 odst. 1 véta
druha obcanského zakoniku). Za spolecenstvi vlastnikl tudiz
bude souhlas udilet povéfeny ¢len vyboru nebo piedseda.

Takto udéleny souhlas spolecenstvi vlastnikit sdm o sobé& ne-
zaklada opravnénost stavebniho zaméru. To ovS§em plati obec-
né pro jakykoliv souhlas v rezimu § 184a stavebniho zakona.
Bude na stavebnikovi, aby si vedle stavebniho povoleni opatfil
i soukromopravni titul k provedeni stavby, pro coz bude zpra-
vidla nutné opatfit si rozhodnuti shromazdéni. DoloZeni tohoto
rozhodnuti ovSem ve stavebnim fizeni pozadovat nelze.

Bude-li o stavebni povoleni zadat spolecenstvi vlastniki, neni
zadného rozumného dtivodu, pro ktery by mély byt na tuto za-
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dost kladeny vyssi naroky neZ na zadost jednotlivého vlastni-
ka jednotky. Neni tedy diivod, aby se od spoleCenstvi vlastni-
ki (které samo spole¢né ¢asti, v nichz chce zdmér realizovat,
nevlastni) vyzadoval naptiklad souhlas (urcité ¢asti) vlastnikd
jednotek, ¢i aby se navzdory znéni stavebniho zékona dovo-
zovala povinnost predlozit rozhodnuti nékterého organu spo-
lecenstvi vlastnikd, naptiklad shromazdéni. Bez rozumného
divodu by totiz byly na spolecenstvi vlastnikd kladeny vyssi
naroky, nez jaké pravni Giprava klade na shodnou zadost o sta-
vebni povoleni podanou nékterym z vlastnikl jednotek.

Soucasné ale neni ani diivod trvat na tom, aby spoleCenstvi
vlastnikt jako Zadatel o stavebni povoleni vyznacilo na situac-
ni vykres dokumentace nebo projektové dokumentace souhlas
se stavbou. Jelikoz o stavebni povoleni zada pfimo spolecenstvi
vlastnikl, je zfejmé, Ze je se stavebnim zamérem seznameno
a srozumeno, a ucel souhlasu dle § 184a je tedy naplnén.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 5. 2022, ¢. j. 8 As 267/2020-34

DUSLEDKY ODEPRENi POSKYTNUTi
KOPIE DOKUMENTACE STAVBY

§ 168 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o vuzemnim plano-
vani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéj-
Sich predpisii

Stavebni ufad rozhodl o umisténi pfistavby zemédélské stav-
by. Krajsky soud nasledné jeho rozhodnuti zrusil s tim, Ze
uzemni fizeni bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit vliv na
zakonnost uzemniho rozhodnuti. V prib&hu tzemniho fizeni
totiz stavebni Gfad Zalobci odepiel pravo na potizeni kopii
projektové dokumentace stavby, jez je soucasti spravniho
spisu, pouze proto, ze Zalobce nepiedlozil souhlas toho, kdo
dokumentaci pofidil, pfipadné souhlas vlastnika stavby, ¢imz
nesplnil podminku danou § 168 odst. 2 stavebniho zakona.
Stavebni ufad (ani nasledné krajsky ufad) tak neposoudil
zadost zalobce na pofizeni (poskytnuti) kopii projektové do-
kumentace ve smyslu zaveéri rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu €. j.: 2 As 256/2017-48 ze dne 23. 7. 2019, tj. nepo-
soudil stfet mezi pravem zalobce na spravedlivy proces ¢i na
ochranu jeho hmotnych zakladnich prav a pravem potizovate-
le dokumentace stavby ¢i vlastnika stavby na vlastnictvi doku-
mentace a na dispozici s ni. Tim dle krajského soudu stavebni
ufad zalobci znemoznil uplatnéni jeho procesniho prava.

Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu potvrdil. Dle
jeho nazoru je bez vyznamu, ze v dobé rozhodovani sprav-
nich organt uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu,
jenz predestiel Gstavné konformni vyklad ust. § 168 odst. 2
stavebniho zakona, neexistoval. Krajsky soud byl povinen
k tomuto vykladu pfihlédnout a posoudit, zda spravni organy
zalobci neznemoznily uplatnéni jeho procesniho prava.
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 5. 2022, ¢. j. 10 As 316/2021-39

SOUDNi PREZKUM OBSAHU
ZAVAZNEHO STANOVISKA

§ 44 odst. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody
a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisi

Zavazné stanovisko podle § 44 zakona o ochrané ptirody
predstavuje zavazny podklad Zalobou napadeného rozhodnu-
ti (zde rozhodnuti o zastaveni fizeni o dodate¢ném povoleni
zmény stavby) podle ust. § 75 odst. 2 soudniho fadu spravni-
ho. Vécny piezkum odbornych zavéri zavazného stanoviska
neni mozny. To ale neznamena néjakou ,,imunitu® zaveéra za-
vazného stanoviska proti soudnimu pfezkumu. Naopak, stejné
jako pii pfezkumu jinych odbornych otazek to znamena nic
vice a nic méné nez to, ze spravni soud sam nemuiize piezkou-
mavat vécnou spravnost odbornych zaveért zavazného stano-
viska organu ochrany pfirody a krajiny — hodnoceni zasahu
do krajinného razu. Dané posouzeni nélezi tomuto organu,
ktery k nému disponuje odbornymi znalostmi. Spravni soud
prezkoumava odborna stanoviska dotcenych organti a k nim
vydané potvrzujici nebo ménici akty nadfizenych organi v fi-
zeni o zalob¢ proti kone¢nému rozhodnuti. Nejedna se o ne-
kritické ptrevzeti zavért téchto stanovisek, ale spravni soud se
musi, aniz by zavazné stanovisko hodnotil po odborné strance
(k tomu nema odborné znalosti) zabyvat zejména tim, zda sta-
novisko spociva na tplnych podkladech, zda dotcené organy
prihlédly ke v§em rozhodnym skutecnostem a namitkam, zda
stanovisko neni v rozporu s ostatnimi diikazy a zda jeho oda-
vodnéni odpovida pravidlim logického mysleni.

Ukolem spravnich soud?i neni piehodnocovat skutkové zavé-
ry spravnich organi, byl-li (jako je tomu v tomto pfipade)
skutkovy stav véci zjiStén v nezbytné nutném rozsahu, pfi-
¢emz skutkové zavery obou spravnich organti (organti ochra-
ny piirody a krajiny) koresponduji s obsahem spravniho spisu
a jsou logicke.

Skutecnost, ze v okoli stavby stézovatele se jiz nachazi stav-
by, které nespliiuji dané pozadavky, nemtize byt sama o sobé
divodem pro kladné stanovisko organu ochrany piirody
a krajiny. Aproboval-li by zdejsi soud tento pfistup, stal by
se souhlas se zménou nebo snizenim krajinného razu pou-
hou formalitou a ztratil by charakter fizeni, v némz se peclivé
a zodpovédné vazi piipustnost poklesu vizualni hodnoty kra-
jiny. Aplikace zasady predvidatelnosti ¢i rovného zachazeni
nemtize byt v projednavané véci argumentem, pro¢ by do-
téené organy ochrany prirody a krajiny mély vyslovit kladné
stanovisko s povolenim dané stavby. V tomto typu fizeni totiz
tyto zasady nachazeji jen omezené uplatnéni, nebot’ krajinny
raz musi byt s ohledem na jedinecnost dané lokality posuzo-
van v kazdém jednotlivém pripad¢ pfisn¢ individualné.

Soudni rozhodnuti vybrala:
Mgr. Nadézda Studenovska
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