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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 11. 2018 ¢é. ). 1 As 161/2018-44

OPATRENIi OBECNE POVAHY, UZEMNi PLAN

§ 43 anasl. zakona ¢. 183/2006 Sb., o vizemnim planovani a sta-
vebnim Fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisi

§ 171 a nasl. zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni
pozdéjsich predpisi

s 101a a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni 7ad spravni,
ve znéni pozdéjSich predpisii

Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost proti rozsudku Kraj-
ského soudu v Brné€ ze dne 22. 3. 2018, ¢. j. 64 A 5/2017-280,
kterym byl zamitnut navrh na zruSeni ¢asti opatieni obecné
povahy 1/2017 — I. zména Uzemniho planu P. — vydaného
zastupitelstvem meésta usnesenim ze dne 12. 6. 2017, ¢. 17133.

Z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu mimo jiné vyplyva:

Stézovatel brojil proti zméné tzemniho planu navrhem na zru-
Seni jeji ¢asti zmény uzemniho planu, a to v textové i grafické
¢asti, v rozsahu pozemkd v jeho vlastnictvi.

Krajsky soud ode dne pravni moci rozsudku zrusil zménu
uzemniho planu v ¢asti textového a grafického vymezeni plo-
chy ¢. 1201 a v regulativech vyuziti této plochy, ve zbytku
néavrh zamitl.

Stézovatel na nékolika mistech kasaéni stiZznosti namital, Ze
krajsky soud se né€kterym jeho namitkam nevénoval, piipadné
jeho argumentaci dostate¢né nevypotadal. Nejvyssi spravni
soud k tomu konstatoval, Zze podle ustalené judikatury nemusi
krajské soudy nutné vypotadavat kazdy dil¢i argument uvede-
ny v zalobé&. Jejich ukolem je vyporadat se s obsahem a smys-
lem zalobni argumentace (srov. rozsudek Nejvyssiho spravni-
ho soudu ze dne 3. 4. 2014, €. j. 7 As 126/2013-19). Podstatné
je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporadal se vse-
mi stéZejnimi namitkami Gcastnika fizeni, coz mize v nékte-
rych piipadech konzumovat i vypotradani nékterych dil¢ich
a souvisejicich namitek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravni-
ho soudu ze dne 24. 4. 2014, €. j. 7 Afs 85/2013-33). Tomuto
pozadavku krajsky soud dostal.

Ke skupiné namitek stézovatele proti vymezeni plochy Z59,
nutnosti provedeni izemni studie US-21 a s tim souvisejici-
mu dotéeni jeho prav Nejvyssi spravni soud predné uvedl, ze
v procesu uzemniho planovani dochazi k vazeni fady zajmut
soukromych i vefejnych a vysledkem toho musi byt rozhod-
nuti o upfednostnéni nékterych zajmi pred jinymi pii zacho-
vani pravem predvidané proporcionality a ochrany zaklad-
nich prav pfed svévolnymi a excesivnimi zasahy. Rozhodnuti
o distribuci zatéze v ramci urcitého Gizemi pii zachovani vyse
zminénych zasad je politickou diskreci konkrétniho zastupi-
telského organu tizemni samospravy a vyjadfuje realizaci pra-
va na samospravu daného tizemniho celku. Nepfiméfené zasa-
hy soudni moci do konkrétnich odiivodnénych a zakonnych
vécnych rozhodnuti uzemni samospravy by byly porusenim
ustavnich zasad o d€lbé moci (srov. bod 114 rozsudku ze dne
2.2.2011, ¢.j. 6 Ao 6/2010-103). Nejvyssi spravni soud pou-
kazal ve své judikatufe i na to, ze pfi hodnoceni zakonnosti
uzemné planovaci dokumentace se fidi zasadou zdrzenlivos-
ti (srov. rozsudek ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007-73,
¢. 1462/2008 Sb. NSS). Ke zruSeni opatfeni obecné povahy
by mél proto soud pfistoupit, pokud doslo k poruseni zakona
v nezanedbatelné mife, resp. v intenzité zpochybmujici zakon-
nost posuzovaného fizeni a opatieni jako celku.

Prijetim uzemniho planu ¢i jeho zmény dochazi prakticky
vzdy k uritému dotceni na vlastnickém pravu soukromych
osob, nebot’ vymezeni urcité plochy pro uréity ucel s sebou
nese nemoznost zmenit stavajici vyuziti nemovitosti pro jiny,
neZ Gizemnim planem planovany uéel. Ukolem soudu v rAmci
prezkumu zasahu do prav stéZovatele je proto, za splnéni dal-
Sich podminek, zjistit, zda si pofizovatel izemni planu nepo-
¢inal zjevné svévolné ¢i diskriminacné, zda vkoly a cile, kte-
ré prostiednictvim uzemniho planu napliuje, jsou legitimni
a zadkonné, a zda se v pfipad¢ omezeni vlastnickych prav jedna
o omezeni v nezbytné nutné mife, vedouci rozumné k zamys-
lenému cili a je ¢inéno nejSetrnéj$im moznym zplisobem.

Nejvyssi spravni soud zrekapituloval zmeény, které byly
1. zménou tizemniho planu u¢inény a které se dotkly pozemkuti
stézovatele. Uzemi, na kterém se rozkladaji pozemky st&Zo-
vatele, bylo uzemnim planem (z roku 2014) vymezeno nasle-
dovné. Plocha ¢. X byla vymezena jako plocha vefejnych
prostranstvi — vefejna zelen. Vlevo od této plochy byly vyme-
zeny plochy ¢. X a X jakozto tizemni rezerva — plocha smi-
Sena obytna (R18 a R22), v tenkém pasu okolo téchto ploch
pak plocha ¢. X jakozto plocha vefejnych prostranstvi. Plo-
chu ¢. X protinala v pravé ¢asti z jihu na sever plocha izem-
ni rezervy vymezena pro dopravni infrastrukturu. I. zménou
uzemniho planu byly v dotéeném vzemi uéinény nasleduji-
ci zmény. Uzemni rezerva pro plochu dopravni infrastruk-
tury byla v nazna¢eném koridoru ,,pteklopena“ do skutecné
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plochy dopravni infrastruktury. Vpravo od nové vymezeného
dopravniho koridoru vznikla namisto ¢asti plochy €. X plocha
¢. X vymezena jako plocha uzemni rezervy pro plochu smi-
Senou obytnou (R26). Vlevo od dopravniho koridoru pak byla
roz§ifena plocha ¢. X — vefejna zelen, kterd v sobé zahrnula
i puvodni plochy ¢. X, X a X.

Uzemni plan z roku 2014 dale stanovil rozvojovou plochu Z3,
tedy rozvojovou oblast U nemocnice, pro kterou urcil podmin-
ky v bod¢ 3. 5. 1. Do této rozvojové plochy spadaly plochy
¢. X—X, X aX. I zména tzemniho planu pak ¢ast téchto ploch
vyclenila do samostatné rozvojové plochy ¢. Z59, nachézejici
se severné od nemocnice, do které nove spadaji plochy ¢. X, X,
XaXaX.Uploché. X (0OV), X(TX)ac. X (DX) ztstaly jejich
vyméra i funkéni vyuZziti nezménény, jedinou zménou tedy
bylo pfefazeni z rozvojové plochy Z3 do plochy Z59. Z tohoto
srovnani plyne, ze plocha Z3 nezanikla, jak se domniva sté-
zovatel, jeji rozsah byl v§ak zredukovan na plochy ¢. X — X,
které nejsou ve vlastnictvi stéZovatele a nachazi se vlevo
(vychodné€) od nové vymezené plochy uzemni rezervy ¢. X
(R26). Vzhledem k tomu, Ze na plochu Z59 nejsou v ¢asti 3. 5.
uzemniho planu vymezeny specialni pozadavky, bude pfi jejim
vyuzivani uplatilovano pravidlo obsazené v bod¢ 3.5.17, tedy
ze rozvoj ostatnich rozvojovych ploch se tidi obecnymi poza-
davky a podminkami tizemniho planu. Ty jsou obsazeny napf.
v bodech 3.2. az 3.4. Nelze tedy souhlasit s namitkou stézo-
vatele, Ze neni zfejmé, jaké jsou podminky vyuziti pro noveé
vzniklou plochu Z59.

Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s tvrzenim stézovatele
ohledné nejasného vztahu plochy Z59 a plochy na které ma
byt provedena tzemni studie US-21. Z grafické ¢asti izemni-
ho planu i tabulky ploch se zaznacenymi zménami, jez je pfi-
lohou vyroku uzemniho planu, vyplyva jak vymezeni plochy
759 vyse popsané, tak vymezeni plochy na které ma byt pro-
vedena izemni studie US-21. Jedna se o plochy ¢. X, X a ¢ast
plochy €. X. Z vymezeni této plochy, a ostatné i z odivodné-
ni zadani izemni studie je zfejmé, Ze se mé¢lo jednat o plo-
chu nové navrzeného méstského parku a dopravniho korido-
ru vpravo od parku. Neexistuje zde ani rozpor mezi textovou
a grafickou ¢asti izemniho planu, jak se domniva stéZovatel,
tabulka ploch s vyzna¢enim plochy Z59 je soucasti textové
¢asti izemniho planu a shoduje se s vymezenim v grafické
¢asti, jak jiz bylo uvedeno vyse.

Zatazeni pozemki stézovatele do ¢asti plochy 259, kterd neni
dotcena uzemni studii, pak nemize byt ani neproporcionalnim
zasahem do jeho vlastnickych prav, nebot’ jak bylo vysvétle-
no, tato plocha s sebou nepfinasi zadné omezujici podminky
nad ramec obecnych podminek stanovenych uzemnim planem
a tyto se na pozemky stéZovatele vztahovaly jiz pfed prove-
denou zménou tzemniho planu, nebot’ plochy byly zafazeny
v rozvojové plose Z3. Namita-li st€Zovatel nepfiméfeny zasah
do prav omezenim spocivajicim v nutnosti provedeni izemni
studie, ani s touto namitkou se Nejvyssi spravni soud neztotoz-
nil. Pfedné uvedl, Ze zakonna pravomoc ke vlozeni podminky
provedeni uzemni studie do izemné planovaci dokumentace
zakotvena ve stavebnim zdkoné sama o sobé nepiedstavuje
divod pro zpochybnéni legality zvoleného feSeni, jak se myl-
né domniva odpirce i krajsky soud. I zde je tfeba hodnotit
dalsi aspekty. Obecné lze stézovateli prisvéd¢it v namitce,

ze podminka provedeni Gzemni studie pro dalsi vyuzZiti uze-
mi svymi dopady do prav vlastnika odpovida stavebni uzavé-
fe, a to zejména za situace, kdy potizovatel v zadani této stu-
die neumozni pofizeni uzemni studie tomu, kdo hodla zménu
v uzemi realizovat (§ 30 odst. 4 stavebniho zakona). V posu-
zované véci je vSak tfeba zohlednit, Ze podminka pofizeni
uzemni studie se dotyka pouze ploch uréenych pro budouci
park (X), elektrickou stanici (X) a dopravni komunikaci (Cast
plochy X). Nutnost provedeni uzemni studie v takto vymeze-
né plose proto neptedstavuje dalsi zasah do prav st€Zovatele.

Stézovateli nelze ptisvédcit ani v domnénce, Ze pro planova-
nou stavbu méstského parku miize byt provedeno vyvlastnéni.
§ 170 stavebniho zdkona umoznuje vyvlastnéni pouze za spl-
néni n¢kolika podminek. Stavby, pro néz by bylo mozné pra-
va vlastnika omezit ¢i vyvlastnit musi byt vymezeny ve vyda-
né uzemné planovaci dokumentaci a musi se jednat o vetejné
prospésnou stavbu dopravni a technické infrastruktury, véet-
né plochy nezbytné k zajisténi jeji vystavby a fadného uziva-
ni pro stanoveny ucel, nebo vefejné prospésné opatieni, a to
snizovani ohrozeni v uzemi povodnémi a jinymi pfirodnimi
katastrofami, zvySovani retenénich schopnosti uzemi, zalo-
zeni prvkl izemniho systému ekologické stability a ochranu
archeologického dédictvi, ptipadné stavby a opatieni k zajis-
tovani obrany a bezpecnosti statu nebo asanaci (ozdravéni)
uzemi. Do zadné z téchto kategorii potencialni méstsky park
nespada a v izemnim planu z roku 2014, ani jeho 1. zméné,
kterou soud piezkoumaval, vymezen jako vefejné prospés-
na stavba ¢i opatfeni neni. Pozemky stéZzovatele, které jsou
oznaeny funkénim vyuzitim vefejné prostranstvi — vefejna
zelefi, nejsou v izemnim planu vymezeny ani jako pozemky,
ke kterym by méla obec ptedkupni pravo dle § 101 stavebniho
zakona. Je proto ziejmé, Ze bude-li chtit odplrce vybudovat
na pozemcich stéZovatele park slouzici k uzivani vetejnos-
ti, zakonité bude tomuto pfedchazet nutnad soukromopravni
dohoda o uzivani danych pozemkd.

V ramci pfezkumu I. zmény Gzemniho planu pak neni rele-
vantni ani namitka, ze stéZovateli nebylo vyhovéno v jeho
navrzich na provedeni jinych zmén v izemnim planu. Na zmé-
nu uzemniho planu neni pravni narok a jedna se tak o diskreci
obce, ktera izemni plan prijima.

Stézovatel v kasaéni stiznosti namitl, ze krajsky soud nesprav-
né vyhodnotil otazku proporcionality zasahu do jeho vlastnic-
kého prava, odkazal pfitom na rozsudky Nejvyssiho spravni-
ho soudu ze dne 23. 5. 2013, sp. zn. 7 Aos 4/2012, a ze dne
26.10.2016, ¢. j. 10 As 183/2016-35. Domnival se, ze 1. zmé-
nou doslo ke zjevnému a predvidatelnému omezeni jeho vlast-
nickych prav ve zna¢né intenzité blizici se vyvlastnéni.

Nejvyssi spravni soud upozornil, ze odkazy na rozsudky uci-
néné stéZovatelem nejsou v nynéjsi véci piipadné, nebot’ roz-
hodnuti se tykaly otazky, zda ma soud pfezkoumavat namit-
ky tykajici se tvrzeného neproporcionalniho zasahu izemniho
planu do vlastnickych prav v piipad¢, Ze stézovatel byl v fize-
ni o piijeti opatfeni obecné povahy pasivni a nepodal vici
navrhované regulaci namitky. Judikatura kasa¢niho soudu se
v této otazce ustalila na nazoru, ze ,, proporcionalita prijaté-
ho FeSeni nemiize byt predmétem soudniho prezkumu, nemo-
hl-li ji pro nediivodnou pasivitu navrhovatele posoudit odpuir-
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ce v prubéhu porizovani daného opatreni obecné povahy*
(viz rozsudek dne 30. 3. 2016, ¢. j. 8 As 121/2015-53, bod
39, s odkazem na rozsudky NSS €. j. 6 Ao 5/2011-43, ze dne
28.8.2012,¢.j. 1 Ao 1/2010-247, a ze dne 13. 5. 2014, ¢. j.
6 Aos 3/2013-29). Vyjimkou z tohoto principu jsou specifické
ptipady, jednim, z nichZ se zabyval i rozsudek ze dne 23. 5.
2013, sp. zn. 7 Aos 4/2012-31, na ktery odkazoval stéZova-
tel. Jak k rozsudku €. j. 7 Aos 4/2012-31 vysvétlil Nejvyssi
spravni soud v navazujici judikatufe, soud se diive neuplatné-
nou namitkou nepfimétenosti zasahu do prav vlastnika zabyva
,.jen v pripadech, kdy zdsah do viastnického prava musel byt
porizovateli jiz v dobé pripravy tizemniho planu zcela zjev-
ny a jednd se o zdsah dosahujici znacné intenzity, blizici se
vvlastneni dotéenych nemovitosti* (rozsudek ze dne 28. 5.
2014, ¢. j. 1 Aos 6/2013-55).

Toto vSak v nynéjsim fizeni neni pfedmétem sporu, nebot’
krajsky soud se otazkou proporcionality pfijatého FeSeni
ve vztahu ke stéZzovateli zabyval. Jak Nejvyssi spravni soud
ve své judikatuie jiz diive vysvétlil, v rimci prezkumu zmény
uzemné planovaci dokumentace neni mozné brojit proti fese-
nu uzemné planovaci dokumentace nebo jeji napadenou ¢ast
se zfetelem na zménou nedotéené ¢asti ptivodni tizemné pla-
novaci dokumentace (srov. rozsudek ze dne 27. 7. 2017, ¢. j.
1 As 15/2016-85). V nyni projednavané véci se toto pravidlo
projevi tak, Ze obecné namitky stéZovatele tykajici se dotce-
ni na jeho pravech zménou uzemniho planu, je soud povinen
posoudit v intencich rozsahu, v jakém doslo ke zmén¢ tohoto
dotéeni oproti pfedchozimu feseni.

V nynéjsi véci je konkrétné tfeba mit na paméti skutecnost,
ze plocha ¢. X byla jako plocha vefejné zelené vymezena jiz
pted I. zménou tzemniho planu, I. zménou doslo pouze k ¢as-
teénému presunu a dil¢imu rozsifeni této plochy, pficemz jiz
v Gzemnim planu z roku 2014 byla plocha ¢. X planovana
pln€ na pozemcich stézovatele. Vzhledem k vyse uvedenym
vychodiskiim pak soudu neptislusi posuzovat proporcionalitu
celého prijatého feSeni, tedy vymezeni plochy vetejné zele-
né jako takové, pouze dil¢ich zmén, které byly uvedeny vyse.
S tim souvisi i namitka stéZovatele, ze by mél odptirce plano-
vat vefejna prostranstvi zejména na svych pozemcich, kterou
proto Nejvyssi spravni soud neshledal relevantni.

Krajsky soud dostal povinnosti pifezkoumat proporcionalitu
zéasahu do prav v rozsahu zmén provedenych zménou tizemni-
ho planu. Krajsky soud hodnotil otazku zasahu do prav v sou-
ladu s usnesenim rozsiteného senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j.
1 Ao 1/2009-120, €. 1910/2009 Sb. NSS, z ngjz citoval: ,, Pod-
minkou zdakonnosti uzemniho planu, kterou soud vidy zkou-
md v Fizeni podle § 101a a nasl. s. 7. s., je, Ze veSkera ome-
zeni viastnickych a jinych vécnych prav z ného vyplhyvajici
maji ustavné legitimni a o zdkonné cile oprené ditvody a jsou
éinéna jen nezbytné nutné miie a nejSetrnéjSim ze zpusobil
vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminac-
nim zpusobem a s vyloucenim liboviile (zdasada subsidiarity
a minimalizace zdasahu) . Krajsky soud neshledal, Ze by sté-
zovateli bylo I. zménou uzemniho planu neproporcionalnim
zpusobem zasazeno do prav, nebot’ stézovatel nemohl legitim-
né ocekavat, ze zavazné funkéni vyuziti ploch bude vymeze-
no na zakladé vymezeni uzemnich rezerv. Nadto byla I. zmé-

nou v uzemnim planu vymezena nova plocha uzemni rezervy
¢. X (R26) se stejnym funkénim vyuzitim, tj. uréena pro plo-
chu smiSenou obytnou, a to pravé ndhradou za zrusené plochy
pivodnich Gzemnich rezerv R18 a R22.

Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s diléim zavérem kraj-
ského soudu tykajicim se legitimniho ocekavani vlastnika
pozemku, vyplyvajiciho z vymezeni Gzemni rezervy. Acko-
liv krajsky soud poukdzal na judikaturu Nejvyssiho spravni-
ho soudu, z ni vyplyva, Ze vymezeni Gizemni rezervy neza-
klada funkeni vyuziti pozemku. Tento zavér je dan ucelem
uzemni rezervy jako takové dle § 36 odst. 1 stavebniho zako-
na. Existuje-1i v§ak vymezeni ur¢itého pozemku jako uzem-
ni rezervy, avizuje to predstavu organu uzemniho planovani
o tom, jakym zplisobem by méla byt plocha v budoucnu vyu-
zita. Vlastnik pozemku pak mize ocekavat, ze izemni rezer-
va se zpravidla po pfistoupeni dalsich predpokladu ,,pteklopi‘
do totozného vymezeni funkéniho vyuzZiti izemi. Takové oce-
kavani vSak nezaklada pravo, aby se tak stalo. Bude-li uzem-
ni rezerva z legitimniho diivodu vyuZita jinym, nez pivodné
planovanym zpisobem, nezaklada to nutné bez dal§iho zasah
do vlastnického prava vlastnika pozemku.

Ve vztahu k nyni projednavané zméné uzemniho planu kraj-
sky soud spravné poukazal na skute¢nost, ze funkéni vyuziti
nékterych pozemku stézovatele dosud vymezenych jako plo-
chy tizemni rezervy smisené obytné bylo zménéno na vetej-
nou zelen, nahradou za to vSak ¢ast plochy ¢. X planovana
pivodné jako vetejna zeleni byla pfevedena na Gizemni rezer-
vu smisenou obytnou. Je nepopiratelné, Ze plocha vetejné
zelené byla celkové zvétSena na ukor plochy Gzemni rezervy
(0 0,74 ha), tento krok vSak Nejvyssi spravni soud povazoval
za proporcionalni ve vztahu ke sledovanému cili vymezenému
v pozadavku na zménu izemniho planu, tedy feseni dopravni-
ho koridoru a zejména pozadavku na celistvost parku navazu-
jiciho na biokoridor H.

Nejvyssi spravni soud konstantné judikuje, Ze kvalita a pre-
ciznost Zalobnich bodt ¢i stiznich namitek peduréuje kvalitu
a miru obecnosti jejich vypotfadani soudem (napf. rozsudek
dne 26. 5. 2016, ¢. j. 2 Azs 113/2016-26). Stézovatel ztstal
ve svych tvrzenich zésahu do prav v pomérné obecné rovi-
né, s témito obecnymi tvrzenimi se pak krajsky soud pfimé-
fené vypotadal. Ackoliv se Nejvyssi spravni soud neztotoznil
s ¢asti argumentace krajského soudu, neshledal, ze by otazku
proporcionality zasahu do prav stézovatele posoudil nedosta-
te¢né ¢i chybné, jak se domnival stéZzovatel.

Neproporcionalni zasah do prav stéZovatele pak Nejvyssi
spravni soud neshledal ani v pfevedeni nékterych ploch z roz-
vojové plochy Z3 do plochy Z59, ani v nutnosti vypracovani
uzemni studie.

Odmitnout musel Nejvyssi spravni soud i namitku tykajici se
omezeni stéZzovatele spocivajici v neomezeném uzivani jeho
pozemkll vetejnosti. Jak jiz bylo vySe uvedeno, predpokla-
dem pro vybudovani méstského parku tak, jak s nim pocita
I. zména Gizemniho planu, je soukromopravni dohoda vlast-
nika pozemkd (tedy stéZovatele) a potencionalniho investora.
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Namita-li stézovatel, Ze jeho celistvé pozemky byly rozdéle-
ny na dvé poloviny planovanou komunikaci, Nejvyssi spravni
soud k tomu konstatoval, ze ¢ast uzemniho planu vymezuji-
ci dopravni koridor na plose ¢. X zrusil krajsky soud a ulo-
zil odplirci se mimo jiné zabyvat tim, zda plocha dopravni
infrastruktury nemiZze byt vedena tak, aby se zcela vyhnula
pozemkuim stézovatele. Za takové situace povazoval Nejvyssi
spravni soud namitku za nediivodnou.

Stézovatel zavérem namital nedostatek odtivodnéni I. zmény
uzemniho planu ve vztahu k ptijatému feseni a plose US-21.
Co se tyce odivodnéni provedeni zmény uzemniho planu
a zvoleného feSeni, zde je nutno vyjit pfedevsim z ¢asti C odi-
vodnéni I. zmény uzemniho planu, kde jsou vymezeny poza-
davky zadéni této zmény. Ve vztahu ke stéZovateli je pak pod-
statny bod 2.3. na stran¢ C4, kde v pozadavcich na koncepci
vefejné infrastruktury, pod pozadavkem (a.1), zménou ¢. Z1/6,
1ze nalézt zamér: ,, ProveFit prevedeni izemni rezervy do navr-
hu plochy dopravni infrastruktury na plochdch ¢. X, X a X pro-
pojujici ul. J. Lady s budoucim severozapadnim obchvatem
(¢. plochy X), v ramci navrhu minimalizovat zasah do biokori-
doru. Na zakladé pozadavku orgdnu ochrany prirody na celist-
vost budouciho méstského parku provérit upravu urbanistické
koncepce dané lokality tak, Ze stavajici plocha rezervy ¢. X
by byla presunuta na vychodni cédst stavajici plochy X, plo-
cha verejné zelené (budouci park) by byl rozsiren zdpadné.
Toto Feseni by pak navazovalo na zpracované studie rozsire-
ni biokoridoru H.*“ V feSeni tohoto pozadavku je pak mimo
jiné uvedeno, Ze pozadavek byl splnén navrhem koridoru pro
vedeni komunikace, méstsky park je navrzen zapadné od této
komunikace, podminkou vyuziti izemi je feSeni parku uzem-
ni studii (US-21). Pres park bude vedena cyklostezka a fese-
ni parku navaze na studii roz§iteni biokoridoru H. Ackoliv se
jedna o odiivodnéni pomérné strucné, je z n¢j dle Nejvyssiho
spravniho soudu zfejmy celkovy divod pofizované zmény —
vymezeni plochy dopravni infrastruktury a zajisténi celistvos-
ti plochy vetejné zelené — a také navrzené feSeni. Tentyz zavér
1ze ucinit z popisu na strané D3-D4, kde jsou v ramci odiivod-
néni popsany diivody zmén provedenych 1. zménou tizemniho
planu. Ve vztahu k uzemni studii US-21 jiz z vyrokové ¢as-
ti I. zmény Gzemniho planu plyne, Ze jejim ucelem je feSeni
podrobnéjsiho vyuziti ploch vymezenych pro méstsky park,
coz bude také zadanim této studie. V oduivodnéni na strané
D17 je pak uvedeno, ze podminky pro feseni izemnich studii
dané izemnim planem v bodech 12.2.-12.6. nejsou I. zménou
uzemniho planu dotceny. Ackoliv odiivodnéni pfijatého feseni
je velmi stru¢né, nejedna se dle Nejvyssiho spravniho soudu,
i s ohledem na zasadu zdrZenlivosti, o vadu, ktera by oddvod-
novala zruSeni napadené ¢asti I. zmény uzemniho planu.

Stézovatel se svymi namitkami neuspél, a jelikoz Nejvyssi
spravni soud neshledal diivod pro zruSeni napadeného roz-
hodnuti ani z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s.T.s.), zamitl
kasacni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s.1.s.).

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky
ze dne 11. 9. 2018 sp. zn. 30 Cdo 3079/
2016-161

OPATRENIi OBECNE POVAHY, UZEMNI PLAN

§ 43 anasl. zakona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a sta-
vebnim radu (stavebni zdakon), ve znéni pozdéjsich predpisii
zdkon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpiisobenou pri
vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim
postupem a o zméné zikona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sh.,
o0 notarich a jejich cinnosti (notarsky rad)

Nejvyssi soud zamitl dovolani zalobkyné proti rozsudku Mést-
ského soudu v Praze ze dne 17. 2. 2016, ¢. j. 11 Co 401/2015-134
ve véci zaloby na zaplaceni castky 23 712 466,28 K¢ s piislusen-
stvim jako nahrady Skody zptisobené nezdkonnym rozhodnutim.
Za nezakonné rozhodnuti oznacila opatfeni obecné povahy zalo-
vané ¢. 9/2010, schvalené usnesenim Zastupitelstva zalovaného
¢.35/38, ze dne 26. 3. 2010, v ¢asti zmény tizemniho planu sidel-
niho Gtvaru zalované Z 1037/07 ve vztahu k pozemku parc. €.,
katastralni uzemi V. (dale jen k. 0. V.).

Z rozhodnuti Nejvyssiho soudu mimo jiné vyplyva:

Obvodni soud pro Prahu 1 (déle jen soud prvniho stupné)
zamitl zalobu, kterou se zalobkyné domahala na Zalované
zaplaceni ¢astky 23 712 466,28 K¢ s piisluSenstvim, a ulo-
zil zalobkyni povinnost zaplatit Zalované na nahrad¢ nakladta
fizeni ¢astku 392 911,20 K¢&.

Soud prvniho stupné vzal za prokazané, ze dne 26. 3. 2010 vyda-
lo k navrhu na vydani zmén viny 07 a navrhu zmén Z-1190/06
uzemniho planu. Zastupitelstvo Zalované¢ho formou opatie-
ni obecné povahy ¢. 9/2010, zménu tizemniho planu sidelni-
ho tutvaru zalovaného. Soucasti vydanych zmén byla i zmé-
na Z 1037/07, ktera se mimo jiné tykala i pozemku parc. ¢.,
k. u. V, na které byla v disledku pfedmétné zmény mozna
zastavba. Opatfeni obecné povahy ¢. 9/2010 nabylo u¢innos-
ti dne 16. 4. 2010. Dne 29. 11. 2011 uzaviela zalobkyné kup-
ni smlouvu se spolecnosti A. s.r.0., jejimz pfedmétem byl
pievod pozemku parc. ¢. o vyméfe 36 m? a pozemek parc. &.
o vyméie 1 229 m?, oba v k. 0. V., obec P. Cena pozemkd ¢ini-
la 22 000 000 K¢. Zamérem zalobkyné byla nasledna vystavba
bytového domu v ramci vlastni developerské ¢innosti.

Dne 27. 3. 2013 byl Méstskému soudu v Praze podan navrh
na zruseni ¢asti opatieni obecné povahy zalovaného ¢. 9/2010,
a to v ¢asti zmény Z 1037/07 ve vztahu k pozemku parc. €.
Zalobkyné se udastnila tohoto Fizeni v pozici osoby zugast-
néné na fizeni a zalovany v pozici odptrce. Dne 7. 6. 2013
Meéstsky soud v Praze svym rozsudkem ¢€. j. 5 A 48/2013-100
navrhu vyhovél a opatieni obecné povahy ¢. 9/2010 v ¢asti
zmeény Uzemniho planu sidelniho utvaru zalovaného Z 1037/07
ve vztahu k pozemku parc. ¢., k. 0. V., zrusil pro rozpor se zako-
nem, kdyz uzaviel, ze v ném je ze strany odpiirce nedostatecné
odiivodnén zabor celoméstského systému zelené ¢i posouzeni
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vlivi zmény Z 1037/07 na Zivotni prostiedi. Rozsudek nabyl
pravni moci dne 15. 6. 2013. Zalobkyn& napadla predmétny
rozsudek kasaéni stiznosti, kterou Nejvyssi spravni soud roz-
sudkem ze dne 12. 3. 2014, ¢. j. 7 Aos 2/2013-49, zamitl, kdyz
se ztotoznil s ndzorem M¢&stského soudu v Praze, Ze napadena
zména uzemniho planu je z ¢asti nepfezkoumatelna.

Zalobkyng podala dne 2. 5. 2013 Zadost o vydani rozhodnu-
ti o umisténi stavby sedmipodlazniho bytového domu véet-
né pripojek a inzenyrskych siti na pozemcich parc. €. a, oba
v k. 0. V. Rizeni o umisténi stavby bylo nejprve s ohledem
na zahajeni fizeni o navrhu na zru$eni opatieni obecné pova-
hy u Méstského soudu v Praze stavebnim ufadem pferuseno
a nasledn¢ stavebni Gfad zamitl Zadost Zalobkyné pro nesou-
lad zaméru zalobkyné s uzemnim planem.

Zalobkyné uplatnila dne 7. 4. 2014 svidj narok na nahradu
Skody zpusobené nezdkonnym rozhodnutim podle zakona
¢. 82/1998 Sb., o odpoveédnosti za skodu zptisobenou pfi vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym Gfednim postupem
a 0 zméné zakona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o nota-
fich a jejich ¢innosti (notafsky fad), ve znéni pozdgjsich piedpi-
st (dale té2 OdpSk), a to ve vysi 23 732 466,28 K¢& u Zalované-
ho. Do podani zaloby vSak uvedenou ¢astku neobdrzela.

Po pravni strance soud prvniho stupné nejprve zkoumal, zda se
v ptipad¢ opatieni obecné povahy jedna o rozhodnuti spadaji-
ci pod rezim zékona ¢. 82/1998 Sb., pticemz dospél k zavéru,
ze v piipadé opatfeni obecné povahy jde o akt specifického
charakteru na pomezi mezi pravnim piedpisem a spravnim
rozhodnutim, poukazal na diavodovou zpravu k zakonu
¢. 183/2006 Sb. a uzaviel, ze na danou véc dopada rezim
zékona ¢. 82/1998 Sb. a Ze pro ucely tohoto zédkona se opatie-
ni obecné povahy povazuje za rozhodnuti.

Nezédkonnym rozhodnutim ve smyslu § 1 a nasl. OdpSk je
v posuzované véci opatfeni obecné povahy zalovaného
¢. 9/2010. K pfedmétnému pozemku vsak dle soudu prvni-
ho stupné nikdy nebylo vydano uzemni rozhodnuti o umisténi
stavby ani stavebni povoleni podle stavebniho zdkona. Poze-
mek byl tedy po celou dobu platnosti opatieni obecné povahy
¢. 9/2010 pouze v rezimu uzemi uréeného k zastavéni, nikoliv
stavebnim pozemkem. Opatfenim obecné povahy ¢. 9/2010
doslo ke zméné funkéniho vyuziti ploch z funkce vefejna
zelen na funkci obecné smiSenou, nikoliv k automatickému
opravnéni Zalobkyné realizovat na ptedmétném pozemku sviij
stavebni zamér. UZ na zaklad¢ téchto skutecnosti dospél soud
prvniho stupné k zavéru, ze zde nebyla shledana pfi¢inna sou-
vislost mezi zruSenou zménou Uzemniho planu a tvrzenou
Skodou vzniklou v souvislosti s nerealizaci projektu Zalobky-
né. Ve vztahu k Zalobkyni tvrzené $kodé vzniklé v dusledku
zru$eni opatfeni obecné povahy ¢. 9/2010 spocivajici v roz-
dilu obvyklé ceny pozemku umoziujiciho vystavbu a pozem-
ku nezastavitelného soud prvniho stupné s poukazem na roz-
sudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2002, sp. zn. 25 Cdo
2244/2000, neshledal ani v tomto ptipadé splnéni podminky
pficinné souvislosti tvrzené majetkové Gjmy s nezakonnym
rozhodnutim, nebot’ ke vzniku Skody Zalobkyné mélo dojit
pravé v disledku zruseni nezakonného rozhodnuti.

Dalsim divodem pro zamitnuti Zaloby byla dle soudu prv-
niho stupné skutecnost, ze v danou chvili nebylo jisté, zda
v budoucnosti nedojde k opétovné zméné funkéniho vyuziti
predmétného pozemku. V fizeni bylo prokazano, ze nezakon-
nost opatieni obecné povahy ¢. 9/2010 byla soudem shledana
v nedostatecném odtiivodnéni zaboru celoméstského systému
zelené a posouzeni vlivi zmény na zivotni prostiedi, tedy de
facto z divodi procesni povahy. Ze samotného odiivodnéni
opatteni obecné povahy ¢. 9/2010 dle soudu prvniho stup-
né dale vyplyva zajem na urbanistickém dokonceni zastavby
v daném misté. Zalobkyni tak nic nebrani v tom, aby podala
podnét k nové zméné izemniho planu, nebot’ neni vylouceno,
ze by v dohledné dob¢é mohlo dojit k situaci, ze zalobkyné
by byla na zaklad¢ Zaloby ze strany Zalovaného odskodné-
na a zaroven by se stala vlastnikem zastavitelného pozemku.
Z tohoto divodu byla Zaloba zamitnuta pro pred¢asnost.

Meéstsky soud v Praze (dale jen odvolaci soud) k odvolani
zalobkyné potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a ulozil
zalobkyni povinnost zaplatit Zalovanému nahradu nakladt
odvolaciho fizeni ve vysi 163 894,50 K¢.

Odvolaci soud se ztotoznil se soudem prvniho stupné, ze byt
se v piipad¢ opatieni obecné povahy €. 9/2010 nejedna o roz-
hodnuti, je tfeba ptipadnou odpovédnost statu za Skodu zpl-
sobenou uvedenym opatfenim posuzovat podle pfislusnych
ustanoveni zakona ¢. 82/1998 Sb. Plati tedy podminka uvede-
nav § 8 odst. 1 OdpSk, e narok na nahradu skody lze uplatnit
pouze tehdy, pokud rozhodnuti bylo pro nezakonnost zruseno
nebo zménéno piislusnym organem. Tato podminka byla dle
odvolaciho soudu naplnéna, nebot’ predmétné opatieni obecné
povahy bylo pro nezakonnost zruseno rozsudkem M¢stského
soudu v Praze ze dne 7. 6. 2013, ktery nabyl pravni moci dne
15. 6. 2013, nasledna kasacni stiznost zalobkyné byla Nejvys-
$im spravnim soudem zamitnuta.

Spravny je dle odvolaciho soudu rovnéz poukaz soudu prvni-
ho stupné na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2002,
sp. zn. 25 Cdo 2244/2000, kdyz toto rozhodnuti nebylo
naslednou judikaturou pfekonano a lze je naopak povazovat
za judikaturu ustalenou. Naproti tomu dle odvolaciho sou-
du neexistuje zadné rozhodnuti Nejvyssiho soudu, které by
spravnost zaveérl tam vyslovenych zpochybiiovalo. K pouka-
zu 7alobkyné na nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 3. 2014,
sp. zn. 1. US 1667/12, odvolaci soud uvedl, Ze v tomto nalezu
Ustavni soud vyslovil zavér, Ze za urcitych okolnosti mize
zpusobit Skodu i nezdkonné rozhodnuti organu vetejné moci
vydané in favorem poskozeného ucastnika, které¢ bylo doda-
te¢né jako nezakonné zruseno nezavisle na jeho procesni akti-
vité. Tento zavér vyslovil pti zkoumani konkrétnich okolnosti
posuzovaného ptipadu (§lo o nasledné zruseni rozhodnuti sou-
du o snizeni nepfiméfené vysoké smluvni pokuty a vznik $ko-
dy v podobé¢ nabihajicich Grokt z prodleni), pfedmétné roz-
hodnuti tak dle odvolaciho soudu hodnoti konkrétni poméry
jednotlivého ptipadu a nelze je povazovat za rozhodnuti pre-
konavajici vyse zminénou konstantni judikaturu Nejvyssiho
soudu. Tento zavér ma odvolaci soud za podpoteny i nasled-
nou rozhodovaci praxi Ustavniho soudu, ktery usnesenimi sp.
zn. 11 US 3617/14 a I11. US 2738/15 odmitl Gstavni stiznosti
sméfujici proti rozhodnutim vychazejicim ze zasady, ze stat
odpovida za skodu vzniklou nasledkem nezakonného rozhod-
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nuti a nikoli nasledkem zru$eni takového nezdkonného roz-
hodnuti. Dalsi zalobkyni odkazovana judikatura nemohla mit
dle odvolaciho soudu na posouzeni existence pti¢inné souvis-
losti v této véci Zadny vliv.

V daném ptipad¢ Zalobkyné odvozuje vznik Skody od skutec-
nosti, Ze opatfeni obecné povahy, kterym byla provedena zmeé-
na uzemniho planu, bylo rozsudkem Méstského soudu v Praze
zru$eno, v disledku ¢ehoz se pozemek parc. €. stal nezastavi-
telnym. Dle odvolaciho soudu je tak zfejmé, Ze v tomto pii-
padé Zalobkyni tvrzena $koda nevznikla v disledku vydani
opatfeni obecné povahy, ale az jeho zrusenim pro nezékon-
nost rozsudkem M¢éstského soudu v Praze, pfi¢inou takové-
to Skody proto neni nezakonné opatfeni obecné povahy, ale
az rozsudek Méstského soudu v Praze, kterym toto opatieni
obecné povahy bylo zruSeno. Tento rozsudek vSak za neza-
konny povazovat nelze, nebot’ zruSen nebyl, naopak kasac-
ni stiznost proti nému podana byla rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu zamitnuta. Zavér soudu prvniho stupné, zZe
mezi opatfenim obecné povahy, které bylo nasledné zruseno
pro nezakonnost, a tvrzenou Gjmou na stran¢ Zalobkyné neni
déna pti¢inna souvislost, je proto spravny, v disledku absence
pti¢inné souvislosti pak nejsou splnény ani piedpoklady pro
odpovédnost statu za Skodu.

Na zaklad¢ vyse uvedeného tak dle odvolaciho soudu nemuize
obstat ani argumentace Zalobkyné ¢l. 11 odst. 4 a ¢l. 36 odst. 3
Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen Listina), nebot’
nejde o situaci, kdy by nezakonnym rozhodnutim byla zalobky-
ni zpusobena skoda, kdyz i v piipadé eventualni pfimé aplika-
ce uvedenych ustanoveni Listiny 1ze odskodnit pouze takovou
ujmu, ktera je v pticinné souvislosti s nezakonnym rozhodnu-
tim, kterdzto podminka v daném ptipadé splnéna neni.

Pripustnost dovolani spatfovala dovolatelka v tom, Ze napade-
né rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného prava, pfi-
¢emz v jedné roviné ma byt pravni otazka fesena dovolacim
soudem posouzena jinak, a jednak ve své druhé roving zavisi
rozhodnuti na vyfeseni otazky hmotného prava, ktera doposud
nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu vyiesena.

Dovolatelka uvedla, Ze v disledku zruseni ¢asti opatieni obec-
né povahy ¢. 9/2010 v ¢asti zmény izemniho planu sidelniho
utvaru zalovaného Z 1037/07 ve vztahu k pozemku parc. €.
se stala vlastnikem pozemku nezastavitelného, pro zalobkyni
tedy zcela nevyuzitelného. Tim ji méla byt zpisobena znaéna
majetkova (jma, kterd musi byt dle jejiho nazoru odskodné-
na, v opacném piipad¢ by byla zasazena jeji Gistavné zarucena
préava vlastnit a pokojné uzivat majetek dle ¢l. 11 Listiny.

Vznik $kody spatfuje dovolatelka v tom, ze marné vynalozi-
la hotové naklady na svij podnikatelsky zamér. Dovolatel-
ka zakoupila za ucelem vystavby bytového domu pozemky
uréené k zastavbé, nicméné pozemky jsou nyni nezastavitel-
né. Obvykla cena takového pozemku je v souc¢asné dobé cca
dvanactkrat niz§i nez obvykla cena tychz pozemk, pokud by
na nich byla umoznéna vystavba, coz dovolatelka dokladala
znaleckym posudkem. Dovolatelka dale uvedla, Zze pozemek
parc. €. v k. 0. V., obec P., kupovala v dobré viie ve spravnost
aktu organu vefejné spravy (izemni plan). Pfi¢inna souvislost
mezi nezdkonnym rozhodnutim a vznikem skody dle dovola-

telky spociva v tom, ze nebyt nezdkonného opatieni obecné
povahy umoznujiciho vystavbu na pfedmétnych pozemcich,
dovolatelka by je v Zadném ptipadé nezakoupila, ani by nevy-
nalozila jiné prostfedky na projekt. K odhaleni této Gjmy vSak
doslo az ve chvili zruseni nezdkonného rozhodnuti.

Podle § 241a o. s. f. dovolani lze podat pouze z divodu, ze
rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném prav-
nim posouzeni véci (odstavec 1). V dovolani musi byt ved-
le obecnych nalezitosti (§ 42 odst. 4) uvedeno, proti kterému
rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu se rozhodnuti napada,
vymezeni diivodu dovolani, v ¢emzZ dovolatel spatiuje splné-
ni predpokladii pripustnosti dovolani (§ 237 az 238a) a ¢eho
se dovolatel domaha (dovolaci navrh) (odstavec 2). Duvod
dovolani se vymezi tak, ze dovolatel uvede pravni posouzeni
véci, které poklada za nespravné, a Ze vylozi, v ¢em spociva
nespravnost tohoto pravniho posouzeni (odstavec 3).

Podle zakona ¢. 82/1998 Sb. stat (zde tizemni samospravny
celek) neodpovida za skodu, jez vznikla nasledkem zruseni
nezakonného rozhodnuti, nybrz nasledkem jeho vydani. Stat
neodpovida za skodu, jez vznikla nasledkem rozhodnuti, jimz
bylo vadné rozhodnuti zruseno, a byl tak napraven nezakonny
stav, jak dovozuje ustalena rozhodovaci praxe dovolaciho sou-
du (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2002, sp.
zn. 25 Cdo 2244/2000, publikovany v Souboru pod C 1460),
s niz rozhodnuti odvolaciho soudu ve smyslu § 237 o. s. f.
neni v rozporu. Nejvyssi soud neshledal diivod se od uvede-
né rozhodovaci praxe (postupem podle § 20 zakona o soudech
a soudcich) odchylit, a to ani pii znalosti nalezu Ustavniho sou-
du ze dne 11. 3. 2014, sp. zn. 1. US 1667/12, na ktery dovola-
telka odkazuje a s jehoz diivody danymi specifickymi skutko-
vymi okolnostmi se jiz vypotadal odvolaci soud (k tomu srov.
rovnéZ usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2015, sp. zn.
I1. US 3617/14; rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna
na nalus.usoud.cz). Ostatné i vyslovné znéni ¢l. 36 odst. 3 Lis-
tiny zaklada odpovédnost za Skodu zptisobenou toliko neza-
konnym rozhodnutim ¢i nespravnym ufednim postupem, ¢imz
samoziejmé neni vylouceno, aby byla zdkonem stanovena
odpovédnost i v dalsich ptipadech vykonu vefejné moci.

Pokud dovolatelka zpochybiiuje zavér odvolaciho soudu, podle
kterého nebyla prokazana existence pticinné souvislosti mezi
nezédkonnym rozhodnutim a vznikem $kody, rovnéz tim nema-
ze byt zalozena pfipustnost dovolani podle § 237 o. s. f., nebot’
dovolatelka uplatiiuje nezpusobily dovolaci divod (§ 241a
odst. 1 o. s. f.). Uvedeny zavér odvolaciho soudu o nedostatku
pfic¢inné souvislosti (vztahu mezi skodnou udalosti a tvrzenou
majetkovou ijmou) neni vysledkem aplikace pravnich norem
na zjistény skutkovy stav, nybrz vysledkem hodnoceni prove-
denych diikazi; nejde tudiz o zavér pravni, ale o zavér skutko-
vy. Obecné plati, ze otazka pii¢inné souvislosti vztahu mezi
Skodnou udalosti a vznikem $kody je otazkou skutkovou, nikoli
otazkou pravni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
21. 2. 2002, sp. zn. 21 Cdo 300/2001, rozhodnuti dovolaciho
soudu jsou dostupna na www.nsoud.cz). Pravni posouzeni pti-
¢inné souvislosti miize spocivat toliko ve stanoveni, mezi jaky-
mi skutkovymi okolnostmi ma byt jeji existence zjistovana,
ptipadné zda a jaké okolnosti jsou ¢i naopak nejsou zpisobilé
tento vztah vyloudit (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 24. 3. 2011, sp. zn. 28 Cdo 3471/2009).
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Dovolaci soud pfitom neshledal ani zadny logicky roz-
por v Gvahach odvolaciho soudu. Zalobkyné zde vystupu-
je v pozici vlastnika pozemku dotceného izemnim planem,
jehoz pfislusna ¢ast byla posléze ve spravnim soudnictvi pro
nezakonnost zruiena. Zalobkyng v fizeni netvrdila, e by
v disledku vydani tzemniho planu doslo k snizeni hodnoty
pozemku, ani ze by tato hodnota pozemku byla v dusledku
nezéakonnosti izemniho planu nyni nizsi nez pted jeho vyda-
nim. V tomto smyslu nelze hovofit o vzniku Skody. Z tvrzeni
zalobkyné (ve vztahu k cené, za kterou pozemky koupila) 1ze
naopak dovodit, ze v diisledku tizemniho planu doslo k docas-
nému zvySeni hodnoty pozemku, které ovsem pominulo poté,
co byl izemni plan pro nezakonnost zrusen. Je tedy ziejmé, ze
uzemni plan nebyl pfi¢inou vzniku skody ve smyslu snizeni
hodnoty (obvyklé ceny) pozemku, tou pfi¢inou bylo pravé az
zru$ovaci rozhodnuti, za které se ovSem neodpovida, jak bylo
jiz shora uvedeno.

Samoziejmé, ze i dovolaci soud si je védom, Ze v mezido-
bi doslo k zméné vlastnictvi pfedmétného pozemku uzavie-
nim kupni smlouvy mezi vlastnikem pozemku v dob¢ vydani
zmény Uzemniho planu jako prodavajicim a Zalobkyni jako
kupujici, ktera tak byla vlastnikem pozemku v dobé vydani
zruSovaciho rozhodnuti. Pak ov§em pficinu toho, ze zalobky-
n¢ zaplatila uréitou kupni cenu za pozemek, jehoz obvykla
cena nasledné poklesla, je nutno hledat praveé v kupni smlou-
v¢ a jejim obsahu. Nedava ani rozumného smyslu, pro¢ by
odpovédnost obce za Skodu zpuisobenou vydanim uzemniho
planu méla byt odvisla od toho, zda v mezidobi doslo k zmé-
né vlastnictvi dot¢eného pozemku a za jakych podminek, coz
je samoziejmé skute¢nost na vydani nezakonného rozhodnuti
zcela nezavisld. Zalobkyné nicméné dovozovala odpovédnost
za $kodu, a to zejména v podob¢ nakladu, které jiz na zakladé
nezakonného tizemniho planu vynalozila na pfipravu budouci
vystavby, rovnéz od své dobré viry ve spravnost zmény uzem-
niho planu jako aktu organu vefejné moci.

Dovolani je podle § 237 o. s. . ptipustné pro posouzeni otazky
hmotného prava, zda mize odpovédnost statu za Skodu pred-
stavovanou vynalozenymi naklady na pfipravovanou vystav-
bu zalozit dobra vira ve spravnost (zakonnost) zmény uzemni-
ho planu obce (opatfeni obecné povahy), ktera byla nasledné
zru$ena pro nezakonnost soudem (§ 101a a nasl. soudniho
fadu spravniho), doslo-li v disledku toho ke (zpétné) zméné
uréeni pozemku na nezastavitelny (oproti urceni podle zru-
Sené zmény Uzemniho planu). Uvedend otazka nebyla dosud
v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu vyfesena.

Podle § 242 odst. 3 o. s. I. je-li dovolani pfipustné, dovolaci
soud piihlédne téz k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, odst. 2
pism. a), b) a odst. 3 0. s. f., jakoz i k jinym vadam fizeni, které
mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Dovo-
laci soud v posuzovaném fizeni takové vady fizeni neshledal.
Dovolani neni diivodné. Podle ¢l. 36 Listiny ma kazdy pra-
vo na nahradu $kody zptisobené mu nezakonnym rozhodnu-
tim soudu, jiného statniho organu ¢i organu vefejné spravy
nebo nespravnym ufednim postupem (odstavec 3). Podminky
a podrobnosti upravuje zakon (odstavec 4). Podle § 1 odst. 2
OdpSk tizemni samospravné celky odpovidaji za podminek
stanovenych timto zakonem za skodu zpisobenou pii vykonu
vefejné moci svéfené jim zdkonem v ramci samostatné ptisob-
nosti. Podle § 20 odst. 1 OdpSk bylo-li izemnim celkem
v samostatné plisobnosti v fizeni, na néz se vztahuji pfedpisy

o spravnim fizeni, vydano nezdkonné rozhodnuti, maji ti¢ast-
nici fizeni pravo na nahradu $kody, ktera jim timto rozhodnu-
tim vznikla. Pravo na nahradu skody ma i ten, s nimz nebylo
jednano jako s ucastnikem ftizeni, ackoliv s nim jako s i¢ast-
nikem fizeni jednano byt mélo.

Podle § 43 odst. 4 véty ctvrté zakona ¢. 183/2006 Sb.,
0 Uuzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zékon),
se uzemni plan vydava formou opatieni obecné povahy podle
spravniho fadu.

Podle § 102 stavebniho zakona vlastnikovi pozemku nebo
stavby, jehoz prava k pozemku nebo stavbé byla izemnim
opatfenim o stavebni uzavéfe omezena a byla mu tim zptso-
bena majetkova Gjma, nalezi nadhrada (odstavec 1). Vlastni-
kovi pozemku, kterému vznikla prokazatelna majetkova ujma
v dusledku zruseni uréeni pozemku k zastavéni na zakladé
zmény Gzemniho planu nebo vydanim nového uzemniho pla-
nu, nalezi nahrada vynalozenych nakladi na pfipravu vystav-
by v obvyklé vysi, zejména na koupi pozemku, na projekto-
vou piipravu vystavby nebo v souvislosti se snizenim hodnoty
pozemku, ktery slouzi k zajisténi zavazku. Tato nahrada nalezi
téz vlastnikovi pozemku nebo osobé, ktera byla pted zménou
nebo zruSenim regulacniho planu anebo pfed zménou nebo
zruSenim Uzemniho rozhodnuti, Gzemniho souhlasu nebo
vefejnopravni smlouvy nahrazujici izemni rozhodnuti podle
§ 94 odst. 3 opravnéna vykonavat prava z nich vyplyvajici
(dale jen opravnény*), pokud uvedenou zménou nebo zruse-
nim bylo zruSeno urceni k zastavéni a vznikla mu prokazatel-
na majetkova (ijma (odstavec 2).

Nejvyssi spravni soud v rozsudku rozsifeného senatu ze dne
27.7.2016, ¢.j. 5 As 85/2015-36, mimo jiné uvedl, ze opat-
feni obecné povahy obecné piedstavuje spravni akt smiSené
povahy s konkrétné ur¢enym predmétem regulace a obecné
vymezenym okruhem adresat. Jedna se o vysledek ¢innos-
ti vetejné spravy, ktery neni ani individualnim rozhodnutim,
ani pravnim piedpisem. Rozhodnutim neni z toho duvodu,
ze nesméfuje vUici jmenovité urené osobé ¢i osobam, ale
naopak vuéi neurcitému poctu osob. Pravnim ptedpisem neni
proto, Ze jeho pfedmeétem je podobné jako u rozhodnuti fese-
ni urcité konkrétni véci, nikoli stanoveni obecného pravidla
chovani, vztahujiciho se na vSechny ptipady stejného druhu
(odst. 18). Pfi pofizovani a vydavani tizemniho planu zadni
predem urceni GCastnici fizeni nejsou. Existuje zde okruh bli-
ze neuréenych tzv. dotéenych osob, které mohou podle svého
procesniho postaveni uplatiiovat pfipominky nebo namitky.
Pravé povaha uzemniho planu, ktery je opatienim obec-
né povahy sméfujicim vici blize neuréenému okruhu osob,
vyluéuje moznost konkrétni ti€astniky fizeni stanovit. Neni-li
uzemni plan urcen objektivné ur¢itelnému okruhu adresati,
neexistuje ani jmenovité uréeny okruh osob, se kterymi by
mohlo byt jednano pfi jeho pfezkumu. Postup, ve kterém je
uzemni plan vydavan, neni spravnim fizenim v uz§im slova
smyslu. Zakladnim znakem fizeni je, Ze v ném vedle organu,
ktery autoritativné rozhoduje, existuji konkrétné uréené sub-
jekty (0castnici), jichz se vysledné rozhodnuti dotyka nebo
muze dotykat (odst. 30).

Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 27. 10. 2015, sp. zn. 25 Cdo
3444/2013, uveiejnéném pod ¢islem 89/2016 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek konstatoval, Ze vydani (zména) izem-
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niho planu zastupitelstvem obce je vykonem vefejné spravy
podle stavebniho zakona, svéfené do samostatné plisobnos-
ti obce, a narok ucastnika na nahradu tim zpisobené skody,
ktery nepodléha rezimu nahrady za zménu v tizemi podle
jeho § 102 odst. 2, se posuzuje podle zakona ¢. 82/1998 Sb.
Otazkou ochrany dobré viry ¢i legitimniho ocekavani v pii-
padé zrugeni tzemniho plénu se zabyval Ustavni soud v usne-
seni ze dne 18. 3. 2010, sp. zn. III. US 3108/09, v ném? uve-
dl, Ze [...] podstatou stéZovatelovy stiznosti je skutecnost, ze
zruSenim Gzemniho planu jiz neni jeho pozemek stavebnim,
¢imz mélo byt zasazeno do jeho legitimniho o¢ekavani (evi-
dentné na urcitou hodnotu pozemku), a tim i vlastnictvi. Neni
vSak ziejmé, z ¢eho stéZovatel dovozuje subjektivni vefej-
né (natoz ustavni) pravo na to, aby jeho pozemek mél rezim
stavebniho pozemku, tedy na to, Ze pokud byl izemnim pla-
nem pozemek urcen jako stavebni, musi stavebnim (zfejmé
navzdory moznym pochybenim, vadam, nezakonnostem
¢i protilistavnostem pfi pfijimani Gzemniho planu) navzdy
zustat. Z tohoto pohledu by pak bylo zakotveni soudniho
pfezkumu uzemnich pland zcela zbyteéné, nebot’ vyhovéni
jakémukoliv takovému navrhu Nejvy$$im spravnim soudem
by predstavovalo protitistavni zasah do legitimniho o¢ekava-
ni vlastnikli pozemku (odlisnych od navrhovatele) pokud se
tyka urceni druhu pozemku. Ostatné neexistuje ani subjek-
tivni pravo na to, aby pozemku byl uréen izemnim planem
stézovatelem zamysleny rezim. Ustavni soud jiz opakované
judikoval, Ze vlastnické pravo neni absolutni, nebot’ toto 1ze
pii dodrzeni Gstavnich a zdkonnych mezi omezit (¢i dokon-
ce za dodrzeni takovych limitd Ize pfistoupit k vyvlastnéni).
Pokud stéZovatel zmitiuje legitimni oéekavani, tak je mozno
uvést, ze sam poukazal na § 101d soudniho fadu spravniho,
dle kterého prava a povinnosti z pravnich vztahti vzniklych
pted zruSenim opatieni obecné povahy zistavaji nedotéena,
a uvedl, Ze to se tyka napft. situaci, kdy jiz dojde v mezidobi
(tj. ptred zrusenim opatieni obecné povahy — izemniho pla-
nu) k vydani rozhodnuti o umisténi stavby. Je tedy ziejmé,
ze ochrana jiz konkrétnich legitimnich ocekavani vlastnikt
zalozenych rozhodnutimi v individualnich ptipadech je soud-
nim fadem spravnim zajisténa.

Stavebni zakon upravuje proces piijimani uzemniho planu,
v jehoz ramci dochazi ke stfetu mnoha Casto protichtidnych
zajmu vlastnikd pozemk?, obce, méstskych ¢asti, developert,
vlastnikt siti, riznych spolkil, ochrany pfirody apod. Vsem
témto dotenym subjektim poskytuje pravo riznou formu
ochrany jejich prav, véetné dobré viry a legitimniho oéekava-
ni, at’ jiz Gpravou jejich procesnich prav a povinnosti pii tvor-
bé a pfijimani uzemniho planu ¢i moznostmi soudni ochrany
(§ 101a a nasl. soudniho fadu spravniho). V jejim ramci je
pak ochrana dobré viry dotcenych subjekti poskytovana sta-
novenim lhity pro rozhodnuti soudu o Zalobé, ale i tim, Ze
zru$eni opatfeni obecné povahy soudem ma Gc¢inky ex nunc
(§ 101d soudniho tadu spravniho). V piipadé vlastnikt dotce-
nych pozemku je pak rozsifena ochrana jejich prav zvlast-

ni upravou odpovédnosti za Skodu nad ramec ochrany dany
¢l. 36 odst. 3 Listiny a zakonem ¢. 82/1998 Sb., a to zvlastni
upravou odpovédnosti za skodu zpisobenou zménou tizemni-
ho planu podle § 102 stavebniho zakona.

Jiz z podstaty véci (rozdilnosti zajmi na feSeni izemni regu-
lace) vyplyva, ze prostfedek ochrany prav jednoho dotcené-
ho subjektu tohoto procesu miize u jiného dotceného subjektu
s odliSnym zajmem vést k oslabeni ocekavani, ze se vlastni
zajem podaii uspésné prosadit. VSechny dotcené subjekty si
toho musi byt védomi. Tak i zalobkyné si musela byt védo-
ma, ze jiné dotéené subjekty maji pravni prostiedek ochrany
svych prav (a tim i odlisnych zajmi) v podobé soudni ochra-
ny podle § 101a soudniho fadu spravniho. Jakkoliv odvolaci
soud vysel z nespravného znéni soudniho fadu spravniho, kte-
ry ve skuteénosti az do 31. 12. 2011 (tedy i v dob¢ uzavieni
kupni smlouvy Zalobkyni) nestanovil lhitu pro podani Zalo-
by, nic to neméni na spravnosti jeho Gvahy, ze si zalobkyné
v ramci svého podnikatelského zaméru musela byt védoma
rizika z této soudni ochrany vyplyvajiciho.

Je nepochybné, ze ochrana prav dotéenych subjektit procha-
zi v prib&hu ¢asu z vile zdkonodarce uréitym vyvojem. Tak
napiiklad postupné doslo k stanoveni lhiity pro podani Zalo-
by podle § 101a soudniho fadu spravni, nejprve na tii roky,
posléze na jeden rok od nabyti uc¢innosti napadeného opatie-
ni obecné povahy (§ 101b odst. 1 soudniho fadu spravniho).
Obecnym soudim nicméné nepiislusi, aby do téchto pomé-
ri zasahovaly zptisobem, ktery zdkon nestanovi (srov. ¢l. 95
Ustavy Ceské republiky), ostatnd dovolatelka ani konkrétni
rozpor zakonného ustanoveni s Ustavnim poradkem nenamita.

Soud neshledal ditvod ani pro rozsitujici vyklad odpovédnos-
ti podle § 102 stavebniho zakona. Zalobkyné si nepochybné
musela mit védoma limitd své dobré viry ve spravnost uzem-
niho planu, které byly dany pravnimi prostiedky ochrany prav
ostatnich subjekti, a bylo na ni, aby tomu pfizplisobila sviij
postup pfti realizaci svého podnikatelského zaméru, jehoz
soucasti nutn¢ byla fada rizik, zahrnujic v to i rizika prav-
ni povahy spocivajici v tom, ze se zalobkyni z mnoha rtz-
nych pfti¢in nepodaii dosahnout Gfedniho povoleni pro reali-
zaci zamyslené stavby, pfi¢emz mezi tyto pfi¢iny bylo nutno
zahrnout i moznost zruSeni piislusné ¢asti tizemniho planu
soudem (ostatné miru tohoto rizika Ize mnohdy odhadnout jiz
na zékladé samotného procesu piedchazejiciho vydani uzem-
niho planu). Z divodii shora uvedenych pak narok zalobkyné
nema ani ustavni zakotveni v ¢l. 36 odst. 3 Listiny.

Jelikoz je rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé spravné,
a dovolani zalobkyné neni diivodné, postupoval dovolaci soud
podle § 243d pism. a) o. s. f. a dovolani v tomto rozsahu zamitl,
ve zbyvajicim rozsahu (co do rozhodnuti o ndhradé nakladu fize-
ni) jej pak pro vady, které nebyly ve lhtite (§ 241b odst. 3 0. s. )
odstranény, odmitl (§ 243c odst. 1 o. s. 1.).

Soudni rozhodnuti vybrala a pripravila:
Ceska spolecnost pro stavebni pravo
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