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ENGLISH ABSTRACT

Development Processes of Change in the Saxonian-Bohemian-Polish Border Region, by Rick Glöckner, Jan Slavík 
and Isolde Roch

This article deals with the German-Czech-Polish borderland, formerly called the Black Triangle due to its industrial past, 
from the viewpoint of its development and that of the management of the change processes after 1989. It seems that the 
region fi rst witnessed a rather delayed but, in its bearings, convergent economic and social development. Later on, varied 
trends took over, caused by the diversity of the ongoing processes and the ways in which they were perceived. Neverthe-
less, there are still common features which may have a positive impact on the development of the whole region if their 
potential is properly supported and utilized.
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Článek shrnuje výsledky analýzy, která mapovala výskyt jednotlivých hodnot území v územně analytických podkladech 
obcí s rozšířenou působností. Rozebírá úskalí, která s analýzou souvisela (především otázky názvosloví, defi nic, limitů 
a urbanistických hodnot), vyhodnocuje získaná data a snaží se o jejich zevšeobecnění a vyvození závěrů. V návaznosti 
na to navrhuje konkrétní kroky pro zkvalitnění sledování hodnot v ÚAP. 
Provedená analýza výkresů hodnot ve vzorku ÚAP ORP odkryla velké rozdíly v podrobnosti a rozsahu jejich zpracování. 
Ukázalo se, že jsou poměrně dobře sledovány jevy dané vyhláškou č. 500/2006 Sb. Zmapování dalších hodnot je ale po-
měrně často podceněno.
Příspěvek vznikl na Českém vysokém učení technickém v Praze jako součást výzkumného projektu WD-07-07-4 „Koncep-
ce územního plánování a disparity v území“.

Východiska

Územně analytické podklady obcí s roz-
šířenou působností (ÚAP ORP) jsou re-
lativně novým typem územně plánova-
cích podkladů, který začal být pořizován 
poté, co vstoupil v platnost nový staveb-
ní zákon (zákon č. 183/2006 Sb.). Mají 
z větší části nahradit průzkumy a rozbo-
ry, které se dříve zpracovávaly samostat-
ně pro každou územně plánovací doku-
mentaci (ÚPD), a tak jednak usnadnit 
práci zpracovatelům této dokumenta-
ce a jednak vnést jednotný standard 
do kvality a aktuálnosti obsahu územně 
plánovacích podkladů. Stavební zákon 
[1] v § 27 odst. 1 stanoví, že ÚAP ORP 
mají být zpracovávány „v rozsahu ne-
zbytném pro pořizování územních plánů 
a regulačních plánů“. 

Obsah ÚAP ORP je zpřesněn vyhláškou 
č. 500/2006 Sb. [2]. Podle § 4 odst. 4
této vyhlášky je jejich součástí mj. vý-
kres hodnot území, zejména hodnot ar-
chitektonických a urbanistických. Jevy, 
které ÚAP ORP sledují, jsou vyjme-
novány v části A přílohy č. 1 této vy-
hlášky, jejich začlenění do jednotlivých 
výkresů však není závazně stanoveno. 
Obsah výkresu hodnot tedy v praxi zá-
leží především na uvážení zpracovate-
le, které jevy do něj zařadí a které ne.

Neexistence obecně přijímaného sezna-
mu hodnot, které by měl výkres hodnot 
zachycovat, může snadno vést k nesou-
měřitelnosti jeho obsahu v jednotlivých 
ORP co do podrobnosti i záběru. 

První pořízení ÚAP ORP proběhlo 
v roce 2008 a zákonem stanovená pe-
rioda pro jejich úplnou aktualizaci je 
dva roky – poprvé se tedy úplná ak-
tualizace ÚAP uskuteční letos. To je 
mimo jiné dobrá příležitost zanalyzo-
vat, které hodnoty území jednotlivé 
ÚAP sledují. Výsledky analýzy mo-
hou následně posloužit jako podklad 
pro případné doplnění či zpřesnění ob-
sahu ÚAP při úplné aktualizaci.

Vymezení pojmu „hodnota území“
Při zpracování analýzy bylo opakova-
ně nezbytné rozhodovat, zda lze něja-
ký jev považovat za hodnotu, či nikoli. 
Hodnota území totiž není v kontextu 
územního plánování výslovně defi no-
vána; stavební zákon v § 18 odst. 4 sta-
noví pouze tematické okruhy hodnot, 
které mají být chráněny ve veřejném 
zájmu: „přírodní, kulturní a civilizač-
ní hodnoty území, včetně urbanistic-
kého, architektonického a archeolo-
gického dědictví“. Naše analýza proto 
vychází z pracovní defi nice [3], pod-
le níž „hodnota v územním plánová-
ní je taková hodnota, která má územ-
ní průmět a o níž existuje společenský 
konsenzus, který umožní její kodifi ka-
ci právním nebo jiným dokumentem“. 
Této defi nici zajisté vyhoví přede-
vším limity využití území a další jevy, 
u nichž je společenský konsenzus vy-
jádřen jejich právní ochranou. Pro 
všechny ostatní hodnoty, které nepoží-
vají obecné právní ochrany, by měl být 
konsenzus o jejich významnosti nalé-
zán v procesu pořizování ÚAP. Jak 

lze odvodit z § 25 stavebního zákona, 
označením za hodnotu území v ÚAP 
se jevu dostává relevance vůči politice 
územního rozvoje, územně plánova-
cí dokumentaci, jejich změnám a vůči 
rozhodování v území. Vymezení jevu 
jako hodnoty území v ÚAP je tedy tře-
ba věnovat náležitou péči. 

Vztah ochrany hodnot území
a limitů využití území 
Protože limity využití území a hod-
noty území jsou velmi blízké a někdy 
i překrývající se kategorie, zaslouží 
si problematika jejich vztahu zvlášt-
ní pozornost. Podle ustanovení sta-
vebního zákona § 43 odst. 1 „územní 
plán stanoví základní koncepci roz-
voje území, ochrany jeho hodnot...“. 
V tomtéž zákoně se v § 5 odst. 3 or-
gánům obce ukládá zajišťovat „ochra-
nu a rozvoj hodnot území obce, pokud 
nejsou svěřeny působnosti v záležitos-
tech nadmístního významu orgánům 
kraje nebo na základě zvláštních práv-
ních předpisů dotčeným orgánům“. 
Z toho lze vyvodit, že ÚAP ORP by 
měly vyjmenovávat ty hodnoty, které 
mají být chráněny a rozvíjeny orgány 
obce prostřednictvím územního či re-
gulačního plánu. Pro jejich zachyce-
ní v grafi cké části ÚAP je určen vý-
kres hodnot území. Hodnoty, jejichž 
ochrana byla svěřena dotčeným orgá-
nům (tedy limity využití území), jsou 
v ÚAP předmětem samostatného vý-
kresu a je otázkou, zda mají být zazna-
menány i ve výkresu hodnot území.
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Pro zodpovězení této otázky je třeba 
rozlišovat mezi limity využití území, 
které chrání hodnotu a /nebo její oko-
lí pouze po dobu její existence, a těmi, 
které chrání i existenci hodnoty jako 
takovou. Příkladem z první skupiny 
je třeba ochranné pásmo tramvajové 
trati, které chrání bezpečnost provo-
zu na této trati, ale nechrání existenci 
trati samotné. Pokud tedy považujeme 
tramvajovou trať za hodnotu území, 
jedná se o hodnotu v užším smyslu, 
jejíž ochranu (a případný rozvoj) mají 
dle stavebního zákona zajišťovat pro-
střednictvím ÚPD orgány obce a tudíž 
by ve výkresu hodnot rozhodně ne-
měla chybět. Naopak hodnotou z dru-
hé skupiny, která je plně chráněna pří-
slušným limitem a jejíž ochrana tedy 
nespadá do kompetence orgánů obce, 
je například prvek ÚSES, registrova-
ná nemovitá kulturní památka či vý-
znamný krajinný prvek. 

Výše popsané rozlišení hodnot a limi-
tů je nutno důsledně sledovat, aby ne-
docházelo ke střetu působnosti obcí 
a dotčených orgánů na jedné stra-
ně, a na straně druhé aby naopak ne-
zůstaly některé hodnoty bez ochrany 
v mylné víře, že jsou dostatečně práv-
ně chráněné a jejich ochrana je v kom-
petenci některého dotčeného orgánu.

Cíl a metodika analýzy 

Cílem analýzy bylo získat agregovaná 
data, která by dávala relativně přesný 
obraz o hodnotách sledovaných v sou-
časné době v ÚAP ORP napříč Českou 
republikou, a na základě těchto agre-
govaných dat se pokusit o zevšeobec-
nění jimi zachycených rysů a trendů. 
To by pak mělo sloužit širšímu cíli, 
jímž je důsledná ochrana hodnot úze-
mí a sledování jejich možného naruše-
ní v případě změny celkové koncepce 
územního plánu.

Byly analyzovány hodnoty obsaže-
né ve výkresech hodnot ÚAP dvace-
ti různých ORP. Výběr vzorku ORP 
k analýze byl proveden tak, aby byly 
zastoupeny všechny kraje České re-
publiky s ohledem na jejich rozlo-
hu a počet obyvatel, přičemž každý 
kraj je reprezentován alespoň jednou 
ORP. Dále byl kladen důraz na poměr-

né zastoupení různých geografi ckých 
regionů, zejména různých typů ven-
kovského území v rozlišení podle [4] 
na příměstská území, bohaté zeměděl-
ské oblasti, vnitřní periferie a bohaté 
a chudé Sudety. Posledním kritériem 
pro výběr byla různost zpracovatelů 
ÚAP tak, aby bylo obsaženo co nej-
větší množství různých pohledů a pří-
stupů. Provedený výběr pokrývá té-
měř 10 % všech existujících ORP, což 
sice nelze považovat za reprezentativ-
ní vzorek, pro účely této analýzy je 
však postačující. Seznam vybraných 
ORP je uveden v seznamu literatury 
na konci článku. 

Postup analýzy 
Ze souboru hodnot obsažených ve 
zkoumaném vzorku ÚAP byly před 
provedením vlastní analýzy odfi ltro-
vány ty, které lze jen stěží považo-
vat za hodnoty pro předmětné úze-
mí. Tedy ty, které popisují negativní 
skutečnosti (např. negativně působící 
dominanta) nebo danému území nic 
nepřinášejí (např. tranzitní ropovod) 
anebo jsou z hlediska reprezentace ve-
řejného zájmu nejednoznačné (např. 
typologie krajiny obecně). Stejné 
nebo velmi podobné jevy byly slouče-
ny pod jeden název. 

Pro usnadnění orientace byly hodnoty 
dále roztříděny do tematických oblastí:
•  hodnoty přírodní (zahrnující chráně-

ná území, krajinný ráz a ekologickou 
stabilitu území),

•  hodnoty kulturně-historické (památ-
kově chráněné a další historicky či 
architektonicky cenné struktury a ob-
jekty, uchování paměti a rázu místa),

•  hodnoty urbanistické (obraz sídla, 
jeho struktura a kompozice, význam-
né urbánní prostory a soubory),

•  hodnoty osídlení a infrastruktury (ob-
čanská vybavenost, dopravní a tech-
nická infrastruktura a přírodní zdroje). 

Dalším krokem bylo rozlišení hodnot, 
které jsou dostatečně chráněny něja-
kým limitem využití území nebo ji-
ným právním nástrojem, od hodnot 
v užším smyslu, jejichž ochrana je 
předmětem působnosti obcí a územní-
ho plánování.

Posledním krokem analýzy bylo zjiš-
tění, jak jsou jednotlivé tematické ob-

lasti hodnot ve zkoumaných ÚAP po-
kryty a vyhodnocení četnosti výskytu 
jednotlivých hodnot v rámci tematic-
kých oblastí. 

Názvosloví a defi nice
Při vyhodnocování ÚAP bylo nezbyt-
né vypořádat se s problémem neustá-
leného názvosloví u některých jevů, se 
kterými v urbanismu a územním plá-
nování pracujeme. Například pojem 
„přírodní osa zeleně“ byl v některých 
ÚAP použit pro označení téměř kilo-
metr širokého pásu podél toku řeky 
zahrnujícího i celé obce, zatímco jin-
de byl tento pás mnohem užší a probí-
hal pouze místy s charakterem přírod-
ní nebo sídelní zeleně. Ještě jinde byl 
pro tento užší pás použit termín „zele-
ná linie“. Pro účely analýzy byly stej-
né anebo velmi podobné jevy shrnuty 
pod jeden pojem, obvykle ten s nej-
větší frekvencí výskytu. 

Souvisejícím problémem je nejasné 
vymezení hodnot v některých ÚAP. 
Zatímco některé jevy, se kterými se 
v územním plánování pracuje, vychá-
zejí ze zvláštních předpisů (např. zá-
kon o ochraně přírody a krajiny, zákon 
o dráhách apod.), které pro ně zpra-
vidla stanoví i obecně aplikovatel-
né defi nice, jiné jsou stanovovány ad 
hoc pro konkrétní ÚAP. Zde se stává 
problematickou dosud běžná praxe, 
uplatňovaná v analytické fázi zpraco-
vání územních plánů, kdy jsou zejmé-
na urbanistické hodnoty odhadovány 
citem a rovnou zohledněny v návr-
hu. Nestanoví-li totiž ÚAP dostateč-
ně přesně, v čem daná hodnota spočí-
vá, nelze se spoléhat, že pořizovatel 
a zpracovatel územního či regulačního 
plánu hodnotu správně pochopí, a tím 
méně pak vyžadovat, aby ji v návrhu 
plánu zohlednil. 

Souhrnné vyhodnocení 
analýzy 

Celkem analýza ve zkoumaném vzor-
ku ÚAP identifi kovala 150 různých 
jevů hodnot. V tomto počtu jsou zhru-
ba stejně zastoupeny hodnoty přírod-
ní, kulturně-historické a urbanistické 
(vždy 20–24 jevů hodnot), a výrazně 
více hodnoty osídlení a infrastruktury 
(83 jevů hodnot). 

Ve zmapování jednotlivých hodnot 
jsou mezi zpracovateli ÚAP velké 
rozdíly. Jak je ukázáno dále, jsou ně-
které hodnoty zachyceny téměř vždy, 
zatímco jiné jen v několika málo (či 
jedné jediné) ORP. Obecně platí, že 
jsou více sledovány hodnoty jmenovi-
tě uvedené v Příloze 1 části A vyhláš-
ky č. 500/2006 Sb. 

Jak je vidět z tabulky 1, téměř 20 % 
hodnot je sledováno ve více než polo-
vině analyzovaných ÚAP, zhruba 56 % 
hodnot v méně než polovině, ale zá-
roveň ve více než jedněch a cca 24 % 
pouze v jedněch ÚAP. Ve všech analy-
zovaných ÚAP se vyskytující hodnota 
byla pouze jedna, a to významný vy-
hlídkový bod (případně doplněný po-
hledovou výsečí). Obsah hodnot v jed-
notlivých ÚAP je tedy velmi rozrůzněn. 

Četnost výskytu
hodnot ve vzorku ÚAP ORP

vysoká 
(přes 50 % 

ÚAP)

střední 
(6–50 % 
ÚAP)

nízká
(do 5 % 
ÚAP)

19,52 % 56,51 % 23,97 %

Tab. 1:  Četnost výskytu hodnot ve zkou-
maném vzorku ÚAP ORP

Mohlo by se zdát, že tato diferenciace 
je dána různorodostí jednotlivých ORP, 
a že tedy nejde o nic neobvyklého. Že 
je poměrně málo „běžných hodnot“, 
tedy těch s vysokou četností výskytu, 
a naopak relativně hodně hodnot spe-
cifi ckých. Ale je tomu tak doopravdy? 
Pro ověření tohoto předpokladu byl 
u každé z analyzovaných hodnot pro-
veden odborný odhad její specifi čnos-
ti, tj. vzácnosti jejího reálného výsky-
tu v rámci České republiky bez ohledu 
na ÚAP. Přitom byly rozlišovány hod-
noty běžně se vyskytující, které lze na-
lézt v podstatě v každé ORP, hodnoty 
vzácnější, vyskytující se jen v někte-
rých ORP, a hodnoty specifi cké, kte-
ré se vyskytují jen v jedné či několika 
málo ORP. Výsledky zachycené v ta-
bulce 2 výše uvedený předpoklad zce-
la vyvracejí: v reálu je nejvíce hodnot 
běžných (s vysokou četností výskytu) 
a nejméně hodnot specifi ckých. 

Různorodost jednotlivých ORP je tedy 
poměrně malá a rozdíly v obsahu ÚAP 

jsou dány především odlišnými přístu-
py jejich zpracovatelů a potažmo různou 
podrobností jejich zpracování. To doklá-
dá i počet hodnot sledovaných jednotli-
vými ÚAP, který kolísá od pouhých de-
víti až po 108, přičemž obvyklý počet se 
pohybuje mezi třiceti a šedesáti. 

Specifi čnost analyzovaných
hodnot v ČR

nízká 
(běžné 
jevy)

střední 
(vzácnější 

jevy)

vysoká 
(specifi cké 

jevy)

76,01 % 20,01 % 3,98 %

Tab. 2:  Specifi čnost analyzovaných hod-
not v rámci ČR (odborný odhad)

Z hodnot, které byly při analýze identifi -
kovány, se ve 43 % jedná o jevy sledova-
né Přílohou 1 vyhlášky č. 500/2006 Sb.
Zbylých 57 % jich bylo přidáno zpraco-
vateli jednotlivých ÚAP. Tyto průměr-
né hodnoty však dostatečně nevystihu-
jí obsah všech jednotlivých ÚAP: velká 
část analyzovaných ÚAP mapuje pouze 
jevy sledované vyhláškou bez jakého-
koli doplnění či podrobnějšího členění. 

Téměř polovina všech identifi kovaných 
hodnot (48 %) je dostatečně chráněna 
limitem využití území nebo jiným práv-
ním způsobem. Tím dochází k překry-
vu s výkresem limitů, a tudíž je sporné, 
zda mají být ve výkrese hodnot vůbec 
zobrazovány, jak již bylo argumento-
váno výše. U mnohých ÚAP platí, že 
pokud bychom z jejich výkresu hodnot 
tyto jevy vymazali, výrazně by „zchud-
ly“ – v některých případech by zmize-
ly až dvě třetiny všech jevů, průměrně 
zhruba polovina. Počet jevů, které by 
pak ve výkrese zůstaly, se v průměru 
pohybuje mezi deseti a třiceti. Je otáz-
kou, zda takovýto rozsah hodnot, které 
jsou sledovány v ÚAP a zároveň nejsou 
limity využití území, je dostatečný.

Výsledky analýzy v jednot-
livých tematických oblas-
tech hodnot

Přírodní hodnoty
Tato tematická oblast zahrnuje přede-
vším zvláště chráněná území a všeo-
becnou ochranu krajiny, která je vyjá-
dřená limity využití území. Další jevy, 

které s přírodou a krajinou souvisejí, 
byly zahrnuty do hodnot osídlení a in-
frastruktury a v menší míře též do ur-
banistických hodnot.

Poměr dostatečně právně chráněných 
hodnot je zde mírně nadprůměrný 
(54 %), což souvisí především se zmi-
ňovaným velkým výskytem limitů vyu-
žití území. Téměř 90 % přírodních hod-
not představuje zároveň jevy zahrnuté 
v seznamu sledovaných jevů v Přílo-
ze 1 části A vyhlášky č. 500/2006 Sb. 
Míra konsenzu, které hodnoty sledo-
vat, je zde tedy vysoká a okruh přírod-
ních hodnot lze považovat za relativně 
stabilizovaný. Co se specifi čnosti týče, 
tři čtvrtiny jevů hodnot se běžně vy-
skytují, asi pětina se vyskytuje vzácně-
ji; byl zaznamenán pouze jediný zcela 
specifi cký jev vyjadřující hodnotu.

Četnost sledování přírodních hodnot 
v ÚAP je poměrně vysoká, více či 
méně nadprůměrně se vyskytuje 54 % 
hodnot. To je nejvíce ze všech tematic-
kých oblastí, jak je dobře vidět z gra-
fu 1. K nejčastěji sledovaným hodno-
tám patří evropsky významné lokality, 
památné stromy, přírodní rezervace 
a památky, významné krajinné prvky 
registrované i ze zákona, přírodní par-
ky a oblasti krajinného rázu. Naopak 
nejmenší míru sledování mají biosfé-
rické rezervace UNESCO a přechod-
ně chráněné plochy, které jsou poměr-
ně specifi ckými jevy, ale spadají sem 
i právně nechráněné přírodní pozoru-
hodnosti a funkční interakční prvky.

Kulturně-historické hodnoty
Do této tematické oblasti zahrnují 
zkoumané ÚAP především jevy, kte-
ré jsou významné z hlediska historie 
– kromě památkově chráněných ob-
jektů a oblastí jsou to také další his-
toricky významná architektonická díla 
a jiné součásti historického odkazu. 
U některých hodnot dochází k překry-
vu s hodnotami urbanistickými (např. 
historické urbanizační osy).

Právní ochraně se těší jen třetina všech 
sledovaných jevů hodnot. Pro archi-
tektonické hodnoty, které do této ob-
lasti spadají, jsou kromě památkové 
ochrany relativně významné i někte-
ré nástroje ochrany přírody a krajiny 
(např. metodiky jednotlivých CHKO 
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Pro zodpovězení této otázky je třeba 
rozlišovat mezi limity využití území, 
které chrání hodnotu a /nebo její oko-
lí pouze po dobu její existence, a těmi, 
které chrání i existenci hodnoty jako 
takovou. Příkladem z první skupiny 
je třeba ochranné pásmo tramvajové 
trati, které chrání bezpečnost provo-
zu na této trati, ale nechrání existenci 
trati samotné. Pokud tedy považujeme 
tramvajovou trať za hodnotu území, 
jedná se o hodnotu v užším smyslu, 
jejíž ochranu (a případný rozvoj) mají 
dle stavebního zákona zajišťovat pro-
střednictvím ÚPD orgány obce a tudíž 
by ve výkresu hodnot rozhodně ne-
měla chybět. Naopak hodnotou z dru-
hé skupiny, která je plně chráněna pří-
slušným limitem a jejíž ochrana tedy 
nespadá do kompetence orgánů obce, 
je například prvek ÚSES, registrova-
ná nemovitá kulturní památka či vý-
znamný krajinný prvek. 

Výše popsané rozlišení hodnot a limi-
tů je nutno důsledně sledovat, aby ne-
docházelo ke střetu působnosti obcí 
a dotčených orgánů na jedné stra-
ně, a na straně druhé aby naopak ne-
zůstaly některé hodnoty bez ochrany 
v mylné víře, že jsou dostatečně práv-
ně chráněné a jejich ochrana je v kom-
petenci některého dotčeného orgánu.

Cíl a metodika analýzy 

Cílem analýzy bylo získat agregovaná 
data, která by dávala relativně přesný 
obraz o hodnotách sledovaných v sou-
časné době v ÚAP ORP napříč Českou 
republikou, a na základě těchto agre-
govaných dat se pokusit o zevšeobec-
nění jimi zachycených rysů a trendů. 
To by pak mělo sloužit širšímu cíli, 
jímž je důsledná ochrana hodnot úze-
mí a sledování jejich možného naruše-
ní v případě změny celkové koncepce 
územního plánu.

Byly analyzovány hodnoty obsaže-
né ve výkresech hodnot ÚAP dvace-
ti různých ORP. Výběr vzorku ORP 
k analýze byl proveden tak, aby byly 
zastoupeny všechny kraje České re-
publiky s ohledem na jejich rozlo-
hu a počet obyvatel, přičemž každý 
kraj je reprezentován alespoň jednou 
ORP. Dále byl kladen důraz na poměr-

né zastoupení různých geografi ckých 
regionů, zejména různých typů ven-
kovského území v rozlišení podle [4] 
na příměstská území, bohaté zeměděl-
ské oblasti, vnitřní periferie a bohaté 
a chudé Sudety. Posledním kritériem 
pro výběr byla různost zpracovatelů 
ÚAP tak, aby bylo obsaženo co nej-
větší množství různých pohledů a pří-
stupů. Provedený výběr pokrývá té-
měř 10 % všech existujících ORP, což 
sice nelze považovat za reprezentativ-
ní vzorek, pro účely této analýzy je 
však postačující. Seznam vybraných 
ORP je uveden v seznamu literatury 
na konci článku. 

Postup analýzy 
Ze souboru hodnot obsažených ve 
zkoumaném vzorku ÚAP byly před 
provedením vlastní analýzy odfi ltro-
vány ty, které lze jen stěží považo-
vat za hodnoty pro předmětné úze-
mí. Tedy ty, které popisují negativní 
skutečnosti (např. negativně působící 
dominanta) nebo danému území nic 
nepřinášejí (např. tranzitní ropovod) 
anebo jsou z hlediska reprezentace ve-
řejného zájmu nejednoznačné (např. 
typologie krajiny obecně). Stejné 
nebo velmi podobné jevy byly slouče-
ny pod jeden název. 

Pro usnadnění orientace byly hodnoty 
dále roztříděny do tematických oblastí:
•  hodnoty přírodní (zahrnující chráně-

ná území, krajinný ráz a ekologickou 
stabilitu území),

•  hodnoty kulturně-historické (památ-
kově chráněné a další historicky či 
architektonicky cenné struktury a ob-
jekty, uchování paměti a rázu místa),

•  hodnoty urbanistické (obraz sídla, 
jeho struktura a kompozice, význam-
né urbánní prostory a soubory),

•  hodnoty osídlení a infrastruktury (ob-
čanská vybavenost, dopravní a tech-
nická infrastruktura a přírodní zdroje). 

Dalším krokem bylo rozlišení hodnot, 
které jsou dostatečně chráněny něja-
kým limitem využití území nebo ji-
ným právním nástrojem, od hodnot 
v užším smyslu, jejichž ochrana je 
předmětem působnosti obcí a územní-
ho plánování.

Posledním krokem analýzy bylo zjiš-
tění, jak jsou jednotlivé tematické ob-

lasti hodnot ve zkoumaných ÚAP po-
kryty a vyhodnocení četnosti výskytu 
jednotlivých hodnot v rámci tematic-
kých oblastí. 

Názvosloví a defi nice
Při vyhodnocování ÚAP bylo nezbyt-
né vypořádat se s problémem neustá-
leného názvosloví u některých jevů, se 
kterými v urbanismu a územním plá-
nování pracujeme. Například pojem 
„přírodní osa zeleně“ byl v některých 
ÚAP použit pro označení téměř kilo-
metr širokého pásu podél toku řeky 
zahrnujícího i celé obce, zatímco jin-
de byl tento pás mnohem užší a probí-
hal pouze místy s charakterem přírod-
ní nebo sídelní zeleně. Ještě jinde byl 
pro tento užší pás použit termín „zele-
ná linie“. Pro účely analýzy byly stej-
né anebo velmi podobné jevy shrnuty 
pod jeden pojem, obvykle ten s nej-
větší frekvencí výskytu. 

Souvisejícím problémem je nejasné 
vymezení hodnot v některých ÚAP. 
Zatímco některé jevy, se kterými se 
v územním plánování pracuje, vychá-
zejí ze zvláštních předpisů (např. zá-
kon o ochraně přírody a krajiny, zákon 
o dráhách apod.), které pro ně zpra-
vidla stanoví i obecně aplikovatel-
né defi nice, jiné jsou stanovovány ad 
hoc pro konkrétní ÚAP. Zde se stává 
problematickou dosud běžná praxe, 
uplatňovaná v analytické fázi zpraco-
vání územních plánů, kdy jsou zejmé-
na urbanistické hodnoty odhadovány 
citem a rovnou zohledněny v návr-
hu. Nestanoví-li totiž ÚAP dostateč-
ně přesně, v čem daná hodnota spočí-
vá, nelze se spoléhat, že pořizovatel 
a zpracovatel územního či regulačního 
plánu hodnotu správně pochopí, a tím 
méně pak vyžadovat, aby ji v návrhu 
plánu zohlednil. 

Souhrnné vyhodnocení 
analýzy 

Celkem analýza ve zkoumaném vzor-
ku ÚAP identifi kovala 150 různých 
jevů hodnot. V tomto počtu jsou zhru-
ba stejně zastoupeny hodnoty přírod-
ní, kulturně-historické a urbanistické 
(vždy 20–24 jevů hodnot), a výrazně 
více hodnoty osídlení a infrastruktury 
(83 jevů hodnot). 

Ve zmapování jednotlivých hodnot 
jsou mezi zpracovateli ÚAP velké 
rozdíly. Jak je ukázáno dále, jsou ně-
které hodnoty zachyceny téměř vždy, 
zatímco jiné jen v několika málo (či 
jedné jediné) ORP. Obecně platí, že 
jsou více sledovány hodnoty jmenovi-
tě uvedené v Příloze 1 části A vyhláš-
ky č. 500/2006 Sb. 

Jak je vidět z tabulky 1, téměř 20 % 
hodnot je sledováno ve více než polo-
vině analyzovaných ÚAP, zhruba 56 % 
hodnot v méně než polovině, ale zá-
roveň ve více než jedněch a cca 24 % 
pouze v jedněch ÚAP. Ve všech analy-
zovaných ÚAP se vyskytující hodnota 
byla pouze jedna, a to významný vy-
hlídkový bod (případně doplněný po-
hledovou výsečí). Obsah hodnot v jed-
notlivých ÚAP je tedy velmi rozrůzněn. 

Četnost výskytu
hodnot ve vzorku ÚAP ORP

vysoká 
(přes 50 % 

ÚAP)

střední 
(6–50 % 
ÚAP)

nízká
(do 5 % 
ÚAP)

19,52 % 56,51 % 23,97 %

Tab. 1:  Četnost výskytu hodnot ve zkou-
maném vzorku ÚAP ORP

Mohlo by se zdát, že tato diferenciace 
je dána různorodostí jednotlivých ORP, 
a že tedy nejde o nic neobvyklého. Že 
je poměrně málo „běžných hodnot“, 
tedy těch s vysokou četností výskytu, 
a naopak relativně hodně hodnot spe-
cifi ckých. Ale je tomu tak doopravdy? 
Pro ověření tohoto předpokladu byl 
u každé z analyzovaných hodnot pro-
veden odborný odhad její specifi čnos-
ti, tj. vzácnosti jejího reálného výsky-
tu v rámci České republiky bez ohledu 
na ÚAP. Přitom byly rozlišovány hod-
noty běžně se vyskytující, které lze na-
lézt v podstatě v každé ORP, hodnoty 
vzácnější, vyskytující se jen v někte-
rých ORP, a hodnoty specifi cké, kte-
ré se vyskytují jen v jedné či několika 
málo ORP. Výsledky zachycené v ta-
bulce 2 výše uvedený předpoklad zce-
la vyvracejí: v reálu je nejvíce hodnot 
běžných (s vysokou četností výskytu) 
a nejméně hodnot specifi ckých. 

Různorodost jednotlivých ORP je tedy 
poměrně malá a rozdíly v obsahu ÚAP 

jsou dány především odlišnými přístu-
py jejich zpracovatelů a potažmo různou 
podrobností jejich zpracování. To doklá-
dá i počet hodnot sledovaných jednotli-
vými ÚAP, který kolísá od pouhých de-
víti až po 108, přičemž obvyklý počet se 
pohybuje mezi třiceti a šedesáti. 

Specifi čnost analyzovaných
hodnot v ČR

nízká 
(běžné 
jevy)

střední 
(vzácnější 

jevy)

vysoká 
(specifi cké 

jevy)

76,01 % 20,01 % 3,98 %

Tab. 2:  Specifi čnost analyzovaných hod-
not v rámci ČR (odborný odhad)

Z hodnot, které byly při analýze identifi -
kovány, se ve 43 % jedná o jevy sledova-
né Přílohou 1 vyhlášky č. 500/2006 Sb.
Zbylých 57 % jich bylo přidáno zpraco-
vateli jednotlivých ÚAP. Tyto průměr-
né hodnoty však dostatečně nevystihu-
jí obsah všech jednotlivých ÚAP: velká 
část analyzovaných ÚAP mapuje pouze 
jevy sledované vyhláškou bez jakého-
koli doplnění či podrobnějšího členění. 

Téměř polovina všech identifi kovaných 
hodnot (48 %) je dostatečně chráněna 
limitem využití území nebo jiným práv-
ním způsobem. Tím dochází k překry-
vu s výkresem limitů, a tudíž je sporné, 
zda mají být ve výkrese hodnot vůbec 
zobrazovány, jak již bylo argumento-
váno výše. U mnohých ÚAP platí, že 
pokud bychom z jejich výkresu hodnot 
tyto jevy vymazali, výrazně by „zchud-
ly“ – v některých případech by zmize-
ly až dvě třetiny všech jevů, průměrně 
zhruba polovina. Počet jevů, které by 
pak ve výkrese zůstaly, se v průměru 
pohybuje mezi deseti a třiceti. Je otáz-
kou, zda takovýto rozsah hodnot, které 
jsou sledovány v ÚAP a zároveň nejsou 
limity využití území, je dostatečný.

Výsledky analýzy v jednot-
livých tematických oblas-
tech hodnot

Přírodní hodnoty
Tato tematická oblast zahrnuje přede-
vším zvláště chráněná území a všeo-
becnou ochranu krajiny, která je vyjá-
dřená limity využití území. Další jevy, 

které s přírodou a krajinou souvisejí, 
byly zahrnuty do hodnot osídlení a in-
frastruktury a v menší míře též do ur-
banistických hodnot.

Poměr dostatečně právně chráněných 
hodnot je zde mírně nadprůměrný 
(54 %), což souvisí především se zmi-
ňovaným velkým výskytem limitů vyu-
žití území. Téměř 90 % přírodních hod-
not představuje zároveň jevy zahrnuté 
v seznamu sledovaných jevů v Přílo-
ze 1 části A vyhlášky č. 500/2006 Sb. 
Míra konsenzu, které hodnoty sledo-
vat, je zde tedy vysoká a okruh přírod-
ních hodnot lze považovat za relativně 
stabilizovaný. Co se specifi čnosti týče, 
tři čtvrtiny jevů hodnot se běžně vy-
skytují, asi pětina se vyskytuje vzácně-
ji; byl zaznamenán pouze jediný zcela 
specifi cký jev vyjadřující hodnotu.

Četnost sledování přírodních hodnot 
v ÚAP je poměrně vysoká, více či 
méně nadprůměrně se vyskytuje 54 % 
hodnot. To je nejvíce ze všech tematic-
kých oblastí, jak je dobře vidět z gra-
fu 1. K nejčastěji sledovaným hodno-
tám patří evropsky významné lokality, 
památné stromy, přírodní rezervace 
a památky, významné krajinné prvky 
registrované i ze zákona, přírodní par-
ky a oblasti krajinného rázu. Naopak 
nejmenší míru sledování mají biosfé-
rické rezervace UNESCO a přechod-
ně chráněné plochy, které jsou poměr-
ně specifi ckými jevy, ale spadají sem 
i právně nechráněné přírodní pozoru-
hodnosti a funkční interakční prvky.

Kulturně-historické hodnoty
Do této tematické oblasti zahrnují 
zkoumané ÚAP především jevy, kte-
ré jsou významné z hlediska historie 
– kromě památkově chráněných ob-
jektů a oblastí jsou to také další his-
toricky významná architektonická díla 
a jiné součásti historického odkazu. 
U některých hodnot dochází k překry-
vu s hodnotami urbanistickými (např. 
historické urbanizační osy).

Právní ochraně se těší jen třetina všech 
sledovaných jevů hodnot. Pro archi-
tektonické hodnoty, které do této ob-
lasti spadají, jsou kromě památkové 
ochrany relativně významné i někte-
ré nástroje ochrany přírody a krajiny 
(např. metodiky jednotlivých CHKO 
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a NP pro výstavbu v nich). Identifi kace 
a ochrana hodnot cestou ÚAP zde však 
má svoji nezastupitelnou roli. Obdob-
ně, jako je tomu u přírodních hodnot, 
i zde je poměrně velký poměr jevů sle-
dovaných v Příloze 1 části A vyhlášky 
č. 500/2006 Sb. (60 %), ale i jevy vy-
jadřující kulturně-historické hodnoty 
a neuvedené výslovně jako sledované 
jevy v této příloze hrají významnou roli 
pro charakter a historickou kontinuitu 
místa. Převážná většina sledovaných 
jevů hodnot (80 %) je běžná, každý šes-
tý se vyskytuje vzácněji a podobně jako 
u přírodních hodnot je zde jen jediný 
s ojedinělým výskytem.

Nejčastěji jsou jako hodnoty sledo-
vány nemovité památky, architekto-
nicky cenné a historicky významné 
stavby a soubory, místa významných 
událostí a památkové zóny a rezerva-
ce – tedy veskrze jevy s dostatečnou 
právní ochranou. Zřídka se jako hod-
noty uvádějí historické zahrady, místa 
zaniklých významných staveb a soubo-
rů, místa se zřetelným vývojem sídel-

ní struktury a využití území, historické 
urbanizační osy a archeologické rezer-
vace – tedy s výjimkou historických 
zahrad jevy, které nejsou na první po-
hled viditelné nebo snadno vymezitel-
né a jejichž sledování Příloha 1 část A
vyhlášky č. 500/2006 Sb. nevyžaduje. 

Urbanistické hodnoty
Pojem urbanistická hodnota není defi -
nován žádným předpisem. Pokud vy-
jdeme z komentáře uvedeného v me-
todice k ÚAP [5], pak je urbanistická 
hodnota (sledovaný jev A011) „území 
s historicky i esteticky cennou urba-
nistickou kompozicí, zahrnující části 
sídel, rozptýlené zástavby nebo urba-
nizované krajiny“ a je zjišťována prů-
zkumem území. Vedle tohoto celostní-
ho pohledu opírajícího se o poměrně 
vágní pojem „urbanistická kompozi-
ce“ jsou v Příloze 1 části A vyhlášky
č. 500/2006 Sb. pro ÚAP ORP jmeno-
vitě uvedeny ještě tři další jevy, které 
lze považovat za dílčí součásti urbanis-
tické kompozice, a tudíž i za urbanistic-
ké hodnoty: významné stavební domi-

nanty (sledovaný jev A015), významné 
vyhlídkové body (sledovaný jev A020) 
a významné prostory sídla (sledovaný 
jev A115). Jmenovitě uvedených a zá-
roveň dostatečně konkrétních jevů sle-
dujících urbanistické hodnoty je tedy 
poměrně málo a týkají se v podstatě 
pouze urbanistické kompozice.

Tomu odpovídá i obvyklý obsah ÚAP 
v analyzovaném vzorku. V řadě z nich 
byly všechny urbanistické hodnoty 
zahrnuty jako jediný jev (zmiňova-
ný jev A011 podle Přílohy 1 vyhlášky
č. 500/2006 Sb.), aniž by bylo jasně vy-
mezeno, v čem konkrétně urbanistická 
hodnota daného místa spočívá. V textu 
je pak obvykle uvedeno, že jde o ob-
jekty či plochy, které je třeba zacho-
vat a přizpůsobit jim novou zástavbu 
a změny v území. To je ale pro pořizo-
vání a zpracování ÚPD a pro rozhodo-
vání v území jen velmi slabé vodítko, 
protože chybí vyjádření, v čem vlast-
ně urbanistická hodnota spočívá, a co 
je tedy potřeba chránit a rozvíjet. Je to 
podobné, jako kdyby ve výkrese limi-
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Graf 1: Výskyt jednotlivých typů hodnot v ÚAP ORP 

Pozn.:  Pokud bychom odfi ltrovali hodnoty, které jsou dostatečně právně chráněny, graf by se příliš nezměnil – z toho je možné usuzovat, že četnost vý-
skytu v ÚAP a právní ochrana hodnot jsou na sobě vzájemně nezávislé. 

tů byla použita jen jedna jediná značka 
pro veškerou technickou infrastruktu-
ru a v textu byl uveden požadavek, aby 
na ni byla napojována nová zástavba. 
Bohužel se tento problém týká plných 
40 % všech analyzovaných ÚAP. Mezi 
ORP, ve kterých byla urbanistickým 
hodnotám věnována větší pozornost, 
zaslouží pozornost zejména ÚAP ORP 
Prahy a Brna.

Celých 80 % urbanistických hodnot 
v ÚAP je doplněno jednotlivými zpra-
covateli. Z toho nepřímo vyplývá níz-
ká četnost výskytu většiny jevů (viz 
graf 1), neboť v doplňovaných jevech 
se nejvíce odráží názor a vlastní in-
vence zpracovatele a také nejrůznější 
místně specifi cké podklady, které byly 
do ÚAP zapracovány. 

Žádná z urbanistických hodnot není 
dostatečně právně chráněna, což klade 
zvýšené nároky na jejich ochranu jiný-
mi prostředky – zejména jejich promít-
nutím do koncepce řešení a regulativů 
územních a regulačních plánů. Proto je 
vyhláška č. 500/2006 Sb. v § 4 odstav-
ci 4 jmenovitě uvádí spolu s architek-
tonickými hodnotami za hlavní součást 
obsahu výkresu hodnot ÚAP. Podrob-
něji jsou však urbanistické hodnoty 
rozvedeny pouze ve 22 % z celkové-
ho počtu zkoumaných ÚAP ve vzor-
ku. Často sledované jsou přitom jen 
dva jevy zařaditelné mezi urbanistické 
hodnoty – významný vyhlídkový bod 
(případně s pohledovou výsečí) a vý-
znamná stavební dominanta. Výskyt 
ostatních urbanistických hodnot je vý-
razně podprůměrný, třicet procent jich 
je sledováno jen v jedněch ÚAP a dal-
ších třicet procent jen ve dvou (tedy 
v desetině všech analyzovaných). 
Mezi nejméně často se vyskytující pat-
ří urbanistické soubory a struktury, ob-
vodová a lokální centra, siluety sídel, 
komunikační kostry, pohledově expo-
nované plochy a průhledy, kompoziční 
osy a přírodní dominanty. 

O splnění požadavku vyhl. č. 500/2006 Sb.,
stanovujícího urbanistické hodnoty za
hlavní obsah výkresů hodnot ÚAP, lze 
proto pochybovat.

Hodnoty osídlení a infrastruktury
Do této tematické oblasti analýza zahr-
nula všechny jevy, které nebylo možné 

zařadit do některé z oblastí předcháze-
jících – zejména dopravní a technickou 
infrastrukturu, občanskou vybavenost, 
přírodní zdroje, zemědělství a rekreaci.

Dostatečnou právní ochranu má 59 % 
takto vymezených hodnot osídlení a in-
frastruktury, což je nejvíce ze všech čtyř 
tematických oblastí. Důvodem je velké 
množství souvisejících limitů. Zároveň 
je sledování 35 % hodnot požadováno 
vyhláškou č. 500/2006 Sb., z čehož je 
vidět, že oblast osídlení a infrastruktury 
má určité stabilní „jádro“ hodnot, kte-
ré jednotliví zpracovatelé více či méně 
doplňují. Oproti jiným oblastem je zde 
také vyšší podíl vzácnějších hodnot 
(27 %) a naopak o něco méně hodnot 
s běžným výskytem (69 %).

Shrnutí výsledků

Provedená analýza výkresů hodnot 
ve vzorku ÚAP ORP odkryla velké 
rozdíly v podrobnosti a rozsahu jejich 
zpracování. Zmapování jevů hodnot, 
které nejsou jmenovitě dány vyhláš-
kou č. 500/2006 Sb., je poměrně často 
podceněno. 

Zejména to platí o urbanistických hod-
notách, které jsou ve 40 % analyzo-
vaných ÚAP zastoupeny jen jediným 
jevem, přičemž ve většině ostatních 
ÚAP to není o mnoho lepší. Malá čet-
nost výskytu v ÚAP přitom nemůže 
být přičtena na vrub malému výskytu 
těchto hodnot v území; drtivou větši-
nu z nich lze najít v územním obvo-
du každé ORP. Oblast urbanistických 
hodnot by si proto zasloužila konsoli-
daci a sladění úrovně zpracování v jed-
notlivých ÚAP. 

Častým problémem jsou také neodů-
vodněné překryvy jevů zobrazovaných 
ve výkresech hodnot s dalšími výkre-
sy ÚAP, zejména s výkresem limitů 
využití území, a s tím související rizi-
ko střetu v kompetencích orgánů obcí 
a dotčených orgánů. Podobně jako 
u urbanistických hodnot by i v tom-
to případě bylo na místě sladění úrov-
ně a vytvoření alespoň doporučeného 
standardu výkresu hodnot.

S kompletními výsledky analýzy je 
možné se seznámit na webových strán-

kách Ústavu prostorového plánování 
FA ČVUT na adrese www.gis.cvut.cz.

Další kroky, které by bylo 
vhodné udělat

Inspirace dobrými příklady
Náměty na řešení mnoha výše uve-
dených problémů se skrývají přímo 
v ÚAP, které byly analyzovány. Lze 
mezi nimi totiž nalézt i několik dob-
rých příkladů, které je možné ná-
sledovat. Jednoznačně mezi ně pat-
ří ÚAP hlavního města Prahy, kde je 
vedle všestranného a přiměřeně po-
drobného zmapování hodnot věnová-
na pozornost i jejich defi nicím a po-
drobnému popisu metodiky jejich 
stanovení. Ve velmi dobré kvalitě jsou 
i ÚAP města Brna. Je zřejmé, že hlav-
ní město Praha, které má pro územní 
plánování zřízen speciální Útvar roz-
voje města s širokým okruhem spolu-
pracovníků, a obdobně i město Brno, 
mohly svoji odbornou kapacitu vyu-
žít pro dosažení vysoké kvality ÚAP. 
Tyto dvoje ÚAP se mohou přes řadu 
specifi k vlastních velkým městům stát 
inspirací i pro další ORP. 

Orientační standard pro zjišťování 
hodnot v ÚAP
Na základě výsledků analýzy by mohl 
vzniknout jakýsi standard pro tvor-
bu výkresů hodnot. Stačilo by z nich 
odfi ltrovat jevy, které jsou dostateč-
ně právně chráněny a nejedná se tedy 
o hodnoty v užším smyslu, a naopak 
doplnit ty, které se v žádných z analy-
zovaných ÚAP nevyskytly, ale je žá-
doucí je sledovat, neboť odpovídají 
kritériím vymezeným v úvodu článku. 
Tedy ty, které se tematicky dotýkají 
kategorií, jež je možné ošetřit územ-
ním plánem, a zároveň mají územní 
průmět a je veřejný zájem na jejich 
ochraně/rozvíjení, nebo alespoň zo-
hlednění při územním plánování. Šlo 
by zřejmě především o urbanistické 
hodnoty – mohla by to být například 
pěší prostupnost území, dosažitelnost 
občanského vybavení, stopy po lid-
ské činnosti v krajině (haldy, lomy...) 
a podobně. K jednotlivým jevům by 
byly doplněny jejich defi nice a me-
todiky k jejich mapování, použitelné 
ve všech ORP. Standard by měl pouze 
doporučující charakter a možnost, aby 
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a NP pro výstavbu v nich). Identifi kace 
a ochrana hodnot cestou ÚAP zde však 
má svoji nezastupitelnou roli. Obdob-
ně, jako je tomu u přírodních hodnot, 
i zde je poměrně velký poměr jevů sle-
dovaných v Příloze 1 části A vyhlášky 
č. 500/2006 Sb. (60 %), ale i jevy vy-
jadřující kulturně-historické hodnoty 
a neuvedené výslovně jako sledované 
jevy v této příloze hrají významnou roli 
pro charakter a historickou kontinuitu 
místa. Převážná většina sledovaných 
jevů hodnot (80 %) je běžná, každý šes-
tý se vyskytuje vzácněji a podobně jako 
u přírodních hodnot je zde jen jediný 
s ojedinělým výskytem.

Nejčastěji jsou jako hodnoty sledo-
vány nemovité památky, architekto-
nicky cenné a historicky významné 
stavby a soubory, místa významných 
událostí a památkové zóny a rezerva-
ce – tedy veskrze jevy s dostatečnou 
právní ochranou. Zřídka se jako hod-
noty uvádějí historické zahrady, místa 
zaniklých významných staveb a soubo-
rů, místa se zřetelným vývojem sídel-

ní struktury a využití území, historické 
urbanizační osy a archeologické rezer-
vace – tedy s výjimkou historických 
zahrad jevy, které nejsou na první po-
hled viditelné nebo snadno vymezitel-
né a jejichž sledování Příloha 1 část A
vyhlášky č. 500/2006 Sb. nevyžaduje. 

Urbanistické hodnoty
Pojem urbanistická hodnota není defi -
nován žádným předpisem. Pokud vy-
jdeme z komentáře uvedeného v me-
todice k ÚAP [5], pak je urbanistická 
hodnota (sledovaný jev A011) „území 
s historicky i esteticky cennou urba-
nistickou kompozicí, zahrnující části 
sídel, rozptýlené zástavby nebo urba-
nizované krajiny“ a je zjišťována prů-
zkumem území. Vedle tohoto celostní-
ho pohledu opírajícího se o poměrně 
vágní pojem „urbanistická kompozi-
ce“ jsou v Příloze 1 části A vyhlášky
č. 500/2006 Sb. pro ÚAP ORP jmeno-
vitě uvedeny ještě tři další jevy, které 
lze považovat za dílčí součásti urbanis-
tické kompozice, a tudíž i za urbanistic-
ké hodnoty: významné stavební domi-

nanty (sledovaný jev A015), významné 
vyhlídkové body (sledovaný jev A020) 
a významné prostory sídla (sledovaný 
jev A115). Jmenovitě uvedených a zá-
roveň dostatečně konkrétních jevů sle-
dujících urbanistické hodnoty je tedy 
poměrně málo a týkají se v podstatě 
pouze urbanistické kompozice.

Tomu odpovídá i obvyklý obsah ÚAP 
v analyzovaném vzorku. V řadě z nich 
byly všechny urbanistické hodnoty 
zahrnuty jako jediný jev (zmiňova-
ný jev A011 podle Přílohy 1 vyhlášky
č. 500/2006 Sb.), aniž by bylo jasně vy-
mezeno, v čem konkrétně urbanistická 
hodnota daného místa spočívá. V textu 
je pak obvykle uvedeno, že jde o ob-
jekty či plochy, které je třeba zacho-
vat a přizpůsobit jim novou zástavbu 
a změny v území. To je ale pro pořizo-
vání a zpracování ÚPD a pro rozhodo-
vání v území jen velmi slabé vodítko, 
protože chybí vyjádření, v čem vlast-
ně urbanistická hodnota spočívá, a co 
je tedy potřeba chránit a rozvíjet. Je to 
podobné, jako kdyby ve výkrese limi-
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Pozn.:  Pokud bychom odfi ltrovali hodnoty, které jsou dostatečně právně chráněny, graf by se příliš nezměnil – z toho je možné usuzovat, že četnost vý-
skytu v ÚAP a právní ochrana hodnot jsou na sobě vzájemně nezávislé. 

tů byla použita jen jedna jediná značka 
pro veškerou technickou infrastruktu-
ru a v textu byl uveden požadavek, aby 
na ni byla napojována nová zástavba. 
Bohužel se tento problém týká plných 
40 % všech analyzovaných ÚAP. Mezi 
ORP, ve kterých byla urbanistickým 
hodnotám věnována větší pozornost, 
zaslouží pozornost zejména ÚAP ORP 
Prahy a Brna.

Celých 80 % urbanistických hodnot 
v ÚAP je doplněno jednotlivými zpra-
covateli. Z toho nepřímo vyplývá níz-
ká četnost výskytu většiny jevů (viz 
graf 1), neboť v doplňovaných jevech 
se nejvíce odráží názor a vlastní in-
vence zpracovatele a také nejrůznější 
místně specifi cké podklady, které byly 
do ÚAP zapracovány. 

Žádná z urbanistických hodnot není 
dostatečně právně chráněna, což klade 
zvýšené nároky na jejich ochranu jiný-
mi prostředky – zejména jejich promít-
nutím do koncepce řešení a regulativů 
územních a regulačních plánů. Proto je 
vyhláška č. 500/2006 Sb. v § 4 odstav-
ci 4 jmenovitě uvádí spolu s architek-
tonickými hodnotami za hlavní součást 
obsahu výkresu hodnot ÚAP. Podrob-
něji jsou však urbanistické hodnoty 
rozvedeny pouze ve 22 % z celkové-
ho počtu zkoumaných ÚAP ve vzor-
ku. Často sledované jsou přitom jen 
dva jevy zařaditelné mezi urbanistické 
hodnoty – významný vyhlídkový bod 
(případně s pohledovou výsečí) a vý-
znamná stavební dominanta. Výskyt 
ostatních urbanistických hodnot je vý-
razně podprůměrný, třicet procent jich 
je sledováno jen v jedněch ÚAP a dal-
ších třicet procent jen ve dvou (tedy 
v desetině všech analyzovaných). 
Mezi nejméně často se vyskytující pat-
ří urbanistické soubory a struktury, ob-
vodová a lokální centra, siluety sídel, 
komunikační kostry, pohledově expo-
nované plochy a průhledy, kompoziční 
osy a přírodní dominanty. 

O splnění požadavku vyhl. č. 500/2006 Sb.,
stanovujícího urbanistické hodnoty za
hlavní obsah výkresů hodnot ÚAP, lze 
proto pochybovat.

Hodnoty osídlení a infrastruktury
Do této tematické oblasti analýza zahr-
nula všechny jevy, které nebylo možné 

zařadit do některé z oblastí předcháze-
jících – zejména dopravní a technickou 
infrastrukturu, občanskou vybavenost, 
přírodní zdroje, zemědělství a rekreaci.

Dostatečnou právní ochranu má 59 % 
takto vymezených hodnot osídlení a in-
frastruktury, což je nejvíce ze všech čtyř 
tematických oblastí. Důvodem je velké 
množství souvisejících limitů. Zároveň 
je sledování 35 % hodnot požadováno 
vyhláškou č. 500/2006 Sb., z čehož je 
vidět, že oblast osídlení a infrastruktury 
má určité stabilní „jádro“ hodnot, kte-
ré jednotliví zpracovatelé více či méně 
doplňují. Oproti jiným oblastem je zde 
také vyšší podíl vzácnějších hodnot 
(27 %) a naopak o něco méně hodnot 
s běžným výskytem (69 %).

Shrnutí výsledků

Provedená analýza výkresů hodnot 
ve vzorku ÚAP ORP odkryla velké 
rozdíly v podrobnosti a rozsahu jejich 
zpracování. Zmapování jevů hodnot, 
které nejsou jmenovitě dány vyhláš-
kou č. 500/2006 Sb., je poměrně často 
podceněno. 

Zejména to platí o urbanistických hod-
notách, které jsou ve 40 % analyzo-
vaných ÚAP zastoupeny jen jediným 
jevem, přičemž ve většině ostatních 
ÚAP to není o mnoho lepší. Malá čet-
nost výskytu v ÚAP přitom nemůže 
být přičtena na vrub malému výskytu 
těchto hodnot v území; drtivou větši-
nu z nich lze najít v územním obvo-
du každé ORP. Oblast urbanistických 
hodnot by si proto zasloužila konsoli-
daci a sladění úrovně zpracování v jed-
notlivých ÚAP. 

Častým problémem jsou také neodů-
vodněné překryvy jevů zobrazovaných 
ve výkresech hodnot s dalšími výkre-
sy ÚAP, zejména s výkresem limitů 
využití území, a s tím související rizi-
ko střetu v kompetencích orgánů obcí 
a dotčených orgánů. Podobně jako 
u urbanistických hodnot by i v tom-
to případě bylo na místě sladění úrov-
ně a vytvoření alespoň doporučeného 
standardu výkresu hodnot.

S kompletními výsledky analýzy je 
možné se seznámit na webových strán-

kách Ústavu prostorového plánování 
FA ČVUT na adrese www.gis.cvut.cz.

Další kroky, které by bylo 
vhodné udělat

Inspirace dobrými příklady
Náměty na řešení mnoha výše uve-
dených problémů se skrývají přímo 
v ÚAP, které byly analyzovány. Lze 
mezi nimi totiž nalézt i několik dob-
rých příkladů, které je možné ná-
sledovat. Jednoznačně mezi ně pat-
ří ÚAP hlavního města Prahy, kde je 
vedle všestranného a přiměřeně po-
drobného zmapování hodnot věnová-
na pozornost i jejich defi nicím a po-
drobnému popisu metodiky jejich 
stanovení. Ve velmi dobré kvalitě jsou 
i ÚAP města Brna. Je zřejmé, že hlav-
ní město Praha, které má pro územní 
plánování zřízen speciální Útvar roz-
voje města s širokým okruhem spolu-
pracovníků, a obdobně i město Brno, 
mohly svoji odbornou kapacitu vyu-
žít pro dosažení vysoké kvality ÚAP. 
Tyto dvoje ÚAP se mohou přes řadu 
specifi k vlastních velkým městům stát 
inspirací i pro další ORP. 

Orientační standard pro zjišťování 
hodnot v ÚAP
Na základě výsledků analýzy by mohl 
vzniknout jakýsi standard pro tvor-
bu výkresů hodnot. Stačilo by z nich 
odfi ltrovat jevy, které jsou dostateč-
ně právně chráněny a nejedná se tedy 
o hodnoty v užším smyslu, a naopak 
doplnit ty, které se v žádných z analy-
zovaných ÚAP nevyskytly, ale je žá-
doucí je sledovat, neboť odpovídají 
kritériím vymezeným v úvodu článku. 
Tedy ty, které se tematicky dotýkají 
kategorií, jež je možné ošetřit územ-
ním plánem, a zároveň mají územní 
průmět a je veřejný zájem na jejich 
ochraně/rozvíjení, nebo alespoň zo-
hlednění při územním plánování. Šlo 
by zřejmě především o urbanistické 
hodnoty – mohla by to být například 
pěší prostupnost území, dosažitelnost 
občanského vybavení, stopy po lid-
ské činnosti v krajině (haldy, lomy...) 
a podobně. K jednotlivým jevům by 
byly doplněny jejich defi nice a me-
todiky k jejich mapování, použitelné 
ve všech ORP. Standard by měl pouze 
doporučující charakter a možnost, aby 
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zpracovatel ÚAP zaznamenal i něja-
kou místně specifi ckou hodnotu, která 
se ve standardu neobjeví, by jím po-
chopitelně nebyla dotčena. I v této ne-
závazné formě by ale mohl výrazně 
přispět ke zvýšení kvality ÚAP ORP.
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ENGLISH ABSTRACT

Values in the Documents of Spatial Analysis of Extended Power Municipalities, by Marek Bečka, Karel Maier, Tomáš 
Peltan, Alena Dodoková and Jakub Vorel

This article summarizes the results of an analysis monitoring values in the documents of spatial analysis of the municipali-
ties with extended powers. Diffi culties related to the analysis are discussed (especially those of the terminology, defi nitions, 
limits and the urban planning values), evaluating the obtained data and seeking to generalize and draw conclusions. Follow-
ingly, specifi c steps for the improvement of the monitoring of values in such documents are proposed. The study has dis-
closed large differences in the detailedness and scope of the relevant documents of spatial analysis. The phenomena covered 
by regulations dating back to 2006 seem to be thoroughly examined, while some of the other values appear rather neglected.

„PORTÁL JUAP ZLÍNSKÉHO KRAJE“
TECHNOLOGICKÝ NÁSTROJ PRO ORP 
V OBLASTI TVORBY A ÚDRŽBY ÚAP
Jaroslav Pospíšil

Zlínský kraj poskytuje obcím s rozšířenou působností ve svém správním obvodu technologickou podporu při vytváření 
a udržování jejich územně analytických podkladů. Nástrojem podpory je portál JUAP1) umožňující z jednoho místa přistu-
povat k veškerým údajům o území všech obcí s rozšířenou působností kraje a tyto údaje o území z tohoto místa vzdáleně 
spravovat. Stejně tak tento nástroj umožňuje shromáždění a zpřístupnění veškerých výstupů z územně analytických pod-
kladů – rozborů udržitelného rozvoje území. Jednotné řešení pro obce s rozšířenou působností Zlínského kraje umožňuje 
i jednotnou podobu výstupů v prostředí portálu JUAP.

Úvod

Všechny obce s rozšířenou působnos-
tí Zlínského kraje postupují při tvorbě 
a údržbě územně analytických podkla-
dů pro svá správní území jednotným 
způsobem na základě Smlouvy o part-
nerství uzavřené v roce 2007. Jednotné 
zpracování se týká jak datové základny 
územně analytických podkladů (stejný 
katalog jevů a datový model, stejná vi-
zualizace dat), tak i podoby výsledné-
ho rozboru udržitelného rozvoje území.

Celé toto řešení je zastřešeno službou 
– technologickým nástrojem (webový 
portál), který obcím s rozšířenou pů-
sobností poskytuje Zlínský kraj. Jed-
notliví partneři se na provozu webo-
vého portálu podílejí fi nančně podle 
dohodnutých kritérií (velikost správní-
ho území, objemy dat atd.), část provo-
zu fi nančně zabezpečuje i Zlínský kraj.

Služba je zajištěna prostřednictvím 
outsourcingu, což umožňuje pracovní-
kům kraje (Odbor územního plánová-
ní a stavebního řádu společně s Oddě-
lením informatiky odboru Kanceláře 
ředitele) nezabývat se technologický-
mi záležitostmi a věnovat se projek-
tu po stránce metodické a organizač-
ní. Stejně tak pořizovatelé územně 
analytických podkladů obcí s rozšíře-
nou působností se nemusejí soustředit 
na problémy typu „jak vůbec územně 
analytické podklady uchopit a zpra-
covat“, ale mohou se věnovat jejich 
vlastní tvorbě a údržbě.

Celý systém je organizačně zajištěn 
z prostředí jednoho ze subportálů Zlín-
ského kraje na adrese http://www.juap-
zk.cz/. K dispozici jsou zde popisy řeše-
ní, použité modely zpracování, seznamy 

a statistiky k jednotlivým sledovaným 
jevům a především linky na datovou zá-
kladnu územně analytických podkladů 
a rozbory udržitelného rozvoje území 
obcí s rozšířenou působností a kraje.

1)  JUAP – Jednotné územně analytické podklady.

Obecná koncepce systému
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