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Clanek shrnuje vysledky analyzy, kterd mapovala vyskyt jednotlivych hodnot tizemi v tizemné analytickych podkladech
obci s rozsirenou piisobnosti. Rozebira uskali, ktera s analyzou souvisela (predevsim otazky nazvoslovi, definic, limitii
a urbanistickych hodnot), vyhodnocuje ziskand data a snazi se o jejich zevseobecnéni a vyvozeni zavériu. V ndavaznosti
na to navrhuje konkrétni kroky pro zkvalitnéni sledovani hodnot v UAP,
Provedend analyza vykresii hodnot ve vzorku UAP ORP odkryla velké rozdily v podrobnosti a rozsahu jejich zpracovani.
Ukdzalo se, ze jsou pomérné dobre sledovany jevy dané vyhlaskou ¢. 500/2006 Sb. Zmapovani dalsich hodnot je ale po-

meérné casto podcenéno.

Prispévek vznikl na Ceském vysokém uceni technickém v Praze jako soucdst vyzkumného projektu WD-07-07-4 ,, Koncep-
ce uzemniho planovani a disparity v vizemi .

Vychodiska

Uzemné analytické podklady obci s roz-
§itenou ptisobnosti (UAP ORP) jsou re-
lativné novym typem tizemné planova-
cich podkladd, ktery zacal byt pofizovan
poté, co vstoupil v platnost novy staveb-
ni zakon (zakon ¢. 183/2006 Sb.). Maji
z vetsi ¢asti nahradit prizkumy a rozbo-
1y, které se diive zpracovavaly samostat-
né pro kazdou uzemné planovaci doku-
mentaci (UPD), a tak jednak usnadnit
praci zpracovatelim této dokumenta-
ce a jednak vnést jednotny standard
do kvality a aktualnosti obsahu zemné
planovacich podkladt. Stavebni zakon
[1] v §27 odst. 1 stanovi, z¢ UAP ORP
maji byt zpracovavany ,,v rozsahu ne-
zbytném pro pofizovani tzemnich plant
a regulacnich plana*.

Obsah UAP ORP je zpiesnén vyhlagkou
¢. 500/2006 Sb. [2]. Podle §4 odst. 4
této vyhlasky je jejich soucdsti mj. vy-
kres hodnot izemi, zejména hodnot ar-
chitektonickych a urbanistickych. Jevy,
které UAP ORP sleduji, jsou vyjme-
novany v ¢asti A piilohy €. 1 této vy-
hlasky, jejich zaclenéni do jednotlivych
vykrest vSak neni zavazné stanoveno.
Obsah vykresu hodnot tedy v praxi za-
lezi ptedev§im na uvazeni zpracovate-
le, které jevy do né&j zatadi a které ne.

Neexistence obecné pfijimaného sezna-
mu hodnot, které by mél vykres hodnot
zachycovat, mtize snadno vést k nesou-
mefitelnosti jeho obsahu v jednotlivych
ORP co do podrobnosti i zabéru.

Prvni potizeni UAP ORP prob&hlo
v roce 2008 a zdkonem stanovena pe-
rioda pro jejich uplnou aktualizaci je
dva roky — poprvé se tedy tplna ak-
tualizace UAP uskute¢ni letos. To je
mimo jiné dobra prilezitost zanalyzo-
vat, které hodnoty tzemi jednotlivé
UAP sleduji. Vysledky analyzy mo-
hou nasledné poslouzit jako podklad
pro piipadné doplnéni ¢i zpfesnéni ob-
sahu UAP pii tipIné aktualizaci.

Vymezeni pojmu ,,hodnota izemi*

Pti zpracovani analyzy bylo opakova-
né nezbytné rozhodovat, zda lze néja-
ky jev povazovat za hodnotu, ¢i nikoli.
Hodnota tizemi totiz neni v kontextu
uzemniho planovani vyslovné defino-
vana; stavebni zakon v § 18 odst. 4 sta-
novi pouze tematické okruhy hodnot,
které maji byt chranény ve vefejném
zajmu: ,,prirodni, kulturni a civiliza¢-
ni hodnoty uzemi, véetné urbanistic-
kého, architektonického a archeolo-
gického dédictvi. Nase analyza proto
vychazi z pracovni definice [3], pod-
le niz ,hodnota v uzemnim planova-
ni je takova hodnota, ktera ma uzem-
ni primét a o niz existuje spolecensky
konsenzus, ktery umozni jeji kodifika-
ci pravnim nebo jinym dokumentem®.
Této definici zajisté vyhovi piede-
vs§im limity vyuziti Gzemi a dalsi jevy,
u nichz je spolecensky konsenzus vy-
jadfen jejich pravni ochranou. Pro
vsechny ostatni hodnoty, které nepozi-
vaji obecné pravni ochrany, by mél byt
konsenzus o jejich vyznamnosti nalé-
zén v procesu pofizovani UAP. Jak

lze odvodit z § 25 stavebniho zékona,
ozna¢enim za hodnotu tzemi v UAP
se jevu dostava relevance vici politice
uzemniho rozvoje, uzemné planova-
ci dokumentaci, jejich zménam a vici
rozhodovani v tzemi. Vymezeni jevu
jako hodnoty tizemi v UAP je tedy tie-
ba vénovat nalezitou péci.

Vztah ochrany hodnot uzemi

a limitd vyuziti uzemi

Protoze limity vyuziti zemi a hod-
noty uzemi jsou velmi blizké a nékdy
i prekryvajici se kategorie, zaslouzi
si problematika jejich vztahu zvlast-
ni pozornost. Podle ustanoveni sta-
vebniho zakona § 43 odst. 1 ,,uzemni
plan stanovi zakladni koncepci roz-
voje Uzemi, ochrany jeho hodnot...”.
V tomtéz zakoné se v § 5 odst. 3 or-
ganiim obce uklada zajistovat ,,ochra-
nu a rozvoj hodnot uzemi obce, pokud
nejsou svéteny pusobnosti v zalezitos-
tech nadmistniho vyznamu organtim
kraje nebo na zaklade zvlastnich prav-
nich predpisi dotéenym organim®.
Z toho lze vyvodit, z2 UAP ORP by
mély vyjmenovavat ty hodnoty, které
maji byt chranény a rozvijeny organy
obce prostfednictvim uzemniho ¢i re-
gula¢niho planu. Pro jejich zachyce-
ni v grafické ¢asti UAP je uréen vy-
kres hodnot tizemi. Hodnoty, jejichz
ochrana byla svéfena dot¢enym orga-
nim (tedy limity vyuziti izemi), jsou
v UAP predmétem samostatného vy-
kresu a je otazkou, zda maji byt zazna-
menany i ve vykresu hodnot tzemi.
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Pro zodpovézeni této otazky je tfeba
rozlisSovat mezi limity vyuziti izemi,
které chrani hodnotu a /nebo jeji oko-
li pouze po dobu jeji existence, a témi,
které chrani i existenci hodnoty jako
takovou. Piikladem z prvni skupiny
je tieba ochranné pasmo tramvajové
trati, které chrani bezpe¢nost provo-
zu na této trati, ale nechrani existenci
trati samotné. Pokud tedy povazujeme
tramvajovou trat’ za hodnotu Uizemi,
jedna se o hodnotu v uzs$im smyslu,
jejiz ochranu (a ptipadny rozvoj) maji
dle stavebniho zakona zajistovat pro-
sttednictvim UPD organy obce a tudiz
by ve vykresu hodnot rozhodné ne-
meéla chybét. Naopak hodnotou z dru-
hé skupiny, ktera je plné chranéna pfi-
slusnym limitem a jejiz ochrana tedy
nespada do kompetence organti obce,
je napiiklad prvek USES, registrova-
na nemovita kulturni pamatka ¢&i vy-
znamny krajinny prvek.

Vyse popsané rozliseni hodnot a limi-
ti je nutno disledné sledovat, aby ne-
dochézelo ke stfetu puisobnosti obci
a dotéenych organi na jedné stra-
né, a na strané druhé aby naopak ne-
zustaly nekteré hodnoty bez ochrany
v myln¢ vife, ze jsou dostateéné prav-
n¢ chranéné a jejich ochrana je v kom-
petenci nékterého dotceného organu.

Cil a metodika analyzy

Cilem analyzy bylo ziskat agregovana
data, ktera by davala relativné piesny
obraz o hodnotach sledovanych v sou-
¢asné dobé v UAP ORP napti¢ Ceskou
republikou, a na zaklad¢ téchto agre-
govanych dat se pokusit o zevSeobec-
néni jimi zachycenych ryst a trendd.
To by pak mélo slouzit SirSimu cili,
jimz je dusledna ochrana hodnot uze-
mi a sledovani jejich mozného naruse-
ni v piipadé zmény celkové koncepce
uzemniho planu.

Byly analyzovany hodnoty obsaze-
né ve vykresech hodnot UAP dvace-
ti rznych ORP. Vybér vzorku ORP
k analyze byl proveden tak, aby byly
zastoupeny vsechny kraje Ceské re-
publiky s ohledem na jejich rozlo-
hu a pocet obyvatel, pficemz kazdy
kraj je reprezentovan alespon jednou
ORP. Dale byl kladen diraz na pomér-

né zastoupeni riznych geografickych
regiontl, zejména ruznych typa ven-
kovského uzemi v rozliseni podle [4]
na ptiméstska izemi, bohaté zeméd¢l-
ské oblasti, vnitini periferie a bohaté
a chudé Sudety. Poslednim kritériem
pro vybér byla riznost zpracovateli
UAP tak, aby bylo obsaZeno co nej-
veétsi mnozstvi riznych pohledi a pfi-
stupt. Provedeny vybér pokryva té-
mét 10 % vsech existujicich ORP, coz
sice nelze povazovat za reprezentativ-
ni vzorek, pro ucely této analyzy je
vsak postacujici. Seznam vybranych
ORP je uveden v seznamu literatury
na konci ¢lanku.

Postup analyzy

Ze souboru hodnot obsazenych ve
zkoumaném vzorku UAP byly pied
provedenim vlastni analyzy odfiltro-
vany ty, které lze jen stézi povazo-
vat za hodnoty pro pfedmétné uze-
mi. Tedy ty, které popisuji negativni
skutecnosti (napf. negativn¢ pusobici
dominanta) nebo danému tizemi nic
nepfinaseji (napi. tranzitni ropovod)
anebo jsou z hlediska reprezentace ve-
fejného zdjmu nejednoznacné (napft.
typologie krajiny obecné). Stejné
nebo velmi podobné jevy byly slouce-
ny pod jeden nazev.

Pro usnadnéni orientace byly hodnoty

dale roztidény do tematickych oblasti:

* hodnoty pfirodni (zahrnujici chrané-
na uzemi, krajinny raz a ekologickou
stabilitu uzemi),

* hodnoty kulturné-historické (pamat-
kové chranéné a dalsi historicky ¢i
architektonicky cenné struktury a ob-
jekty, uchovani paméti a razu mista),

* hodnoty urbanistické (obraz sidla,
jeho struktura a kompozice, vyznam-
né urbanni prostory a soubory),

* hodnoty osidleni a infrastruktury (ob-
canska vybavenost, dopravni a tech-
nicka infrastruktura a pfirodni zdroje).

Dalsim krokem bylo rozliseni hodnot,
které jsou dostate¢né chranény néja-
kym limitem vyuziti Gzemi nebo ji-
nym pravnim nastrojem, od hodnot
v uz§im smyslu, jejichz ochrana je
prfedmétem plisobnosti obei a izemni-
ho planovani.

Poslednim krokem analyzy bylo zjis-
téni, jak jsou jednotlivé tematické ob-

lasti hodnot ve zkoumanych UAP po-
kryty a vyhodnoceni ¢etnosti vyskytu
jednotlivych hodnot v ramci tematic-
kych oblasti.

Nazvoslovi a definice

Pii vyhodnocovani UAP bylo nezbyt-
né vyporadat se s problémem neusta-
leného nazvoslovi u nékterych jev, se
kterymi v urbanismu a izemnim pla-
novani pracujeme. Napiiklad pojem
,.prirodni osa zelené* byl v nékterych
UAP pouzit pro oznaceni téméf kilo-
metr Sirokého pasu podél toku teky
zahrnujiciho i celé obce, zatimco jin-
de byl tento pas mnohem uzsi a probi-
hal pouze misty s charakterem pfirod-
ni nebo sidelni zeleng. Jesté jinde byl
pro tento uzsi pas pouzit termin ,,zele-
na linie“. Pro Gcely analyzy byly stej-
né anebo velmi podobné jevy shrnuty
pod jeden pojem, obvykle ten s nej-
veétsi frekvenci vyskytu.

Souvisejicim problémem je nejasné
vymezeni hodnot v nékterych UAP.
Zatimco n¢které jevy, se kterymi se
v izemnim planovani pracuje, vycha-
zeji ze zvlastnich piedpist (napft. za-
kon o ochrang pfirody a krajiny, zakon
o drahach apod.), které pro né¢ zpra-
vidla stanovi i obecné aplikovatel-
né definice, jiné jsou stanovovany ad
hoc pro konkrétni UAP. Zde se stava
problematickou dosud bézna praxe,
uplatiovana v analytické fazi zpraco-
vani izemnich pland, kdy jsou zejmé-
na urbanistické hodnoty odhadovany
citem a rovnou zohlednény v navr-
hu. Nestanovi-li totiz UAP dostated-
né presné, v ¢em dana hodnota spoci-
va, nelze se spoléhat, ze pofizovatel
a zpracovatel izemniho ¢i regulacniho
planu hodnotu spravné pochopi, a tim
méné pak vyzadovat, aby ji v navrhu
planu zohlednil.

Souhrnné vyhodnoceni
analyzy

Celkem analyza ve zkoumaném vzor-
ku UAP identifikovala 150 riznych
jevi hodnot. V tomto poétu jsou zhru-
ba stejné zastoupeny hodnoty pfirod-
ni, kulturné-historické a urbanistické
(vzdy 20-24 jevt hodnot), a vyrazné
vice hodnoty osidleni a infrastruktury
(83 jevi hodnot).
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Ve zmapovani jednotlivych hodnot
jsou mezi zpracovateli UAP velké
rozdily. Jak je ukazano dale, jsou né-
které hodnoty zachyceny témér vzdy,
zatimco jiné jen v nékolika malo (i
jedné jediné) ORP. Obecné plati, Ze
jsou vice sledovany hodnoty jmenovi-
té uvedené v Priloze 1 Casti A vyhlas-
ky €. 500/2006 Sb.

Jak je vidét z tabulky 1, témér 20 %
hodnot je sledovano ve vice nez polo-
ving analyzovanych UAP, zhruba 56 %
hodnot v méné nez poloving, ale za-
roven ve vice nez jednéch a cca 24 %
pouze v jednéch UAP. Ve viech analy-
zovanych UAP se vyskytujici hodnota
byla pouze jedna, a to vyznamny vy-
hlidkovy bod (ptipadné doplnény po-
hledovou vyseci). Obsah hodnot v jed-
notlivych UAP je tedy velmi rozriiznén.

jsou dany piedevsim odlisSnymi piistu-
py jejich zpracovatell a potazmo rtiznou
podrobnosti jejich zpracovani. To dokla-
da i pocet hodnot sledovanych jednotli-
vymi UAP, ktery kolisa od pouhych de-
viti az po 108, pfi¢emz obvykly pocet se
pohybuje mezi tficeti a Sedesati.

Specifi¢nost analyzovanych
hodnot v CR
nizka stifedni vysoka
(bézné | (vzacengjsi | (specifické
jevy) jevy) jevy)
76,01 % | 20,01 % 3,98 %

Cetnost vyskytu
hodnot ve vzorku UAP ORP
vysoka stiedni nizka
(ptes 50% | (6-50% (do 5%
UAP) UAP) UAP)
19,52 % 56,51 % 23,97 %

Tab. 1: Cetnost vyskytu hodnot ve zkou-
maném vzorku UAP ORP

Mohlo by se zdat, ze tato diferenciace
je dana rtiznorodosti jednotlivych ORP,
a ze tedy nejde o nic neobvyklého. Ze
je pomérné malo ,,béznych hodnot®,
tedy téch s vysokou cetnosti vyskytu,
a naopak relativné hodné hodnot spe-
cifickych. Ale je tomu tak doopravdy?
Pro ovéfeni tohoto pfedpokladu byl
u kazdé z analyzovanych hodnot pro-
veden odborny odhad jeji specifi¢nos-
ti, tj. vzacnosti jejiho redlné¢ho vysky-
tu v ramci Ceské republiky bez ohledu
na UAP. Pfitom byly rozliSovany hod-
noty bézné se vyskytujici, které 1ze na-
lézt v podstaté v kazdé ORP, hodnoty
vzacnéjsi, vyskytujici se jen v nekte-
rych ORP, a hodnoty specifické, kte-
ré se vyskytuji jen v jedné ¢i nékolika
malo ORP. Vysledky zachycené v ta-
bulce 2 vyse uvedeny predpoklad zce-
la vyvraceji: v realu je nejvice hodnot
béznych (s vysokou cetnosti vyskytu)
a nejmén¢ hodnot specifickych.

Rutiznorodost jednotlivych ORP je tedy
pomérné mala a rozdily v obsahu UAP

Tab. 2: Specifi¢nost analyzovanych hod-
not v ramci CR (odborny odhad)

Z hodnot, které byly pfi analyze identifi-
kovany, se ve 43 % jedna o jevy sledova-
né Prilohou 1 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.
Zbylych 57 % jich bylo piidano zpraco-
vateli jednotlivych UAP. Tyto primér-
né hodnoty vsak dostatecné nevystihu-
ji obsah viech jednotlivych UAP: velka
&ast analyzovanych UAP mapuje pouze
jevy sledované vyhlaskou bez jakého-
koli dopInéni ¢i podrobnéjsiho ¢lenéni.

Témét polovina vsech identifikovanych
hodnot (48 %) je dostatecn¢ chranéna
limitem vyuziti izemi nebo jinym prav-
nim zptsobem. Tim dochazi k prekry-
vu s vykresem limitd, a tudiz je sporné,
zda maji byt ve vykrese hodnot viibec
zobrazovany, jak jiz bylo argumento-
vano vyse. U mnohych UAP plati, ze
pokud bychom z jejich vykresu hodnot
tyto jevy vymazali, vyrazné by ,,zchud-
ly*“ — v nékterych pfipadech by zmize-
ly az dvé tietiny vsech jevil, pramérné
zhruba polovina. Pocet jevu, které by
pak ve vykrese zstaly, se v praméru
pohybuje mezi deseti a tficeti. Je otaz-
kou, zda takovyto rozsah hodnot, které
jsou sledovany v UAP a zaroveii nejsou
limity vyuziti izemi, je dostatecny.

Vysledky analyzy v jednot-
livych tematickych oblas-
tech hodnot

Ptirodni hodnoty

Tato tematicka oblast zahrnuje prede-
v§im zvlasté chranéna tizemi a vseo-
becnou ochranu krajiny, ktera je vyja-
dfena limity vyuziti izemi. Dalsi jevy,

které s ptirodou a krajinou souviseji,
byly zahrnuty do hodnot osidleni a in-
frastruktury a v mensi mite téz do ur-
banistickych hodnot.

Pomér dostatecné pravné chranénych
hodnot je zde mirn¢ nadprimérny
(54 %), coz souvisi predevsim se zmi-
novanym velkym vyskytem limita vyu-
ziti uzemi. Téméf 90 % piirodnich hod-
not predstavuje zaroven jevy zahrnuté
v seznamu sledovanych jevii v Prilo-
ze 1 ¢asti A vyhlasky €. 500/2006 Sb.
Mira konsenzu, které hodnoty sledo-
vat, je zde tedy vysoka a okruh ptirod-
nich hodnot lze povazovat za relativné
stabilizovany. Co se specifi¢nosti tyce,
tii Ctvrtiny jevl hodnot se bézné vy-
skytuji, asi pétina se vyskytuje vzacné-
ji; byl zaznamenan pouze jediny zcela
specificky jev vyjadiujici hodnotu.

Cetnost sledovani piirodnich hodnot
v UAP je pomémné vysoka, vice &
méné nadprimérné se vyskytuje 54 %
hodnot. To je nejvice ze vSech tematic-
kych oblasti, jak je dobfe vidét z gra-
fu 1. K nejcastéji sledovanym hodno-
tam patfi evropsky vyznamné lokality,
pamatné stromy, pfirodni rezervace
a pamatky, vyznamné krajinné prvky
registrované i ze zakona, piirodni par-
ky a oblasti krajinného razu. Naopak
nejmensi miru sledovani maji biosfé-
rické rezervace UNESCO a piechod-
n¢ chranéné plochy, které jsou pomér-
n¢ specifickymi jevy, ale spadaji sem
i pravné nechranéné piirodni pozoru-
hodnosti a funkéni interakeni prvky.

Kulturné-historické hodnoty

Do této tematické oblasti zahrnuji
zkoumané UAP piedevsim jevy, kte-
ré jsou vyznamné z hlediska historie
— kromé pamatkové chranénych ob-
jektl a oblasti jsou to také dalsi his-
toricky vyznamna architektonicka dila
a jiné soucasti historického odkazu.
U nékterych hodnot dochazi k prekry-
vu s hodnotami urbanistickymi (napf.
historické urbanizaéni osy).

Pravni ochrané se t¢si jen tietina vSech
sledovanych jevii hodnot. Pro archi-
tektonické hodnoty, které do této ob-
lasti spadaji, jsou kromé pamatkové
ochrany relativné vyznamné i nékte-
ré nastroje ochrany piirody a krajiny
(napt. metodiky jednotlivych CHKO
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a NP pro vystavbu v nich). Identifikace
a ochrana hodnot cestou UAP zde viak
ma svoji nezastupitelnou roli. Obdob-
n¢, jako je tomu u pftirodnich hodnot,
i zde je pomérné velky pomér jevi sle-
dovanych v Priloze 1 ¢asti A vyhlasky
¢. 500/2006 Sb. (60 %), ale i jevy vy-
jadfujici kulturné-historické hodnoty
a neuvedené vyslovné jako sledované
jevy v této priloze hraji vyznamnou roli
pro charakter a historickou kontinuitu
mista. Pfevazna vétSina sledovanych
jevt hodnot (80 %) je bézna, kazdy Ses-
ty se vyskytuje vzacnéji a podobné jako
u pfirodnich hodnot je zde jen jediny
s ojedinélym vyskytem.

Nejcastéji jsou jako hodnoty sledo-
vany nemovité pamatky, architekto-
nicky cenné a historicky vyznamné
stavby a soubory, mista vyznamnych
udalosti a pamatkové zony a rezerva-
ce — tedy veskrze jevy s dostate¢nou
pravni ochranou. Ziidka se jako hod-
noty uvadéji historické zahrady, mista
zaniklych vyznamnych staveb a soubo-
i, mista se zfetelnym vyvojem sidel-

ni struktury a vyuziti izemi, historické
urbanizacni osy a archeologické rezer-
vace — tedy s vyjimkou historickych
zahrad jevy, které nejsou na prvni po-
hled viditelné nebo snadno vymezitel-
né a jejichz sledovani Priloha 1 cast A
vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. nevyzaduje.

Urbanistické hodnoty

Pojem urbanistickd hodnota neni defi-
novan zadnym predpisem. Pokud vy-
jdeme z komentare uvedeného v me-
todice k UAP [5], pak je urbanisticka
hodnota (sledovany jev A011) ,izemi
s historicky 1 esteticky cennou urba-
nistickou kompozici, zahrnujici ¢asti
sidel, rozptylené zastavby nebo urba-
nizované krajiny a je zjiStovana pri-
zkumem uzemi. Vedle tohoto celostni-
ho pohledu opirajiciho se 0o pomérné
vagni pojem ,urbanistickd kompozi-
ce” jsou v Priloze 1 ¢asti A vyhlasky
&. 500/2006 Sb. pro UAP ORP jmeno-
vité¢ uvedeny jesté tii dalsi jevy, které
1ze povazovat za dil¢i soucasti urbanis-
tické kompozice, a tudiz i za urbanistic-
ké hodnoty: vyznamné stavebni domi-

nanty (sledovany jev A015), vyznamné
vyhlidkové body (sledovany jev A020)
a vyznamné prostory sidla (sledovany
jev A115). Jmenovité uvedenych a za-
roven dostate¢né konkrétnich jevi sle-
dujicich urbanistické hodnoty je tedy
pomérn¢ malo a tykaji se v podstaté
pouze urbanistické kompozice.

Tomu odpovida i obvykly obsah UAP
v analyzovaném vzorku. V tadé z nich
byly vSechny urbanistické hodnoty
zahrnuty jako jediny jev (zminova-
ny jev AO11 podle Piilohy 1 vyhlasky
¢.500/2006 Sb.), aniz by bylo jasné vy-
mezeno, v ¢em konkrétné urbanisticka
hodnota daného mista spociva. V textu
je pak obvykle uvedeno, ze jde o ob-
jekty ¢i plochy, které je tfeba zacho-
vat a ptizpisobit jim novou zastavbu
a zmény v uzemi. To je ale pro potizo-
vani a zpracovani UPD a pro rozhodo-
vani v izemi jen velmi slabé voditko,
protoze chybi vyjadfeni, v ¢em vlast-
n¢ urbanistickd hodnota spociva, a co
je tedy potieba chranit a rozvijet. Je to
podobné, jako kdyby ve vykrese limi-

Vyskyt jednotlivych typt hodnot v UAP ORP
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Graf 1: Vyskyt jednotlivych typii hodnot v UAP ORP

Pozn.: Pokud bychom odfiltrovali hodnoty, které jsou dostate¢né pravné chranény, graf by se pfili§ nezménil — z toho je mozné usuzovat, ze cetnost vy-
skytu v UAP a pravni ochrana hodnot jsou na sob¢€ vzajemné nezavislé.
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tt byla pouzita jen jedna jedina znacka
pro veskerou technickou infrastruktu-
ru a v textu byl uveden pozadavek, aby
na ni byla napojovana nova zastavba.
Bohuzel se tento problém tyka plnych
40 % vsech analyzovanych UAP. Mezi
ORP, ve kterych byla urbanistickym
hodnotdm vénovana vétsi pozornost,
zaslouzi pozornost zejména UAP ORP
Prahy a Brna.

Celych 80% urbanistickych hodnot
v UAP je doplnéno jednotlivymi zpra-
covateli. Z toho nepfimo vyplyva niz-
ka cetnost vyskytu vétSiny jevu (viz
graf 1), nebot’ v dopliiovanych jevech
se nejvice odrazi nazor a vlastni in-
vence zpracovatele a také nejriznéjsi
mistné specifické podklady, které byly
do UAP zapracovany.

Zadna z urbanistickych hodnot neni
dostate¢n¢ pravné chranéna, coz klade
zvysené naroky na jejich ochranu jiny-
mi prostredky — zejména jejich promit-
nutim do koncepce feseni a regulativii
uzemnich a regula¢nich plant. Proto je
vyhlaska ¢. 500/2006 Sb. v § 4 odstav-
ci 4 jmenovité uvadi spolu s architek-
tonickymi hodnotami za hlavni soucast
obsahu vykresu hodnot UAP. Podrob-
néji jsou vsSak urbanistické hodnoty
rozvedeny pouze ve 22 % z celkové-
ho poétu zkoumanych UAP ve vzor-
ku. Casto sledované jsou piitom jen
dva jevy zafaditelné mezi urbanistické
hodnoty — vyznamny vyhlidkovy bod
(ptipadné s pohledovou vyseci) a vy-
znamna stavebni dominanta. Vyskyt
ostatnich urbanistickych hodnot je vy-
razné podprimeérny, tiicet procent jich
je sledovéno jen v jednéch UAP a dal-
Sich tficet procent jen ve dvou (tedy
v desetiné vSech analyzovanych).
Mezi nejméng ¢asto se vyskytujici pat-
i urbanistické soubory a struktury, ob-
vodova a lokalni centra, siluety sidel,
komunikaéni kostry, pohledové expo-
nované plochy a prithledy, kompozi¢ni
osy a ptirodni dominanty.

O splnéni pozadavku vyhl. ¢. 500/2006 Sb.,
stanovujiciho urbanistické hodnoty za
hlavni obsah vykresti hodnot UAP, lze
proto pochybovat.

Hodnoty osidleni a infrastruktury
Do této tematické oblasti analyza zahr-
nula vSechny jevy, které nebylo mozné

zatadit do nékteré z oblasti predchaze-
jicich — zejména dopravni a technickou
infrastrukturu, ob¢anskou vybavenost,
ptirodni zdroje, zemédeélstvi a rekreaci.

Dostatecnou pravni ochranu ma 59 %
takto vymezenych hodnot osidleni a in-
frastruktury, coz je nejvice ze viech Ctyf
tematickych oblasti. Divodem je velké
mnozstvi souvisejicich limitd. Zaroven
je sledovani 35 % hodnot pozadovano
vyhlaskou ¢. 500/2006 Sb., z ¢ehoz je
vidét, Ze oblast osidleni a infrastruktury
ma urdité stabilni ,,jadro” hodnot, kte-
ré jednotlivi zpracovatelé vice ¢i méné
doplnuji. Oproti jinym oblastem je zde
také vyssi podil vzacnéjSich hodnot
(27 %) a naopak o néco méné¢ hodnot
s béznym vyskytem (69 %).

Shrnuti vysledku

Provedena analyza vykresi hodnot
ve vzorku UAP ORP odkryla velké
rozdily v podrobnosti a rozsahu jejich
zpracovani. Zmapovani jevi hodnot,
které nejsou jmenovité dany vyhlas-
kou €. 500/2006 Sb., je pomérné ¢asto
podcenéno.

Zejména to plati o urbanistickych hod-
notach, které¢ jsou ve 40% analyzo-
vanych UAP zastoupeny jen jedinym
jevem, pricemz ve vétsin¢ ostatnich
UAP to neni o mnoho lepsi. Mala ¢et-
nost vyskytu v UAP piitom nemiize
byt pfi¢tena na vrub malému vyskytu
téchto hodnot v tzemi; drtivou vétsi-
nu z nich Ize najit v izemnim obvo-
du kazdé ORP. Oblast urbanistickych
hodnot by si proto zaslouzila konsoli-
daci a sladéni Grovné zpracovani v jed-
notlivych UAP.

Castym problémem jsou také neodi-
vodnéné prekryvy jevi zobrazovanych
ve vykresech hodnot s dal$imi vykre-
sy UAP, zejména s vykresem limiti
vyuZziti izemi, a s tim souvisejici rizi-
ko stietu v kompetencich organt obci
a dotCenych organd. Podobné¢ jako
u urbanistickych hodnot by i v tom-
to pripadé bylo na misté sladéni tirov-
n¢ a vytvoreni alespon doporuceného
standardu vykresu hodnot.

S kompletnimi vysledky analyzy je
mozné se seznamit na webovych stran-

kach Ustavu prostorového planovani
FA CVUT na adrese www.gis.cvut.cz.

Dalsi kroky, které by bylo
vhodné udélat

Inspirace dobrymi priklady
Naméty na feSeni mnoha vySe uve-
denych problému se skryvaji piimo
v UAP, které byly analyzovany. Lze
mezi nimi totiz nalézt i nékolik dob-
rych prikladd, které je mozné na-
sledovat. Jednozna¢né mezi né pat-
i UAP hlavniho mésta Prahy, kde je
vedle vSestranného a pifiméfené po-
drobného zmapovani hodnot vénova-
na pozornost i jejich definicim a po-
drobnému popisu metodiky jejich
stanoveni. Ve velmi dobr¢é kvalité jsou
i UAP mésta Brna. Je ziejmé, Ze hlav-
ni mésto Praha, které ma pro uzemni
planovani ziizen specialni Utvar roz-
voje mésta s Sirokym okruhem spolu-
pracovnikii, a obdobn¢ i mésto Brno,
mohly svoji odbornou kapacitu vyu-
7it pro dosazeni vysoké kvality UAP.
Tyto dvoje UAP se mohou pies fadu
specifik vlastnich velkym méstim stat
inspiraci i pro dalsi ORP.

Orientacni standard pro zjistovani
hodnot v UAP

Na zékladé vysledkt analyzy by mohl
vzniknout jakysi standard pro tvor-
bu vykresti hodnot. Stacilo by z nich
odfiltrovat jevy, které jsou dostatec-
n¢ pravné chranény a nejedna se tedy
o hodnoty v uz§im smyslu, a naopak
doplnit ty, které se v zadnych z analy-
zovanych UAP nevyskytly, ale je 74-
douci je sledovat, nebot” odpovidaji
kritériim vymezenym v uvodu ¢lanku.
Tedy ty, které se tematicky dotykaji
kategorii, jez je mozné oSetfit izem-
nim planem, a zaroven maji Gzemni
primét a je vefejny zajem na jejich
ochrané/rozvijeni, nebo alesponn zo-
hlednéni pfi izemnim planovani. Slo
by zfejmé predev§im o urbanistické
hodnoty — mohla by to byt napriklad
peEsi prostupnost uzemi, dosazitelnost
obcanského vybaveni, stopy po lid-
ské ¢innosti v krajin¢ (haldy, lomy...)
a podobné. K jednotlivym jeviim by
byly doplnény jejich definice a me-
todiky k jejich mapovani, pouzitelné
ve vSech ORP. Standard by mél pouze
doporucujici charakter a moznost, aby
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zpracovatel UAP zaznamenal i n&ja-
kou mistné specifickou hodnotu, ktera
se ve standardu neobjevi, by jim po-
chopitelné nebyla dotéena. I v této ne-
zavazné formé by ale mohl vyrazné
prispét ke zvyseni kvality UAP ORP.
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ENGLISH ABSTRACT

Values in the Documents of Spatial Analysis of Extended Power Municipalities, by Marek Becka, Karel Maier, Tomas

Peltan, Alena Dodokova and Jakub Vorel

This article summarizes the results of an analysis monitoring values in the documents of spatial analysis of the municipali-
ties with extended powers. Difficulties related to the analysis are discussed (especially those of the terminology, definitions,
limits and the urban planning values), evaluating the obtained data and seeking to generalize and draw conclusions. Follow-
ingly, specific steps for the improvement of the monitoring of values in such documents are proposed. The study has dis-
closed large differences in the detailedness and scope of the relevant documents of spatial analysis. The phenomena covered
by regulations dating back to 2006 seem to be thoroughly examined, while some of the other values appear rather neglected.
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