Vladimir Mackovic¢

Ochrana zemédélského pudniho fondu vykonava kyvavy pohyb. Jedno vyrazné vychyleni bylo v osmdesdtych letech minu-
leho stoleti. Tuhy centralisticky pristup mel k dispozici Fadu konkrétnich ndstrojit (povéstny paragraf 7a zakona, institut
nahradnich rekultivaci, odvody za odnéti apod.). Soucasné déni sméruje k vychyleni opacnym smérem. Ve spolecnosti
dosud chybi zretelna, srozumitelnd, sjednocujici, dlouhodobd strategie ochrany zemédélského piidniho fondu, vietné
ucinnych ndstroji a opatieni.

Ochranu ZPF povazuje vétsi ¢ast soucasné spolecnosti jako prekazku pro podnikani, pro zhodnoceni majetku ¢i pro roz-
voj sidel, pripadné za prostiedek, kterym ,, ekologisté * blokuji pripravované investice. Prosté se podle jejich nazoru jedna
o nadbytecnou zdleZitost. Potrebu chranit zemédeélskou piidu je nutné podeprit nejen vSeobecné platnymi formulacemi,
ale i zditvodnit a rozlisit miru ochrany konkrétnich casti vizemi statu, kraje a obce.

Viastni odnimani se déje ,, ukusovanim *“ ze ZPF pro jednotlivé konkrétni zaméry na riiznych mistech a koridorech. Proti zdui-
vodnénym zameérum stoji ,,osamoceny “ orgdan ochrany ZPF, ktery se miize opirat jen o ,,zakrnélé * predpisy z pocatku deva-
desatych let minulého stoleti. Z doby, kdy byly nové spolecenské pomeéry teprve ,,v plenkach . Soucasna ochrana ZPF totiz
nemd pri jednani s investory legislativné a odborné podlozené ditvody konstatovat ,, tady ano, tady urcité ne a tady za urci-
tych podminek ano . Organ ochrany ZPF muize se vSim nesouhlasit z hlediska ,, vyssiho principu* nebo se nechat ,, ukecat
k povoleni odneti. Pokud s nim souhlasi, tak to vlastné nevadi, zatim. JenZe nevime, jak dlouho to zatim jesté nebude vadit.

Uvod

V ochran¢ zeméd¢€lského pidniho fondu (ZPF) nevime, zda
je za pét minut dvanact nebo pét minut po dvanacté. O vy-
voji ubytku ZPF jsou k dispozici pouze sumarni udaje z ka-
tastru nemovitosti. Z nich lze zjistit jen meziro¢ni rozdily
v rozsahu evidovanych druhd pozemkt v krajich nebo celé
CR, ale nelze vyhodnocovat realné trendy ubytku zem&dgl-
ského ptidniho fondu.

Meziro¢ni ubytek evidované zemédélské pidy nelze totiz
ztotoznit s jejim zaborem. Do evidence se mimo jiné promi-
taji i pfesuny mezi jednotlivymi druhy pozemkl na zakla-
d¢ zmén metodiky evidence. Napftiklad doslo k metodické
upravé v evidovani pozemkil ve vojenskych prostorech.
Pivodné byly evidovany jako ostatni plochy (tedy neze-
meédelské plochy). Po tipravé metodiky evidence se zacaly
vykazovat jako trvalé travni porosty, Cili jako zemédélska
pida. V CR tak razem piibyly stovky hektarti zemédélské
pudy, i kdyz v terénu ziistal stav nezménén.

Skutecné trendy ubytku zemédélské pudy a struktura kva-
lity odnaté zemédelské ptidy nejsou v soucasnosti z vetej-
nych zdroji dostupné. Bez znalosti redlného vyvoje a bez
analyzy zpétné vazby nelze provadét racionalni korekce
a opatfeni v zajmu ochrany ZPF. Situace mi pfipomina scé-
nu z Formanova filmu ,,Hoii ma panenko®, kdy se v sale
zhasne, aby mohlo dojit k néprave.

Jaky byl vychozi stav?

Pred rokem 1990 méla zemédélska ptida jednoznacné da-
nou prioritu. U zemédélského pudniho fondu (ZPF) se pre-
ferovalo jeho hospodatské vyuziti, které bylo povazovano

za strategickou funkci. Zemédélstvi mélo totiz produkovat
potravinarské komodity stfedniho pasma v takové vysi,
aby byla zajisténa sobé&stacnost statu v této oblasti vyzivy.
Na uzemi celého statu proto byl ZPF povazovan za nenahra-
ditelny prostiedek k zajisténi tohoto strategického cile. Podil
zemé&délské pady na jednoho obyvatele v CR patiil v Evropé
mirné pod prumér. Trend Gbytkd ZPF se vSak zrychloval.

V roce 1976 byl proto pfijat novy zédkon o ochrané zemé-
délského ptdniho fondu. Vyrazné posilil administrativni
nastroje jeho ochrany. Je nutno uvést, ze s administrativnim
piistupem souvisela i pravidelna a relativné podrobna evi-
dence uskute¢nénych zabort ZPF. Kazdoro¢né byly k dis-
pozici ramcové charakteristiky realizovanych investi¢nich
zaméru (v ¢lenéni po okresech), které v daném roce vyvola-
ly vyraznéj$i rozsah odnéti ZPF.

Zakon ale nepfinesl ocekavané zpomaleni tbytku ZPF, ze-
jména orné pudy. V osmdesatych letech byla proto piijata
novela zakona, kterou byl mimo jiné doplnén povéstny § 7a.
Administrativni zpsob ochrany ZPF tak ziskal jednoznac-
né specifikované atributy a mél moznost klast dalsi tvrdé
ekonomické podminky za odnéti ZPF. Konkrétné se jednalo
o tyto atributy:

a) absolutni ochrana vybranych segmentii zemédélské piidy
» orné pudy zafazené do 1. a 2. tfidy ochrany,

» odvodnénych pozemki orné pudy,

 zavlazovanych pozemki orné ptdy,

 rekultivované zemédé€lské pudy,

* intenzivnich ovocnych sada,

e chmelnic,

* vinic,

* zelinatskych pozemka.

Vyjimky z paragrafu 7a mohla udélit pouze vlada.
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b) moznost ulozit povinnost provést nahradni rekultivace
za uskutecnény zabor zemédeélske puidy

Snaha stabilizovat plo$ny rozsah zeméd¢lské pidy, respek-
tive orné puady, rozsifila spektrum ekonomickych nastroju
ochrany ZPF. K odvodim za odnéti ze ZPF piibyl institut na-
hradnich rekultivaci. Podle kvality zabirané zeméd¢lské pudy
mohl organ ochrany ZPF nafidit provedeni nahradnich rekul-
tivaci az do vyse trojnasobku zabirané orné pudy. Pivodni
ptedstava byla, ze nahradni rekultivace se uskute¢ni na tze-
mi, které ,,spravoval“ organ ochrany ZPF, jenz nahradni re-
kultivaci nafidil. Casem se viak ukazalo, Ze je to prakticky
nerealizovatelné pro nedostatek vhodnych ploch. Néahradni
rekultivace tak mohly byt uloZeny kdekoliv na uzemi repub-
liky. K zaboriim dochézelo napiiklad v Grodnych zazemich
velkych mést a rekultivovalo se na Sumavé ¢ jinde v podhiifi.

Prevazné byly rekultivovany nivy vodoteéi, podmacené
louky, moktady a dalsi plochy, které do té doby nebylo
mozné velkovyrobni technikou obhospodafovat, a pro-
bihala na nich pfirozena sukcese. Mozna dobra myslenka
z hlediska zajisténi zemédélské produkce, ale zaméfena ne-
vhodnym smérem, méla problematické dopady. Orna puda
na rekultivovanych plochach stejn€ vétsinou nebyla vhodna
pro intenzivni velkovyrobni obhospodafovani. Rekultiva-
ce byly provadény pfevazné v méné ptiznivych piirodnich
podminkach pro zemédélskou produkei (klimatickych, pad-
nich a terénnich). Pfitom néhradni rekultivace vyrazné pii-
spivaly k ubytku nelesni vegetace v krajing, k nevhodnym
upravam vodniho rezimu a k realizaci dalSich technickych
opatieni ke ,,zprimysInéni“ krajiny. Intenzivné se tak snizo-
vala ekologicka stabilita krajiny.

Negativni dopady nahradnich rekultivaci na ekologickou
stabilitu krajiny vyvolaly mimo jiné urychleni praci na te-
orii USES. Uzemni systém ekologické stability (USES)
mél jako jeden z cild zajistit v zemé&d¢€lské krajin€ tizem-
ni ochranu nelesni vegetace, ekosystému a biotopt, které
sice nespliiovaly kvalitativni parametry na jejich vyhlaseni
za zvlasté chranéné lokality ¢i uzemi, ale v zemédéelské kra-
jin€ maji nezastupitelnou ekologickou funkci.

Z urbanistického hlediska 1ze konstatovat, ze piirozeny roz-
voj fady sidel byl deformovan ochranou ZPF, zejména pa-
ragrafem 7a. Plo$ny rozvoj sidla urbanisticky ¢i technicky
zadoucim smérem neziidka zablokovala ochrana ZPF. Pfitom
se ¢asto jednalo o relativné maly rozsah potencialné dotée-
ného § 7a. Jinym piikladem uzké vazby ochrany ZPF a urba-
nistickych koncepci bylo pfehodnoceni veskeré rozpracované
uzemné planovaci dokumentace z hlediska zastoupeni § 7a
na rozvojovych plochach. Z téchto lokalit byly vypustény ty
casti, na které se § 7a vztahoval. Tak pouze jeden z mnoha
faktori, které podminuji plo$ny rozvoj sidel, jej zablokoval
a Casto zdeformoval. V mnoha sidlech vznikaly deficity ploch,
které byly podle konkrétnich podminek potiebné pro pfiroze-
ny rozvoj bydleni, vybavenosti, ploch pro vyrobu apod.

Mezi dalsi dalezité kritérium ochrany ZPF patiilo hledisko
organizace zeméd¢lského pidniho fondu. Ta méla vyhovovat

predevs§im jeho uzivatelim a velkovyrobnim formam obhos-
podatovani. Zemédeélska krajina byla souhrnnymi pozemko-
vymi Gpravami postupné témto pozadavkim prizptisobovana.

To se promitalo do navrhti blokace pozemka s cilem vytvorit
hony zemédé€lské ptidy. Obdélnikovy tvar se stranami nejlé-
pe v poméru 2:3 a velikosti nad 100 hektar predstavoval
vhodné parametry honu pro kombajnovou sklizen, leteckou
aplikaci vyzivy ¢i ochrany rostlin apod. Vytvoteni honu
v krajin¢ bylo podminéno naptiklad zatrubnénim drobnych
vodoteci, odvodnénim podmacenych lokalit, vyrovnavanim
terénnich nerovnosti, rekultivaci polnich cest, vykacenim
dfevin uvniti honu, scelenim pozemkd s rozdilnymi pidnimi
poméry apod. Pfipravoval se i pfehled Gisekd silnic I11. tfidy,
které byly povazovany za nadbyteéné a jejichz rekultivaci
by mohly byt vytvoreny jesté vétsi hony. Pfitom doprovodné
dreviny podél téchto cest byly v intenzivnich zemédélskych
oblastech jednémi z poslednich zastupct trvalejsi vegetace.

V druhé poloviné osmdesatych let se jiz zacaly pii upravach
zemédelské krajiny vyrazngji uplatiiovat piirodé blizsi ptistu-
py. To se tykalo jak odborné vefejnosti, tak uzivateld ZPF.
Byla vydana instrukce deviti ministerstev a ustfednich or-
ganu, kterd se zabyvala pravidly hospodafeni v zemédélské
krajiné. Protierozivni ochrana se ve vétsi mife zacina fesit
vegeta¢nimi opatfenimi. Pti odvodiiovani se za¢ina ustupovat
od systematickych drendzi. Ty byly stale preferovany prova-
décimi firmami jako finan¢né vyhodné zakazky. Systematické
odvodnéni vsak zhorSovalo vodni rezim izemi, vodni toky
byly pfi velkoplosnych odvodnénich zatrubnény ¢i technicky
regulovany. Nutno pfiznat, ze v t€¢ dob¢ vétSina zemédélské
pudy s neptiznivym vodnim rezimem jiz byla odvodnéna.

Zemédé@lska druzstva, ktera obhospodafovala rozhodujici
cast zeme&delské pidy, byla ptivodné zastoupena praktic-
ky v kazdém sidle. Postupné se zvySoval tlak na slucova-
ni druzstev s cilem vytvofit rozsahlé hospodarské obvody
zahrnujici spravni uzemi nékolika obci. Tim se snizovala
piima vazba mezi zemé&délcem a obci, na jejimz Gizemi hos-
podafil. Ztratil se kazdodenni kontakt uzivatele zemédélské
pudy se sidlem, s jeho zazemim a s jeho obyvateli. Deficit
primych, kazdodennich vazeb zemédélce na tizemi, ve kte-
rém hospodafi, snizuje pocit jeho odpovédnosti za stav
a vyvoj daného sidla a dané zemédelské krajiny.

Transformacni obdobi

Od pocatku devadesatych let minulého stoleti za¢ala probihat
transformace spolecenskych pomérd. Jednotlivé spolecenské
oblasti se lisily v pribéhu a rychlosti transformace. S ochra-
nou puidniho fondu souvisi zejména dale uvedené oblasti.

Transformace vlastnickych vazeb

Z hlediska zalezitosti, které souviseji se ZPF, mé¢la zasadni
vyznam obnova institutu vlastnictvi. Zemédélska puda a ze-
meédélsky majetek byl vracen piivodnim vlastnikiim, pfipad-
né jejich dédicim. Restituce a nahradni restituce byly zvo-
leny jako nejrychlejsi forma obnovy vlastnickych vazeb.
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Fyzické prevzeti restituované zemédélské pudy vsak stale
komplikuje skutecnost, ze pozemky puvodnich vlastnikil
byly v ptfedchozim obdobi sceleny a jejich hranice nejsou
v terénu patrné. Jejich fyzické vytyceni v uzemi a vyznace-
ni v katastru nemovitosti jsou zajistovany predevs§im proce-
sem komplexnich pozemkovych tiprav (KPU). Tento proces
vsak neprobiha potfebnym tempem. Termin jejich dokonce-
ni se dnes, pii stavajicim trendu a kapacitnim zabezpeceni,
odhaduje nejméné na 50 let.

Puda ve vlastnictvi statu méla byt prednostné vyuzita pro
nahradni restituce, dale pro revitalizaci zeméd¢lské krajiny
(zejména k realizaci prvkd Gzemniho systému ekologické
stability na zemédélské pade, pro realizaci krajinarskych
opatfeni potfebnych napiiklad pro ochranu zemédélské
pudy) a zbyvajici ¢ast byla odstatnéna. Uvazovalo se, ze
se vytvori administrativni a ekonomické podminky, které
by umoznily pfimému uZzivateli statni ptdy jeji odkoupeni.

Obnoveni vlastnickych vazeb k zemédélské ptidé mélo byt
impulzem k transformaci zemédélského hospodareni. Pred-
pokladalo se, Ze s restituovanym zemédélskym majetkem
budou hospodafit piedevsim rodinné zemédélské farmy.
Ocekavalo se, ze tato forma hospodafeni postupné ziska
rozhodujici podil na zemédé€lském trhu. Jak ukazal cas,
nestalo se tak. Dosud dominuje obhospodafovani najemci,
ktefi uzivaji pres 90 procent zemédélské pudy.

Vlastnik zeméd¢€lské puidy mél byt pfitom zarukou jeji ochra-
ny. Pfimé vazby zeméd¢€lce na Gzemi, ve kterém zije a hos-
podaii s cilem pfedat puidu v nezhorSeném stavu nasledné
generaci, predstavovaly ocekavané faktory, které mély pii-
spét k revitalizaci zemédélské krajiny a k ochrané ZPF. Vize
souvisejici s ochranou zemédélské pidy a jejim vlastnic-
tvim spocivala v piedpokladu, ze vlastnik pidy bude 1épe
chranit sviij majetek nez ufednik. Jenze vlastnictvi zemé-
délské pudy bylo od padesatych let minulého stoleti pteru-
Seno na témer Ctyficet let. Prakticky dvé generace Zily bez
pfimé vazby na vlastnénou pidu. Pro vétSinu restituentil
vracena zemédelska puda jiz nebyla zdrojem obzivy, ktery
by se m¢l predavat z generace na generaci. Restituovana
zemédelska ptda se stala hlavné zbozim, které je mozné
za urcitych podminek vyrazné zhodnotit. Jeji zhodnoceni
souvisi s procesem uzemniho planovani a do uzemi se pro-
mitlo jako tzv. ,restituéni urbanismus®.

Transformace legislativy a statni spravy

V roce 1992 byl pfijat novy zakon o ochrané ZPF ¢. 334/92
Sb. Obsahuje jak formulace o zasadnim vyznamu zeméd¢l-
ské pudy pro zemédé€lskou produkci, tak uvadi i vyznam
mimoprodukénich funkei ZPF.

Neobsahuje vsSak jiz administrativni nastroje absolutni
ochrany ZPF. Jeden z mala konkrétnich nastroji pfedstavu-
ji odvody za odnéti pudy ze zemédelského pidniho fondu.
Tento nastroj byl oslaben rozsitenim spektra ptipadd, kdy
se odvody neplati. VySe odvodii nemé zabudovan instru-
ment valorizace a jejich vyse od pfijeti zdkona nebyla dosud
prakticky valorizovana. Ani po jejich zvyseni promitnutim

dotcené ekologické vahy vlivu nejsou odvody uc¢innym na-
strojem ochrany ZPF. P¥itom se ceny v CR od roku 1992
nasobné zvysily. Pokud vyse odvodu v roce 1992 mohla
alespon castecné vést investora k ivaham o nezbytném od-
néti, v soucasné dobé Cini odvody vétSinou zanedbatelny
podil z celkové vyse pripravované investice. Rada investort
pozada o vynéti pro celou lokalitu, ale fakticky vyuzije jen
jeji ¢ast a se zbytkem spekuluje.

U dotcenych organt ochrany ZPF sice ze setrvacnosti
dozniva administrativni pfistup, ale zakon jim k tomu jiz
neposkytuje potfebnou oporu, jakym byl napiiklad § 7a.
Ochranu ZPF ma v gesci Ministerstvo zivotniho prostfedi.
To mélo a ma fadu tematickych priorit, ale ochrana ZPF
k nim dosud nepatfila. Jakoby podvédomé nebylo mozné
zapomenout na Skody, které ptirod¢ a krajin¢ zptisobily na-
hradni zemédélské rekultivace.

Ochrané ZPF neprospélo zruseni okresnich ufadi. Na této
urovni mély dotéené organy ptiméfeny odstup od uvazova-
nych zmén v uzemi. Na druh¢ stran¢ v§ak mély nezbytnou
miru znalosti feSen¢ho izemi a jeho vazeb, které jsou po-
tiebné pro zasvécené posuzovani a rozhodovani.

Nutno pfiznat, ze ochrana ZPF nepatii na resortu zivotniho
prostiedi mezi hlavni témata, na které se soustted’uje jeho
pozornost. Zajem se stfidaveé, obvykle kampanovité, sou-
stfed’uje na vybrané dil¢i slozky Zivotniho prostfedi. Porov-
name-li mnozstvi legislativy, jejich novel u jinych slozek
zivotniho prostedi, ochrana ZPF si musi vystacit praktic-
ky s tim, co bylo pfijato v prvni poloviné devadesatych let.
K vyraznéjsi novelizaci nedoslo ziejmé i proto, Ze existova-
ly politické snahy jesté vyraznéji usnadnit proces odnéti ze-
meédélské pady. Byly obavy, Ze by se pfi projednavani novel
ochrana ZPF jesté vice oslabila.

Transformace izemniho planovani

Po roce 1990 bylo izemni planovani vétSinou spole¢nosti
povazovano za prezily nastroj centralniho planovani. Jako
takové nemélo patfit do trzniho prostfedi s obnovenym in-
stitutem vlastnictvi. Ochrana vefejného zajmu v Uzemi,
kam patii i racionalni ochrana ZPF, byla ¢asto ztotoznovana
s centralistickym fizenim. Vlastnik, respektive vlastnik-in-
vestor, mél byt tim rozhodujicim faktorem, ktery urcuje roz-
voj Gizemi a ochranuje jeho hodnoty. A k tomu neni uzemni
planovani potebné. To byl Casty nazor laické, ale i ¢asti od-
borné vetejnosti.

Stavebni zakon byl po roce 1990 postupné nékolikrat no-
velizovan. Soucasné hned zacaly diskuse o pfipravé zakona
nového. Jednou z uvazovanych variant byla i jeho kodexova
forma. Shodou riiznych okolnosti vSak az do roku 2006 mu-
sela postacovat novelizace stavebniho zékona z roku 1976.
V prvni poloviné devadesatych let bylo izemni planovani
zatazeno pod resort Zivotniho prostfedi. Pfedpokladalo se,
ze izemni planovani bude mimo jiné nastrojem preventiv-
ni ochrany ZPF. Tu mé&lo obsahovat navrzené feseni UPD.
Po pfevodu izemniho planovani z resortu Zivotniho prostie-
di nebyl tento umysl dale rozvijen.
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Na pielomu 80. a 90. let existovala na uzemi Ceské repub-
liky sit’ urbanistickych stfedisek, kterd pokryvala tizemi
svych zfizovatelll — kraji. Stfediska méla ve svych archi-
vech fadu podkladd o izemi a bylo v nich zastoupeno Sirsi
spektrum profesi. Mezi né patfili i specialisté na ochranu
zemédelského pudniho fondu. Kratce se rozvazovalo, zda
zachovat tuto sit’ jako nekomeréni subjekty pro potieby
uzemniho planovani. Nestalo se tak a projekce izemniho
planovani ma tedy po roce 1990 ¢isté komer¢ni a trzni cha-
rakter od zpracovani dokumentace k uzemnimu fizeni az
po vyhotoveni izemné planovaci dokumentace kraje. Kon-
tinualni Gzemné planovaci ¢innost a sledovani vefejného
zajmu v uzemi tak zGstava zcela na bedrech organti uzem-
niho planovani.

Pievaha nabidky" nad poptavkou? postupné vede k atomi-
zaci projekeni slozky iizemniho planovani. Postupné docha-
zi k tomu, ze vétSinu odbornych tematickych oblasti zajis-
t'uje pfi zpracovani izemnich planti autorizovany architekt
&i urbanista. Trzni prostiedi drzi ceny za vyhotoveni UPD
nizko. Ceny tzemnich plant se vyrazné odvijeji od poctu
obyvatel obce. Takze uzemni plany venkovskych obci musi
zpracovat prakticky v celé §ifi urbanista saim. Rada specil-
nich urbanistickych profesi ptestava v uzemnim planovani
nachazet své uplatnéni. Ochrana ZPF, krajinaf, geograf mezi
n¢ patfi. Redukce se vSak netyka jen spektra zastoupenych
profesi pti zpracovani UPD, ale i hloubky zpracovani.? Také
zpracovani urbanistické koncepce, ktera by méla mimo jiné
predstavovat pomyslnou Cervenou nit' koncepéné propo-
jujici v feSeném uzemi jeho dosavadni vyvoj (minulost),
aktualni pozadavky a potieby (soucasnost) a formulovat
principy a zasady jeho dalsiho rozvoje (budoucnost), nema
pii feseni UPD dostatetny prostor. Obsah tizemniho planu
se totiz Casto determinuje na promitnuti plosnych narokd
pravé aktualnich pozadavkil na zmény vyuziti uzemi.

Soucasné obdobi

Zemédé€lska puda je dlouhodobé chapana predev§im jako
prostedek k zajisténi vyzivy obyvatel. Po 2. svétové valce
zem&délska vyroba nestaci produkovat dostatek potravin.
0Od 60.-70. let minulého stoleti se vSak situace v Evropé za-
¢ind meénit. Zemédélstvi produkuje dostatek potravin a po-
stupné dochazi k nadprodukci zemédélskych komodit. Diky
vy$si produktivité prace a dal$im intenzifikacnim faktorim
zem&délska prvovyroba poskytuje stale méné pracovnich
prilezitosti. Z marginalnich oblasti, kde zemédélstvi pred-
stavuje rozhodujici zdroj pracovnich prilezitosti, obyvatelé
odchazeji do center osidleni za praci. Uplnému vylidnéni
ma zabranit zemé&d¢€lstvi zaméfené na ,,udrzbu* kulturniho
charakteru krajiny.

V Ceské republice se zaginaji fesit otizky zemédélské nad-
produkce koncem devadesatych let minulého stoleti snahou
motivovat utlum zemédélské prvovyroby. Ve vefejnosti se
tak posiluje dojem, ze zemédélské pidy je nadbytek.

Jak citlivé se musi pouZzivat nastroj dotaci, ukazala prvni
1éta druhého tisicileti. Problém nadprodukce zemédélskych
komodit a jejich nasledného obtizného uplatnéni na trhu se
fesil motivaci zeméd¢€lcd ke snizeni obhospodafovanych
ploch ponechanim ¢asti zemédélské pudy lezet ladem. Dal-
$i moznosti, jak nezvySovat vyrobu potravin a zachovat
pfitom pracovni piilezitosti v zemédélstvi, bylo zaintereso-
vani zem&délct na produkci biomasy pro energetické ice-
ly. B&hem kratké doby prevladla v CR ,,zlutd* pole oseta
fepkou. Zeméde¢lci rychle zjistili, Ze je vyhodné&jsi péstovat
,.biopaliva®“ neZ potraviny, nebo nechat pole ladem. Rep-
ka ma nejlépe propracovanou velkovyrobni technologii
péstovani. Produkce biomasy byla finanéné zajimavéjsi,
nez ponechani poli v klidu. Takze i tam, kde by z hlediska
dalsich funkci izemi byl vhodny uGtlum zemédélské pro-
dukce, se intenzivné zemédélsky hospodaii (sidelni aglo-
merace, zazemi velkych mést). V ramci EU se totiz dosud
nejvyssi dotace poskytuji praveé na plochu obhospodatrova-
né orné pudy.

Zemédéelska pada vsak kromé rostlinné produkce plni celou

fadu dal3ich funkci. V publikaci ,,Piida v Ceské republice™

jsou charakterizovany funkce zemédélské pudy. Strucné lze

uvést jejich nasledujici prehled:

* Produkéni funkce pudy
Zasadni funkce pidy, je zdrojem rostlinné a potazmo i zi-
vocisné vyroby.

* Prostorova funkce pidy
Piida jako prostorova zakladna pro socioekonomickeé ak-
tivity ¢lovéka.

» Hydrologicka a vodohospodatska funkce pidy
Piida je infiltracnim a influkcnim prostredim pro atmo-
retenci, akumulaci a drendz.

» Ekologicka funkce pudy
Pedodiverzita podminuje rozmanitost biotopu, a tim ve svych
dusledcich rozmanitost celé krajinné mozaiky.

* Sanitarni a hygienicka funkce pudy
Piida je prostredim pro radu latkovych a energetickych
premen, filtracnich pochodii a pochodi samocisticich
véetné transformace odpadii.

» Pufraéni schopnost pudy
Piida ma schopnost odolavat zménam pidni reakce pri
okyselovani nebo alkalizovani pudy. Pufracni schopnost
pudy nabyva na vyznamu v souvislosti s vyskytem tzv.
. kyselych destii“.

» Transformac¢ni funkce ptdy
Piida je prostiedim, kde dochazi k rozkladu organickych
latek — mineralizaci. Mineralizace je hlavnim zdrojem
ziskavani energie heterotrofnich organismii.

» Socialni funkce pidy
Piida je predmétem viastnictvi a tudiz zbozim. Vyraznou
socialni funkci muze mit piida v méné priznivych a mar-
ginalnich oblastech, kde je hlavnim zdrojem zaméstna-
nosti (pri ,, sprave krajiny ).

1) Uzemni plany mohou zpracovat nejen autorizovani urbanisté, ale viichni architekti s ,,velkou* autorizaci.

2) Obce si potizuji UPD jednou za nékolik let.

3) Dosud nejsou k dispozici zavazné standardy, z kterych by bylo mozné odvodit pozadovanou miru podrobnosti zpracovani UPD.

4) MZP a MZe, Praha 2009; ISBN 80-903482-4-6; str. 43 Funkce piidy.
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* Kulturni funkce krajiny
Piida je archiv prirodniho a civilizacniho vyvoje. Jsou
v ni ukryté paleontologické a archeologické artefakty.

V odborné literatufe se v soucasném obdobi uvadi, ze pro za-
jisténi vyzivy obyvatel CR by postadovalo 40-60 % vyméry
zemédélské pudy v CR. To viak nelze interpretovat tak, Ze
zbyvajici ¢ast zemédeélské pidy lze zastavét ¢i jinak trvale
znehodnotit jeji funkce. Pro konkretizaci nezbytného rozsa-
hu zemédélské pudy z hlediska dalSich funkci neexistuji po-
tiebné podklady. Nelze tedy kvantifikovat nezbytny rozsah
pidy v CR. Pouze je ziejmé, Ze puda jako takova se viemi
svymi funkcemi a vazbami je prakticky neobnovitelna a jeji
rozsah se bude stale jen zmensovat. Da se ovlivnit jen rych-
lost tohoto trendu, struktura a kvalita zabirané plidy a mista
odnéti tak, aby z hlediska vefejného zajmu vznikla relativné
nejmensi Skoda. A tady je jeden z problémi soucasnosti, kte-
ry prezentuji jako soubor otazek: Co je vefejnym zdjmem?
Kdo jej ma specifikovat a chranit? Komu je zodpovédny
ten, ktery ma vefejny zajem chranit a necini tak? Kdo bude
urCovat poradi ¢i vahu vefejnych zajmu, pokud se dostanou
do stfetu? A lze viibec néco tabuizovat jako verejny zajem?

Jak uvadi zékon o ochrané zemédélského pudniho fondu,
zemé&délska pida je: ,,zakladnim piirodnim bohatstvim nasi
zemé, nenahraditelnym vyrobnim prostfedkem umoziuji-
cim zemédélskou vyrobu a je jednou z hlavnich slozek zi-
votniho prostiedi®.

Na vyznam nékterych dalsich funkci zemédélské pudy rea-
goval zakon o ochrané zemédélské pidy specifikaci faktort
zivotniho prostiedi, které budou negativné ovlivnény odné-
tim ptdy ze zemédélského pidniho fondu. V ptiloze tohoto
zakona jsou uvedeny ekologické vahy téchto vlivu:

Charakteristika faktoru zivotniho prostfedi | Ekologicka
negativné ovlivnéného odnétim pudy ze vaha
zemedélského ptidniho fondu vlivu

Nérodni parky — I. zéna, narodni pfirodni 20
rezervace a narodni pfirodni pamatky

Narodni parky — II. zoéna, chranéné krajinné
oblasti — I. zona, pfirodni rezervace 15
a ptirodni pamatky

Narodni parky — III. zéna, chranéné
krajinné oblasti — II. zona, Gzemni systémy 10
ekologické stability

Ochranna pasma narodnich parkt, chranéné

krajinné oblasti — I1I. zéna a vyznamné 5
krajinné prvky

Chranéné oblasti pfirozené akumulace

podzemnich a povrchovych vod a ochranna 10

pasma vodnich zdroju II. stupné

Ochranna pasma Iécivych zdroji a mineralnich
vod stolnich vné ochrannych pasem I. stupné 10
nebo uzsich prozatimnich ochrannych pasem

Uzemi mimo plochy uréené platnou uzemné

planovaci dokumentaci k zastavbé nebo pro 5
jiné urbanistické funkce
Chranéna loziskova izemi 5

Poznamka:

Vyznamné krajinné prvky (VKP) maji ekologickou vahu vli-
vu 5. Dosud se vsak nepodarilo zajistit vyklad zdavazného
postupu jak vymezovat udolni nivy, které jsou VKP ze zdako-
na. Na rozdil od ostatnich VKP ze zakona, neni udolni niva
evidovana v katastru nemovitosti.

Pomoci ekologické vahy vlivu se upiesiiuje, respektive zvy-
Suje vySe odvodi za odnéti zemédélské pady. Ekonomicky
nastroj ochrany ZPF, tedy odvod za odnéti zemédélské pudy
vSak neni v trZznim prostiedi dostateéné vyuzivan. Vyse
odvodu stanovena pocatkem devadesatych let dostate¢né
nemotivuje zejména zahrani¢ni investory k racionalnimu
vyuziti zabirané zemédélské pudy. Pravé naopak. Prisnéj-
v fadé evropskych statii vedou k tomu, Ze na uzemi CR jsou
budovana plosné naro¢na zafizeni, jakymi jsou naptiklad
ptizemni velkoplosné skladové arealy a mezisklady.

V nékterych ptipadech se dokonce ucinnost tohoto nastroje
zamérné oslabuje. Jedna se napiiklad o plochy pro bydle-
ni. Po roce 1990 skoncila hromadna bytova vystavba za-
jistovana statem ¢i obcemi. S pokracujici dobou nartistala
potteba byt pro novou generaci. Pro vétsi zainteresovani
soukromych investort byl proto zdkon o ochran¢ ZPF do-
plnén o nasledujici ustanoveni:

(6) Odvody za trvalé odnéti puidy se nepredepisi téz v pri-
padech odneti pro stavby pro bydleni v zastavitelnych
plochach vymezenych vizemnim planem nebo zasadami
uzemniho rozvoje.

Paragraf 11 odst. 3 pism. ¢ zékona ¢. 334/1992 Sb. uvadi fadu
staveb, pro které se neptedepisuji odvody za odnéti pudy ze ze-
méd¢lského pidniho fondu. Jednd se o komunikace, nadvori,
zpevnéné plochy a zelen pri bytové vystavbé, stavby technic-
kého vybaveni a stavby obcanského vybaveni, tj. Skoly vsech
typui, materské Skoly, kina, divadla, kulturni domy, vystavni
siné, nemocnice, polikliniky, zdravotni zarizeni a strediska,
ustavy socialni péce véetné ustavii pro mladez, détské domovy,
stavby cirkevni (kaple, kostely, modlitebny), hibitovy®.

Pfes vSechny funkce a §ir§i vazby zemédélského pidniho
fondu na obecnou ochranu krajiny ziistdva ochrana ZPF
v defenzivé a ,,0sifela”. Je pravda, Ze stejn¢ jako krajin-
ny raz, byva i ochrana ZPF vyuzivana, a chtélo by se fici
zneuzivana, k blokaci zamérd, u kterych nejsou k dispozici
argumenty zvlastni ochrany ptirody a krajiny. Nejedna se
0 systémovy postup. Argumentuje se jen tim, co poslou-
7i k zamitnuti, respektive nesouhlas se nezddvodni, i kdyz
u jiného, obdobného zaméru nebyly s odnétim problémy.
Proto onen pocit ,,zneuzivani*“ ochrany ZPF.

Prostfednictvim zaboru zemédélské pudy fesi spolecnost,
stat, obce, kraje, pravnické i fyzické osoby své skutecné
i,,pofiderni* deficity, potieby a zajmy. Jako ptiklady plos-
n¢ narocnych zamérh, které vyvolavaji zabor zemédelské
pudy lze uvést:

5) § 1, zakon o ochrané ZPF ¢. 334/1992 Sb.

6) Vizsdéleni €. 17 sekce legislativy a statni spravy a sekce ochrany pfirody a krajiny Ministerstva zivotniho prostiedi ze dne 1. zati 1997 ¢.j. 410/1385/97.

URBANISMUS A UZEMNi ROZVOJ - ROCNIK XIll - CISLO 5/2010



* Vystavba nadfazenych dopravnich systému, které maji
napojit CR na stavajici evropské dopravni sité (dalni-
ce, zelezni¢ni koridory) a doplnéni silni¢niho propojeni
center osidleni CR kapacitnimi komunikacemi.

* Se zlepsujicim se dopravnim napojenim zacina byt uzemi
CR vyuzivano pro budovani dopravnich terminalf, skla-
dovych komplexti a meziskladd nadnarodnich firem s ev-
ropskou ptisobnosti. Vyuziva se pfitom geograficky vhod-
zajem obci o vystavbu na jejich spravnim tizemi apod.

* Méni se charakter prodejni obchodni sité. Samostatnym
obchodim a obchodnim domtm, které jsou rozlozeny
uvniti zastavby, zacinaji konkurovat komercni zony.
Na okrajich mést vznikaji plosné naro¢né obchodni
komplexy vcetné rozsahlych parkovist.

* Dohani se deficit ve vystavbé obytnych soubort. Ze
sociologickych Setfeni vyplyva, ze 80 % obyvatel by
rado bydlelo ve vlastnim rodinném domé. Na okrajich
sidel i voln¢ v krajin¢ vznikaji rozsahlé obytné soubory
a obytné satelity, kterym se prezdiva ,,panelaky na le-
zato™ ¢i ,,sidelni kase®. K vystavbé téchto soubort jsou
Casto vyuzity pozemky, které byly vraceny v restituci.
Na zéaklad¢ toho vzniklo i oznadeni ,restituéni urba-
nismus“. Hospodafské noviny, které 1ze zaradit mezi
seriozni tiskoviny, radily koncem devadesatych let, jak
nejlépe zhodnotit své volné finanéni prostredky. V ¢lan-
ku se doporucovalo zakoupit levnou zemédélskou pidu
a nasledné se snazit o jeji zafazeni do zastavitelnych
ploch, ¢imz by se jejich hodnota zvysila mnohonasobné.

+ Stat fesil ekonomické a socialni problémy budovanim
strategickych primyslovych zon. Dolni hranice jejich
plo$né vyméry byla stanovena na 250 hektarti. Nekteti
zahrani¢ni investofi pozadovali i pétisethektarové arealy.
Stejné tak jako u skladovych areald komerénich zon, byly
iuprumyslovych zon pozadovany zejména rovinaté plochy
s dobrymi podminkami pro zakladani staveb. Zahrani¢ni
investofi totiz uplatiiuji opakované projekty s vyfesenymi
technologiemi apod. Témto pozadavkim nejlépe vyhovuji
zemédélské pady zatazené do 1. ¢i 1. tfidy ochrany.

+ Dal$im plo$né naroénym fenoménem, ktery se v CR vy-
razné prosadil, jsou golfova hfisté. Golfové aredly sice
obvykle nevyzaduji nejkvalitnéjsi zemédélskou pudu.
Mohou v8ak v Gizemi zménit jeho vodni rezim (v golfo-
vych arealech se buduje zavlaha, aby byly travnaté plo-
chy zelené i v dobé piisuskt a odvodnéni, aby mohl byt
areal co nejdelsi dobu v provozu tj. brzo po desti, brzy
zjara a dlouho na podzim), ¢i ovlivnit nékteré mimopro-
dukéni funkce krajiny. Ve srovnani s prvnimi realizacemi
areall, kdy na celé plose dochazelo ke skryvce a ke znac-
nym terénnim Gpravam za ucelem nové modelace terénu,
se postupné nachazeji piijatelné kompromisy.

* Nevyhradni loZiska nerostnych surovin (ve vazbé
na ochranu ZPF se jedna zejména o Stérkopisky) jsou
soucasti pozemku a podnét k jejich tézbé muze dat je-
jich vlastnik. PfestoZe existuje Surovinova politika CR
a krajské surovinové koncepce, jsou jejich vystupy do té
miry obecné, ze se obtizné aplikuji pfi posuzovani no-
vych pozadavkl na zahdjeni tézby, a tim zaboru pudy.
Pritom Stérkopisky se vyskytuji v oblastech s relativné

nejlepsimi pfirodnimi piedpoklady pro vysokou zeme-
délskou produkci. Jedna se napriklad o jizni Moravu ¢i
Polabi.

Ve vsech vyse uvedenych piipadech se obtizné uplatiuje
v zakon¢ ustanovena zasada ochrany ZPF — odnimat jen
nejnutnéjsi plochu zemédélského pudniho fondu. 1ze
stanovit nejnutngjsi plochu pro golfové arealy ¢i pro téz-
bu $térkopiskt v CR? Teoreticky by bylo mozné ramcové
odhadnout potiebu §térkopiski pro vystavbu v CR. Ale Ize
v trznim prostfedi EU branit uplatnéni komodity na trhu
mimo CR? Jaka je nezbytna plocha pro strategické inves-
tory? Nelze dopravni stavby, napf. rizné mimouroviiové
kiizovatky, fesit z hlediska zaboru ZPF efektivnéji? Kolik
obchodnich zén je skutecné potieba a musi byt jejich par-
kovisté fesena tak extenzivné?

Dosud platny zadkon pozaduje, aby porizovatelé a projek-
tanti UPD navrhli a zdivodnili takové FeSeni, které je
z hlediska ochrany zemédélského plidniho fondu a ostat-
nich zakonem chranénych obecnych zajml nejvyhodnéjsi.
Lze tyto pozadavky naplnit, kdyz feSeni determinuji poza-
davky jednotlivych investorG? Ti si nepofizuji pozemky
v odpovidajicich zastavitelnych plochach dle platné UPD,
ale obvykle si nejdiive zajisti pozemky a nésledné naroku-
ji, obvykle s pomoci obce ¢i nejriiznéjsiho lobovani, jejich
zafazeni mezi zastavitelné plochy.

Projektant musi ddle vyhodnotit piedpokladané dusledky
navrhovaného feseni na zemédélsky pudni fond, a to zpra-
vidla ve srovnani s jinym moZnym reSenim. Opét obtizné
uplatiiované ustanoveni. T¢zaf mize tézit na lozisku, kte-
ré vlastni, nelze tedy jeho podnikatelsky zamér odkazovat
na lozisko, které vlastni konkurence.

Pfi zpracovani tzemnich plant dochazi k jakési ,,degra-
daci“ profese ochrany ZPF na pouhé vycisleni plosnych
narokl. V dobé pocitacového zpracovani tizemnich plani
staci jednou sestavit algoritmus a vycisleni plosnych naro-
ki v ¢lenéni po druzich pozemki a dotcenych tiid ochrany
1ze jednoduse ziskavat. Dosavadni trend smétuje k tomu, Ze
jiz na Grovni zadani se ptedlozi pfedpokladana vyse zaboru
a dotcené tridy ochrany. A v ramci projednani navrhu za-
dani jiz organ ochrany ZPF rozhodne. Tak se ¢asto chape
racionalizace postupu pfi zajisténi izemni pfipravenosti pro
zamys$lené investice. JiZ nyni se objevuji argumenty ve sty-
lu: ,,V zadani navrh prosel, tak ho tam jen zamalujte. N&jaka
urbanisticka koncepce, néjaké zdiivodnéni, néjaky vetejny
zajem? To uz prece vyftesily dotcené organy a zastupitelé pii
projednavani navrhu zadani a pfi jeho schvalovani‘.

Zavérem

K zakladnim problémim ochrany zemédélského puidniho
fondu patii hledani potfebného kompromisu mezi zajmy
vlastnikd zeméd¢€lskych pozemkl a vefejnym zajmem na za-
chovani spektra funkci zemédélské pudy. Z vlastnictvi vy-
plyvaji pro jejich majitele vlastnicka prava, ktera mohou byt
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omezena jen za ur¢itych podminek: vetejny zajem, za nahra-
du, v souladu se zakonem. Na druhé stran¢ zemédélsky padni
fond jako urcita entita zemédéelskych pozemkl konkrétnich
vlastnikd plni fadu funkei ve vetejném zajmu. Stale se hleda
pfijatelny vztah mezi konkrétnim vlastnictvim zemédélské
pudy a ochranou vefejnych zajmut vazanych na funkce ZPF.

Proces uzemniho planovani ma ptedpoklady potiebny kom-
promis hledat a specifikovat. Jen je jeSté potieba upozornit
na skutecnost, Ze z vlastnéni zemédé€lské pudy nevyplyva au-
tomatické pravo ji zménit na stavebni pozemek. Zastavitelné
plochy a stavebni pozemky jsou vymezovany postupem, kte-
ry specifikuje stavebni zakon. V soucasné dobé je vSak ve ve-
fejnosti vyrazné zastoupen nazor, ze pokud zamér vlastnika
neni ve stfetu s néjakym limitem, ktery vyplyva z legislativy
nebo spravniho rozhodnuti, nelze mu odmitnout pozadavek
na zafazeni jeho zemédé€lského pozemku do zastavitelné plo-
chy. A pravé ochrané ZPF nevyplyva z legislativy konkrétné
vymezitelny limit”. Ten se m¢l ¢i ma hledat v dlouhodobé po-
jaté koncepci vyuziti daného izemi, kterou by méla vyjadio-
vat urbanisticka koncepce obsazend v UPD. Nésledné zmény
UPD by nemély vyrazngji narugit &i zménit piijatou koncepci,
mély by ji pouze upiesiiovat, etapizovat, dopliiovat.

Ochranu ZPF nelze realizovat jako ,jeden proti vSem®.
Krajinu tvofi z vice nez z poloviny zemédélska pida. Kra-
jindf nemiZze potfebu setrvalé existence zemédélské pudy
ignorovat. Skutecného krajinaie nelze ztotoznovat se zary-
tym ochrancem pfirody, ktery je izce zaméren napriklad
na zvlast’ chranéné druhy a organismy. Taci fadi zemédél-
skou pldu a zeméd¢lce mezi své hlavni nepratele. Za kraji-
nafe také nelze povazovat ty, kteti ke krajing pristupuji jako
k nééemu, z ¢eho je potieba udélat ,,anglicky park® ¢i jinak
zamérné koncipované tizemi s dominanci ,,estetiéna®. Ti ob-
vykle chapou zemédélskou pidu jako prostor, kde se jeste
nemohli uplatnit. I kdyz to tak mize vyznivat, nejsem ani
proti ochrané pfirody, ani proti tvorbé kulturni krajiny. Nej-
diive je vSak tieba dojit k ramcové shodé na prioritach, které
maji byt v jednotlivych ¢astech krajiny dlouhodobé stabili-
zovany a ochranény. A ochrana zemédélské pidy by méla
mezi priority patfit. Dlouhodobost ptitom chapu jako ¢asovy
usek delsi nez nékolik nezkracenych volebnich obdobi.

Uzemni planovani ma stavajicim stavebnim zikonem dany
urcité predpoklady k preventivni a systémové ochrané nej-
hodnotngjsich ¢asti ZPF a k formulaci vefejného zajmu
v ochrané ZPF na celostatni, krajské a obecni Grovni. Lze
k tomu vhodnym zplsobem vyuzit jeho vybrana ustanoveni.

Celostatni troven
V politice uzemniho rozvoje prispét k ramcové diferenciaci
zem&délské pudy na tizemi CR. V PUR by byly vymezeny

oblasti s celostatnim vyznamem pro zemédélskou produkeci.
Zvysena hodnota téchto zemédélskych produkénich oblasti
by vyplyvala jednak z nejpfiznivéjsich pfirodnich podmi-
nek® pro zemédélskou produkci, a jednak z jejich celostatné
vyznamného rozsahu. Navrh PUR by mél zajistit na celo-
statni Grovni t€émto oblastem odpovidajici Gzemni ochranu

a celistvost.

Krajska uroven

Reseni zasad izemniho rozvoje vyuzit k diferenciaci ze-
meédélského pidniho fondu na izemi kraje prostfednictvim
oblasti se shodnym krajinnym typem a k nim vztaZenym
cilovym charakteristikdm krajiny. Zemédélské produkéni
oblasti by na krajské urovni zahrnovaly segmenty zemédél-
ské krajiny s pfirodnimi pfedpoklady pro relativné nejvys-
§i” zemédélskou produkci. Cilova charakteristika vztazena
k této oblasti shodného krajinného typu by mé¢la formulovat
ramcové podminky jejich izemni ochrany na urovni kraje.
U jinych oblasti shodného krajinného typu a jejich cilovych
charakteristik uplatnit dalsi mimoprodukéni funkce ZPF.
Napiiklad navrh ZUR Stfedogeského kraje vymezil nasle-
dujici oblasti se shodnym krajinnym typem: krajina sidelni,
krajina priméstska, krajina rekreacni, krajina polni, krajina
chmelafska, krajina vinai'ska, krajina vodarenska, krajina
relativné vyvazena, krajina zvySenych kulturnich a piirod-
nich hodnot, krajina pfirodni. Pro kazdy typ krajiny byla
naformulovana cilova charakteristika. Navrzené vymezeni
jednotlivych typt krajiny a navrhy jejich cilovych charak-
teristik mohou pfi projednavani navrhu ZUR kompetentni
vefejné organy'® potvrdit, upfesnit ¢i prohloubit.

Uroveii obci s rozsiFenou piisobnosti

Pii zpracovani uzemné analytickych podkladd vymezit
na uzemi obce s rozsifenou plisobnosti lokality s relativné
nejpiiznivéj§imi'Y ptirodnimi podminkami pro zemédél-
skou produkei (viz § 26 odst. 1 zékona ¢. 183/2006 Sb.).
Tyto lokality chapat jako zvySené hodnoty tizemi, které¢ by
se promitaly do problémového vykresu jako omezeni vy-

plyvajici z vlastnosti izemi.

Obecni uroven

V Gzemnich planech roz¢lenit nezastavéné tizemi pomoci
ploch s rozdilnym zptisobem vyuziti. Do ploch zemédél-
skych zaradit ¢asti Gzemi, které maji v daném Uzemi nej-
lepsi ptirodni podminky k relativné nejvyssi'» zemédélské
produkci. Pii vymezovani dalsich typt ploch s rozdilnym
zpusobem vyuziti (plochy pfirodni, plochy vodni a vodo-
hospodatské, plochy lesni a plochy smiSené nezastavéného
uzemi) zohlednit mimoprodukéni funkce zemédélské pudy.
Pokud ma uzemni plan navrhovat uspofadani krajiny (jak
lze odvodit z § 43 odst. 1), nelze v nezastavéném izemi me-
chanicky zakreslovat plochy zemédélské tam, kde katastr

7) V tomto piipadé by bylo mozné vyuzit § 26 odst.1 zakona ¢.183/2006 Sb. V ném se uvadi: ,,Uzemng analytické podklady obsahuji... omezeni zmén
v Gizemi z duvodu ochrany vetejnych zajmu, vyplyvajicich z pravnich piedpisi nebo stanovenych na zaklad¢ zvlastnich pravnich piedpisii nebo vyply-
vajicich z vlastnosti izemi (dale jen ,,limity vyuziti izemi*)*. ZvySeny zajem ochrany ZPF v daném tizemi by bylo mozno vyjadfit timto zptisobem.

8) Zejména klimatickych, ptidnich a terénnich.
9) Na uzemi kraje.

10) Ve smyslu Umluvy o krajing.

11) Na uzemi ORP.

12) Ve spravnim tzemi obce.
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nemovitosti eviduje zemédélskou ptdu, plochy lesni tam,
kde jsou evidovany lesy apod. Uspotadani krajiny by mimo
jiné mélo zohlednit zvySené hodnoty tizemi, navrhnout fe-
Seni deficit a stietll v krajing, zajistit pfiméfenou obecnou
ochranu krajiny, zohlednit obecné podminky ochrany kra-
jinného razu apod. K tomu nepostacuji idaje z katastru ne-
movitosti, i kdyZ jsou v digitalni podobg.

A také vhodné formulovanymi uzemnimi podminkami
pro vyuziti téchto ploch vytvofit zakladni pfedpoklady di-
ferencované ochrany zemédéelského plidniho fondu v fese-
ném Uzemi.

. na Kkonec ...

Obdobi dvaceti let vytvofilo dostatecny prostor pro realnou
analyzu ochrany ZPF v trznim prostfedi se zohlednénim
prav a povinnosti vlastnika zeméd¢lské pidy. Je potieba,
pfi zohlednéni spolecenskych a znalostnich poméri pocat-
ku tietiho tisicileti, naformulovat a navrhnout:

+ strategické cile ochrany ZPF v CR,

* Ucinné nastroje ochrany ZPF,

* indikatory vyvoje ochrany ZPF, jako zpétnou vazbu pro

— zjistovani miry napliovani strategickych cila,

— zjistovani ptipadnych odchylek od pfijatych strategic-

kych cilu,

— vyhodnocovani t¢innosti jednotlivych nastroji ochra-

ny ZPF,

— navrhy tprav ¢i doplnéni nastroji ochrany ZPF.
Navrhy strategickych cili projednat a bez tendenc¢niho
zkresleni schvalit. Nasledné pravidelné vyhodnocovat jejich
plnéni a operativné piijimat potfebna napravna opatieni.

Clanek zakonéim volnou citaci z vystoupeni architekta Ol-
dticha Kolatre' na konferenci uspotadané v roce 1976 ku
prilezitosti piijeti nového zakona o ochrané ZPF. V témze
roce uz byl pfijat novy stavebni zakon. Architekt Kolaf za-
hajil své vystoupeni nasledovné: ,,Doufam, ze pfijetim obou
zakont skonc¢i obdobi libanek*. Po kratké piestavce, kdy sal
rozpacité zaSumél nepochopenim, pokracoval: ,,Vérim, ze
skonc¢ilo obdobi, kdy si zastupci obou resorti budou vzka-
zovat — mizete nam... a odpovéd’ znéla vy nam taky.”
Mohu si jen povzdechnout smérem k nebesiim: pane archi-
tekte Kolafi, libanky dosud neskoncily.

Ing. arch. Vladimir Mackovi¢
U-24,s. 1. o.

ENGLISH ABSTRACT

How to Protect Agricultural Land Resources, Or What Are the Prospects of Land Protection? by Vladimir Mackovi¢

The protection of agricultural land resources is in oscillatory motion. One evident deflection was in the 1980’s when the
tough centralist approach used a variety of specific tools, while today’s situation deflects in the opposing direction. The
society still lacks in a comprehensible, unifying and continuous strategy of land resource protection, including efficient
tools and measures. By the majority of the current society, land protection is considered as an obstacle to undertaking,
property betterment or development, or perhaps a means for the environmentalists to block investments. Authorities re-
sponsible for land resource protection cannot but rely on obsolete regulations from the early 1990’s. So, the necessity to
protect agricultural land has to be supported by generally valid definitions, and the extent of protection in specific parts of
the country, region or municipality must be newly substantiated and diversified.

13) V sedmdesatych a osmdesatych let minulého stoleti byval vysokym statnim ufednikem v oblasti izemniho planovani.
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