STAVEBNE SPRAVNI
PRAXE

PRILOHA INFORMACI

2000

PRO ORGANY UZEMNIHO PLANOVANI A STAVEBNIHO RADU

¢asopisu Urbanismus a Gzemni rozvoj

INFORMACE O VYDANYCH PRAVNICH
PREDPISECH, CLANCICH A PUBLIKACICH

SBIRKA ZAKONU 2000

Castka 38 - ¢&s. 128

Zakon o obcich (obecni ziizeni). Rusi dosavadni zdkon o obcich.
Utinnost dnem voleb do zastupitelstev kraji v r. 2000, ustanoveni
§ 147 odst. 4 nabude u¢innosti 1.1.2001.

Castka 38 - &s. 129

Zakon o krajich (krajské ziizeni). Ucinnost dnem voleb do
zastupitelstev v krajich, ustanoveni § 7, 29, 30 a 67 dnem 1.1.2001,
§ 96 dnem 15.5.2000.

Castka 38 - &s. 130
Zakon o volbich do zastupitelstev kraji a o zméné nékterych
zékond. Utinnost 1.6.2000.

Castka 39 - &s. 131
Zakon o hlavnim mésté Praze. U¢innost dnem voleb do zastupi-
telstev kraja v r. 2000.

Castka 39 - &s. 132

Zakon o zméné a zruSeni nékterych zdkoni souvisejicich se
zékonem o krajich, zdkonem o obcich, zdkonem o okresnich
uradech a zdkonem o hl. m. Praze. Mezi zménami vice nez 50
zékont je téZ zména ustanoveni § 12, 14, 20 az 23, 25, 26, 29, 31,
117, 136 stavebniho zdkona a nové se do néj vklada § 119a.
Utinnost od 1.1.2001.

Castka 39 - &s. 133

Zakon o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech a o zméné nékterych
zékontl (zdkon o evidenci obyvatel). Uginnost od 1.7.2000, néktera
ustanoveni az od 1.1.2003.

Céstka 42 - &s. 140
Natizeni vlady, kterym se stanovi seznam obortl Zivnosti volnych.
Utinnost od 1.1.2001.

Castka 46 - &s. 146

Zakon, kterym se méni zékon ¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi
a o zméné a doplnéni zékona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském
podnikdni (Zivnostensky zdkon), ve znéni pozdé€jSich predpisi.
Utinnost od 12.6.2000.

Castka 46 - &s. 147
Zakon o okresnich tfadech. Ucinnost dnem voleb do zastupitelstva
krajti, ustanoveni § 36 a 39 od 1.1.2001; platnost zédkona konci
31.12. roku, v némz uplynou dvé léta od kondni prvnich voleb do
zastupitelstev kraji.

Castka 47 - &s. 151

Zakon o telekomunikacich a 0 zmén€ zakond. Nahrazuje dosavadni
pravni tpravu, dotykd se pusobnosti stavebnich dfadi a méni
ustanoveni § 56, 76 a 143 stavebniho zakona. U¢innost od 1.7.2000.

Castka 49 - &s. 155

Zakon, kterym se méni zdkon ¢. 65/1965 Sb. (zékonik prace), ve
znéni pozdgjich predpisti, a nékteré dalii zdkony. Uginnost od
1.1.2001, néktera ustanoveni odliSné.

Castka 49 - &s. 157
Zakon o prechodu nékterych véci, prav a zdvazki z majetku CR do
majetku krajd. Uéinnost od 1.1.2001.

Castka 51 - &s. 165
Nafizeni vlady o nékterych opatfenich k provedeni zdkona ¢.
349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav. Uginnost od 22.6.2000.

Castka 52 - &s. 172

Uplné znéni zakona ¢. 344/1996 Sb., o katastru nemovitosti
CR (katastralni zdkon), jak vyplyvd ze zmén provedenych zdkonem
¢. 89/1996 Sb., zdkonem €. 103/2000 Sb. a zdkonem ¢. 120/2000
Sb.

Céstka 53 - &s. 173

Vyhléska MF, kterou se méni vyhldska MF ¢. 279/1997Sb., kterou
se provadéji nékterd ustanoveni zdkona ¢&. 151/1979 Sb.,
o ocefiovani majetku, ve znéni vyhlasky ¢. 127/1999 Sb. Uginnost
od 1.7.2000.

Céstka 55 - &s. 177

Vyhlaska MV, kterou se provadi zdkon o evidenci obyvatel, zdkon
o obcanskych prikazech a o cestovnich dokladech. Uginnost od
1.7.2000.

Castka 59 - &s. 190
Vyhlaska MZP, kterou se méni vyhldska MZP ¢. 395/1992 Sb.,
kterou se provadéji nékterd ustanoveni zdkona ¢. 114/1992 Sb.,

STAVEBNE SPRAVNI PRAXE — PRAVIDELNA PRILOHA CASOPISU URBANISMUS A UZEMNI ROZVOJ — ROCNIK 11l - GiSLO 4/2000 1

Sestavil Jifi Dolezal, MMR



o ochrang piirody a krajiny, ve znéni pozdgjsich predpisii. Ucinnost
od 12.7.2000.

Castka 60 - &is. 192

Vyhlaska MZP, kterou se vyhlasuje nirodni pfirodni rezervace
Cerchovské hvozdy a stanovi jeji ochranné pasmo a blizsi ochranné
podminky (okr. Domazlice). Uginnost od 6.8.2000.

Castka 61 - &s. 194
Nafizeni vlady, kterym se stanovi technické pozadavky na vyrobky
z hlediska emisi hluku. Ucinnost 1.7.2001.

Castka 62 - &s. 203

Vyhlaska Ministerstva dopravy a spoju, kterou se zrusuji nékteré
provadéci pravni predpisy vydané v plisobnosti MDaS. ZruSuje se
mj. vyhlaska ¢. 111/1964 Sb., kterou se provadi zékon o telekomu-
nikacich. U¢innost od 19.7.2000.

VESTNIK MMR
(stala priloha odborného periodika Obec a finance)

Cislo 3/2000

— Zékon o vlastnictvi bytl (pracovni verze iplného znéni zakona
¢. 72/1994 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi).

— Soucinnost s Policii CR, jako dotéenym orgdnem statni spravy,
u reklamnich zafizeni.

— Nova organizacni struktura Ministerstva pro mistni rozvoj
(schéma).

PRAVNI RADCE

Cislo 6/2000

JUDr. Jifi Nesnidal: Technické pozadavky na vyrobky.

Seznameni se zménami, které s G¢innosti od 3.4.2000 prines] zékon
¢. 71/2000 Sb., jimzZ se zdsadnim zpisobem méni zakon ¢. 22/1997
Sb., o technickych poZadavcich na vyrobky.

STAVITEL

Cislo 5/2000

Prévnické minimum - stavebni zdkon XXXIX. Stavebni rady
a plsobnost obci.

Cislo 6/2000

¢ Pravnické minimum - stavebni zdkon XL. Stavebni tfady -
dokonéent, ochrana ZP a zvl4stnich zajmi.

* Ing. J. Schimmer, Ing. B. Vlk: Technické pozadavky na vys-
tavbu.
Autofi srovnavaji a komentuji ,,celostatni vyhlasku ¢. 137/1998
Sb., o OTP na vystavbu a ,,prazskou” vyhlasku ¢. 26/1999
Sb.hl.m. Prahy v jejich zékladnich ustanovenich a u dzemné
technickych poZadavku na stavby a na jejich umistovani.

SOUDNI JUDIKATURA ve vécech spravnich
Z obsahu ¢isla 2/2000
— & 601 (z rozsudku Krajského soudu v Usti nL. ze dne

15.12.1999 ¢j. 16 Ca 425/98-41).

Rozhodovéni podle § 5 obcanského zékoniku. Z rozsudku,

vyuzitelného i v praxi stavebnich trada, vyplyva:

Prdvni ochrana podle § 5 obcanského zdkoniku je ochranou
predbéZnou. Sprdvni orgdn pri jejim poskytnuti nevyhlasuje ani
nevytvdii stav prdvni, ale stav pokojny. Jde o urychlené
poskytnuti ochrany pred ziejmym zdsahem do posledniho
pokojného stavu. Z ucelu fizeni vyplyvd, Ze musi byt provedeno
rychle a bez sloZitého dokazovdni; vdy vSak musi byt zjsténo, jaky
byl pokajny stav, jemuz md byt ochrana poskytnuta.

Opatieni k obnové pokojného stavu musi odpovidat
moZnostem osoby, jiZ jsou uloZena.

— €. 608 (z usneseni Krajského soudu v Hradci Krdlové ze dne

29.2.2000, ¢j. 31 Ca 230/99-10).

Lhita pro podéani Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu.

Z usneseni vyplyva:

Zaloba proti rozhodnuti orgdnu verejné sprdvy je poddna véas
pouze tehdy, je-li poddna ve lhité dvou meésici od doruceni
rozhodnuti spravniho orgdnu v poslednim stupni, pokud zvldstni
zdkon nestanovi jinak (§ 25 Sb. odst. 1 o.s..). DodrZen této lhiity
proto nelze zkoumat k okamZiku, v némZ rozhodnuti nabylo
prdvni moci, nybr? vidy k datu doruceni Zalobou napadeného
rozhodnuti tomu ucastnikovi, ktery sprdvni Zalobu podal. Pro
kaZdého castnika fFizeni, jeho? vysledkem bylo Zalované
rozhodnuti, miiZe byt lhiita pro véasné poddni Zaloby riznd.

MODERNI OBEC

Cislo 5/2000

Reforma vetejné spravy.

Otiskuji se nékteré zajimavé, byt polemické nazory a reakce na
¢lanky publicisty S. Mlezivy, tykajici se dané problematiky, které
byly otiStény v Cislech 7, 8 a 11/1999, a stanoviska (odpovédi)
p- Mlezivy k nim.

JUDr. Jaroslav Vesely: Pravo na informace

Autor komentuje nékteré povinnosti orgdnl Gzemni samospravy,
které vyplyvaji ze zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim.

Cislo 6/2000

JUDr. Jaroslav Kuzvart, MV CR: Co piinasi zakon o krajich.
Zasvéceny komentdr k zakonu ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské
zfizeni). V Clanku jsou hlavni principy nové pravni Upravy,
informace o zvefejiovani predpisil, plisobnosti kraji, krajskych
organech, o dozoru nad dodrzovanim zdkonnosti a o vztazich mi-
nisterstev a kraja.
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VEREJNA SPRAVA

Cislo 21

JUDr. A. Kottnauer, MPaSV: Pfipravuje se sluzebni zdkon.
Obsahld informace o vécném zdméru zdkona o sluzbé nékterych
statnich zaméstnancli v ministerstvech a spravnich dradech
a o odménovani téchto zaméstnancti a ostatnich zaméstnanct
ministerstev a spravnich dfadfi, ktery dne 8.3.2000 projednala
a schvalila vlada (usneseni ¢. 240/00).

Cislo 23

JUDr. V1. Novotny, OkU Cesky Krumlov: Zastupovani ve spravnim
fizeni.

V rubrice Konzultace se autor na podkladé ustanoveni § 16 a 17
spravniho faddu vénuje problematice zastupovani zdkonnym
zéstupcem, opatrovnikem, zvolenym zistupcem, zdstupcem
préavnické osoby a zastupovéni ve zvlastnich piipadech.

Cislo 24

Megr. J. Vedral, PhDr.: Co pfindsi novy zakon o hl.m. Praze?
Autor informuje a nékterych zdkladnich principech zdkona
¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze.

Petr Narwa, prednosta OkU Rychnov nad Knéznou: Reforma
vefejné spravy.

Autor vyjadiuje ndzory na nékteré problematické otazky souvisejici
s reformou vefejné spravy, zejména z hlediska budoucnosti
okresnich uradi a postaveni stitnich ufedniku.

Michal Rabas, prednosta OkU Pardubice: Nové kraje ptl roku pred
volbami.

Uvahy nad organizaénimi a jingmi zménami, které si vyzada
zabezpeCeni fungovani kraju, resp. krajskych urada, predevsim
z pohledu budouciho Pardubického kraje.

Cislo 25

JUDr. Milan Hordk, MMR: Zmény v zékoné o vlastnictvi byt.

V rubrice Konzultace autor seznamuje s nejvyznamnéjSimi
zménami, které s ucinnosti od 1.7.2000 pfinesl zakon ¢. 103/2000
Sb.

Vzdélavaci program Institutu pro mistni spravu pro IL. pololeti
2000.

Cislo 26

Podepisovani rozhodnuti - jak spravné postupovat?

Na dotaz, tykajici se podepisovani rozhodnuti vydanych ve
spravnim fizeni - pfi nepiitomnosti odpovédného pracovnika, napf.
vedouciho odboru M&U, odpovidd v rubrice Poradna Mgr. L.
Benesova z odboru pro mistni spravu MV CR.

Program vzdélavani Institutu pro mistni spravu pro II. pololeti 2000

Cislo 27

Mgr. H. Neumannova: Spravni poradkové delikty.

Autorka se vénuje zejména pravnim predpisim stanovicim
skutkové podstaty spravnich poradkovych deliktii, subjektim
spravnich poradkovych deliktii, zavinéni, objektivni strance
spravnich poradkovych deliktl, uloZeni poradkové pokuty,
organim opravnénym k uloZeni pokuty a skutkovym
podstatim poradkovych deliktii v jinych pravnich odvétvich.

INFORMACE A STANOVISKA

K vyrazu ,,uzavieny prostor existujicich staveb*.
(ze stanoviska odboru stavebniho fadu ze dne 10.5.2000 ¢&j.
K-125/00 a ze dne 2.6.2000 ¢j. K-245/00)

Podle ustanoveni § 32 odst. 2 pism. c) stavebniho zdkona, ve znéni
vyhldseném pod ¢. 197/1998 Sb., nevyZaduji tzemni rozhodnuti
mimo jiné ,,stavby umistované v uzavienych prostorech existujicich
staveb, pokud se neméni vnéj§i pidorysné ohraniceni a vyskové
usporadani prostoru®. Stavebni zdkon ani provadéci predpisy
nestanovi blize, co se rozumi ,uzavienym prostorem‘, zejména
neuvadéji, jakym zptisobem ma byt prostor uzavien, nepozaduji
uzavieni neprihlednou zdi ani absolutni nepfistupnost prostoru pro
cizi osoby. Pozadavek tplného optického uzavieni jde nad ramec
stavebniho zakona.

Zakon vychazi z toho, Ze v uvedenych piipadech neni tfeba ziméry
a cile tuzemniho pldnovani chranit dzemnim rozhodnutim
o umisténi stavby, protoZe se stavba md realizovat na pozemcich
(pozemku) jiz urcenych pro urcity zplsob vyuZziti, vyskou
nepiesdhne hladinu stavajicich staveb a v celé své plose bude uvnitf
uzavieného prostoru tvoreného existujicimi stavbami. Zikon
nestanovi, o jaky druh stavajicich staveb mé jit (drobné, jednoduché
¢i ostatni).

Je v plsobnosti pfisluSného stavebniho wfadu, aby si pfi
projedndvani konkrétniho piipadu ucinil Gsudek, zda jde o stavbu
v uzavieném prostoru existujicich staveb. Ze smyslu predmétného
ustanoveni lze dovodit, Ze se jednd o prostory urbanisticky
uzaviené, v nichZ existujici stavby slouZi ur¢itému jednotnému
Ucelu uZivani (aredly Skolské, sportovni, zdravotnické, vyrobni,
vnitrobloky v bytové zastavbé atd.) a kde nova stavba, dopliiujici
zpravidla tento soubor staveb, nemiZe ohrozit vetfejné zajmy hdjené
v izemnim fizeni stavebnim zakonem.

K ustanoveni § 82 odst. 2 stavebniho zdkona.
(ze stanoviska odboru stavebniho fadu ze dne 20.6.2000, ¢&j.
K-202/00)

- dokonceni. Kolauda¢nim rozhodnutim stavebni ufad rozhoduje o néavrhu
stavebnika. Jestlize se v priubéhu kolauda¢niho fizeni nevyskytnou
dtvody, které by znemoziiovaly navrhu vyhovét, napt. zévady ci
nedodélky ohroZujici bezpecnost osob a branici fadnému uZzivani
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stavby, vyda stavebni ufad kolaudacni rozhodnuti, resp. povoli
uZivani stavby.

V opacném pripad€ stavebni ufad kolaudacni rozhodnuti, resp.
povoleni k uzivéani stavby nevyda. Postupuje predevsim podle § 81
odst. 3 stavebniho zdkona, tzn. vyzve stavebnika k odstranéni
zédvad, stanovi lhltu pro jejich odstranéni a kolauda¢ni fizeni
prerusi.

Dikei ,,rozhodnuti nevydd* pouzité v zavéru ustanoveni § 82 odst.
2 stavebniho zdkona, je tfeba rozumét tak, Ze stavebni ifad nesmi
vydat kladné rozhodnuti, tzn. povolit uZivani stavby. Nelze ji vSak
interpretovat Cisté gramaticky.

Pokud by vSak v konkrétnim, ziejmé ojedinélém piipadé, nastala
natolik vyjime¢na situace, Ze by se nepodafilo docilit odstranéni
zdvad branicich uZivani stavby (ohroZujicich napt. bezpecnost
a zdravi osob) a uvést ji do néleZitého stavu, ani fesit situaci podle
ustanoveni § 83 stavebniho zdkona ¢i jinak, nezbylo by stavebnimu
ufadu neZ vydat rozhodnuti, kterym by ndvrh stavebnika na
kolaudaci stavby zamitl. I kdyZ takovyto postup by byl az krajnim
feSenim, zcela vyloucit jej nelze.

Moznost omezeni vlastnického prava v souvislosti s vymezenim
funkéniho vyuziti pozemku v izemnim planu.

(ze stanoviska odboru stavebniho fadu ze dne 12.5.2000, ¢j.
K-132/00)

1. Podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod,
vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava je mozné jen
ve vefejném zajmu, na zdkladé zakona a za nahradu. Podle § 128
odst. 2 ob¢anského zakoniku lze ve vefejném zdjmu véc vyvlastnit
nebo vlastnické pravo omezit, nelze-li icel dosahnout jinak, a to jen
na zakladé zakona, jen pro tento ucel a za ndhradu. Vymezeni
funkéniho vyuZiti pozemku v dzemnim planu neméni nic na
vlastnickém prévu a na tom, Ze i nadile nemlZe s pozemkem
disponovat nikdo jiny neZ vlastnik nebo ten, komu vlastnik toto
pravo svetil. Skutecnost, Ze je pozemek v izemnim planu vymezen
jako ,,vefejnd zelen“ tedy neznamend, Ze je vefejné piistupny a Ze
vlastnik musi trpét jeho uZivéni vefejnosti.

X

2. Zfizeni ,vefejné zelené“ neni ucelem, pro ktery by bylo mozné
vyvlastnit. Podle § 108 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona lze ve
vefejném zdjmu vyvlastnit pro vefejné prospésné stavby uvedené

v zavazné Casti schvédlené izemné pldnovaci dokumentace.

K postupu stavebniho tfadu u stavebnich tprav - § 54 az 57
stavebniho zakona.

(ze stanoviska odboru stavebniho fadu ze dne 12.2.1999, ¢j.
959/99)

1. Podle § 54 stavebniho zdkona stavby, jejich zmény a udrzovaci
prace na nich 1ze provadét jen podle stavebniho povoleni nebo na
zaklad€ ohlaseni stavebnimu tradu.

V ustanoveni § 55 odst. 2 a 3 stavebni zdkon stanovi, pro jaké
stavby, zmény staveb a udrZovaci prace postaci, ptipadné je tieba,
ohlaSeni. Konecné v § 56 uvadi, jaké stavby, price a zafizeni
nevyZaduji ohldSeni ani stavebni povoleni.

Podle § 55 odst. 2 stavebniho zékona postaci ohldSeni jednak
u drobnych staveb (§ 139b, odstavce 7-9), jednak u stavebnich
tprav, kterymi se neméni vzhled stavby, nezasahuje se do nosnych
konstrukei stavby a neméni se zplisob uZivani stavby.

Z toho vyplyva, 7e stavebni zdkon dEli stavebni upravy,
charakterizované v § 139b odst. 3 pism. c) jako zmény stavby, pfi
nichZ se zachovava vnéjsi ptidorysné a vyskové ohraniCeni stavby,
na dvé skupiny.

V prvni jsou takové, kterymi se méni vzhled stavby, zasahuje se do
nosnych konstrukci stavby nebo se méni zpisob uZivani stavby.
V piipadé, kdy je alespoii jedno z uvedenych tii hledisek naplnéno,
nelze vibec institut ohlaSeni pouzit. Stavebnik musi podat Zadost
o stavebni povoleni podle § 58 stavebniho zékona. NéaleZitosti
Z4dosti, k ni pfipojenych podkladi a projektové dokumentace,
stanovi zejména § 16 a 18 vyhlasky ¢. 132/1998 Sb., kterou se
provadéji néktera ustanoveni stavebniho zdkona. K uZivéni téchto
stavebnich tprav je tfeba kolaudace.

Pokud je stavebnimu tfadu takova stavebni tprava pouze ohldSena,
je nutné, aby ohlaSovateli do 30 dnd, doporucené do vlastnich
rukou, sdé€lil, Ze nejde o stavebni Gpravu, kterou Ize provést jen na
zékladé ohlaseni, Ze musi podat Zadost o stavebni povoleni a poucit
ho o néleZitostech, které musi splnit. Vhodné je upozornit i na to, Ze
bez pravomocného stavebniho povoleni nelze se stavebnimi
Upravami zapocit, popfipadé i na sankci, kterd hrozi pfi provadéni
tprav bez stavebniho povoleni. Tento postup vyplyva ze zdkladnich
pravidel spravniho fizeni uvedenych v § 3 zékona ¢. 71/1967 Sb.,
o spravnim fizeni, tedy z povinnosti spravniho orgdnu poskytovat
obfaniim a pravnickym osobdm pomoc a pouceni, aby pro
neznalost pravnich predpisti neutrpéli v fizeni Gjmu. Podle odstavce
5 se tato pravidla priméfené vztahuji i na postup spravnich orgéand,
ktery neni spravnim fizenim.

Do druhé skupiny se fadi stavebni dpravy, kterymi se neméni
vzhled stavby, nezasahuje se do nosnych konstrukei stavby a neméni
se zpusob uZivani stavby. O tom, Ze ohlaSeni piipadd v tivahu pouze
u téchto stavebnich dprav, svéd¢i ustanoveni § 57 odst. 1 stavebniho
zékona, podle kterého stavebnik ,,...stavebnich tprav... uvedenych
v § 55 odst. 2...“ je povinen jejich provedeni ohlasit pfedem pisemné
stavebnimu wfadu. Postup stavebniho tradu po ohlaSeni téchto
stavebnich dprav upravuje § 57 odst. 1 a 2 stavebniho zdkona tak, 7e
stavebni dfad muZe stanovit, Ze ohldSenou stavebni Gpravu lze
provést jen na zakladé stavebniho povoleni. V takovém piipadé to do
30 dnd, doporucené do vlastnich rukou, sdéli stavebnikovi a vyzve
ho, aby tdaje a podklady, které piiloZil k ohlaSeni doplnil podle § 13
odst. 2 vyhlasky ¢. 132/1998 Sb.

Stavebni zdkon svéfil stavebnimu dfadu pravomoc, aby
v konkrétnim piipadé sdm posoudil, zda je nutné vést stavebni
fizeni, nebo zda bude souhlasit s ohldSenim stavebnich dprav.
Ur¢ité voditko pro tyto tvahy poskytuje ustanoveni § 13 odst. 1
citované vyhlasky. Stavebni povoleni bude tieba, pokud maji byt
pro provedeni stavebnich Gprav stanoveny podminky nebo bude pro
jejich provedeni tfeba prezkoumat, zda uZivanim zménéné stavby
nebudou ohroZeny vefejné z4jmy, napt. z hlediska ochrany Zivota
a zdravi osob, Zivotniho prostiedi, tedy, Ze je tfeba kolaudace.
Taxativné nelze upravit vSechny varianty, které se v praxi
vyskytnou.
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Stavebnik muze ohldsené stavebni tipravy provést jen na zakladé
sdéleni stavebniho ufadu, Ze proti jejich provedeni nema namitky,
nebo tehdy, pokud do 30 dnii ode dne ohldSeni nebude na né
stavebni ufad reagovat Zadnym z uvedenych zptisobi.

Pokud ohlaseni stavebnich tdprav této skupiny nema naleZitosti
uvedené v § 12 vyhlasky ¢. 132/1998 Sb., je s odkazem na § 3 odst.
5 spravniho fadu nezbytné stavebnikovi doporucené do vlastnich
rukou sdélit, Ze jeho podéani nelze povazovat za ohlaseni stavebnich
tiprav a poucit ho o tom, co je k fadnému ohlaseni tfeba. Zaroven je
vhodné upozornit ho na to, Ze ohldsené stavebni tpravy nelze
provadét, ptipadné i na hrozici sankce. To je tfeba ucinit vcas, jesté
pfed uplynutim 30 dni ode dne ohléSeni. ProtoZe dnem podéni
ohlaSeni stavebnimu ufadu neni zahdjeno Zadné spravni fizeni,
nepfipadd v tvahu jeho pferusovani podle § 29 odst. 1 spravniho
fadu.

2. Ministerstvo pro mistni rozvoj bylo poZadano o sdéleni nizoru
na to, zda lze prokdzat nezasahovani do nosnych konstrukci pfi
vyméné bytovych jader tim, Ze se k ohldSeni téchto stavebnich
Uprav prilozi staticky posudek. Podle nizoru MMR takto
postupovat Ize. Ze stanoviska MMR k Zadosti vSak nevyplyva, Ze
by si stavebni ufad mél od ohlaSovateld vyZzadovat doplnéni
ohlaseni timto dokladem. Vyslovné se v ném vSak uvadi, Ze ,,pokud
je statickym posudkem prokdzéno, Ze nedochdzi ani k zdsahu do
nosné konstrukce, jednd se o stavebni dpravu, kterd muze byt
provedena na ohlaSeni*. Na moZnost doplnit ohldseni o staticky
posudek, miZe stavebni ufad upozornit zejména pfi neformalnim
styku se stavebniky, pokud se pred uskute¢nénim svého zdméru na
néj obréti o radu, konzultaci apod.

K mozZnosti vylou¢it podminkami stavebniho povoleni
provadéni nékterych stavebnich praci v urcité dobé.

(ze stanoviska odboru stavebniho fadu ze dne 3.7.2000, d&j.
K-277/00)

Podle § 66 stavebniho zdkona, ve znéni vyhldSeném pod
¢. 197/1998 Sb., stanovi stavebni tifad ve stavebnim povoleni mimo
jiné podminky pro provedeni stavby, jimiz zabezpe¢i také vylouceni
nebo omezeni negativnich ucinki stavby na Zivotni prostedi.
Obdobné podle ustanoveni § 19 pism. d), resp. § 20 odst. 1 pism.
b) vyhlasky ¢. 132/1998 Sb. obsahuje stavebni povoleni podminky
pro provedeni stavby, kterymi se zabezpe¢i m.j. ochrana vefejnych
z4jmu, predevsim zdravi a Zivotniho prostredi.

Tato ustanoveni tedy zdsadné umoZiiuji stavebnimu ufadu,
s pfihlédnutim k charakteru stavby a jejimu okoli, omezit nebo
vyloucit provadéni stavebnich praci, které by nad piipustné limitni
hodnoty obtéZovaly okoli hlukem, exhalacemi, vibracemi apod. ve
dnech pracovniho klidu a volna, v no¢nich hodinach apod.

Je v8ak na misté upozornit, Ze pro stavebni tfad je obtizné jiz ve
stavebnim fizeni (tzn. pfedem) predvidat, Ze pii provadéni
stavebnich praci bude okoli stavby nadmérmné obtéZovéano hlukem ¢i
jinymi negativnimi vlivy. Kromé toho predpisy, tykajici se ochrany
zdravi pred nepfiznivymi GCinky hluku (pfedev§im vyhlaska
¢. 13/1977 Sb.), jsou v plisobnosti organd hygienické sluzby, takze
stavebni ufad je pfi posuzovani a hodnoceni uvedenych otdzek
zé4visly na stanovisku hygienika.
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