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Vybrana problematika schvalovani tzemné
planovaci dokumentace

Odbor iizemniho pldnovdani MMR obdrZel Zddost o vyklad
k nékterym problémiim pri schvalovdni iizemnich pldanit obci. Pro-
toZe se jednd o obecné platné zdvéry, zverejitujeme hlavni Cdsti
odpovedi.

Je obvyklé, Ze pofizovatel obdrzi pfi projedndvini ndvrhu
uzemné pldnovaci dokumentace piipominky vefejnosti, ndmitky
dot&enych vlastnikii (u UP VUC i od dotéenych organii tizemniho
pldnovani) nebo nesouhlasy s vyfizenim ndmitek uplatnénych pfi
projedndvani konceptu feSeni, popiipadé i pozadavky dotCenych
organl statni spravy, uplatnéné v jejich stanoviscich. Vysledkem
projednani mohou byt i oprdvnéné pozadavky na dpravu ndvrhu
tzemné planovaci dokumentace, kterym mé pofizovatel snahu
vyhovét.

V § 8, odst. 1 pism. n) vyhlasky ¢. 135/2001 Sb. se uvédi, Ze
¢innosti a podklady pfi pofizovani izemné pldnovaci dokumentace
zahrnuji ,,schvaleni izemné pldnovaci dokumentace a jeji piipad-
nou dpravu dle rozhodnuti o jejim schvaleni®.

Ustanoveni § 8 vyhlaSky vSak nelze oddélit od splnéni podmi-
nek pro projedndvani ndvrhu a schvalovini UPD, uvedenych
v zdkoné ¢. 50/1976 Sb., v platném znéni (déle jen stavebni zakon).
Podle § 22 odst. 2 stavebniho zdkona ,,Navrh tzemné pldnovaci
dokumentace pofizovatel dohodne s dotéenymi orgény stitni spra-
vy, které uplatnily stanoviska ve stanovené lhuté. Pfi feseni rozpo-
ra se postupuje podle § 136.“

Dalsi podminky pro schvaleni tizemné planovaci dokumentace
vyplyvaji mimo jiné z § 25 stavebniho zdkona. V piipad€, Ze nadri-
zeny orgdn tizemniho pldnovani shledd nedostatky z hlediska sou-
ladu ndvrhu tzemné planovaci dokumentace a postupu pii jeho pro-
jednévani se stavebnim zdkonem, ostatnimi pravnimi ptedpisy vcet-
né souladu izemniho planu obce s izemnim planem velkého izem-
niho celku, nebo regulacniho pldnu s dzemnim planem obce
a s uzemnim planem velkého uzemniho celku, Ize zemné pléno-
vaci dokumentaci schvalit teprve na zdkladé potvrzeni nadfizeného
organu tzemniho pldnovani, Ze zjiSténé nedostatky pofizovatel
odstranil.

Citovand ustanoveni pravnich predpisi umoziuji pofizovateli tii
zéakladni mozZnosti zahrnuti opravnénych poZadavku dotéenych orga-
n statni spravy (dale jen DOSS), ndmitek a pfipominek vzeslych
z projedndvéni navrhu do schvalované izemné planovaci dokumen-
tace (za predpokladu, Ze stanoviska DOSS nejsou protichiidnd):

1) Uprava UPD pied schvilenim
Pofizovatel projedna navrh UPD, dohodne jej s DOSS, které

uplatnily sva stanoviska ve stanovené lhité, véetné stanoveni jed-

nozna¢nych podminek pro jeho tpravu a po splnéni pozadavkd
vyplyvajicich z § 25 stavebniho zdkona (kladné stanovisko nadfize-
ného orgénu tizemniho planovéni, popt. potvrzeni o odstranéni zjis-
ténych nedostatkil) zajisti Gpravu ndvrhu (zpracovani ,,Cistopisu‘).
Pak predloZi upraveny navrh ke schvileni.

Tento postup umoziuje Clenim schvalujiciho orgdnu jedno-
znacnou orientaci v predloZzeném névrhu pii jeho schvalovani. Jeho
nevyhodou jsou zvySené ndklady, v pripadech, kdy schvalujici
organ poZaduje dal§i upravy UPD.

2) Uprava UPD po schvaleni
Pofizovatel projedna navrh UPD a jako podklad pro dohodnuti
navrhu s DOSS, které uplatnily sva stanoviska ve stanovené lhuté,

zpracuje podklady pro schvalovani (viz § 23 odst. 1 stavebniho
zékona a § 16 odst. 1 a 2 vyhlasky) s tim, Ze ndvrh vyroku o schva-
leni Gzemné planovaci dokumentace bude znit napf. ,schvaluje
uzemni plan ...(ndzev)... s Gpravami predloZeného ndvrhu, uvede-
nymi v piiloze ¢. 1 tohoto usneseni®. Potom navrh UPD spolu
s Gpravami uvedenymi v pfiloze ndvrhu usneseni o schvéleni pofi-
zovatel dohodne s DOSS, predloZi jej nadfizenému orgénu tizem-
niho planovani a po splnéni pozadavki uvedenych v § 25 stavebni-
ho zdkona predloZi navrh ke schvéleni. Po schvéleni pak v souladu
s § 8, odst. 1 pism. n) vyhlasky zajisti tipravu UPD a dokumentaci
nasledné opatii schvalovaci dolozkou.

Je tieba zduraznit, Ze popis tprav musi byt zcela presny a jed-
noznaény, neptipoustéjici rizné vyklady. Na zakladé popisu v pii-
loze usneseni nesmi byt umoZnéno ,,dopracovani“ ndvrhu, ale jen
vyhotoveni , Cistopisu“ hlavniho vykresu, ve kterém budou dpravy
promitnuty.

Tento postup znesnadiiuje ¢lentim schvalujiciho organu orienta-
ci v predlozeném navrhu. Jeho vyhodou je naproti tomu vyhotove-
ni hlavniho vykresu v kone¢né, schvalené podobé. Je logické, Ze
tento druhy zpusob bude vyuzivan prevazné jen v jednoduchych
piipadech pozadovanych tprav.

3) Zpracovéni 2. znéni navrhu UPD

Ve slozitych piipadech nelze vylou¢it, Ze navrh UPD bude
muset byt na zdklad¢ vysledki jeho projednani podle § 22 staveb-
niho zdkona dopracovan nebo vyrazné prepracovan. Pak je ovsem

nutné zajistit na zdkladé aktualizovaného souborného stanoviska
zpracovani 2. znéni ndvrhu, jeho projednéni, dohodnuti s DOSS,
splnéni pozadavkl § 25 stavebniho zdkona a potom je teprve
mozné pfistoupit ke schvdleni UPD.

Navrh UPD se stava tzemné pldnovaci dokumentaci jejim
schvalenim. Napfiklad z § 26 odst. 2 stavebniho zdkona vyplyva,
Ze vyrok usneseni po formalni strdnce zni, Ze zastupitelstvo obce
(mésta) schvaluje uzemni plan obce, nikoliv navrh této dokumen-
tace.
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Z ustanoveni § 22 odst. 2 stavebniho zdkona vyplyva, Ze ndvrh
UPD musi byt dohodnut s DOSS a nasledn& musi byt posouzen
nadfizenym orgdnem uzemniho pldnovéni podle § 25 stavebniho
zdkona. Tyto podminky (pfedev§im dohodu s DOSS) nelze aZ na
naprosto vyjimecné pripady splnit, pokud je ndvrh ménén piimo na
jednani schvalujiciho orgdnu a bezprostiedné pak schvélen. Schva-
lujicimu organu piislusi bud schvalit navch UPD v predloZené
podobé€, nebo jej vratit s instrukci k Gpravdm. Z jejich rozsahu
vyplyne, zda je mozné novym jedninim dosdhnout dohody
s DOSS, nebo je nutné pristoupit k aktualizaci souborného stano-
viska, zpracovani 2. znéni navrhu UPD a jeho novému projednéni
podle § 22 stavebniho zdkona. Teprve po novém dohodnuti s DOSS
je mozné navrh schvalit.

V této souvislosti upozoriiujeme i na nékterd ustanoveni
zékona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, v platném znéni. Zastupitel-
stvu obce prislusi podle § 84 odst. 2 pism. b) zdkona o obcich
schvalovat uzemni pldn obce a regulacni pldn a to v samostatné
plisobnosti. Soucasti schvalovani této UPD je i vymezeni jeji
zévazné Casti (viz § 29 dost. 2 stavebniho zdkona a § 16 odst. 1
135/2001 Sb.). Pfi pfijimdni usneseni
o schvileni UPD se podle § 35 odst. 3 pism. b) zékona o obcich

pism. b) vyhlasky ¢.

obec fidi nejen zdkony, ale téZ jinymi pravnimi pfedpisy vydany-
mi na zdkladé zdkona. V piipad€ schvalovani izemné planovaci
dokumentace jsou takovymi predpisy i stavebni zdkon a jeho pro-
vadéci vyhlaska.

Rozsah projednavaného névrhu UPD je tieba odvijet od poza-
davku jeho tuplnosti. Zakladni (tj. minimalni) obsah tzemniho
pldnu obce je popsan v pfiloze ¢. 2 k vyhldsce ¢. 135/2001 Sb., kde
je vzdy v textové Casti pod bodem D uvedena ,,zdvaznd Cést ve
formé regulativi“. Navrh zdvazné ¢asti musi byt tedy predmétem
projednani a je nedilnou soucasti ndvrhu UPD.

Navrh vyhlaseni zdvazné ¢asti uzemné planovaci dokumentace
obsahuje podle § 16 odst. 3 vyhlasky ¢. 135/2001 Sb. kromé zdvaz-
né Casti vzdy jesté tizemni rozsah platnosti, lhity pro vyhodnoceni
(Ihiity aktualizace) a zavére¢na ustanoveni o mistech ulozeni UPD.
Uvedené udaje s vyjimkou zédvazné Casti a navrhu lhit aktualizace
uvadéné v textové ¢asti nejsou pfedmétem schvalovéni a i z logiky
véci nemusi byt predmétem projednédvéni. Proto ani pravni predpi-
sy o projednavani navrhu UPD nepfedpokladaji, Ze by spolu s navr-
hem UPD byl projednavan i navrh vyhlaSeni zévazné &asti UPD
(napt. obecné zdvazné vyhlasky). Pri vyhlaSovani zdvazné casti
(napt. pri vydavéni obecné zévazné vyhlasky) jiz nelze schvélenou
zdvaznou ¢ast izemné planovaci dokumentace ani schvalené Ihity
aktualizace ménit.

Snaha zastupitelstva obce (mésta) ¢i kraje o schvaleni izemné
planovaci dokumentace v co nejkrat$im mozném terminu je pocho-
pitelnd. Termin pro schvaleni stanoveny zastupitelstvem v§ak nesmi
vést k poruseni platnych pravnich piedpistl. Je proto tieba upozor-
nit zejména na ustanoveni § 22 odst. 2 stavebniho zdkona tykajici
se lhuty, ve které musi byt o vystaveni navrhu pisemné vyrozumé-
ny DOSS (15 dnt prede dnem vystaveni).
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