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INFORMACE

O VYDANYCH PRAVNICH PREDPISECH

SBIRKA ZAKONU 2016

Castka 183 — &s. 451

Zakon, kterym se méni zédkon ¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢in-
nosti, vybusnindch a o statni banské spraveé, ve znéni pozdej-
Sich predpist, a zakon €. 83/2013 Sb., o oznacovani a sledova-
telnosti vybusnin pro civilni pouziti

Zakon upravuje mj. puisobnost organti statni baiské spravy
k uplatiiovani stanovisek k politice izemniho rozvoje a uzem-
n¢ planovaci dokumentaci.

Utinnost od 13. ledna 2017.

Castka 185 — &is. 459

Zakon, kterym se méni zakon ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povo-
lani autorizovanych architekti a o vykonu povolani autori-
zovanych inzenyrd a technikti ¢innych ve vystavbé, ve znéni
pozdéjsich predpist

Utinnost od 1. ledna 2017.

SBIRKA ZAKONU 2017

Castka 32 - &s. 87

Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 357/2013 Sb., o katastru
nemovitosti (katastralni vyhlaska)

Utinnost od 1. dubna 2017.

Castka 44 — &s. 123

Zakon, kterym se méni zdkon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfi-
rody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist

Utinnost od 1. Gervna 2017, s vjjimkou ustanoveni ¢l. I bodu
1, pokud jde o § 16a, ustanoveni ¢l. I bodu 50, pokud jde o pti-
lohu €. 1, a ustanovent ¢l. III bodt 1 az 5, které nabyvaji Gc¢in-
nosti dnem 1. ledna 2018.

Pravni predpisy vybral:
Mgr. Pavel Machata, MMR
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INFORMACE
Z VYBRANYCH ROZHODNUTI SOUDU
Z OBLASTI UZEMNiIHO PLANOVANI

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 12. 2016 ¢. j. 10 As 210/2015-51

OPATRENi OBECNE POVAHY, UZEMNi PLAN,
ROZHODOVANi O NAMITKACH A JEHO ODU-
VODNENI

§ 43 anasl. zakona ¢. 183/2006 Sb., o vizemnim planovani a sta-
vebnim radu (stavebni zdakon), ve znéni pozdéjsich predpisit

§ 101a a nasl. zdakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdejsich predpisii

§ 171 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni 7ad, ve znéni
pozdéjsich predpisii

Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze rozsudek Krajského soudu
v Ostravé ze dne 27. 8. 2015, ¢j. 79 A 3/2015-30, kterym byl
zamitnut navrh na zrueni ¢asti izemniho planu obce C., se
rusi a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu mimo jiné vyplyva:

Odpiirce — obec C. vydala tizemni plan formou opatieni obec-
né povahy ¢&j. Cela2001/2014 dle § 6 odst. 5 pism. c¢) zakona
¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (sta-
vebni zakon), ve znéni do 31. 12. 2012 (dale jen ,,stavebni
zakon®).

Navrhem dle § 101a s. f. s. se navrhovatel u krajského soudu
domahal zruSeni uzemniho planu, a to v ¢asti, v niz byla ¢ast
pozemku parc. ¢ X v kat. Gzemi C. zatazena do ploch vefej-
ného komunikaéniho prostoru (PK).

Navrhovatel uvedl, ze je spoluvlastnikem pozemku parc. ¢. X
a vlastnikem obytnych domu ¢. p. X a'Y, které tvofi s pfilehly-
mi hospodafskymi budovami komplex. Dvorem mezi témito
budovami prochazi obecni komunikace parc. ¢. 3041/1, kte-
ra tam realné také konci. V tizemnim planu je po jihozapadni
stran¢ pozemku parc. ¢. X nové vyznacena komunikace spo-
jujici pozemky parc. €. 3041/1 a 3034/1. Zprijezdnéni pozem-
ku parc. ¢. X, ktery navazuje na komunikaci parc. ¢. 3041/1
vedouci dvorem, by vedlo k naristu dopravy pies dvir zmi-
néného komplexu staveb. Pfistupovou cestou se dle navrho-
vatele snazi obec vyjit vstfic investorovi planované zastav-
by. Doplnil, Ze ohledn¢ vedeni komunikace na pozemku parc.
¢. X vede s odpircem dlouholeté spory a doméaha se odstrané-
ni nepovolené stavby. Proti vedeni komunikace podal navrho-
vatel v prub&hu zpracovani uzemniho planu dne 12. 9. 2012
a 7. 4. 2014 namitky, které byly zamitnuty.

Krajsky soud uvedl, Zze zafazenim ¢asti pozemku parc. ¢. X
do ploch vefejného komunikaéniho prostoru (PK) docha-
zi k omezeni vlastnického prava jeho spoluvlastnikii, nebot’
uzemni plan reguluje ptipustné a nepfipustné vyuziti danych
ploch. Za ptedpokladu dodrzeni zasady subsidiarity a mini-
malizace zasahl nicméné k omezeni vlastnika uzemnim pla-
nem dojit mize; v takovém piipadé omezeni nevyzaduji jeho
souhlas a vlastnik je povinen je bez nahrady strpét. Bylo pro-
to na navrhovateli, aby v prib&hu pofizovani izemniho planu
vznesl namitky, v nichz by konkrétné¢ uvedl, pro¢ je zvole-
né feSeni, resp. omezeni jeho vlastnickych prav, nepfimétené
sledovanému cili. Kvalita vznesené namitky ptredurcuje roz-
sah a obsah jejiho vypotadani odplircem.

Krajsky soud dale konstatoval, Ze namitky navrhovatele smé-
fuji do posledniho z péti krokl algoritmu prezkumu opatieni
obecné povahy, ktery stanovil Nejvys$si spravni soud v roz-
sudku ze dne 27. 9. 2005, ¢j. 1 Ao 1/2005-98, a to do oblasti
posouzeni pfimétenosti zvoleného feSeni ve vztahu k vlast-
nickému pravu navrhovatele.

Néamitka navrhovatele vznesena v pribéhu potfizovani uzem-
niho planu byla dle krajského soudu extrémné stru¢na a obsa-
hovala pouze sdéleni nesouhlasu z titulu spoluvlastnictvi
pozemku. Odpirce vyporadal namitku fadné, jestlize uvedl, ze
vlastnické pravo navrhovatele neni zékresem existujici komu-
nikace dotceno a jeji pfipadné rozsifeni nemtize byt realizo-
vano bez budouciho souhlasu spoluvlastnikti. Namitka moz-
nosti jiného pfistupu k nemovitosti €. p. 234 a neopravnénosti
stavby existujici komunikace na pfedmétném pozemku byly
vzneseny az pted krajskym soudem, nelze proto klast odpiirci
k tizi, Ze se témito namitkami nezabyval. Krajsky soud nemtize
v tomto rozsahu nahrazovat uvahy zastupitelstva obce.

Navrhovatel (dale jen ,stéZovatel) podal proti rozsudku
krajského soudu kasaéni stiznost.

Nejvyssi spravni soud v predloZeném Gizemnim planu ovéfil,
ze na pozemku parc. ¢. X ktery je ve spoluvlastnictvi stézo-
vatele, je pii jeho jihozépadni hranici zakreslen pruh zafaze-
ny do ploch vetejnych komunikaénich prostorti (PK). Tento
pruh pozemku je podle grafické ¢asti uzemniho planu, 1. 2.
b) Hlavni vykres — urbanistickd koncepce v izemnim planu,
znacen jako stavajici stav, nikoli jako novy navrh.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ohledné otazky, zda
komunikace na pozemku ve spoluvlastnictvi stéZovatele je
v Gizemnim planu zakreslena jako vefejny komunikacni pro-
stor nové, nebo zda takto byla v platné izemné planovaci
dokumentaci uvedena jiz dfive, uvadéji ucastnici rozporna
tvrzeni. StéZzovatel ve svych zalobnich i kasaénich namit-
kach uvadi, ze komunikace je nové prohlasovéana za vefiej-
né pristupnou, respektive, Ze je jako plocha vefejného komu-
nika¢niho prostoru nové vyznacena v tizemnim planu obce.
Odpirce ve vyjadieni k ndvrhu na zruseni ¢asti izemniho
planu poukazoval na skute¢nost, Ze komunikace na pozem-
ku parc. ¢. X byla jiz v uzemné-planovaci dokumentaci obce
C. z roku 1994 vedena jako vyznamna uéelova komunikace.
Krajsky soud tuto skuteénost v fizeni o zalobé nezjistoval,
své rozhodnuti odtivodnil nedostate¢nosti namitek vznese-
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nych stézovatelem. Nejvyssi spravni soud vzhledem k vadam
rozhodnuti odptirce o namitkach i odtivodnéni krajského sou-
du nemél moznost tento rozpor odstranit, poukazuje vsak
na jeho existenci a nutnost vyporadani v dal$im fizeni.

Dle bodu I. 1. f) textové ¢asti napadeného tzemniho pla-
nu predstavuji plochy vefejnych komunikaénich prostort
(PK) pozemky vefejné piistupnych prostranstvi, ulicni pro-
story obsahujici mistni a ucelové komunikace, cyklostez-
ky, chodniky a pozemky vefejné zelené. Déle je stanoveno
jejich ptipustné a neptipustné vyuziti. V bodé¢ I. 1. d) 6. tex-
tové ¢asti izemniho planu je dale uvedeno, ze plochy veftej-
nych komunikaénich prostori (PK) jsou ptistupné kazdému
bez omezeni, slouzi obecnému uzivani. Obsahuji zpravidla
mistni komunikace, pési chodniky a p&si prostranstvi, zajis-
t'uji pristup k ostatnim funkénim plochdm zastavéného uzemi
a k zastavitelnym plocham a umoziuji prostup zastavénym
uzemim do volné krajiny. Stavajici vefejné komunikac¢ni pro-
story, jejichz soudasti je pozemni komunikace nebo chodnik,
budou podle moznosti rozsifovany alespoil do pozadovanych
minimalnich parametru.

Stézovatel uplatnil proti zafazeni ¢asti pozemku parc. ¢. X
do ploch vefejnych komunikaénich prostor namitku v ramci
vefejného projednani navrhu izemniho planu dne 12. 9. 2012.
Uvedl, ze jako vétSinovy vlastnik s takovym feSenim nesou-
hlasi a zada, aby navrh izemniho planu tuto skute¢nost respek-
toval. Upozornil, ze naopak komunikace tvofena pozemkem
parc. ¢. 3041/1 se nékolik desitek let neuziva a byla slouc¢ena
s okolnimi parcelami jako trvaly travni porost.

Odpirce namitce nevyhovél a konstatoval, ze zakres komu-
nikace pouze deklaruje a popisuje souCasny stav v Gzemi,
komunikace je funkéni. Vzhledem k nevyhovujicim paramet-
rim komunikace a navrzenému rozvoji obytné zastavby v jeji
blizkosti je navrzena a doporucena k rozsiteni. Nejedna se
vSak o vetejné prospé$nou stavbu, a tedy nedochazi k zasa-
him do vlastnickych prav majiteld pozemku.

Stézovatel nasledné pii opakovaném vefejném projedna-
ni navrhu Gzemniho planu dne 7. 4. 2014 jiz dfive uplatné-
nou namitku rozsifil a upozornil na ohrozeni statiky staveb
v okoli komunikace a zhorSeni zivotniho prostiedi. Odpuirce
namitce opét nevyhovél, zopakoval shora uvedené argumenty
a poukazal na to, Ze namitka nebyla dle § 53 odst. 2 stavebni-
ho zakona uplatnéna opravnéné, nebot’ se netykala projedna-
vanych uprav tizemniho planu.

Krajsky soud namitky stézovatele vyhodnotil obsahové jako
sméfujici proti nepfiméfenosti zvoleného feseni ve vzta-
hu k vlastnickému pravu. Konstatoval, ze zafazenim Casti
pozemku stézovatele do ploch vefejného komunikacniho pro-
storu dochazi k omezeni vlastnického prava jeho spoluvlastni-
ka, coz je ptipustné pouze v ptipad€ dodrzeni zasady subsidia-
rity a minimalizace zasahu do vlastnického prava. Stézovatel
podle jeho nazoru pouze vyslovil nesouhlas se zafazenim
pozemku mezi plochy vefejného komunikacniho prostoru,
neuvedl vsak, z ceho dovozuje poruseni zasady proporcionali-
ty. Pokud odptirce uvedl, Ze vlastnické pravo stézovatele neni
zéakresem existujici komunikace dotceno, 1ze toto vyporada-

ni namitky povazovat za fadné. StéZzovatel az v fizeni pred
soudem namitl moznost jiného pfistupu k nemovitosti ¢p. 234
a neopravnénost stavby komunikace na jeho pozemku.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze odivodnéni roz-
sudku krajského soudu je vnitiné rozporné a nepiezkouma-
telné. Krajsky soud konstatoval, ze zafazenim Casti pozem-
ku parc. €. X do ploch vefejného komunikacniho prostoru
dochazi k omezeni vlastnického prava jeho spoluvlastniki,
soucasné vSak oznalil za fadné vyporadani stéZzovatelovy
namitky, podle kterého vlastnické pravo stéZovatele neni
zakresem existujici komunikace dotceno. Tato argumentace
trpi logickym rozporem, neni zfejmé, na zaklade jaké Givahy
krajsky soud uvedeny zavér odpirce aproboval.

Nejvyssi spravni soud k otazce omezeni vlastnického prava
{izemnim planem odkazuje na ustalenou judikaturu Ustavni-
ho soudu i Nejvyssiho spravniho soudu (viz naptiklad nélez
Ustavniho soudu CR ze dne 8. dubna 2004, sp. zn. 11 Us
482/02, rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 1 Ao 1/2009-120), podle které
uzemni plan v nékterych pfipadech omezuje vlastnicka prava,
a stanovi pravidla, ktera je nutno dodrzet, aby takovy zasah
bylo mozno povazovat za provedeny v souladu se zakonem.
Uzemni plén rozéleiuje tizemi obce na plochy podle stavaji-
ciho nebo poZadovaného zptisobu vyuziti, G¢elem je stano-
vit podminky pro realizaci urcité ¢innosti v danych plochach,
ptipadné ochranu vefejnych zajmi. Vymezeni ploch ¢i kori-
dorii a stanoveni podminek jejich vyuziti pfedstavuje zavaz-
ny podklad pro rozhodovani v uzemi, zejména pro vydavani
uzemnich rozhodnuti do budoucna (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 12. 2000, ¢j. 5 Ao 6/2010-65).

Je-li v izemnim planu uréita ¢ast pozemku, ktery je ve vlastnic-
tvi fyzické nebo pravnické osoby, vyznacena jako komunika-
ce, a zafazena mezi plochy vetejnych komunikacnich prostord,
neni tim bez dalSiho urceno jeji vefejné vyuzivani, ale nelze
ani souhlasit s tvrzenim, Ze toto zafazeni nema na zpisob uzi-
vani pozemku vliv. Odplrce v odiivodnéni namitky uvadi, ze
Luzemni plan zde zadnym zpisobem nezasahuje do vlastnic-
kych prav podatele, ani je neomezuje®. V rozporu s tim je vSak
koncipovano odidvodnéni stanoveni ploch s jinym zplisobem
vyuziti [bod I. 1. )6 textové ¢asti izemniho planu], ve které
jsou plochy vetfejnych komunikacnich prostort charakterizova-
ny jako vefejné pfistupné prostory, ,.které nemuseji spliovat
pozadavky vefejnych prostranstvi dle vyhl. ¢. 501/2006 Sb., ale
je nutné je jako vetejné piistupné udrzovat®.

Z citovaného vyplyva, Ze pokud je tizemnim pldnem uréeno
vyuziti soukromého pozemku jako plocha vefejnych komu-
nikacnich prostorl, znamena toto zafazeni pro vlastnika
pozemku ur€ité povinnosti — strpét vetejné uzivani této plo-
chy a udrzovat ji jako vefejné piistupnou. Uvedené povin-
nosti zjevné zasahuji do vlastnického prava vlastniki tako-
vych pozemkii. Je vhodné téZ zminit, Ze v ptipadé nesouhlasu
s vefejnym uzivanim komunikace je nutno vést u silniéniho
spravniho ufadu fizeni o jejim uréeni dle § 7 odst. 1 silni¢ni-
ho zékona. Pfi rozhodovani, zda se jedna o vetejné pfistup-
nou ucelovou komunikaci, je jako jeden z defini¢nich znakt
hodnoceno i stavajici vetejné vyuzivani komunikace (za kte-
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ré je posuzovano i strpéni takového uzivani). Vyuziti plochy
komunikace podle izemniho planu bez dal§iho neptedurcu-
je zavér o jejim vefejném uzivani, nicméné je to podstatny
a v téchto fizenich pravidelné zvazovany daj.

Oduvodnéni vyporadani namitky odptrce proto nelze pova-
zovat za fadné a dostatecné, nebot’ v rozporu se zakonem
a vyse uvedenou judikaturou soudti popira, ze tzemni plan
urcenim vetejného uzivani plochy mize zasahnout do vlast-
nickych prav majitelti pozemku. Jinymi slovy, odpirce zasah
do vlastnickych prav pojmové vyloucil, logicky se proto
nezabyval odtivodnénim pfimétenosti konkrétniho zvolené-
ho feseni ve vztahu k vlastnickému pravu stéZovatele. Pokud
rozhodnuti o namitkach takové odivodnéni neobsahovalo,
je nepfezkoumatelné a nelze souhlasit s krajskym soudem,
ktery stézovateli vytkl, Ze s timto odiivodnénim nepolemi-
zoval dostatecné konkrétné. Odplrce se nevyporadal s tvr-
zenim stézovatele, ktery zpochybioval ucel navrhovaného
feSeni, tvrdil, komunikace, na kterou ma komunikaéni plo-
cha vedena pfes jeho pozemek navazovat, se vetejné neuziva.
V uvahu prichazejici omezeni vlastnického prava stézovate-
le k pozemku odpirce bez odiivodnéni poptel, piestoze toto
popfeni je v rozporu nejen se zakonem, ale i s textovou Casti
napadeného tizemniho planu.

Prezkoumavané rozhodnuti bylo v uvedené ¢asti nedosta-
tecné a Castecné neprezkoumatelné. Za takovych podminek
nelze proti nému sméfujici zalobni body zamitnout z diivodu
nedostatecné konkretizace.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 12. 2016 ¢j. 8 As 48/2016-42

OPATRENiI OBECNE POVAHY, UZEMNi PLAN,
ROZHODOVANI O NAMITKACH A JEHO ODU-
VODNENI

§ 43 anasl. zakona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a sta-
vebnim radu (stavebni zdakon), ve znéni pozdéjsich predpisii

§ 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni 7ad spravni,
ve znéni pozdejsich predpisi

§ 171 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni 7ad, ve znéni
pozdéjsich predpisii

Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek Krajského soudu v Ces-
kych Budgjovicich ze dne 27. 1. 2016, ¢j. 10 A 191/2015-63
a zrusil Opatfeni obecné povahy ¢. 1/2012 — zména €. 3
uzemniho planu sidelniho utvaru v ¢asti tykajici se pozemkt
parc. ¢. X a X v k. u. F. dnem pravni moci tohoto rozsudku.

Z odivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva:

Zastupitelstvo mésta F. schvalilo rozhodnuti o vydani Zmény
¢. 3 izemniho planu sidelniho utvaru formou opatieni obecné
povahy €. 1/2012 (déle jen ,,zména €. 3 uzemniho planu“ nebo
,opatieni obecné povahy*). V ném byly zafazeny navrhovate-
lovy pozemky (parc. ¢. X a X v k. 0. F., déle také jen ,,pozem-
ky*“), nachazejici se v plochach €. 3403 a ¢. 3404, k funkéni-
mu typu ,, Vefejna prostranstvi — nabfezni promendda (X)*.

V prubchu projednavani zmény €. 3 tizemniho planu navr-
hovatel brojil proti ndvrhu na pfefazeni pozemkd, jichz je
vlastnikem, do ploch funkéniho typu ,,Vefejna prostranstvi —
nabfezni promenada (X)“ namitkami. Pozadoval ptitadit tyto
pozemky do funkéni plochy jako ostatni sousedni pozemky
i pfed zménou €. 3 uzemniho planu tvofily s témito jednu plo-
chu se stejnym funkénim vyuzitim. Odptlirce namitkdm navr-
hovatele nevyhovél. II.

Navrhovatel se u Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich
domahal zruSeni opatfeni obecné povahy ¢. 1/2012 — zmény
¢. 3 uzemniho plénu sidelniho utvaru, v ¢asti tykajici se
pozemki v jeho vlastnictvi. Krajsky soud napadenym roz-
sudkem jeho navrh na zruSeni casti opatfeni obecné pova-
hy zamitl. Navrhové body uplatnéné stézovatelem neshledal
divodnymi. Dospél k zaveru, ze zména €. 3 uzemniho planu
neni vuci navrhovateli diskriminacni, jelikoz do funkéni plo-
chy (X) byly zahrnuty i jiné nez jen navrhovatelovy pozem-
ky, jejichz vlastnici jsou v uzivani svych pozemkid omezeni
stejné jako navrhovatel. Krajsky soud sice dovodil, ze zmé-
nou €. 3 uzemniho planu bylo zasazeno do vlastnického pra-
va navrhovatele, souc¢asn¢ ale uvedl, ze uzemni planovani
je tfeba zasadné povazovat za ustavné legitimni. I tvrzeny
zasah do vlastnického prava navrhovatele proto povazoval
za Ustavné legitimni a ,,0 zdkonné cile opteny divod®. Kraj-
sky soud shledal, ze Gprava funkénich ploch v dotéeném tize-
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mi, kde se nachézeji i navrhovatelovy pozemky, je v souladu
s cili a tkoly tizemniho planovani a neni v rozporu se zasa-
dou subsidiarity a minimalizace zasahti. Nakonec doplnil, ze
neni opravnén se vyjadrovat ke vhodnosti a ucelnosti zptiso-
bu vyuziti izemi, které ohledné ploch, v nichz se nachazeji
i navrhovatelovy pozemky, zvolil odptirce.

Navrhovatel (dale jen ,,st€Zovatel“) brojil proti rozsudku kraj-
ského soudu kasacni stiznosti z davodt podle § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) s. f. s. Domahal se zruseni napadeného roz-
sudku, jakoz i opatfeni obecné povahy v ¢asti tykajici se jeho
pozemka.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost a dospél
k z&véru, ze je divodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tvrzenou nepie-
zkoumatelnosti napadeného rozsudku pro nedostatek divo-
di. Pokud by totiz namitku shledal opodstatnénou, bylo by
to zjevné piekazkou vécného prezkumu napadeného rozsud-
ku z dalSich kasa¢nich divodi. Pii tomto posouzeni kasac-
ni soud shledal, Ze stéZovatelové namitce je tfeba priznat
divodnost; napadeny rozsudek je neptfezkoumatelny pro
nedostatek dtvodu.

Neni sporu o tom, Ze stéZzovatel uplatnil fadné a v¢as namitky
proti navrhu zmény ¢. 3 uzemniho planu odptirce ve smys-
Iu § 52 zakona €. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a sta-
vebnim fadu (stavebni zékon), kterymi brojil proti zafaze-
ni svych pozemkl do funkéni plochy ,,Vefejna prostranstvi
— nabfezni promenada (X)“. Povazoval za nepfiméfené, ze
odpurce prevaznou ¢ast sousednich pozemki, jez pivodné
tvorily s témi jeho jednu funkéni plochu, zatadil mezi ,,Rezi-
den¢né komercni plochy niz8i intenzity (VII)*, pouze tzky
pas jejich vymeéry pti biechu vodni nadrze ur€il pro zahrady
(plochy funkéniho typu XXI), kdezto jeho pozemky se staly
v celé své vymeéie soucasti funkeni plochy (X). V namitkach
proto vznesl pozadavek, aby odptrce piitadil jeho pozem-
ky do funkéni plochy s kddem (VII), stejné jako je tomu
u pozemkil sousednich (napf. parc. ¢. 150/5, 150/6, 154/8).
Takové teSeni povazoval za Setrnéjsi, protoze plochy s regu-
lativem (VII) se z hlediska pfipustného vyuziti nejvice blizi
charakteristice piivodnich ploch, kam stézovatelovy pozem-
ky spadaly pied zménou €. 3 tizemniho planu.

Mezi ucastniky je také nespornou skutecnosti, ze odptrce
pted schvalenim zmény €. 3 uzemniho planu pracoval s vari-
antnim feSenim vypofadani namitek v nasledujicim znéni:
L,VYHOVET CASTECNE, podél biehu ziistane zachova-
na nabfezni promenada v potiebné §ifi cca 15 m. Zbyla ¢ast
ptedmétnych pozemki (plochy ¢. 3403 a 3404) bude pfifa-
zena k lokalitam ¢. 87 a 116 s kodem VII. Komunikace mezi
plochami 3403 a 3404 (resp. mezi plochami 87 a 116), musi
zustat zachovana.*

V pribéhu projednavani zmény ¢. 3 uzemniho planu odpir-
ce uvedeny variantni navrh vyporadani namitek prehodnotil
a nakonec o namitkach rozhodl tak, ze jim ani z¢asti nevyho-
vél s odivodnénim, Ze ,,primarni je zde zachovani prichozi-
ho pruhu podél biehu pobiezni promenady, jinak by byl zcela

narusen a popien tento vyznamny prvek urbanistické koncepce
celého sidla. Navrh ploch vefejné zeleng, podtyp VEREINA
PROSTRANSTVi — NABREZNI PROMENADA (X.) navic
napliuje potfeby obyvatel blizkych bytovych domi. Tento
navrh ploch vefejné zelené rovnéz doplituje propojeni biehu
Lipna s centralni ¢asti sidla komunikaci vychod — zépad.*

Jak dovodil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 11.
2010, ¢. 1 Ao 5/2010-169, na odiivodnéni rozhodnuti o namit-
kach je tieba klast stejné obsahové pozadavky jako na jaké-
koli jiné spravni rozhodnuti, mezi néz nalezi i pozadavek
prezkoumatelnosti rozhodnuti. Z rozhodnuti musi byt sezna-
telné, z jakého divodu povazuje odplrce namitky uplatné-
né osobou opravnénou za liché, mylné nebo vyvracené, nebo
pro¢ povazuje skutecnosti predestirané osobou opravnénou
za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi
dikazy za vyvracené. Ve smyslu § 172 odst. 5 s. f. je rozhod-
nuti o namitkach, které musi obsahovat vlastni odivodnéni,
soucasti odiivodnéni opatieni obecné povahy.

Pokud tedy opravnéna osoba (zde stézovatel) uplatnila pro-
ti ndvrhu izemniho planu namitky, bylo povinnosti odptirce
o0 nich rozhodnout, diivody svého rozhodnuti vyloZzit a uvést,
pro¢ uplatnéné namitky povazoval za nediivodné. V nyni
posuzované véci odpurce sice splnil svoji formalni povinnost
o namitkach stéZovatele rozhodnout a své rozhodnuti odu-
vodnil, toto odGvodnéni vsak nespliluje materialni pozadavky
na odivodnéni rozhodnuti ve smyslu § 68 odst. 3 s. . ve smy-
slu judikaturnich pozadavki vylozenych vyse.

Ackoliv si je Nejvyssi spravni soud védom zavéru obsaze-
ného v nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. IIL.
US 1669/11, v némz vyslovil: ,,Pozadavky (...) viii zastupi-
telstvu obce, pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se
s namitkami vlastnika pozemku uplatnénymi proti izemnimu
planu, nesmi byt pfemrs§téné. Takové piehnané pozadavky
jsou vyrazem prepjatého formalismu (...)“, v nyni posuzo-
vané véci presto shledal odiivodnéni obsazené v rozhodnuti
o namitkach, jez se stalo soucasti napadeného opatieni obec-
né povahy, z dale uvedenych diivodi nedostate¢nym.

Pozadavky na detailnost odivodnéni rozhodnuti o ndmitkach
jsou nepochybné dany urcitosti samotnych namitek. Jestli-
ze vSak sam odpurce jiz v pocatku vnesl do procesu pofi-
zovani uzemniho planu variantni feSeni vymezeni funkénich
ploch, které v podstaté odpovidalo tomu, co namital i sté-
zovatel, a v ivahu tedy pfichazely dva zplsoby uspoiadani
daného tizemi, a tedy i vyporadani namitek stéZovatele, bylo
na odpurci, aby peclivé tyto varianty zvazil a volbu piijaté-
ho feseni oproti jinym nalezité odivodnil (k tomu srov. napi.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2016, ¢j.
10 As 145/2015-82). Této povinnosti odpurce nedostal.

K otazce posuzovani nabizejicich se variant feSeni situace
v Uzemi pii projednavani izemniho planu se pfitom vyjadfil
Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 18. 9. 2008, ¢;.
9 Ao 1/2008-34, tak, Ze ,.k tomu, aby bylo mozné nésledné
posoudit, zda se ptislusné rozhodnuti nachazi v mantinelech
danych zakonnymi pravidly Gzemniho planovani obsazeny-
mi zejména ve stavebnim zakong, je nezbytné, aby ptislusné
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spravni organy velice peclivé zvazily vSechny v Gvahu pfi-
chazejici varianty feSeni uzemi, a to pfedev§im s ohledem
na zaji$téni harmonického rozvoje lokality. Jimi zvolend va-
rianta musi byt nasledné dostate¢nym a presvéd¢ivym zpuso-
bem zdivodnéna, (...) Konkrétnim odrazem téchto variabilit
v Gzemi jsou nesporné pravé namitky dotéenych vlastnikd,
jez by mély byt na pozadi vyse uvedeného dikladné a zaro-
vei citlivé posouzeny a zhodnocena jejich divodnost, pfip.
nedivodnost.“ Uvedené zavéry jsou pfitom plné pouzitelné
i v nyni projednavané véci.

V posuzované véci odplirce na stézovatelovy namitky rea-
goval v odlivodnéni rozhodnuti pouze vyslovenim potieby
zachovani priichoziho pasu podél biehu Vodni nadrze L., coz
prosté kopiruje ¢ast z popisu zmény €. 3.5 obsazené v Casti
C.a urbanistické koncepce (srov. str. 11 textové ¢asti vyro-
ku opatieni obecné povahy). Odptirce ani struéné nevysveét-
lil, z jakych divodi nepostacuje ve variantnim feSeni zva-
zovany pas pro nabfezni promenady v §ifi 15 m nebo pro¢
pro prichod pobtezim neni dostate¢ny stavajici prostor mezi
hranici pozemku stéZovatele a Grovni vodni hladiny lipen-
ské pirehrady, zvlasté kdyz urbanisticka koncepce vychazi
z potieby ,,zachovani prichoziho pasu® a z opatieni obecné
povahy nevyplyva, pro¢ stézovatelem v namitkach uplatiio-
vany pozadavek této potiebé branil.

Odptirce v odivodnéni rozhodnuti o namitkach také vyslovil,
ze vymezeni plochy (X) na pozemcich stéZzovatele ,,napliiu-
je potieby obyvatel blizkych bytovych domi‘“. Nikterak ale
nevyjasnil, o jaké potieby se jedna, a pro¢ tyto potieby oby-
vatel bytovych domi upfednostnil pied zajmy stézovatele.

Za tadné vyporadani namitek stéZovatele nelze povazovat
ani posledni ¢ast odiivodnéni, ve které odpurce argumentu-
je potfebou propojeni bichu vodni nadrze L. s centralni ¢asti
sidla ve sméru vychod — zapad. Z grafické ¢asti zmény ¢. 3
uzemniho planu vyplyva, Ze plocha silni¢ni dopravy vymeze-
na mezi plochami ¢. 3403 a ¢. 3404 zasahuje svym umisténim
jizni cip pozemku stézovatele. Se zamérem umisténi pozem-
ni komunikace vSak po¢ital jiz pivodni izemni plan odptirce
pted jeho zménou €. 3, jak kasa¢ni soud ovéfil z grafické ¢as-
ti napadeného opatifeni obecné povahy a v ném vyznacenych
zmeén. S timto vymezenim funkéni plochy na ¢asti svych
pozemku byl stézovatel srozumén a k uvedenému namitky
nevznaSel. Vypotfadani jeho namitek poukazem na feSeni
nezpochybiniované, které nedoznalo zmén oproti pfedchozi-
mu Gzemnimu planu, se tak jevi vzhledem k obsahu namitek
jako zcela mimobé&zné.

V odiivodnéni rozhodnuti o namitkach tedy odptirce presvéd-
¢iveé nevyporadal, pro¢ bylo nutné zafadit pozemky stéZovatele
v celé jejich vyméte do plochy ,,Vefejna prostranstvi — nabiez-
ni promenada (X)“ a pro¢ byla nevyhovujici pivodné zvazo-
vana varianta uspofadani daného izemi, ani z jakych divo-
dii zajem na vytvoreni ploch vefejnych prostranstvi v subtypu
,nhabfezni promenada“ v dotéené lokalité pievazil nad zajmy
stézovatele. Nezabyval se ani namitanou nepfiméfenosti ome-
zeni prav stézovatele plynouci ze zmény €. 3 izemniho planu.
Za nedostateény je z tohoto pohledu tieba povazovat téz pro-
sty odkaz na urbanistickou koncepci obsazeny v odiivodnéni
rozhodnuti o namitkach. Z urbanistické koncepce, ani jejiho
odiivodnéni blizsi divody prefazeni stézovatelovych pozemkl
do jinych funkénich ploch nelze bez dalsiho dovodit.

Nejvyssi spravni soud nepiehlédl, Ze teprve v fizeni pied
krajskym soudem odputrce uvadél vécné a zcela konkrétni
divody, pro které se rozhodl stéZovatelovym namitkam nevy-
hovét a kterymi se vyporadava s tvrzenimi v nich obsazeny-
mi. Nedostatek odiivodnéni rozhodnuti (zde opatfeni obecné
povahy) vSak nelze nahrazovat argumentaci uvedenou tepr-
ve ve vyjadieni k navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10.
2004, ¢j. 3 As 51/2003-58, ¢i rozsudek ze dne 17. 12. 2008,
¢j. 1 As 80/2008-68).

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze rozhodnu-
ti o namitkach stézovatele je nepifezkoumatelné pro nedosta-
tek divodd, nebot’ z né&j neni ziejmé, pro¢ odpurce povazu-
je namitky stéZovatele za liché, mylné ¢i vyvracené a pro¢
povazuje jim piedestirané skutenosti za nespravné. Z roz-
hodnuti odptirce nelze bez pochyb seznat, z jakych divodu
se piklonil k jedné z moznych variant vymezeni funkénich
ploch v uzemi a pro¢ variantni navrh vyporadani namitek,
ktery pivodné zvazoval, nadale nevyhovuje zamysSlenému
uspotradani daného tizemi. Jelikoz je ve smyslu § 172 odst. 5
s. I. rozhodnuti o namitkach soucasti odivodnéni napadené
Casti opatfeni obecné povahy, trpi vadou nepiezkoumatelnos-
ti i samotné opatfeni obecné povahy.

K vadé neprezkoumatelnosti pfitom soud pfihlizi z ufed-
ni povinnosti, nebot’ je pojmove spjata s jeho soudnim pie-
zkumem. Neni podstatné, zda ji stéZovatel namital (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢j.
5 A 157/2002-35). Krajsky soud proto pochybil, pokud napa-
denou ¢ast opatfeni obecné povahy pro nedostatek divodu
nezrusil a naopak podrobil vécnému piezkumu. Z uvedeného
divodu je nepfezkoumatelny pro nedostatek diivodi ve smy-
slu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. i napadeny rozsudek (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2007, ¢j.
5 Afs 115/2006-91).

Soudni rozhodnuti vybrala a pripravila:
Ceska spolecnost pro stavebni pravo

PORIZOVATELSKA PRAXE — PRILOHA CASOPISU URBANISMUS A UZEMNi ROZVOJ — ROCNIK XX — CISLO 2/2017









