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SBIiRKA ZAKONU 2015

Ciastka 19 - &s. 53

Vyhlasgka, kterou se méni vyhlaska ¢. 441/2013 Sb., k pro-
vedeni zakona o ocenovani majetku (ocefiovaci vyhlaska),
ve znéni pozdéjsich predpisii.

Utinnost od 12. 2. 2016.

Ciastka 24 — &s. 65

Nafizeni vlady, kterym se méni nafizeni vlady ¢. 218/2014 Sb.,
o stanoveni rezervy statnich pozemku pro uskute¢novani roz-
vojovych programi statu.

Utinnost od 1. 3. 2016.

Ciastka 32 - &s. 83

Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 383/2001 Sb., o podro-
bnostech nakladani s odpady, ve znéni pozdéjsich predpisti.
Utinnost od 21. 3. 2016.

Castka 34 — &is. 86

Naftizeni vlady o stanoveni lazenského mista Ostrozska Nova
Ves a statutu lazeiiského mista Ostrozska Nova Ves.
Ukinnost od 1. 4. 2016.

Castku 36 - &is. 91

Zakon, kterym se méni zakon ¢. 22/1997 Sb., o technickych
pozadavcich na vyrobky a o zméné a doplnéni nékterych za-
kont, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.
Cést étvrta obsahuje zménu § 196 stavebniho zakona (zruseni
odst. 2 — bezplatné vefejné zpfistupnéni technické normy).
Utinnost od 15. 4. 2016.

Castka 41 — &s. 106

Zakon, kterym se méni zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisi, zakon ¢. 129/2000 Sb.,
o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpist,
zékon €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni poz-
dgjsich piedpist, a zakon €. 256/2013 Sb., o katastru nemovi-
tosti (katastralni zakon).

Utinnost od 1. 7. 2016.

Castka 49 — &s. 126

Zakon, kterym se méni zakon ¢. 18/2004 Sb., o uznavani od-
borné kvalifikace a jiné zptisobilosti statnich prislusnikt clen-
skych stati Evropské unie a nekterych piislusniki jinych stati
a o zméné nekterych zakoni (zdkon o uznavani odborné kva-

lifikace), ve znéni pozdéjsich predpisi, a dalsi souvisejici za-
kony. Cést tieti obsahuje zménu zakona &. 360/1992 Sb., o vy-
konu povolani autorizovanych architekti a o vykonu povolani
autorizovanych inzenyrQ a technikl ¢innych ve vystavbe.
Uginnost od 1. 5. 2016.

Castka 49 — &is. 127

Zakon, kterym se méni zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamat-
kové péci, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Utinnost od 10. 5. 2016.

PRAVNI RADCE

Cislo 3/2016

HLAVICKA, Josef - STANKOVA, Katefina

Rozporuplna novela stavebniho zakona

Nézor k novele stavebniho zadkona po vyporadani uplatné-
nych ptipominek k problematice urychleni vystavby liniovych
dopravnich staveb.

PRAVNI RADCE

Cislo 4/2016

KLEE, Lukas

Nesmyslné vyklady prava vetejnych zakazek ve stavebnictvi
Specifika velkych vystavbovych projekti v kontextu zakona
o vetejnych zakazkach.

VESTNiK VLADY PRO ORGANY KRAJU A OBCi
Cistka 1/2016

Sdéleni Ministerstva vnitra (VV02/2016) — Seznam platnych
pravnich predpisi a smérnic tykajicich se Cinnosti organt
kraji a organti obci, aktualizovany k 31. prosinci 2015. Tento
seznam je publikovan pouze v elektronické podobé na webo-
vé adrese: www.mvcr.cz/vestnik.

STAVITEL

Cislo 1/2016

KRUPICKOVA, Alena

Ceské normy pro stavebnictvi 2015

Tabulkovy piehled CSN a TNI vydanych v roce 2015.

Cislo 2/2016

KEC, Jan — BARTA, Jiti

Kolaudace stavby

Pravni poradna k problematice uplatnéni namitek dotéenych
organd v fizeni o vydani kolauda¢niho rozhodnuti.

STAVEBNE SPRAVNI PRAXE — PRILOHA CASOPISU URBANISMUS A UZEMNI ROZVOJ — ROCNIK XIX — CISLO 2/2016



VYBER Z JUDIKATURY
Z OBLASTI STAVEBNIHO PRAVA

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 12. 2015 ¢. j. 4 As 232/2015-46

PRODLOUZENI PLATNOSTI STAVEBNIHO PO-
VOLENI, UCASTNICI RiZENi, UPLATNENi NAMI-
TEK, NEPREZKOUMATELNOST ROZHODNUTI

§ 115 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o vizemnim planovani a sta-
vebnim radu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisu

§ 47 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni 7ad, ve znéni
pozdéjsich predpisii

§ 76 odst. 1 pism. a), § 110 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisii

§ 63 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a kra-
Jjiny, ve znéni pozdéjsich predpisii

Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiZnost proti roz-
sudku Krajského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 46
A 103/2013-42, v pravni véci Zalobkyné J. K., s.r. 0. proti
Zalovanému Krajskému uiadu Stfedoceského kraje (pro-
dlouzZeni stavebniho povoleni).

Pravni véta: Rozhodnuti v Fizeni o prodlouZeni stavebniho
povoleni (§ 115 odst. 4 stavebniho zdkona z roku 2006) je
vysledkem samostatné a pomérné Siroké spravni uvahy pod-
minéné Zadosti ucastnika. Nejednad se o Fizeni toliko formadl-
ni, které by vedlo k automatickému prodluZovani platnosti
stavebniho povoleni.

Odiivodnéni:"

Zalovany rozhodnutim ze dne 31. 7. 2013, €. j. 115567/2013/
KUSK, zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti
Méstského ufadu B. n. L.-S. B. (dale jen ,,stavebni urad®)
ze dne 4. 4. 2013, ¢. j. 018103/2013, kterym stavebni Gfad
prodlouzil na dobu 2 roki ode dne nabyti pravni moci to-
hoto rozhodnuti platnost stavebniho povoleni vydaného dne
8. 11. 2010 pod €. j. Vyst 057125/2010/1J (dale jen ,,staveb-
ni povoleni®). Stavebni povoleni vydal stavebni Gfad méstu
B. n. L.-S. B. na stavbu ,,Dim Senior“ na pozemcich parc.
¢.276/35,276/77 v k. . B.n. L.-S. B.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, e stavebni povoleni
ma obecné stanovenou platnost na dva roky s tim, Ze stavebni
ufad miZe na zékladé zadosti stavebnika platnost stavebni-
ho povoleni prodlouzit. Zalovany zddraznil, Ze ¥izeni o pro-
dlouzeni platnosti stavebniho povoleni neni pokra¢ovanim
stavebniho fizeni. Vefejny zajem na ochrané pfirody a krajiny
je zajmem legitimnim a vyhodnoceni vlivi stavby na Zivotni
prostiedi je soucasti povolovaciho procesu, ale protoze neby-

la zpochybnéna zékonnost a spravnost stavebniho povoleni,
nelze podle Zalovaného dovodit, ze by vyskyt chranéného pa-
vouka Dipoena erthropus (dale jen ,,snovacka ¢ervenonoha“)
byl bez dalsiho divodem pro neprodlouzeni platnosti staveb-
niho povoleni. Stavebni Gifad podle Zalovaného nemohl tuto
otazku v fizeni o prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni
zkoumat, nebot’ zakonodarce pro fizeni o prodlouzeni plat-
nosti stavebniho povoleni nepfedpoklada, Ze dotcené spravni
organy ptedlozi nova zavazna stanoviska. Dale zalovany uve-
dl, Ze stavebni ifad pii zahajeni fizeni o prodlouzeni platnos-
ti stavebniho povoleni byl povinen vychazet z § 47 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pred-
pist, a v oznameni o zahajeni fizeni tedy nemohl ucastnikiim
sdélit, Ze k pozdé podanym namitkam a dikazim nebude
pfihlizet, nebot’ spravni fad koncentra¢ni zasadu neobsahuje.
Zalobkyng& proto mohla uplatnit své namitky kdykoliv v pri-
béhu 4 a pul mésice od zahajeni tizeni do vydani rozhodnu-
ti, coz vSak neucinila. Podle Zzalovaného § 63 odst. 2 zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni poz-
dgjsich piedpist (dale jen ,,zakon o ochrané piirody a kraji-
ny*), zarucuje pravo kazdého na volny prichod ptes pozemky,
avsak pozemky parc. ¢. 276/35, 276/77 a 276/6 v k. 0. S. B.
jsou pozemky stavebni a § 63 odst. 2 zakona o ochrané ptirody
a krajiny se na n& nevztahuje. Zalovany rovnéz vyloudil, e
by pé&sina, ktera vznikla na uvedenych pozemcich, mohla byt
ucelovou ¢i pozemni komunikaci.

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30. 9. 2015, €. j. 46
A 103/2013-46, zrusil rozhodnuti Zalovaného a véc mu vra-
til k dal§imu Fizeni. V odivodnéni uvedl, Ze stavebni Ufad
nestanovil lhitu k uplatnéni namitek pfiméfené okolnostem
pripadu. Uplatnéni zajmu ucastnikli fizeni nemize byt jen
formalni, ale musi byt umoznéno i prakticky. Zalobkyng pred
podanim namitek chtéla nahlédnout do spisu, aby je mohla
relevantné ucinit. Jelikoz polovina vymezené lhity ptipadla
na dny pracovniho volna a dalsi dny byly blizké vano¢nim
svatkiim, méla zalobkyné k dispozici pro nahlédnuti do spisu
toliko jediny Gfedni den. Z tohoto ditvodu zalobkyné pozada-
la o prodlouzeni lhity k vyjadteni, avSak stavebni ufad jeji
zadost ignoroval. Krajsky soud podotkl, ze ani velka Casova
prodleva mezi zahdjenim fizeni a vydanim rozhodnuti neu-
moziuje prisveédCit zalovanému, ze Zalobkyné méla dosta-
te¢nou moznost sva prava uplatnit. Podle krajského soudu
nemuze jit zalobkyni k tizi, ze namitky nepodala, nebot’ sta-
vebni Gfad v oznameni o zahajeni fizeni vyslovné uvedl, ze
k namitkdm podanym po desetidenni lhité, kterou stanovil,
nebude pfihlizet. Krajsky soud zpochybnil zavér zalované-
ho, Ze stavebni ufad nebyl opravnén v fizeni o prodlouzeni
platnosti stavebniho povoleni posoudit otazku vyskytu chra-
néné snovacky cervenonohé. Stavebni tfad byl povinen k na-
mitkdm dotéenych osob posoudit aktualni situaci a zkoumat,
zda neexistuji okolnosti, jeZ brani prodlouzeni platnosti sta-
vebniho povoleni. Krajsky soud nepiisvédc¢il zalobkyni, ze
pésina na pozemcich parc. ¢. 276/35 a 276/77 v k. 0. S. B.,
je p&sinou ve smyslu § 63 odst. 2 zakona o ochrané piirody
a krajiny a rovnéz odmitl i Zalobni namitku, Ze tato péSina je
ucelovou ¢i pozemni komunikaci.

1) Pozn.: Odivodnéni rozsudku NSS je redakéné kraceno.
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Proti tomuto rozsudku podal Zalovany (dale jen ,,stéZzovatel*)
veasnou kasacni stiznost. V ni namitl, ze krajsky soud ne-
spravné posoudil piiméfenost lhity k podani namitek. Podle
stézovatele si zalobkyné mohla se stavebnim ufadem domluvit
termin nahlizeni do spisu i mimo ufedni hodiny, a tudiz mohla
svého prava vyuzit i ve stanovené lhtité. Stézovatel pfipomnél,
ze mésic prosinec neobsahuje specialni ustanoveni k pocita-
ni ¢asu a ze je tedy stanoveni lhity v souladu se zakonem,
a zalobkyné tudiz nebyla na svych pravech zkracena. Navic
zalobkyné mohla do spisu nahlédnout kdykoliv do vydani
rozhodnuti ve véci samé, nebot’ fizeni o prodlouzeni platnosti
stavebniho povoleni nepodléha koncentracni zasadé€. Ostatné
stéZovatel namitky Zalobkyné vypotadal a neshledal je diivod-
nymi. Zalobkyné totiz uvedla pouze hypotetické informace bez
doloZeni skute¢nych diikazii o vyskytu chranéné snovacky Cer-
venonohé. Navic zalobkyné podle stéZovatele neni v postaveni
subjektu, jez ma chranit zajmy ohrozenych druhti Zivocichd.
Nicméné stézovatel uvedl, ze pro ptipad, ze se vyskyt chra-
néné snovacky cervenonohé potvrdi, muze to byt pii splnéni
zakonnych podminek divodem pro obnovu stavebniho fizeni
ve smyslu § 100 odst. 1 pism. a) spravniho tadu.

Zalobkyné ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedla, Ze se plné
ztotoziuje se zavery krajského soudu. Setrvala na nazoru, ze ji
stavebni ufad zkratil na pravu efektivné uplatnit namitky a ze
jeho postup je v rozporu s principy dobré spravy. Stézovatel
porusil i ustanoveni § 4 odst. 1 spravniho tadu, podle kterého
je vefejna sprava sluzbou vefejnosti. Zalobkyné uvedla, e sta-
vebni ufad porusil i dalsi ustanoveni spravniho fadu, konkrétné
§ 4 odst. 3a4, §36odst. 2, § 38 odst. 1, § 39 odst. 1 a 2. Sta-
vebni Gfad pochybil, pokud na zadost Zalobkyné o prodlouzeni
lhtty k vyjadieni nereagoval.

Zalobkyné souhlasi se zavérem krajského soudu, Ze se sta-
vebni Gfad nevypotadal s ndmitkou poruseni zajmi na ochra-
né ptirody a krajiny a ze tedy nemél vydat rozhodnuti, jimz
prodlouzil platnost stavebniho povoleni. Dale Zzalobkyné
namitla, Ze sice neni subjektem zabyvajicim se problema-
tikou ochrany ptirody, av§ak mize namitat poruseni zajma
na ochran¢ ohrozenych druht, nebot ji svéd¢i pravo na pii-
znivé zivotni prostfedi. Podle zalobkyné si pfi projednavani
prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni mél stavebni urad
zajistit nové, aktualni zédvazné stanovisko. Zalobkyn& neini-
ciovala obnovu fizeni, nebot’ méla za to, ze podklady fizeni
postaci k tomu, aby stavebni Gfad prodlouzeni platnosti sta-
vebniho povoleni nepovolil. Ostatné obnovit fizeni mohl
ex offo i stavebni ufad. Zalobkyné Nejvy§§imu spravnimu sou-
du navrhla, aby kasaé¢ni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v sou-
ladu s § 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. T. s.“) va-
zén rozsahem a didvody, které stéZovatel uplatnil v kasa¢ni
stiznosti. Neshledal ptitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s.,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti. Z obsahu
kasacni stiznosti je ziejmé, Ze ji stéZovatel podal z divodu
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. T. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. ,, kasacni stiznost Ize po-
dat pouze z diivodu tvrzené nezdkonnosti spocivajici v ne-
spravném posouzeni pravni otazky soudem v predchdzejicim

Fizeni.*“ Nespravné prdvni posouzeni spocivd bud’ v tom, Ze
na spravné zjistéeny skutkovy stav je aplikovan nespravny
pravni nazor, popr. je sice aplikovan sprdavny pravni ndzor,
ale tento je nespravné vylozen.

Kasacni stiznost neni ditvvodnd. Podle § 4 odst. 4 spravniho
Fadu ,,spravni orgdn umozni dotéenym osobam uplatiovat
Jjejich prava a oprdavnéné zajmy.

Nejvyssi spravni soud uvadi, ze lhita, kterou stavebni trad
zalobkyni poskytl k uplatnéni namitek, nebyla pfiméfena.
Byt skute¢né meésic prosinec neobsahuje specialni usta-
noveni o pocitani ¢asu, neznamena to, Ze by stavebni ufad
svym ryze formalistickym pfistupem neomezil zalobkyni
v jejich pravech. Naopak stavebni ufad mél dbat na to, aby
zalobkyni byla poskytnuta takova lhtta, béhem niz bude
moci efektivné uplatnit sva prava. Tim, Ze se fakticka lhita
k nahlédnuti do spisu zmensila na toliko jeden pracovni den,
a to den nasledujici po doruceni oznameni o zahajeni tizeni,
nelze povazovat postup stavebniho ufadu za souladny se za-
konem a s principy dobré spravy, jak upozornila zalobkyné.
Nespravnému procesnimu postupu se pfitom stavebni tGrad
mohl vyhnout tim, ze by k Zadosti zalobkyné prodlouzil 1hu-
tu k uplatnéni namitek, v pribéhu které by zalobkyné mohla
do spisu nahlédnout a nasledné uplatnit namitky. Tuto zadost
vSak stavebni ifad nespravné ignoroval a neumoznil Zalob-
kyni efektivni uplatnéni procesnich prav. Zdejsi soud odmi-
ta tvrzeni stéZovatele, ze zalobkyné mohla uplatnit namitky
i po ub&hnuti desetidenni lhuty. Jelikoz stavebni ufad zalob-
kyni poucil, ze namitky mize podat pouze ve stanovené lhi-
t&, povazuje zdejsi soud za neptipustné, aby bylo kladeno Za-
lobkyni k tizi, Ze se drzela pouceni spravniho organu v divéie
ve spravnost udaji uvedenych v oznameni o zahajeni fizeni
a namitky v fizeni pfed stavebnim Gfadem neuplatnila. Pokud
s odkazem na § 112 odst. 2 stavebniho zdkona stavebni ufad
stanovil lhiitu pro uplatnéni namitek pro fizeni o prodlouzeni
platnosti stavebniho povoleni, doslo tim ke koncentraci tizeni
a v dusledku toho pak Zalobkyné nemohla po uplynuti lhity
namitky uplatnit. Tvrzeni stéZzovatele, Ze spravni fad neobsa-
huje koncentra¢ni zasadu, je proto v projednavané véci liché.
Obdobn¢ ani odkaz na skute¢nost, Ze ve spise nejsou zadné
podstatné dokumenty ¢i obdobna tvrzeni, nemtze podle Nej-
vy$siho spravniho soudu obhajit nespravny procesni postup
stavebniho ufadu. Stavebni ufad byl povinen umoznit Zalob-
kyni do spisu nahlédnout a to bez ohledu na to, zda spis obsa-
huje ¢i neobsahuje podstatné dokumenty. Obdobné neobstoji
ani argument, Ze stézovatel namitky Zalobkyné vyporadal
v fizeni o odvolani. Procesni prava slouzi k zaruceni spraved-
livého procesu i v prvostupniovém fizeni a Zalobkyni mélo
byt umoznéno je uplatnit. Okolnost, Ze stéZovatel namitky
nakonec neshledal divodnymi, nemize zavazné procesni
pochybeni napravit, a krajsky soud tedy postupoval spravné,
jestlize zrusil rozhodnuti stéZovatele.

Podle § 115 odst. 4 stavebniho zakona ,, stavebni povolent po-
zbyva platnosti, jestlize stavba nebyla zahdjena do 2 let ode
dne, kdy nabylo pravni moci. Dobu platnosti stavebniho po-
voleni miize stavebni urad prodlouzit na oditvvodnénou zdadost
stavebnika podanou pred jejim uplynutim. Podanim Zadosti
se stavi beh lhiity platnosti stavebniho povoleni.
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K namitce stézovatele, ze oba spravni organy nebyly povinny
se zabyvat otazkou vyskytu snovacky ¢ervenonohé, lze uvést,
ze Nejvyssi pravni soud jiz v rozsudku ze dne 26. 9. 2012,
¢.j. 9 As 74/2012-39, dovodil, Ze ,,uicelem casového omezeni
je, aby bylo se stavbou zapocato v aktudlnim, redlném case.
Jediné tak Ize eliminovat nezadouct dusledky plynuti casu, kdy
by bylo mozno postavit stavbu napr. po deseti ¢i dvaceti letech
od ziskani stavebniho povoleni, ackoli se jiz mohly zasadnim
zpuisobem zménit napr. podminky v uzemi ¢i pozadavky na pro-
jektovou dokumentaci a technické parametry u mnohych sta-
veb. V tom je potreba spatiovat hlavni smysl a uicel omezeni
platnosti stavebniho povoleni, které ovsem Ize v odiivodnénych
pripadech prolomit a platnost stavebniho povoleni prodlouZzit.
Ustanoveni § 115 odst. 4 stavebniho zdkona pritom parametry
pro pripadné prodlouzent platnosti stavebniho povoleni nijak
nespecifikuje a prodlouzeni vaze pouze na oduvodnénou Zd-
dost stavebnika a na spravni uvazeni stavebniho uradu vyjda-
dreného v predmemém paragrafu dikci ,,miize... prodlouzit*“.
Rozhodnuti ve véci Zadosti o prodlouzent platnosti stavebniho
povoleni je vysledkem samostatné a pomérné Siroké spravni
uvahy stavebniho uradu podminéné Zdadosti stavebnika. Ne-
jedna se o pokracovani ¢i prodlouzeni stavebniho rizeni, které
bylo ukonceno vydanim pravomocného stavebniho povolent,
prestozZe je jasné, ze probihd ve vécné souvislosti a casové nd-
vaznosti na pravomocné stavebni povoleni. Je proto nezbyt-
né z takového stavebniho povoleni vychazet, a to i s ohledem
na pozadavek pravni jistoty a tzv. presumpci Spravnosti sprav-
nich aktii, na kterou spravné upozornil jiz krajsky soud. Kaz-
dy spravni akt je totiz teba povazovat za spravny a zdvazny,
dokud jej prislusny organ (spravni organ, event. soud) nezbavi
svym vyrokem zavaznosti, tj. pokud jej nezméni nebo nezrusi,
a to v pravem predepsané procedure.

Jak vyplyva z citovaného rozsudku, neni fizeni o prodlouzeni
platnosti stavebniho povoleni fizenim ryze formalnim, které
by vedlo k automatickému prodluzovani platnosti stavebniho
povoleni. Naopak stavebni tfad je v tomto fizeni povinen di-
sledn¢ zhodnotit, zda nenastala takova zména pomérd, ktera
by branila realizaci zaméru. Nejvyssi spravni soud nesouhlasi
s nazorem stézovatele, Ze stavebni ufad nepochybil, pokud se
nezabyval otazkou vyskytu snovacky ¢ervenonohé, respektive
uvedl, Ze tato otdzka neni v fizeni o prodlouzeni stavebniho

povoleni posouditelna. Jak vyplyva ze znéni § 115 odst. 4 sta-
vebniho zdkona, je stavebni Ufad povinen posoudit aktualni
situaci v uzemi za Gc¢elem zjisténi, zda je mozné stavbu stale
realizovat, a to zejména s piihlédnutim k namitkam tcastnika
fizeni a ochran¢ vetejnych zajmui. Jak spravné upozornil kraj-
sky soud, fizeni o prodlouzeni stavebniho povoleni neni po-
kracovanim stavebniho fizeni a nelze v ném posoudit, zda zde
jiz v dobé rozhodovani o stavebnim povoleni byly ptekazky
pro vydani rozhodnuti, jimz se stavba povoluje. Proto stavebni
ufad nebyl povinen v tomto Fizeni zjistovat, zda se na pred-
métnych pozemcich snovacka Cervenonoha vyskytovala jiz
v dobé¢, kdy probihalo stavebni fizeni. Nicméné souhlasné
s krajskym soudem lze uvést, ze stavebni ifad musi k namitce
ucastnika fizeni posoudit, zda nenastaly okolnosti ¢i zasadni
zména okolnosti branici stavbé. Zalovany mél tedy posoudit,
zda se na Gzemi nachazi snovacka ¢ervenonoha a piipadné,
zda by jeji pfipadny vyskyt branil prodlouzeni platnosti sta-
vebniho povoleni ¢i nikoliv. Tim, Ze stéZovatel namitku zalob-
kyné vyporadal bez blizsi argumentace, napadené rozhodnuti
zatizil nepfezkoumatelnosti. Kasa¢ni namitka, ze tuto otazku
stéZovatel nebyl povinen fesit, je tak nediivodna.

Nejvyssi spravni soud z obsahu spisu krajského soudu zjis-
til, Ze ten nevyrozumél o probihajicim fizeni dalsi tiCastniky
spravniho fizeni odlisné od Zalobkyné (s vyjimkou stavebnika
mésta B. n. L.-S. B.), ¢imz fizeni zatizil vadou, ktera moh-
la mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé. Presto
Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu nezrusil, pro-
toze zminéné okolnosti nemohly ovlivnit zdkonnost rozsudku.

Jelikoz Nejvyssi spravni soud souhlasi s postupem krajského
soudu, ktery rozhodnuti stéZovatele zrusil pro nepfezkouma-
telnost ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. a zdvaznou pro-
cesni vadu ve smyslu § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s., rozsudek
krajského soudu nezrusil, nebot’ pfipadné uplatnéni prav osob
z(castnénych na fizeni by nemohlo mit vliv na vysledek fize-
ni, nebot’ krajsky soud by i pfi uplatnéni namitek osob zicast-
nénych na fizeni musel rozhodnuti stéZovatele zrusit.

S ohledem na vS§echny shora uvedené skute¢nosti dospél Nej-
vy$$i spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivod-
na, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.
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