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Trvalou soucasti naseho Casopisu je jiz pét let ptiloha Pofizovatelska praxe. Ga-
rantem této ptilohy je Odbor tzemniho planovani Ministerstva pro mistni rozvoj,
ktery je také autorem vétSiny komentait, stanovisek a rozbord. Piiloha Potizo-
vatelska praxe odrazi vyvoj legislativy uzemniho planovani na tiseku pofizovani
uzemné planovacich podkladl a izemné planovaci dokumentace. Tato oblast pro-
$la v poslednich letech fadou zmén a novel, coz vyvolalo potfebu stanovisek kom-
petentnich organii k jednotlivym, Casto i spornym, pfipadim. Retrospektiva Po-
fizovatelské praxe je mnohdy poucna i v tom, jak se jednotlivé problémy me-
nily, popf. pozbyvaly na aktualnosti. Zpracovany piehled je doplnén komentarem
o soucasné aktualnosti legislativnich vychodisek pro posouzeni jednotlivych pii-
padii. Od 1.ledna 2007 zacnou platit v oblasti stavebniho prava nové predpisy a né-
ktera stanoviska tak pozbudou platnosti. I ptes tuto skutecnost se domnivame, ze
vydany ptehled bude uzite¢ny pro kazdodenni praxi nejen zainteresovanému okru-

hu pofizovatell ale 1 pro ostatni ¢tenate naSeho casopisu.

Ing. arch. Hana Bdartova

Odbor uzemniho planovani MMR
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Pusobnost uzemni samospravy v uzemnim pla-
novani

Zakony tvofici pravni ramec reformy vetejné spra-
vy se dotkly rovnéz useku uzemniho planovani, véet-
n¢ procesti schvalovani a pofizovani uzemné planovaci
dokumentace. Vzhledem k cetnym dotaztim, tykajicim
se zejména povahy vykonu pofizovatelské ¢innosti na
urovni obci, zvetejiiuje Odbor tizemniho planovani
nasledujici pfispévek. Stanovisko bylo vypracovano
v souladu se zavery z jednani Poradniho sboru pro po-
tfizovatelskou praxi pii Odboru izemniho planovani
Ministerstva pro mistni rozvoj.

Nové zakony o Uzemni samospravé, tj. zakon
128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), zakon
. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ziizeni) a zakon
. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze shodné svétily
schvalovani izemnich plant a vyhlasovani jejich za-
vaznych ¢asti do tzv. samostatné pisobnosti uzemnich
samospravnych celki” Uzemné planovaci dokumenta-
ci schvaluji a jeji zavaznou ¢ast vyhlasuji obecni a kraj-
ska zastupitelstva. Pofizovani uzemné planovaci do-
kumentace (stejné jako dalsi ukoly na tseku izemniho
planovani) je vykonavano v ramci pfenesené ptisobnos-
ti. Zmény provedené v zakonu ¢. 50/1976 Sb., o izem-
nim planovani a stavebnim tadu (stavebni zékon), ve
znéni pozdé&jsich predpist, spocivaji predev§im v za-
vedeni krajii do soustavy organd izemniho planovani,
stanoveni jejich piisobnosti a tomu odpovidajicim pie-
suniim kompetenci mezi jednotlivymi organy tizemni-
ho planovani. Na tseku pofizovani uizemné planovaci
dokumentace vSak nedoslo k Zadné obsahové zméné,
ktera by napovidala tomu, Ze tato ptisobnost pfesla na
urovni obci do jejich samostatné plisobnosti. Naopak
z ptislusnych ustanoveni stavebniho zakona lze spo-
lehlivé dovodit, ze se i nadale jedna o pisobnost piene-
senou. Povinnost pofizovatele dohodnout s dot¢enymi
organy statni spravy jejich stanoviska v prubéhu pofi-
zovani izemné planovaci dokumentace, stejné jako vy-
kon ¢innosti nadfizeného organu uzemniho planovani
a povinnost respektovat jeho stanovisko, jsou typické
pro oblast statni spravy. Vztahy nadfizenosti a podtize-
nosti naopak nejsou myslitelné v systému plisobnosti
samostatné. Organem uzemniho planovani nadale zi-
stavaji Ministerstvo pro mistni rozvoj i okresni ufady,
tedy urady, které vykonavaji pouze statni spravu. Na
tom, ze porizovani izemn¢ planovaci dokumentace je

O« O O

na urovni obci i kraji shodné vykonem jejich prenese-
né pusobnosti, nic neméni ani skute¢nost, ze stavebni
zakon pouziva odchylnou dikci — v piipadé kraji za-
kon vyslovné uréuje, Ze ¢innosti ve smyslu § 14 odst.
2 stavebniho zakona vykonava organ kraje v pienesené
pusobnosti, zatimco na trovni obci obdobna formula-
ce pouzita neni. Ministerstvo pro mistni rozvoj na tuto
skute¢nost opakovan¢ upozoriovalo piredkladatele pii-
slusné pravni upravy, jeho pfipominky vsak nebyly ak-
ceptovany. Zadnym organem v pribéhu legislativniho
procesu ale nebylo zpochybnéno, Ze se i na tirovni ob-
ci jedné o vykon ptisobnosti pfenesené. Za téchto okol-
nosti 1ze povaZzovat odchylnou dikci pfislusnych usta-
noveni za pouhou legislativni nedislednost. Nicméné
z diivodu odstranéni veskerych pochybnosti a v zdjmu
bezproblémového napliovani ptislusnych ustanoveni
stavebniho zakona byla iniciovana novela stavebniho
zakona, ktera se, v pripad¢ jejiho schvaleni v piedloze-
né podobé, dotkne i téchto ustanoveni stavebniho za-
kona. Obecni zfizeni v ustanoveni § 8 vyslovné uva-
di, ze ,,Pokud zvlastni zakon upravuje piisobnost obci
anestanovi, Ze jde o samostatnou ptisobnost ¢i o pfene-
senou pusobnost, plati, ze jde vZdy o ¢innosti patiici do
samostatné pusobnosti“. Toto ustanoveni se na zvlastni
zakony platné ke dni u¢innosti tohoto zakona (tj. obec-
niho zfizeni) pouzije az od 1. ledna 2003 (§ 152 odst.
1 obecniho ziizeni). Zakon tedy pfipousti, Ze se i v pfi-
padé, kdy nebude urcita piisobnost vyslovné svéiena do
samostatné nebo pienesené plisobnosti obci, mize jed-
nat o vykon statni spravy — tedy o pfenesenou pasob-
nost obce. Skutecnost, ze plnéni ur¢itych ukold je ze
zakona svéfeno obcli, jesté sama o sobé neznamena, Ze
se jedna o jeji samostatnou pisobnost. Do samostatné
pusobnosti Gizemnich samospravnych celkt tedy pte-
chazi pouze schvalovani izemné planovaci dokumen-
tace a vyhlaSovani jeji zavazné ¢asti obecné zavaznou
vyhlaskou obce (kraje). Veskeré ostatni ukoly na use-
ku tizemniho planovani jsou nadale plnény v ramci vy-
konu pfenesené pusobnosti. Pofizovani izemné pla-
novaci dokumentace a izemn¢ planovacich podkladd,
stejné jako vykon Cinnosti nadiizeného organu izem-
niho planovani, izemni rozhodovani atd., je tedy sou-
Casti vykonu statni spravy. Duasledky této skuteénosti
jsou obdobné jako u kteréhokoli jiného tseku statni
spravy — pofizovatelé tzemné planovaci dokumenta-
ce jsou vedle obecné zavaznych pravnich predpist va-
zani 1 internimi piedpisy (instrukce, smérnice) a usne-

1) Kompetence pti schvalovani piislusné izemné plano-
vaci dokumentace a vyhlaSovani jeji zavazné Casti jsou
konkrétné upraveny v ustanovenich § 84 odst. 2 pism. b)
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obecniho zfizeni, § 35 odst. 2 pism e) krajského ztizeni,
§ 59 odst. 2 pism. ¢) a e) zakona o hlavnim mésté Pra-
ze.



senimi vlady, podléhaji dozoru nad vykonem pienese-
né pasobnosti, maji narok na prispévek na ¢astecnou
uhradu nakladd spojenych s vykonem pfenesené pu-
sobnosti, jejich zaméstnanci vykonavajici izemné pla-
novaci ¢innost podléhaji zkouskam zvlastni odborné
zpusobilosti, apod.

Uzemni prognéza, jeji porizovani a vyuZziti

Zakon €. 50/1976 Sb. v platném znéni (dale jen sta-
vebni zakon) fadi izemni prognézu mezi izemné pla-
novaci podklady. Podle § 3 odst. 2 pism. c) stavebni-
ho zakona slouZi tizemni prognéza k provéfeni dlou-
hodobého rozvoje izemi na zakladé rozboru tizemné
technickych podminek, stavu zivotniho prostedi uze-
mi, demografickych a sociologickych podkladt a eko-
nomickych predpokladid rozvoje tzemi. V souladu
s § 6 vyhlasky ¢. 131/1998 Sb. (dale jen vyhlaska) se
uzemni progndza zpracovava pro Gzemi vice obci nebo
okrest, ptipadné pro uzemi hlavniho mésta Prahy nebo
statutarnich mést. Pofidit ji proto mohou v pienesené
pusobnosti tyto organy Gizemniho planovani: statutar-
ni mésta, hlavni mésto Praha (v obou pfipadech pod-
le § 13 stavebniho zakona), okresni Gfady (§ 14 odst. 1
pism. ¢) stavebniho zakona), kraje (§ 14 odst. 2 pism.
¢) stavebniho zdkona) nebo Ministerstvo pro mistni
rozvoj (§ 14 odst. 3 pism. ¢) stavebniho zakona). Ob-
sah a rozsah izemni progndzy stanovi pofizovatel v je-
jim zadani (§ 6 odst. 2 vyhlagky). Uzemni prognéza
slouzi podle § 3 odst. 1 stavebniho zédkona zejména pro
zpracovani nebo zménu izemné planovaci dokumenta-
ce, a neni-li tato dokumentace zpracovana, pro izemni
rozhodovani a pro sledovani vyvoje a vyhodnocovani
stavu a moznosti rozvoje Gzemi. Pfi pofizovani uzem-
nich plant velkych uzemnich celktl, uzemnich plant
obci i regulaénich planu je podle § 9 vyhlasky soucasti
ptipravnych praci pofizovatele mimo jiné shromazdéni
dostupnych podkladii o zdmérech vyuziti uzemi, kte-
ré zahrnuji i uzemné planovaci podklady (tedy i uzem-
ni prognézu) a vyhodnoceni téchto podkladi. Uzem-
ni prognéza vSak ma i pon¢kud vyjimeéné postaveni.
Pokud jeji obsah a rozsah vychazi pfimétené ze za-
kladniho obsahu stanoveného pro izemni plan velkého
uzemniho celku, ktery je uveden v piiloze ¢. 2 vyhlas-
ky (viz § 6 odst. 2 vyhlasky) a pokud byla projednana
podle § 21, odstavct 2, 3 a 4 stavebniho zakona, mize
byt podle § 21 odst. 6 stavebniho zakona upusténo na
navrh pofizovatele pii schvaleni zadani uzemniho pla-
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Stanovisko Odboru uzemniho planovani Minis-
terstva pro mistni rozvoj je stdle aktudlni, nebot’ jed-
notliva ustanoveni zdakonii, 0 néz se opird, se zatim
nezménila.

nu velkého tzemniho celku od zpracovani jeho kon-
ceptu feseni. Zadani musi v téchto pripadech spliiovat
funkce souborného stanoviska, uvedené v § 21 odst.
5 stavebniho zakona. Toto ustanoveni budou vyuzivat
predevsim organy uzemniho planovani kraji. Z vyse
uvedeného textu vyplyva, ze izemni prognozu lze po-
fidit i pro Prahu a statutdrni mésta, ale pfi pofizova-
ni izemné planovaci dokumentace nemize byt na za-
klad¢ projednané izemni prognézy upusténo od zpra-
covani konceptu feSeni izemniho planu jejich més-
ta nebo navazujicich regulacnich plant. Praha je vSak
zaroven krajem, pro ktery mize byt zpracovan uzem-
ni plan velkého tizemniho celku a v tomto pripadé je
mozné pii splnéni vyse uvedenych podminek, aby po
projednani izemni prognozy bylo upusténo od zpraco-
véani konceptu feSeni UP VUC. Nebyla-li zpracovana
tzemné planovaci dokumentace, je Gizemni prognoza
podle § 37 stavebniho zédkona podkladem pro tzem-
ni fizeni, ve kterém stavebni Gfad mimo jiné ptezkou-
ma soulad navrhu na vydani tizemniho rozhodnuti ta-
ké s touto izemni progndzou a toto prezkoumani mu-
si byt obsazeno v odtivodnéni rozhodnuti. Uzemni pro-
gndza neni sama o sobé zavazna, stavebni zakon ne-
zmochuje zadny z organi k jejimu schvaleni (schva-
lovana je jen uzemné planovaci dokumentace), ale véc-
né feSeni tzemni prognodzy muze byt v procesech pod-
le stavebniho zakona promitnuto do izemné planovaci
dokumentace nebo do izemniho rozhodnuti, které jiz
maji pravni zavaznost.

Vyhlaska MMR ¢. 131/1998 Sb., o nizemné plano-
vacich podkladech a tizemné planovaci dokumentaci,
kterd je ve stanovisku zminéna, byla zruSena 24. dub-
na 2001 a téhoz dne nabyla na ucinnosti nova vyhlas-
ka MMR ¢. 135/2001 Sb., o uzemné planovacich pod-
kladech a izemné planovaci dokumentaci.

Okresni urady prestaly vykondvat svoji ¢innost ke
dni 31. prosince 2002. Uzemni prognézu, kterd je sou-
casti uizemné planovacich podkladii, dle § 14 zakona
¢ 5071976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim id-
du (stavebni zdkon), porizuje nyni obecni uiad obce
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s rozSifenou piisobnosti na Zdadost obce (odst. 1), téz
krajsky urad (odst. 2) a rovnéZ Ministerstvo pro mist-
ni rozvoj (odst. 3), u obou posledné jmenovanych se
jedna o uzemné planovaci podklady nezbytné pro cin-
nost téchto organii. AZ na vyse uvedené, komentdr za-

byvajici se uzemni prognozou zistava stile aktudlni.,

Postaveni Ministerstva pro mistni rozvoj v procesu
pofizovani izemné planovaci dokumentace

Otiskujeme znovu vySe uvedeny metodicky po-
kyn, ktery vySel v rubrice Potizovatelska praxe v Cisle
3/2000, nebot’ ministerstvo je opakované obesilano ob-
cemi se zadostmi o stanovisko (véetné urgenci téchto
zédosti). V posledni dobé se mnozi pripady, kdy je Mi-
nisterstvu pro mistni rozvoj (ddale jen , ministerstvo*)
chybné zasilana porizovateli projednavana uzemné
planovaci dokumentace jako ,, dotcenému organu stat-
ni spravy “ s Zadosti o vyjdadreni. Ukolem ndsledujiciho
textu je toto nedorozumeni odstranit.

Zakon €. 50/1976 Sb. ve znéni pozdé€jsich zmén
a dopliku (dale jen stavebni zakon) spliiuje pfipomin-
ky zastupcti obci a volani vetejnosti, aby si kazda obec
mohla pofidit izemni plan obce sama. Obce jako or-
gany Uzemniho planovani (§ 12 novely stavebniho
zakona) vstupuji do role pofizovatelll a seznamuji se
s povinnostmi vyplyvajicimi z této funkce a s postupy
pofizovani. Stavebni zadkon v §§ 20 az 25 stanovi po-
drobné rozsah projednavani a s tim souvisejici kroky.
Jednim z nich je stanoveni okruhu tzv. ,,dotenych or-
ganl statni spravy*, tedy téch spravnich organt, jimz
pfislusi, na zakladé zmocnéni uvedenych ve zvlastnich
zékonech, uplatiiovat v procesu pofizovani k izemné
planovaci dokumentaci sva stanoviska. Urceni okruhu
dotéenych organt statni spravy neni vzdy jednoduché.
Odbor tizemniho planovani ministerstva, jakozto me-
todicky organ tizemniho planovani, proto vydal ve spo-
lupraci s Ustavem uzemniho rozvoje v Brné na pomoc
pofizovatelim uzemné planovaci dokumentace pfi-
rucku ,,Dotéené organy statni spravy®, kde jsou pa-
sobnosti jednotlivych spravnich organt specifikovany
ve vztahu k procesiim uzemniho planovani i fizenim
vedenym podle stavebniho zakona. Piesto néktefi po-
fizovatelé rozesilaji materialy k vyjadieni nespravnym
adresatim — napf. Ministerstvu pro mistni rozvoj, které
je Zadano o stanovisko (v soucasnosti nejcastéji k za-
dani pro Gzemni plany obci) jako dotéeny organ stat-
ni spravy. Postaveni a plisobnost ministerstva v pro-
cesu pofizovani izemné planovaci dokumentace vy-
chazi z kompetencniho zékona €. 272/1996 Sb., ktery
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stanovi mimo jiné, Ze ministerstvo je ustifednim orga-
nem statni spravy ve vécech izemniho planovani a sta-
vebniho fadu. V ramci své pisobnosti pak ministerstvo
metodicky fidi a dohlizi na procesy a ¢innosti speci-
fikované stavebnim zakonem. Plisobnost ministerstva
na useku izemniho planovani pii pofizovani stanovuji

§ 12 a § 14 stavebniho zakona. Podle § 14 odst. (3) Mi-

nisterstvo pro mistni rozvoj:

a) pofizuje Uzemni plany velkych uzemnich celku,
u kterych si schvaleni vyhradi vlada,

b) pofizuje izemni plany velkych tizemnich celkt za-
hrnujici izemi vice kraji v pfipadé, Ze se prislusné
organy kraje nedohodnou, ktery z nich bude tuto
tzemné planovaci dokumentaci pofizovat,

¢) pofizuje uzemné planovaci podklady nezbytné pro
svoji ¢innost; uzemné technické podklady pravidel-
né provétujici stav a zaméry usporadani tzemi po-
fizuje pro celé uzemi Ceské republiky,

d) vykonava pisobnost nadtizeného organu tizemniho
planovani pro hlavni mésto Prahu a pro kraje.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze ministerstvo nedava
stanoviska ani se nevyjadfuje k jednotlivym fazim po-
fizovani ani k ndvrhiim Gizemné planovacich dokumen-
taci obci, s vyjimkou hlavniho mésta Prahy. Pfi pofizo-
vani izemné planovaci dokumentace neni Ministerstvo
pro mistni rozvoj dotéenym organem statni spravy ve
smyslu paragraft 20 az 22 stavebniho zékona.

Ve stanovisku uvedeny zdakon ¢. 272/1996 Sb., kte-
rym se provddéji nékterd opatieni v soustavé ustied-
nich orgdnii stdtni spravy Ceské republiky a kterym se
méni a dopliiuje zikon Ceské ndrodni rady & 2/1969
Sb., o ziizeni ministerstev a jinych ustiednich orga-
nii statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisii, a méni a dopliiuje zakon ¢ 97/1993 Sb.,
o puisobnosti Spravy stdtnich hmotnych rezerv je std-
le ucinny a doposud beze zmén. Nové je vSak upra-
ven § 14 odst. 3 zdakona & 50/1976 Sb., o tizemnim
planovdani a stavebnim ¥vadu (stavebni zdakon), ktery
pojednava o Cinnosti Ministerstva pro mistni rozvoj
a ktery pro presnost ocitujeme:

Ministerstvo pro mistni rozvoj:

a) porizuje uzemné planovaci podklady nezbytné pro
svoji ¢innost; uzemné technické podklady pravi-
delné provéiujici stav a zaméry usporadani uzemi
poFizuje pro celé tizemi Ceské republiky,

b) vykondva piisobnost nadiizeného orgdnu vizemni-
ho planovani pro hlavni mésto Prahu a pro kraje.

V ostatnich zdleZitostech je stanovisko stdle platné.



Urbanisticka studie, jeji pofizovani a vyuziti
Urbanisticka studie je podle zakona ¢&. 50/1976
Sb. v platném znéni (dale jen stavebni zakon) jednim
z izemné planovacich podkladi. V souladu s § 3 odst.
2 pism. a) stavebniho zadkona fesi urbanisticka studie
uzemné technické, urbanistické a architektonické pod-
minky vyuziti Gzemi a stejné jako jiné uzemné pla-
novaci podklady slouzi podle odst. 1 téhoz paragrafu
zakona zejména pro zpracovani nebo zménu uzemné
planovaci dokumentace, a neni-li tato dokumentace
schvalena, pro izemni rozhodovani a pro sledovani vy-
voje a vyhodnocovani stavu a moznosti rozvoje uzemi.
Ve smyslu § 4 odst. 1 vyhlasky ¢. 131/1998 Sb. (dé-
le jen vyhlaska) se urbanisticka studie zpracovava pro
uzemi vymezené s ohledem na jeji vyuziti a pouziva
se zejména pro ziskani variantnich nebo alternativnich
feseni vybranych problému v uzemi. Obsah a rozsah
uzemni progndzy stanovi pofizovatel v jejim zadani
(§ 4 odst. 2 vyhlasky). Pfi pofizovani izemnich plant
obci, regulac¢nich planti, popf. i Gzemnich pland vel-
kych uzemnich celkd, je podle § 9 vyhlasky soucasti
ptipravnych praci pofizovatele mimo jiné shromazdéni
dostupnych podkladii o zdmérech vyuziti uzemi, kte-
ré zahrnuji i izemné planovaci podklady (v€etné ur-
banistické studie) a vyhodnoceni téchto podkladd. Ur-
banisticka studie vSak ma, podobné jako izemni pro-
gnoza, ponékud vyjimeéné postaveni. Pokud jeji obsah
a rozsah vychazi pfiméfené ze zédkladniho obsahu sta-
noveného pro uzemni plan obce nebo regulacni plan,
uvedeného v pfiloze ¢. 2 vyhlasky (viz § 4 odst. 2 vy-
hlasky) a pokud byla projednana podle § 21, odstavct
2 a 4 stavebniho zakona, muze byt podle § 21 odst.
6 stavebniho zakona upusténo na navrh pofizovatele
pfi schvaleni zadani Gzemniho planu obce nebo re-
gulacniho planu od zpracovani jeho konceptu feseni.
Zadani uzemniho planu obce nebo regulac¢niho planu
musi v téchto pripadech splinovat funkce souborného
stanoviska, uvedené v § 21 odst. 5 stavebniho zako-
na. Pravni piedpisy nevylucuji pofizovani urbanistické

studie pro uzemi vice obci nebo okrest, které je ob-
vykle feseno tizemnim planem velkého uzemniho cel-
ku nebo uzemni prognozou. Pied 1. 7. 1998, kdy nabyl
ucinnosti zakon ¢. 83/1998 Sb., nemély okresni ufady
jinou moznost, jak ve své pisobnosti provefit moznosti
rozvoje uzemi svého okresu s pfihlédnutim k ochrané
jeho hodnot, nez prostfednictvim urbanistické studie.
Tento diivod odpadl zatazenim uzemni prognézy me-
zi zemné planovaci podklady. Vzhledem k tomu, ze
na zaklad¢ urbanistické studie nemize byt ani po jejim
projednani podle § 21 stavebniho zakona upusténo od
zpracovani konceptu feSeni uzemniho planu velkého
tzemniho celku, je vhodnéjsi pro uzemi vice obci pofi-
zovat izemni prognozu a pro tizemi obce nebo jeji ¢asti
urbanistickou studii. Krom¢& vyuziti urbanistické studie
v procesu pofizovani tzemné planovaci dokumentace
je tato studie v piipadech, kdy nebyla schvalena uzem-
n¢ planovaci dokumentace, podkladem pro uzemni fi-
zeni podle § 37 stavebniho zakona. Stavebni Gfad je po-
vinen v izemnim fizeni mimo jiné pfezkoumat soulad
navrhu na vydani izemniho rozhodnuti s urbanistickou
studii a toto pfezkoumani musi byt obsazeno v odivod-
néni rozhodnuti. Urbanisticka studie, stejné jako ostat-
ni izemné planovaci podklady, neni sama o sobé za-
vazna, stavebni zakon nezmociuje zadny z organu k je-
jimu schvaleni (schvalovana je jen tizemné¢ planovaci
dokumentace). Zavaznost vécného feSeni urbanistické
studie I1ze dosahnout jeho promitnutim do uzemniho
rozhodnuti nebo vyuzitim pii pofizovani a nasledném
schvaleni izemné planovaci dokumentace.

Vyhlaska MMR ¢. 131/1998 Sb., o nizemné plano-
vacich podkladech a tizemné planovaci dokumentaci,
kterd je ve stanovisku zminéna, byla zruSena 24. dub-
na 2001 a tého? dne nabyla na ucinnosti nova vy-
hlaska MMR ¢. 135/2001 Sb., o uizemné planovacich
podkladech a uizemné planovaci dokumentaci. Usta-
noveni jednotlivych paragrafii, kterd se vénuji urba-
nistické studii, se doposud nezménila a miiZeme tedy
povaZovat stanovisko za stdle aktudlni.
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Piiklad rozporu, ktery neni FeSitelny podle § 136
stavebniho zdkona

Ministerstvu pro mistni rozvoj postoupil krajsky
ufad Udajny rozpor mezi organy spolupiisobicimi pfi
projednavani tzemniho planu obce a pozadal, aby
byl rozpor rozhodnut MMR podle § 136 odst. 2 za-
kona ¢. 50/1976 Sb., v uplném znéni vyhlaseném pod
¢. 109/2001 Sb. (dale jen stavebni zakon). Tento roz-
por se nepodafilo vyftesit podle § 136 odst. 1 staveb-
niho zékona. Po prostudovani a posouzeni vSsech ma-
terialtt musel Odbor tzemniho planovani MMR kon-
statovat, ze ¢asti izemniho planu obce, které jsou pied-
métem udajného rozporu, nejsou v souladu se schva-
lenym Gizemnim planem velkého izemniho celku. Sku-
teCnost, zda je uzemni plan obce v souladu s uzemnim
planem velkého izemniho celku, méla byt zjistovana
jiz pofizovatelem a nadfizenym orgdnem uzemniho
planovani. Uvedeny problém nebylo proto mozné fe-
Sit jako rozpor podle § 136 stavebniho zakona a cela
zalezitost byla vracena pofizovateli s tim, aby zajistil
splnéni pozadavkl uvedenych zejména v § 25 a § 29
odst. 3 stavebniho zakona. Uzemni plan obce je tieba
uvést do souladu se schvalenym uzemnim planem vel-
kého uzemniho celku. Pokud se zménily podminky, na
zakladé kterych byl tento UP VUC potizen a schvalen,
je tieba potidit jeho zménu, rozhodnout o Uprave, ne-
bo jej nahradit novym tizemnim planem velkého uzem-
niho celku. Do té doby je viak nutné UP VUC respek-
tovat. Obecné lze konstatovat, ze pii feSeni rozporu
nelze postupovat podle § 136 stavebniho zakona, po-
kud uzemné planovaci dokumentace nedodrzuje plat-
né pravni predpisy, coz se nemusi tykat pouze vztahu
navazujici izemné planovaci dokumentace k UP VUC,
popf. k izemnimu planu obce u regula¢niho planu.

Odpovéd’ Odboru uzemniho planovani Minister-
stva pro mistni rozvoj vzhledem k tomu, Ze se pravni
Ppredpisy tykajici se predmétné zdleZitosti nezménily,
zustdava platnd.
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Rozpor mezi obci a dotéenym organem statni spra-
vy pFi projednavani izemniho planu obce a regu-
la¢niho planu

Nékolik pofizovatelu se jiz obratilo na MMR se Za-
dosti o metodickou pomoc pfi urceni, zda Ize fesit pod-
le § 136 stavebniho zédkona rozpor mezi stanoviskem
dotéeného organu statni spravy a stanoviskem ob-
ce. K této problematice zaujima Odbor tzemniho pla-
novani MMR nasledujici stanovisko: Podle § 136 za-
kona ¢. 50/1976 Sb., v uplném znéni vyhlaseném pod
¢. 109/2001 Sb., (stavebni zakon) se postupuje, do-
jde-li pfi projednavani izemné planovaci dokumentace
k protichiidnym stanoviskiim mezi organy statni spra-
vy spoluplisobicimi v Fizeni. Je nesporné, Ze organem
spoluptisobicim v fizeni je i organ izemniho planovani,
ktery uzemné planovaci dokumentaci pofizuje. Tim-
to organem je podle § 13 stavebniho zakona u uzem-
niho planu obce a regulacnich planti obec (az na dnes
jiz ojedinélé vyjimky, kdy na zadost obce tyto druhy
tzemné planovaci dokumentace piimo pofizuje v sou-
ladu s ustanovenim § 14 odst. 1 pism. b stavebniho
zakona okresni rad). Protoze tzemné planovaci do-
kumentace je podle § 2 odst. 3 stavebniho zakona jed-
nim z nastroji uzemniho planovani a tkoly a ¢innosti
tzemniho planovani jsou uvedeny v § 2 odst. 1 sta-
vebniho zakona, I1ze konstatovat, ze obec pfi potizova-
ni izemné planovaci dokumentace zabezpecuje plnéni
nejen procesnich, ale i vécnych tkold v rozsahu uve-
deného zmocnéni, tedy napt. i naplilovani cili a tkolu
tzemniho planovani. Rozpor mezi obci a organem stat-
ni spravy by vzdy mél byt pfednostné fesen dohodou
po odpovédném zvazeni argumentii obou stran. Postup
podle § 136 stavebniho zékona je krajnim feSenim, kte-
ré by melo byt vyuzivano jen zcela vyjimecné.

Komentai pojedndavajici o rozporu mezi obci
a dotéenym orgdanem stdatni spravy je doposud plat-
ny. Vzhledem k tomu, e okresni urady byly ke dni
31. prosince 2002 zruSeny, v souladu s ustanovenim
§ 13 zdkona ¢ 50/1976 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim vdadu (stavebni zdkon), obec porizuje
v pienesené piisobnosti tizemni pldan obce, regulacni
plany a uzemné planovaci podklady a dle § 24 odst. 1
vySe citovaného zakona obecni uvad obce s rozsire-
nou piisobnosti poiizuje na Zddost obce uzemni plin
obce, regulacni plan a izemné planovaci podklady.



Vztah izemni energetické koncepce a izemné pla-
novaci dokumentace

Na zaklad¢ dotazu z jednoho méstského uradu zau-
jima Odbor Gizemniho planovani nasledujici stanovis-
ko ke vztahu izemni energetické koncepce a izemné
planovaci dokumentace. Z § 4 zakona ¢. 406/2000 Sb.
vyplyva, Ze izemni energetickou koncepci pofizuji
kraje, Praha a statutarni mésta v prenesené ptisobnosti
a tuto koncepci mohou potizovat i dalsi obce. Uzem-
ni energeticka koncepce obsahuje cile a principy fe-
Seni energetického hospodaistvi a je zavaznym pod-
kladem pro tizemni planovani. Pro jeji uskute¢néni
muze obec vydat zavazny pravni piedpis. Vzhledem
ke znéni § 4 odst. 2 zakona ¢. 406/2000 Sb. Ize sou-
dit, Ze 1 obec pofizuje uzemni energetickou koncepci
v pienesené pusobnosti. V tomto pifipadé by uzemni
energeticka koncepce byla vydavana formou natizeni
obce podle § 102 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 128/2000
Sb. o obcich. Obsah zavazné ¢asti izemniho planu
obce je upraven § 29 zakona ¢. 50/1976 Sb. v plat-
ném znéni (stavebni zakon) a § 18 odst. 2 pism. b) vy-
hlasky ¢. 135/2001 Sb. Zavazna ¢ast izemniho pla-
nu obce obsahuje mimo jiné i zasady uspofadani tech-
nického vybaveni uzemi. Zavaznou ¢ast schvaluje za-
stupitelstvo obce a vyhlasuje ji obecné zavaznou vy-

Vybrana problematika schvalovani izemné plano-
vaci dokumentace

Odbor uzemniho planovani MMR obdrzel Zadost
o vyklad k nékterym problémiim pri schvalovani vizem-
nich planii obci. Protoze se jednd o obecné platné za-
very, zverejiiujeme hlavni casti odpovédi.

Je obvyklé, ze potizovatel obdrzi pfi projednavani
navrhu uzemné planovaci dokumentace piipominky
vefejnosti, namitky dotéenych vlastnikia (u UP VUC
i od dotcenych organi uzemniho planovani) nebo ne-
souhlasy s vyfizenim namitek uplatnénych pfi pro-
jednavani konceptu feseni, popiipadé i pozadavky dot-
¢enych organt statni spravy, uplatnéné v jejich stano-
viscich. Vysledkem projednani mohou byt i opravnéné
pozadavky na Gpravu navrhu tzemné planovaci doku-
mentace, kterym ma pofizovatel snahu vyhovét. V § 8,
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hlaskou obce v samostatné ptisobnosti (§ 84 odst. 2
pism. b zakona o obcich). Uzemni energetické kon-
cepci neprislusi fesit tkoly, které jsou podle § 2 odst.
1 stavebniho zakona v pravomoci tizemniho planova-
ni, napf. organizaci izemi, vymezeni ploch pro roz-
dilné ucely vyuziti, umistovani staveb, vymezovani
stavebnich pozemku apod., ale je zaméfena na cile
a principy feseni energetiky. Oba dokumenty, Gzemné
planovaci dokumentace a uzemni energeticka koncep-
ce, musi byt vzajemné provazané, nemohou byt v roz-
poru, ale po vécné i pravni strance je nelze slucovat.
Uzemni energetickd koncepce, zpracovana v rozsahu
zmocnéni v pravnich pfedpisech, je vyznamnym a ne-
opominutelnym podkladem pro zpracovani uzemné
planovaci dokumentace. Pokud byla pro uzemi nej-
diive zpracovana a schvalena tzemné planovaci do-
kumentace, musi byt izemni energeticka koncepce
pofizovana v souladu se schvalenou UPD.

Vyklad Odboru vizemniho planovdni, ktery se tyka
upravy vitahu uzemni energetické koncepce a uizem-
né planovaci dokumentace, je platny vzhledem k to-
mu, Ze se ustanoveni paragrafii, 7 nichZ stanovisko
vychazi, do dnesni doby nezménila.

odst. 1 pism. n) vyhlasky ¢. 135/2001 Sb. se uvadi, zZe
¢innosti a podklady pfi pofizovani uzemné planovaci
dokumentace zahrnuji ,,schvaleni izemné planovaci
dokumentace a jeji pfipadnou upravu dle rozhodnuti
o0 jejim schvaleni®. Ustanoveni § 8 vyhlasky vsak nelze
oddélit od splnéni podminek pro projednavani navrhu
a schvalovani UPD, uvedenych v zakong &. 50/1976
Sb., v platném znéni (dale jen stavebni zakon). Pod-
le § 22 odst. 2 stavebniho zakona ,,Navrh tzemné pla-
novaci dokumentace pofizovatel dohodne s dotéenymi
organy statni spravy, které uplatnily stanoviska ve sta-
novené lhité. Pii feSeni rozpord se postupuje pod-
le § 136.“ Dalsi podminky pro schvaleni uzemné pla-
novaci dokumentace vyplyvaji mimo jiné z § 25 sta-
vebniho zékona. V piipad¢, ze nadiizeny organ Gizem-
niho planovani shledd nedostatky z hlediska souladu
navrhu uzemné planovaci dokumentace a postupu pii
jeho projednavani se stavebnim zakonem, ostatnimi
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pravnimi predpisy vcetné souladu uzemniho planu ob-
ce s Uzemnim planem velkého tzemniho celku, nebo
regulacniho planu s Gzemnim planem obce a s izem-
nim planem velkého tizemniho celku, 1ze i1zemné pla-
novaci dokumentaci schvalit teprve na zaklad¢ potvr-
zeni nadfizeného organu izemniho planovani, ze zjis-
téné nedostatky pofizovatel odstranil. Citovana usta-
noveni pravnich predpisi umoznuji pofizovateli tii
zékladni moznosti zahrnuti opravnénych pozadavki
dotéenych organt statni spravy (dale jen DOSS), na-
mitek a pfipominek vzeslych z projednavani navrhu do
schvalované uzemné planovaci dokumentace (za pied-
pokladu, Ze stanoviska DOSS nejsou protichtidna):

1) Uprava UPD pied schvalenim

Potizovatel projedna navrh UPD, dohodne jej
s DOSS, které uplatnily sva stanoviska ve stanove-
né lhité, véetné stanoveni jednoznacnych podminek
pro jeho Upravu a po splnéni pozadavkl vyplyvajicich
z § 25 stavebniho zakona (kladné stanovisko nadii-
zeného organu uzemniho planovani, popf. potvrzeni
o0 odstranéni zjisténych nedostatkil) zajisti Gpravu na-
vrhu (zpracovani ,,Cistopisu®). Pak predlozi upraveny
navrh ke schvaleni. Tento postup umoznuje ¢lenim
schvalujiciho organu jednoznacnou orientaci v pired-
lozeném navrhu pfi jeho schvalovani. Jeho nevyhodou
jsou zvysené naklady v ptipadech, kdy schvalujici or-
géan pozaduje dalsi upravy UPD.

2) Uprava UPD po schvaleni

Potizovatel projedna navrh UPD a jako podklad pro
dohodnuti navrhu s DOSS, které uplatnily sva stano-
viska ve stanovené lhité, zpracuje podklady pro schva-
lovani (viz § 23 odst. 1 stavebniho zakona a § 16 odst. 1
a 2 vyhlasky) s tim, ze navrh vyroku o schvaleni tzem-
né planovaci dokumentace bude znit napf. ,,schvaluje
Uuzemni plan...(nadzev)... s upravami predlozeného na-
vrhu, uvedenymi v pfiloze €. 1 tohoto usneseni. Potom
navrh UPD spolu s Gipravami uvedenymi v piiloze na-
vrhu usneseni o schvaleni pofizovatel dohodne s DOSS,
predlozi jej nadiizenému organu Gzemniho planovani
a po splnéni pozadavkl uvedenych v § 25 stavebniho
zakona predlozi navrh ke schvaleni. Po schvaleni pak
v souladu s § 8, odst. 1 pism. n) vyhlasky zajisti upra-
vu UPD a dokumentaci nasledné opatii schvalovaci do-
lozkou. Je tieba zdlraznit, Ze popis Uprav musi byt zcela
presny a jednoznaény, nepfipoustejici rizné vyklady. Na
zakladé popisu v pfiloze usneseni nesmi byt umoznéno
»dopracovani“ navrhu, ale jen vyhotoveni ,,Cistopisu‘
hlavniho vykresu, ve kterém budou upravy promitnu-
ty. Tento postup znesnadnuje ¢leniim schvalujiciho or-
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ganu orientaci v pfedlozeném navrhu. Jeho vyhodou je
naproti tomu vyhotoveni hlavniho vykresu v konecné,
schvalené podobg¢. Je logické, Ze tento druhy zpiisob bu-
de vyuzivan prevazné jen v jednoduchych ptipadech po-
zadovanych tprav.

3) Zpracovani 2. znéni navrhu UPD

Ve slozitych pfipadech nelze vylouéit, Ze navrh
UPD bude muset byt na zakladé vysledki jeho pro-
jednani podle § 22 stavebniho zakona dopracovan ne-
bo vyrazné piepracovan. Pak je ov§em nutné zajistit na
zaklade aktualizovaného souborného stanoviska zpra-
covani 2. znéni navrhu, jeho projednani, dohodnuti
s DOSS, splnéni pozadavkd § 25 stavebniho zakona
a potom je teprve mozné piistoupit ke schvaleni UPD.
Navrh UPD se stava izemné planovaci dokumentaci
jejim schvalenim. Napiiklad z § 26 odst. 2 stavebniho
zakona vyplyva, ze vyrok usneseni po formalni stran-
ce zni, Ze zastupitelstvo obce (mésta) schvaluje uzem-
ni plan obce, nikoliv navrh této dokumentace. Z usta-
noveni § 22 odst. 2 stavebniho zakona vyplyva, Ze na-
vrh UPD musi byt dohodnut s DOSS a nasledné mu-
si byt posouzen nadfizenym organem uzemniho pla-
novani podle § 25 stavebniho zakona. Tyto podminky
(pfedevsim dohodu s DOSS) nelze aZ na naprosto vy-
jimecné piipady splnit, pokud je nadvrh ménén piimo
na jednani schvalujiciho organu a bezprostfedné pak
schvalen. Schvalujicimu organu piislusi bud’ schvalit
navrh UPD v piedlozené podobg, nebo jej vratit s in-
strukci k Gpravam. Z jejich rozsahu vyplyne, zda je
mozné novym jednanim dosahnout dohody s DOSS,
nebo je nutné pfistoupit k aktualizaci souborného sta-
noviska, zpracovani 2. znéni navrhu UPD a jeho no-
vému projednani podle § 22 stavebniho zakona. Tepr-
ve po novém dohodnuti s DOSS je mozné navrh schva-
lit. V této souvislosti upozoritujeme i na néktera usta-
noveni zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, v platném
znéni. Zastupitelstvu obce pfislusi podle § 84 odst. 2
pism. b) zakona o obcich schvalovat uzemni plan ob-
ce a regulacni plan, a to v samostatné ptisobnosti. Sou-
&asti schvalovani této UPD je i vymezeni jeji zavazné
Casti (viz § 29 dost. 2 stavebniho zakona a § 16 odst.
1 pism. b) vyhlasky ¢. 135/2001 Sb.). Pfi pfijimani
usneseni o schvaleni UPD se podle § 35 odst. 3 pism.
b) zédkona o obcich obec fidi nejen zakony, ale téz ji-
nymi pravnimi predpisy vydanymi na zaklade zékona.
V piipadé schvalovani izemné planovaci dokumentace
jsou takovymi predpisy i stavebni zakon a jeho pro-
vadéci vyhlaska. Rozsah projednavaného navrhu UPD
je tieba odvijet od pozadavku jeho tplnosti. Zakladni
(tj. minimalni) obsah Gzemniho planu obce je popsan
v priloze €. 2 k vyhlasce ¢. 135/2001 Sb., kde je vzdy
v textové ¢asti pod bodem D uvedena ,,zavazna ¢ast ve
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formé regulativi“. Navrh zavazné ¢asti musi byt tedy
pfedmétem projednani a je nedilnou soucasti navrhu
UPD. Navrh vyhlaseni zavazné &asti izemné planova-
ci dokumentace obsahuje podle § 16 odst. 3 vyhlasky
¢. 135/2001 Sb. kromé zavazné ¢asti vzdy jeste izemni
rozsah platnosti, lhiity pro vyhodnoceni (lhity aktuali-
zace) a zavéretna ustanoveni o mistech ulozeni UPD.
Uvedené udaje s vyjimkou zavazné ¢asti a navrhu lhat
aktualizace uvadéné v textové ¢asti nejsou predmétem
schvalovani a i z logiky véci nemusi byt pfedmétem
projednavani. Proto ani pravni piedpisy o projednava-
ni navrhu UPD nepiedpokladaji, Ze by spolu s navrhem
UPD byl projednavan i navrh vyhlaseni zdvazné &as-
ti UPD (napf. obecné zavazné vyhlasky). Pii vyhlao-
vani zavazné Casti (napf. pfi vydavani obecné zavazné
vyhlasky) jiz nelze schvalenou zavaznou ¢ast izemné

Dopracovani tizemné planovaci dokumentace na
vyjimku

Z dotazu, které Odbor uzemniho planoviani MMR
dostava, je zrejmé, zZe stdale jesté neni v néekterych pri-
padech ukonceno porizovani vuzemnich planu sidelnich
utvarii, pro které byla udélena vyjimka podle CI. II zd-
kona ¢. 83/1998 Sb. Problémy dosud pretrvavaji i s ur-
Cenim, kdo je porizovatelem vizemné planovaci doku-
mentace porizované na vyjimku a predevsim s porizo-
vanim zmén tzemné planovaci dokumentace schvalené
prede dnem ucinnosti zakona ¢. 83/1998 Sb. Proto se
jeste naposledy k této problematice vracime.

Vyjimky vztahujici se k pofizovani rozpracované
uzemné planovaci dokumentace ke dni nabyti ucin-
nosti zékona ¢. 83/1998 Sb., tj. ke dni 1.7.1998, byly
udélovany z ustanoveni CI. II odst. 1 vy3e uvedeného
zakona, kde bylo uloZeno, e ,,Uzemné planovaci do-
kumentace rozpracovana ke dni G¢innosti tohoto za-
kona se podle n¢ho upravi, projedna a schvali“. Vy-
jimky byly v pfipad¢ Gizemné planovaci dokumentace
sidelniho Gtvaru nebo zoény udélovany nadfizenym or-
ganem tizemniho planovani podle CI. II odst. 4 pism.
b). Ze znéni CI. II odst. 4 pism. b) vyplyva, ze o vy-
jimku zadal pofizovatel uzemné planovaci dokumen-
tace sidelniho tvaru nebo zony, kterym byl povéreny
obecni ufad nebo okresni tGfad. Jak je vSak z citace
odst. 1 ziejmé, udélené vyjimky se vztahovaly na pro-
cesni ustanoveni (,,upravi, projedna a schvali®), ni-
koliv na kompetence organl uzemniho planovani. Za-
kon ¢. 83/1998 Sb., kterym se ménil stavebni zakon,
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planovaci dokumentace ani schvalené lhtty aktualiza-
ce ménit. Snaha zastupitelstva obce (mésta) ¢i kraje
o schvaleni tzemné planovaci dokumentace v co nej-
krat$im mozném terminu je pochopitelna. Termin pro
schvaleni stanoveny zastupitelstvem vSak nesmi vést
k poruseni platnych pravnich pfedpisi. Je proto tieba
upozornit zejména na ustanoveni § 22 odst. 2 staveb-
niho zakona tykajici se lhity, ve které musi byt o vy-
staveni navrhu pisemné vyrozumény DOSS (15 dnt
prede dnem vystaveni).

Vzhledem k nezménénym ustanovenim zdkonii
a vyhlasSek, které jsou v textu citovany, odpovéd’ Od-
boru uzemniho plinovani Ministerstva pro mistni
rozvoj ziistava v platnosti.

neobsahoval Zadna ustanoveni piimo fesici otazku po-
fizovatele rozpracovanych tzemnich plant sidelnich
Utvart ¢i zon, pro jejichz projednéani a schvaleni by-
la udélena vyjimka. Také nasledné schvalené novely
stavebniho zakona a ani jejich prechodna ustanoveni
vyjimku z kompetenci organti uzemniho planova-
ni neobsahovaly. Proto je v soucasné dobé nutné vy-
chazet z platného znéni zakona ¢. 50/1976 Sb. Jiz za-
kon ¢. 83/1998 Sb. nahradil ptivodnich 9 druhti uzem-
n¢ planovaci dokumentace, které ptichazely v uvahu
kombinaci kategorii a stupiitt UPD, tfemi druhy UPD.
Z tohoto nahrazeni je zfejmé, ze funkci izemnich pla-
ni sidelnich Gtvara (dale jen UPnSU) prevzaly uzem-
ni plany obci a kompetence k potizovani UPnSU byly
nahrazeny kompetencemi k pofizovani uzemnich pla-
nt obci, které jsou jednoznaéné stanoveny v § 13 (obec
pofizuje v pfenesené pusobnosti), popt. v § 14 odst. 1
pism. b) stavebniho zakona (na zadost obce zajist'uje
pofizeni okresni ufad). Formy zajisténi pofizeni, kte-
ré muze okresni Gifad uplatnit, jsou podrobné popsany
v piiloze ,,Pofizovatelska praxe® ¢isla 1/1999 ¢asopisu
Urbanismus a izemni rozvoj. Je proto mozné konstato-
vat, Ze o vyjimku sice zadal povéfeny obecni tfad nebo
okresni ufad, ale pravomoc potizovat uzemné planova-
ci dokumentaci ma i u UPnSU a u izemné planovaci
dokumentace z6n, dokon¢ovanych na zaklad¢ udélené
vyjimky, obec. Smyslem ustanoveni CI. II odst. 4 z-
kona ¢. 83/1998 Sb. bylo ud€lenim vyjimek pfechodné
umoznit rychlé dokonceni rozpracované uzemné pla-
novaci dokumentace bez zbyte¢nych vicenakladu. Pro-
to je tieba ptijmout opatieni k urychlenému dokonéeni
projednavani a schvéleni na vyjimku pofizované UPD.
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CI. 1I zakona ¢&. 83/1998 Sb. se nezabyval jen projed-
navanou uzemné planovaci dokumentaci rozpracova-
nou ke dni nabyti u¢innosti tohoto zakona, ale v od-
stavcich 2 a 4 i zménami nebo dopliky. V odst. 2 se fi-
ka: ,,Pti projednavani a schvalovani navrhu, zmény ne-
bo doplitku uzemné planovaci dokumentace schvalené
pfede dnem ucinnosti tohoto zdkona se postupuje pod-
le tohoto zakona“. Vyjimku z tohoto ustanoveni bylo
mozno udélit podle odst. 4. Z celého smyslu CL 1I je
ziejmé, ze vyjimky se vztahuji k rozpracované uizemné
planovaci dokumentaci ¢i rozpracovanym zménam ne-
bo doplnkim. Vyjimky podle odst. 4 z ustanoveni odst.
2 proto nemohou byt udélovany na nové zahajované
pofizovani zmén. Tato skuteénost je zfejma i z vlast-
niho textu odst. 2, kde se mluvi o zménach nebo do-
plicich (podle souc¢asnych platnych pravnich predpist
mohou byt pofizovany pouze zmény) a dale se zde
mluvi o projednavani a schvalovani navrhu zmény ne-
bo dopliiku, coz znamena, ze vyjimku nelze vztadhnout
na projednavani a schvaleni zadani zmény, kterym cely
proces pofizovani zmén zacina. I kdyz se jedna o zmé-
nu pofizovanou podle soucasnych pravnich piedpisi,
pofizovana a schvalovana zména je vzdy zménou pa-
vodni dokumentace. Tato skute¢nost se musi projevit
i v nazvu (napt. Zména ¢&. 2 UPnSU Velky Osek a ni-
koliv Zména ¢. 2 izemniho planu obce Velky Osek).
Z4dnou zménou nelze docilit pfemény Gizemniho pla-
nu sidelniho Gtvaru na Gizemni plan obce, k tomu je tie-

Stanovisko k problematice vefejné prospésnych sta-
veb (golfové hriste)

Pri vymezovani verejné prospésnych staveb v ram-
ci uzemné planovaci dokumentace dochazi k nekterym
pochybenim organut uzemniho planovani. Toto stano-
visko MMR reaguje na pripad, kdy bylo golfové hris-
teé vymezeno jako verejné prospésna stavba v zdavazné
casti uzemniho planu obce.

Vetejné prospéSna stavba musi podle zakona
¢. 50/1976 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisi (sta-
vebni zakon) spliiovat, a to soucasné, nasledujici kri-
téria:

— jedna se o stavbu (stavebni dilo) ve smyslu § 139b
odst. 1 stavebniho zakona,

— jedna se o stavbu uréenou pro vefejné prospésné
sluzby nebo pro vetejné technické vybaveni uze-
mi podporujici jeho rozvoj a ochranu zivotniho pro-
stiedi (§ 108 odst. 3 stavebniho zakona),
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ba potidit novou UPD. Diivodem je skuteénost, Ze no-
vely stavebniho zakona a pfijeti novych provadécich
vyhlasek v letech 1998 az 2001 zménily obsah a pod-
statné i pravidla projednavani UPD s dopadem na pra-
va vlastnikl, vetejnosti, dot¢enych organi statni spra-
vy i organid izemniho planovani (sousednich, nadfize-
ného, organtl izemniho planovani v uzemi feseném UP
VUC) a to jiz od zadani, pres koncept feseni, aZ po na-
vrh UPD. Uzemni plany obci jsou kvalitativng odlisné
od UPnSU a nelze je proto zamé&fovat.

I v tomto komentari je zminén okresni uiad jakoZto
porizovatel uzemné planovaci dokumentace sidelniho
utvaru nebo zony. Okresni uiady ke dni 31. prosince
2002 ukoncdily svoji ¢innost.

Dle soucasné platného znéni zdakona ¢ 50/1976
Sb., 0 uzemnim planovani a stavebnim iadu (stavebni
zakon) obec po¥izuje v pienesené piisobnosti tizem-
ni plan obce, regulalni plany a uzemné planovaci
podklady (§ 13) a obecni vuiad obce s rozSifenou pii-
sobnosti porizuje na Zadost obce uzemni plan obce,
regulacni plan a uzemné planovaci podklady (§ 14).
Krajské urady vykondvaji piisobnost nadiizeného or-
gdanu uzemniho planovani pro obce, porizuji uzemni
plany velkych nizemnich celkii a taktéZ porizuji izem-
né planovaci podklady nezbytné pro svoji ¢innost. Vy-

Jjma komentaii, tykajicich se ustanoveni o okresnich
uradech, je posudek stdle platny.

— tato stavba je jako vefejné prospésna stavba vymezena
v zavazné ¢asti izemné planovaci dokumentace (§ 29
odst. 2, § 108 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona);

— zustanoveni § 108 odst. 1 (vyvlastnit Ize pro ,,usku-
tecnéni staveb™) lze dovodit, Ze se musi jednat
o stavbu novou.

Prevazna ¢ast zaméru vybudovani golfového hiisté
spociva v provedeni terénnich tprav, pficemz vysled-
kem terénnich uprav neni stavebni dilo. Golfové hiiste
jako celek nenapliluje pojmové znaky stavby ve smys-
lu stavebniho zakona. V tomto aredlu se vSak mohou
nékteré stavby nachazet (napf. Satny, sprchy). K jejich
identifikaci v Gizemi je kompetentni mistné piislusny
stavebni Gfad. Odbor izemniho planovani MMR je to-
ho nazoru, ze v daném pfipade neni naplnén ani pozada-
vek vetejné prospésnosti takové ,,stavby*. K tomu, aby
se jednalo o vefejné prospésnou stavbu, nestaéi pou-
ze jeji uvedeni v seznamu vefejné prospésnych staveb
v izemné planovaci dokumentaci, tato stavba musi spl-
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novat dalsi pozadavky podle stavebniho zakona, véetné
ustanoveni § 108 odst. 3 tohoto zakona. V piipadném
vyvlastiiovacim fizeni by bylo tfeba prokazat vefejny
zajem na vyvlastnéni pro tento ucel (tj. pro vybudovani
golfového hiiste), a Ze tento zajem jednoznacné pieva-
zuje nad zajmem na ochranu vlastnického prava vyply-
vajiciho z Listiny zakladnich prav a svobod. Zasah do
vlastnického prava je tieba chapat jako zcela vyjimeény
akt, o jehoz nezbytnosti nemlze byt pochyb. Vymezeni
stavby jako vefejné prospé$né ma vyznamné pravni di-
sledky. Stavebni zakon pocita s tim, Ze pro vefejné pro-
spésné stavby podle schvalené izemné planovaci doku-
mentace lze vyvlastnit stavby, pozemky a prava k nim.
Skute¢nost, zda se jedna o stavbu vefejné prospésnou
je vyznamna i z hlediska jinych pravnich ptedpist. Na-
ptiklad podle zakona €. 95/1999 Sb., o podminkach pre-
vodu zemédé€lskych a lesnich pozemkd z vlastnictvi sta-
tu na jiné osoby, ve znéni pozdé&jsich predpist (konkrét-
né dle ustanoveni § 5 odst. 1) prevede (pfi splnéni sta-
novenych podminek) Pozemkovy fond na zakladé¢ pi-
semné zadosti obce do jejiho vlastnictvi bezplatné ze-
meédeélské pozemky v souCasné zastavéném uzemi ob-
ce, v zastavitelném Uzemi nebo pozemky urcené roz-
hodnutim o umisténi stavby k zastavéni vefejné pro-
spésnou stavbou. S ohledem na vyse uvedené (nejedna
se o stavbu, nelze prokazat, ze vefejny zajem na jeji re-
alizaci jednoznacné prevazuje nad zajmem na ochrané
vlastnického prava) je tfeba dovodit, Ze pozadavky kla-
dené stavebnim zakonem na vefejné prospésné stavby
nejsou v ptipadé golfového hfisté naplnény.

VySe uvedeny komentdr je stdle aktudlni.

Disledky vyplyvajici z neprojednani zadani izem-
niho planu obce s dot¢enym organem statni spravy

Pfi pofizovani uzemné planovaci dokumentace po-
skytuje zakon ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim fadu, ve znéni pozdé&jsich predpisi (sta-
vebni zakon) dot¢enym organiim statni spravy vysadni
postaveni oproti ostatnim Gcastnikiim. Podle § 126 sta-
vebniho zakona jsou dotéené organy statni spravy de-
finovany jako organy statni spravy, které haji zajmy
chranéné zvlastnimi predpisy. V odkazu pod ¢arou je
pak uveden piikladny vycet téch pravnich predpisi, na
zéklad¢ kterych prislusné dotcené organy statni spréa-
vy haji své zajmy v procesu pofizovani izemné pla-
novaci dokumentace. Okruh pravnich predpisi, které
vymezuji ochranu vetejnych zajmu, se neustale vyviji,

14

Parky a verejna zeleii navrhované v uzemnich pla-
nech obci na soukromych pozemcich

V praxi se vyskytuji pripady, kdy parky a verejna ze-
len jsou v uzemnich planech obci vymezovany jako ve-
Fejné prospésné stavby. K tomuto tématu rovnéz sméru-
Jje opakované rada dotazii porizovatelit a projektantii.

Je nutné zduraznit, Ze za vefejné prospesné stavby
lze oznacit (jak nazev sam napovida) jen stavby. Vy-
vlastnéni pro opatfeni ve vefejném zajmu neni podmi-
néno schvalenou izemné planovaci dokumentaci (viz
srovnani s § 108 odst. 2 pism. a) a c) stavebniho za-
kona) a to je dalsi diivod, pro¢ nejsou opatieni ve vetej-
ném zajmu vymezovana ve vefejné prospésnych stav-
bach tizemnich plani obci. Principem uzemniho plano-
vani je dosahovani maximalné mozné shody na navrhu
vyuziti izemi. AvSak v pfipadech, kdy je na uréitém
vyuziti izemi vefejny zajem, miize zastupitelstvo ob-
ce (mésta) stanovit v izemnim planu jiné funkéni vy-
uziti, nez pozaduje vlastnik. Vefejna zelen a parky jsou
nesporné takovymi piipady. Vetejny zajem na uréitém
funk¢énim vyuziti Gzemi a vefejné prospésna stavba ne-
jsou totozné pojmy. Proto soucéasti vykresu ploch pro
vetejné prospésné stavby neni vefejna zelen, ale ani
tzemni systémy ekologické stability. To vSak nevylu-
Cuje, aby jako vefejné prospésné stavby byly schvaleny
nékteré stavby, které jsou soucasti ploch parkd nebo
vetejné zeleng.

VysSe uvedeny komentar je stale aktudlni.

a proto je nutné sledovat, které dotéené organy statni
spravy budou do tohoto okruhu zahrnuty. K lepsi ori-
entaci v této problematice slouzi prubézn¢ aktualizova-
na publikace ,,Dotéené organy statni spravy v procesu
tzemniho planovani a uzemniho fizeni“, kterou vydal
Ustav tizemniho rozvoje v Brng, fizeny Ministerstvem
pro mistni rozvoj. Tato publikace je pfistupna i na in-
ternetovych strankach UUR v Brng.

Podle § 20 odst. 3 stavebniho zakona je povinnosti
poftizovatele vzdy jednotlivé zaslat dotCenym organtim
statni spravy navrh zadani uzemné planovaci dokumen-
tace. Tyto organy do 30 dnd po obdrzeni navrhu uplat-
ni sva stanoviska. Navrh zadani musi byt s dot¢enymi
organy statni spravy, které uplatnily sva stanoviska ve
stanovené lhité, dohodnut. V ptipadé€, ze dohody ne-
bylo dosazeno, protoze doslo k protichidnym stano-
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viskiim, je nutné postupovat podle § 136 stavebniho
zékona. Dusledky neprojednani zadani s pfislusnym
organem statni spravy, ktery mél na zakladé zvlastniho
zékona hajit zajmy na urcitém useku statni spravy, ve
stavebnim zakoné nejsou popsany. V praxi mize dojit
k ptipadu opomenuti ze strany organu uzemniho pla-
novani, ktery nezahrne pfislusny dotéeny organ stat-
ni spravy do okruhu dotcenych organti. Otazkou da-
sledkd, které vyplyvaji z neprojednani zadani tizem-
niho planu obce s pfislusnym dotéenym organem statni
spravy, se zabyval na svém zasedani Poradni sbor pro
pofizovatelskou praxi, ktery pusobi pii Odboru uzem-
niho planovani Ministerstva pro mistni rozvoj. Poradni
sbor se shodl na tom, Zze pfipadné pochybeni organu
uzemniho planovani, spo¢ivajici v neprojednani zadani
uzemné planovaci dokumentace s dotéenym organem
statni spravy, lze napravit v dalsi fazi procesu potizo-
vani, tedy pfi projednavani konceptu feSeni za pied-
pokladu, Ze souborné stanovisko bude s opomenutym
dotéenym organem dohodnuto. Za to, Ze izemné pla-
novaci dokumentace je projedndna zakonem stanove-
nym zpusobem, odpovida organ uzemniho planovani.

Pozadavky ochrany obyvatelstva v izemnim pla-
novani uplatiiované organy civilni ochrany

Jednim z ukold uzemniho planovani je podle § 2
odst. 1 pism. 1) stavebniho zdkona vymezovani tze-
mi dotéenych pozadavky ochrany obyvatelstva. Podle
ptilohy €. 2 k vyhlasce ¢. 135/2001 Sb. patii do zaklad-
niho (tj. minimalniho) obsahu textovych Casti izem-
nich plant velkych uzemnich celktl, uzemnich plant
obci 1 regulacnich plani navrh feSeni pozadavku ci-
vilni ochrany. Regulaéni plany podle pfilohy ¢. 2 ob-
sahuji samostatnou dolozku civilni ochrany. Reseni ob-
sazena v textové ¢asti musi byt v pfislusné podrobnosti
promitnuta i do grafické ¢asti uzemné planovaci do-
kumentace.

Dnem 22. srpna 2002 vstoupila v platnost vyhlas-
ka Ministerstva vnitra ¢. 380/2002 Sb., k pfipravé
a provadeéni ukoli ochrany obyvatelstva (dale jen vy-
hlaska), kterou se provadi néktera ustanoveni zakona
¢. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném sys-
tému.

Uplatiiovani pozadavkd ochrany obyvatelstva
v uzemnim planovani je obsazeno v § 18 az 21 této vy-
hlagky.

Z vyhlasky vyplyva, ze pozadavky ochrany obyva-
telstva v uzemnim planovani, vyplyvajici z havarijnich
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Pokud organ uzemniho planovani neprojedna
izemné planovaci dokumentaci zdkonem predepsa-
nym zpusobem, tzn. nezahrne do okruhu dotéenych
organu statni spravy néktery z téchto organi, pak se
vystavuje riziku, ze pfislusny dotéeny organ zpochyb-
ni nebo napadne zakonnost celého procesu pofizovani
tizemné planovaci dokumentace. Pokud by tedy pii-
slusny dotceny organ statni spravy shledal, Ze nemohl
zakonem stanovenym zpusobem hajit své vefejné za-
jmy jiz ve fazi zadani Gzemniho planu obce, a toto své
opomenuti povazuje za zasadni, pak by mélo dojit ke
sjednani napravy v souladu se zdkonem o obcich, tj.
zakonem ¢. 128/2000 Sb., ve znéni pozdé&jsich pied-
pist. Jednim z divodi projednani zadani s dotéenymi
organy statni spravy je zjistit jejich stanoviska k na-
vrhovanému feSeni co mozna nejdiive, uplatnéni sta-
novisek v pozdéjsich fazich pofizovani s sebou nese
zvySené naklady.

VySe zminéna stanoviska jsou platnd, protoZe ci-
tovand ustanoveni zdkonii nedoznala Zadnych zmén.

plant a krizovych plant, uplatiiuji dotéené organy ci-
vilni ochrany zasadné k navrhu zadani pfislusné izem-
né planovaci dokumentace a to v rozsahu, ktery od-
povida charakteru Gzemi a druhu tzemné planovaci
dokumentace.

Do tzemniho planu velkého uzemniho celku se
na zaklad¢é stanoviska uplatnéného k navrhu zadani
a v rozsahu pfedanych podkladi zapracuje v souladu
s § 9 odst. 1 stavebniho zakona navrh uzemi special-
nich zajmu pro pozadavky evakuace obyvatelstva a je-
ho ubytovani, nouzového zasobovani vodou, ochrany
pred vlivy nebezpecnych latek skladovanych na uze-
mi a ochrany pfed disledky mozného teroristického
utoku na objekty, jejichZ poskozeni mize zplsobit mi-
motadnou udalost.

Na zaklad¢ stanoviska uplatnéného k navrhu zadani
a v rozsahu predanych podkladi se v izemnim planu
obce navrhnou plochy pro pozadované potieby ochrany
tzemi pted pruchodem povodnové viny vzniklé zvlast-
ni povodni (napf. po prolomeni hraze ptrehrady), zon
havarijniho planovani, ukryti obyvatelstva v disled-
ku mimofadné udalosti, evakuace obyvatelstva a jeho
ubytovani, skladovani materialu CO a humanitarni po-
moci, vyvezeni a uskladnéni nebezpecnych latek mi-
mo soucasné zastavéné uzemi a zastavitelna uzemi
obce, zachrannych, likvidaénich a obnovovacich pra-
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ci pro odstranéni nebo snizeni skodlivych G¢inkd kon-
taminace, vzniklych pii mimofadné udalosti, ochrany
pred vlivy nebezpecnych latek skladovanych v izemi
a nouzového zasobovani vodou a elektrickou energii.

Dolozka civilni ochrany regulaéniho planu se ¢le-
ni na textovou a grafickou ¢ast. Zpracovava se na za-
kladé¢ stanoviska uplatnéného k navrhu zadani a v po-
drobnosti vymezeni pozemkii pro pozadované ucely.

Textova ¢ast stanovi pozadavky na pozemky a po-
zadavky na jejich vyuZiti pro opatieni vyplyvajici z ur-
¢eni zaplavovych izemi a zon havarijniho planovani,
umisténi stalych a improvizovanych tkrytl, ubytova-
ni evakuovaného obyvatelstva, skladovani materialti
CO, zdravotnického zabezpeceni obyvatelstva, ochra-
ny pred vlivy nebezpecnych latek skladovanych v uze-
mi, umisténi nové navrhovanych objekti zvlastniho
vyznamu, nouzového zasobovani vodou, zachrannych,
likvidaénich a obnovovacich praci pro odstranéni ne-
bo snizeni skodlivych Gc¢inkd kontaminace, vzniklych
pfi mimofadné udalosti, zfizeni humanitarni zakladny
a pozarni nadrze a mista odbéru vody k haseni pozara.

1. PLATNE ZNEN{

casti zakona €. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim iadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéj-
Sich predpisi s vyznacenim navrhovanych zmén

ODDIL 6
Zavaznost izemné planovaci dokumentace

§31a

(1)V pripadé vzniku zaplav miiZze organ uzemniho

planovani, ktery je prislu$ny ke schvaleni izem-
né planovaci dokumentace, zrusit izemné plano-
vaci dokumentaci pro uzemi dotcené zaplavami
(dale jen ,,vymezené dotcené iizemi*).
Organ uzemniho planovani soucasné rozhodne
0 porizeni zmény tizemné planovaci dokumen-
tace, ktera ve vymezeném dotéeném uzemi zo-
hledni dasledky zaplav. Na zruSeni izemné pla-
novaci dokumentace pro vymezené dotcené tize-
mi se ustanoveni § 31 odst. 2 nepouZije.

(2) Pokud nadiizeny organ izemniho planovani ma
za to, Ze organ uzemniho planovani, ktery je pri-
sluSny ke schvaleni izemné planovaci dokumen-
tace, mél podle odstavce 1 zrusit uzemné plano-
vaci dokumentaci, a neucinil tak, vyzve jej, aby
do 30 dni uzemné planovaci dokumentaci zrusil
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Graficka cast obsahuje podle potfeby znazornéni
pozemku obsazenych v textové Casti.

Z uvedeného textu vyplyva, Ze dotéené organy ci-
vilni ochrany uplatiuji pozadavky jiz ve fazi zadani,
a to v rozsahu a podrobnosti odpovidajici pfislusnému
druhu uzemné planovaci dokumentace.

Jejich povinnosti je piedat i podklady nezbytné pro
feSeni vyplyvajici z havarijnich a krizovych plant.

Organy tzemniho planovani zajisti v izemnim pla-
nu velkého uzemniho celku feSeni problematiky CO
vymezenim potfebného uzemi, v uzemnim planu ob-
ce vymezenim ploch a vymezenim pozemki v regulac-
nim planu. Z textu § 21 odst. 3 vyhlasky vyplyva, zZe
graficka Cast se nezpracovava vzdy.

Pokud neni ucelné grafickou ¢ast zpracovavat, mu-
si potizovatel tuto skutecnost dohodnout s dotcenym
organem civilni ochrany pfi projednavani navrhu za-
dani.

Komentare vénované ochrané obyvatelstva v tizem-
nim planovdani, uplatiiované orgdny civilni ochrany,
stdle plati.

a soucasné rozhodl o porizeni jeji zmény. Pokud
tak organ uzemniho planovani, ktery je prislus-
ny ke schvaleni izemné planovaci dokumentace,
v uvedené lhiité neucini, nadrizeny organ tizem-
niho planovani platnost izemné planovaci do-
kumentace pozastavi.

Na zakladé toho organ tizemniho planovani, kte-
ry je prislusny ke schvaleni izemné planovaci
dokumentace, neprodlené rozhodne o pofizeni
zmény uzemné planovaci dokumentace.

§34
Utastnici izemniho Fizeni

(1)Utastnikem tzemniho fizeni o umisténi stavby
a o vyuziti izemi je navrhovatel a dale osoby, je-
jichz vlastnicka nebo jind prava k pozemkdm ne-
bo stavbam na nich, vetné sousednich pozemku
a staveb na nich, mohou byt rozhodnutim pfimo
dotcena.

(2) Ucastniky uzemniho ¥izeni o chranéném tizemi ne-
bo o ochranném pasmu, o stavebni uzavéfe a od-
déleni nebo scelovani pozemkii jsou navrhovatel
a osoby, jejichz vlastnicka nebo jina prava k pozem-
kim nebo stavbam na nich mohou byt rozhodnutim
pfimo dotcena.
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(3) (Ugastnikem kazdého tizemniho fizeni je obec a da-
le ten, komu zvlastni zakon toto postaveni pfizna-
va)) Utastnikem kaZdého uzemniho Fizeni je
obec. Utastnikem tzemniho Fizeni je dale ten,
komu zvlastni zakon toto postaveni pFiznava';
to neplati v pripadech, kdy se postupuje podle
§ 137a.

(4) Ucastniky tzemniho Fizeni nejsou najemci bytd
a nebytovych prostor.

§59
Utastnici stavebniho Fizeni

(1) Uéastniky stavebniho fizeni jsou
a) stavebnik,

b) osoby, které maji vlastnickd nebo jind prava
k pozemkdm a stavbam na nich, v¢etné osob,
které maji vlastnicka nebo jina prava k soused-
nim pozemklm a stavbam na nich, a tato pra-
va mohou byt stavebnim povolenim piimo dot-
¢ena,

c¢) dalsi osoby, kterym zvlastni zakon toto postave-
ni ptiznava Y, nejedna-li se o stavebni fizeni ve-
dené s vyuzitim ustanoveni § 137a odst. 3.

(2)U staveb provadénych svépomoci je tcastnikem
stavebniho fizeni téz osoba, kterd na navrh staveb-
nika bude odborné vést realizaci stavby nebo vy-
konavat odborny dozor (§ 44 odst. 2 a 3).

(3)Stavebni ufad mtze ke stavebnimu fizeni piizvat
1]jiné osoby, zejména projektanta a zhotovitele stav-
by; ty vSak nejsou ti¢astniky stavebniho fizeni.

(4)Utastniky stavebniho fizeni nejsou najemci byti
a nebytovych prostor?.

CAST OSMA
SPOLECNA USTANOVENI{

§ 137a
Vyjimky ze stavebniho Fadu

(1) Opati‘eni na stavbach a pozemcich spocivajici
podle okolnosti i v provadéni staveb, terénnich
uprav nebo odstraiovani staveb, jimiZ se pied-
chazi disledkiim Zivelnich pohrom nebo nahlych
havarii, Celi jejich u¢inkiim a zabrariuji ohroZeni
Zivota nebo zdravi osob, popfipadé jinym $ko-
dam, mohou se zahajit bez predchoziho povoleni
podle tohoto zakona, nestanovi-li zvlastni pravni
predpisy jinak. Stavebnimu ufadu v§ak musi byt
oznameno, Ze jsou takova opatieni provadéna.

(2)Jestlize se stavby nebo terénni tipravy znicené
nebo poskozené Zivelni pohromou nebo nahlou
havarii maji obnovit ve shodé s pivodnimi po-
volenimi stavebniho ufradu, postaci, Ze takové
opatieni bylo pfredem stavebnimu ufadu ohlase-

1) Napt. zakon CNR &. 114/1992 Sb.
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no; pro tento postup plati ustanoveni § 57 odst. 2
obdobné s tim, Ze lhiita pro pisemné sdéleni sta-
vebniho tradu, Ze proti obnoveni stavby nema
namitek, ¢ini 7 dnt. V ohlaseni se uvedou uda-
je o stavbé, ktera ma byt obnovena, jednoduchy
technicky popis praci a dale pravnicka nebo fy-
zicka osoba, ktera bude ¢innost provadét.

(3)U staveb a terénnich tprav, které je nezbytné
bezodkladné provést ke zmirnéni nebo odvrace-
ni dusledkii Zivelni pohromy nebo nahlé havarie
stavby, miiZe byt
a) po projednani se stavebnim Giadem omezen

obsah navrhu (Zadosti) a jeho priloh na nej-
nutnéjs$i miru nezbytnou pro rozhodnuti,

b) po projednani se stavebnim ufadem upusténo
od vydani uzemniho rozhodnuti, popripadé
slouceno vizemni Fizeni se stavebnim Fizenim
nebo s jinymi Fizenimi podle tohoto zakona,
anebo stanoveno, Ze stavbu nebo terénni upra-
vy lze provést na zakladé jejich ohlaseni,

c¢) stanoveno v rozhodnuti, Ze nékteré doklady
predepsané jako prilohy k navrhu (Zadosti),
popripadé jiné doklady, budou piedloZeny ve
stanovené lhuté dodatecné,

d) v odivodnénych pripadech vydano piredbéz-
né povoleni, v némz se stanovi lhita dodatec-
ného predloZeni podklada; po jejich pred-
loZeni se provede Fizeni a vyda rozhodnuti,

e) zkracena lhita pro provedeni pravniho uko-
nu ucastnika Fizeni, nejvice v§ak na polovinu
timto zakonem nebo zvlastnim pravnim pied-
pisem stanovené lhuty; o zkraceni lhit musi
stavebni ufad informovat ucastniky Fizeni p¥i
oznameni zahajeni Fizeni.

(4) Odvolani proti rozhodnutim vydanym v fizenich
podle odstavce 3 nemaji odkladny ucinek.

Komentar k ,,povodiiové“ novele stavebniho zakona

Na zakladé podnétu mistoptedsedy vlady JUDr. P.
Rychetského k urychleni obnovy tzemi postizeného po-
vodnémi z leto$niho srpna pfistoupilo Ministerstvo pro
mistni rozvoj, po vsestranném vyhodnoceni dané pro-
blematiky, k pfipravé dil¢i novely stavebniho zékona,
jejimz cilem je zjednodusit fizeni podle tohoto piedpi-
su. Navrh novely byl neprodlen¢ pfipraven a projednan
v ramci stavu legislativni nouze. Novela byla vyhlaSena
ve Sbirce zakonl pod Cislem 422 a nabyla Gc¢innosti
dnem 27. zati 2002. S ohledem na potiebu bezodkladné
obnovy uzemi postizeného povodnémi se prokazalo ja-
ko nezbytné upravit procesni postupy obsazené ve sta-
vebnim zakonu. Pfijatd novela fesi bezodkladné pro-
vadéni zmén izemné planovacich dokumentaci, ke kte-
rym je tfeba pristoupit v disledku zivelnich pohrom
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a nahlych havarii v izemi. Organiim izemniho plano-
vani se tak umoznuje operativné, jen s nezbytnym ad-
ministrativnim zatizenim, ménit izemné planovaci do-
kumentaci. Podle dfive platné pravni upravy byly to-
tiz stavebni ufady (a dalsi organy rozhodujici v tze-
mi) povinny dodrzovat schvalenou tizemné planovaci
dokumentaci, i kdyz jiz, v disledku povodiovych uda-
losti, neodpovidala aktudlnimu stavu a potiebam roz-
voje feSeného uzemi.

Organ pfislusny ke schvaleni uzemné planovaci do-
kumentace muze zrusit izemné planovaci dokumen-
taci pro tzemi dotéené zaplavami. V takovém piipadé
je organ uzemniho planovani povinen pofidit odpovi-
dajici zmény uzemné planovaci dokumentace tak, aby
tato dokumentace mohla byt uplatiiovana v celém roz-
sahu.

S ohledem na naléhavost pozadavku upravit uzem-
né planovaci dokumentaci neodpovidajici realnému
stavu feSeného uzemi i v pfipadé necinnosti prislus-
ného organu uzemniho planovani, umoziuje novela
zjednat napravu prostfednictvim jeho nadfizeného or-
ganu. PovaZuje-li nadfizeny organ uzemniho planova-
ni za divodné zrusit izemné planovaci dokumentaci
pro uzemi dotéené zaplavami, vyzve organ piislusny
ke schvaleni uzemné planovaci dokumentace, aby tak
do 30 dnt ucinil. Pokud se tak nestane, nadiizeny or-
gan uzemniho planovani platnost této dokumentace
pozastavi. Organy uzemniho planovani ve smyslu vy-
hlasky €. 135/2001 Sb., o uzemné planovacich pod-
kladech a izemné planovaci dokumentaci, v ramci pfi-
pravnych praci shromazd'uji dostupné informace o sta-
vu Gzemi (v€etné stanovenych zatopovych tzemi), sta-
novena zatopova uzemi jsou rovnéz zakreslovana do
vykresu limitt vyuziti izemi vyplyvajicich z pravnich
predpist a spravnich rozhodnuti. V této souvislosti je
tieba upozornit na skute¢nost, zZe v souvislosti se zmé-
nou terminologie v zakoné ¢. 254/2001 Sb., o vodach
a 0 zm&n¢ nékterych zakond (vodni zakon), se zatopo-
va tzemi nadale oznacuji jako zaplavova, na cozZ re-
aguje i pfipravovana novela vyhlasky ¢. 135/2001 Sb.
Uzemné planovaci dokumentace musi byt dohodnuta
s dotéenymi spravnimi tfady, tedy i vodopravnimi tfa-
dy, které zaplavova izemi stanovi.

Na tuseku stavebniho fadu dosavadni pravni upra-
va, obsazena v provadéci vyhlasce stavebniho zakona,
umoziovala uréitd procesni zjednoduseni pfi obnoveé
staveb poskozenych nebo znicenych Zivelni pohromou
nebo nahlou havarii. Jednalo se vSak o Upravu pod-
zakonnou, ktera nedavala stavebnim tfadim moZnost
regulovat obnovu staveb zni¢enych povodnémi a kte-
ra byla mnohdy aplikovana s ur€itymi rozpaky. Mozna
i proto, ze se stavebni ufady ani obce s tak rozsahlou
pohromou dosud nesetkaly. Naléhavost obnovy izemi
i staveb a potieba pravnich nastroju jeji regulace viak
vyzaduji, aby odpovidajici pravni Gprava byla piimo
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v zakong. Zpracovana novela stavebniho zakona za-

kotvuje v novém § 137a moznost:

— v ptipad¢ ohrozeni pozemku nebo stavby Cinit opat-
feni, jimiZ se ma zabranit disledkim hrozici ptirod-
ni pohromy nebo nahlé havarie a stavebnimu tfadu
pouze oznamit jejich provadéni,

— obnovit poskozenou stavbu podle pivodniho sta-

vebniho povoleni na zaklad¢ ohlaseni; v konkrétnim
pripadé muze stavebni Giad urcit, Zze obnova stavby
vyzaduje stavebni fizeni. Zde je sledovan zdjem na
tom, aby nebyly do ptivodniho stavu obnovovany
stavby v tizemi, které je pravidelné zaplavovano.
S obnovou staveb je mozné zapocit po souhlasu sta-
vebniho ufadu s ohlasenim, ktery muze byt dan pi-
semné i ml¢ky. To vSak nepfinasi stavebniktim zad-
nou dal$i administrativni zatéz tam, kde je obnova
mozna. V zdjmu maximalniho urychleni je lhita
pro sdéleni stavebniho Gfadu k ohlaseni obnovova-
né stavby zkracena na 7 dnd,

— jako nahradu za zniCenou stavbu zfidit stavbu od-
liSnou od pivodni. V téchto pfipadech je stavebni
urad opravnén vést zjednodusené stavebni fizeni,
dokonce dat piedbézné povoleni a stanovit lha-
tu k doplnéni podkladd. S vyuzitim odstavce 3 bu-
de stavebni ufad moci podle okolnosti ptipadu, ze-
jména v zavislosti na moznostech tizemi, souhlasit
se zapocCetim stavby na zakladé ohlaseni nebo dat
predbézné povoleni k zahajeni stavby s tim, Ze po
doplnéni podkladii bude usmérfiovan dalsi postup
vystavby a vedeno stavebni fizeni.

Pro fizeni souvisejici s povolenim stavby znicené
zivelni pohromou obsahuje nova pravni Gprava ome-
zeni okruhu ucastniki fizeni pouze na ty osoby, jejichz
vlastnicka prava by mohla byt povolovanou stavbou
dotéena; v izemnim fizeni zstavaji jeho ti¢astniky ob-
ce. Vlastnici dotéenych pozemkt a sousedé nejsou na-
vrhovanou Gpravou z fizeni vylouceni. Vyfazenim ob-
canskych sdruZeni z fizeni nejsou nijak ohrozeny za-
jmy na ochrané Zivotniho prostiedi, které jsou po-
vinny a schopny hajit organy vefejné spravy. Nelze
v této souvislosti hovofit ani o tom, Ze novou pravni
upravou byla z fizeni vyloucena vefejnost, nebot’ ve-
fejnost, v obecném vyznamu toho slova, G¢astnikem fi-
zeni neni ani podle pravni upravy v § 34 stavebniho za-
kona. Navic ucastenstvi obci v fizenich o umisténi sta-
veb a o vyuziti iizemi zlistava bez omezeni. Obec, kte-
r4 je podle Ustavy ,,izemnim spoledenstvim ob&antl,
které ma pravo na samospravu“ nepochybn¢ vefejnost
predstavuje. Za situace, kdy je tieba urychlené obnovit
to, co bylo poskozeno povodnémi, kdy je tfeba zajistit,
aby lidé méli kde bydlet, aby byla obnovena zni¢ena
zakladni infrastruktura, je omezeni rozsahu ucastnikt
fizeni zcela na misté. U doplnénych §§ 34 a 59 novela
vychazi ze skutecnosti, Ze ve spravnich fizenich vystu-
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puji Gcastnici Fizeni, ktefi haji sva prava hmotna i pro-
cesni, a dotéené orgdny statni spravy, které haji verejné
zajmy podle zvlastnich predpist. Pokud jde o ucast ji-
nych subjektl, kterym postaveni Gcastnika vyplyva ze
zvlastnich zakon, ty v fizenich haji rovnéz vetejné za-
jmy. Cini tak vedle spoluptisobicich dot&enych organti
vetejné spravy, tzn. v podstaté duplicitné. Vzhledem
k pottebé racionalizovat a zejména urychlit postupy
a fizeni vedena v souvislosti s Zivelnimi pohromami
a nahlymi havariemi v izemi, se zminéna duplicitni
ochrana vefejnych zajma jevi jako neopodstatnéna. In-
tenzita jejich ochrany se tim nijak neoslabuje.

Zuzeni okruhu ucastnikl fizeni neni ani na ukor
osob, jejichz vlastnicka nebo jind vécna prava by moh-

Uzavirani dohod o po¥izeni UPD a UPP v p¥ipadé
pouZiti § 14 odst. 1 stavebniho zakona

V posledni dob¢ se stale Castéji objevuji dotazy, ty-
kajici se uzavirani dohod o pofizeni izemn¢ planovaci
dokumentace a uzemné planovacich podkladd v pii-
padé€, Ze v souladu s ustanovenim § 14 odst. 1 zéko-
na ¢. 50/1976 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdé&jsich predpisi,
pofizuje na zadost obce izemni plan obce, regulaéni
plan nebo tizemné planovaci podklad obecni ufad ob-
ce s roz§ifenou pusobnosti. K tomuto kroku (k podani
zéadosti o porizeni) pfistupuje obec v pfipadé€, Ze sa-
ma neni schopna zajistit vykon své pravomoci, tzn.
pofizeni izemné planovaci dokumentace nebo tizem-
n¢ planovaciho podkladu. Obecni tGfad obce s rozsite-
nou pusobnosti se tak stava pofizovatelem (ne pouhym
poskytovatelem metodické pomoci) a nese plnou od-
povédnost za tuto ¢innost. Obec (zastupitelstvo obce)
pak v tomto pfipadé vystupuje jako schvalujici organ
jednotlivych fazi v procesu pofizovani izemné plano-
vaci dokumentace. Stavebni zakon ani jeho provadéci
vyhlaska ¢. 135/2001 Sb., o izemné planovaci doku-
mentaci a izemné planovacich podkladech, ve znéni
vyhl. €. 570/2002 Sb. (provadéci vyhlaska), vyslovné
neuvadi povinnost uzaviit dohodu o pofizeni tizem-
n¢ planovaci dokumentace nebo uzemné planovacich
podkladd mezi obecnim ufadem obce s rozsifenou
plsobnosti a obci. Povinnosti pofizovatele vyplyva-
ji z jednotlivych ustanoveni stavebniho zakona a je-
ho provadéci vyhlasky. Témito pravnimi pfedpisy je
i uréeno, které faze pofizovani izemné planovaci do-
kumentace schvaluje zastupitelstvo obce. Stavebni za-
kon, ptipadné provadéci vyhlaska, tedy stanovi ukoly
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la byt vydanymi rozhodnutimi dotéena. Vyloucenim
obcanskych sdruzeni z fizeni vedenych na zakladé ur-
¢itych krizovych situaci neomezuje ochranu piirody
a zivotniho prostiedi, ktera je zvlastnimi zakony své-
fena organim vefejné spravy. V ramci vyjimecnych
postupi pfi odstrafiovani nasledki Zivelni pohromy se
omezuje jen cast subjektl, které i podle nalezii Ustav-
niho soudu maji v tizenich pouze prava procesni.

Komentar je stdle aktudlni, jelikoZ ustanoveni pa-
ragrafii vySe zminénych zdakonii, o néz se posouzeni
opird, nebyla novelizovina.

provadéné jak pofizovatelem, tak zastupitelstvem ob-
ce, a proto z téchto diivodi neni nutné uzavirat ,,do-
hodu o pofizeni izemné planovaci dokumentace nebo
tzemné planovaciho podkladu“.Vzhledem k tomu, Ze
predmétnou ,,dohodu* uzaviraji dvé strany, je vzdy vé-
ci téchto dvou stran, jaké obsahové nalezitosti bude mit
,dohoda‘® mezi nimi uzaviena.

V piipad¢, ze obecni Gfad obce s rozsifenou plisob-
nosti a obec, ktera zada o potizeni uzemniho planu, re-
gula¢niho planu nebo tzemné planovaciho podkladu,
budou chtit uzavtit dohodu o jejich pofizeni z jinych
divodi (napf. uprava financovani), je vhodné kon-
zultovat obsah pfedmétné ,,dohody* s pfislusnym od-
bornikem na tyto otazky.

Posuzovani jednotlivych dohod ze shora uvedenych
hledisek vsak nespada do plsobnosti tstfedniho orga-
nu statni spravy na useku uzemniho planovani, tzn. do
pusobnosti Ministerstva pro mistni rozvoj.

Hrazeni nakladi spojenych s porizenim UPD a UPP
dle § 19 stavebniho zidkona

Dle ustanoveni § 19 zakona ¢. 50/1976 Sb., o izem-
nim planovani a stavebnim fadu (stavebni zékon), ve
znéni pozdéjsich predpist, hradi naklady spojené s po-
fizenim uzemné planovaci dokumentace a izemné pla-
novacich podkladi organ izemniho planovani, ktery je
poftizuje, nebo obec, na jejiz zadost jsou pofizovany.

Organ uzemniho planovani mtze pozadovat Cas-
tecnou nebo tUplnou thradu nakladi na pofizeni izem-
né planovacich podkladii nebo uzemné planovaci do-
kumentace od fyzickych nebo pravnickych osob, je-
jichz vyhradni potfebou bylo pofizeni vyvolano.
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Podle ustanoveni § 12 stavebniho zakona je jednim
z organl uzemniho planovani obec, ktera, jak vyplyva
z § 13 stavebniho zékona, pofizuje izemni plan obce,
regulaéni plany a tizemné¢ planovaci podklady v pre-
nesené pusobnosti. V tomto pripad¢ si veskeré naklady
spojené s pofizenim uzemné planovaci dokumentace
a izemné planovacich podkladii hradi sama tato obec.

V ptipadg, Ze obec sama neni schopna zajistit vykon
této své pravomoci, tzn. pofizeni Gizemné planovaci
dokumentace nebo tzemné planovaciho podkladu, po-
tidi podle § 14 stavebniho zadkona na zakladé jeji za-
dosti uzemni plan obce, regulaéni plan nebo Gzemné
planovaci podklad obecni ufad obce s rozsitenou pu-
sobnosti.

Ustanoveni § 14 stavebniho zakona vyslovné ne-
stanovi, zda obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti
pofizuje uzemné planovaci dokumentaci a izemné pla-
novaci podklady na zZadost obce v pfenesené plisobnos-
ti. Jelikoz vSak podle § 13 stavebniho zakona patfi, jak
jiz bylo shora uvedeno, pofizovani izemné planovaci
dokumentace a uzemné planovacich podkladt do pie-
nesené pusobnosti, 1ze dovodit, ze pokud tuto ¢innost
provadi obecni tfad obce s rozsifenou piisobnosti, pak
ji vykonava téz v pfenesené plisobnosti a lze na ni apli-
kovat ustanoveni § 62 zakona ¢. 128/2000 Sb., o ob-
cich (obecni zfizeni), ve znéni pozd&jsich piedpist.
V souladu s timto ustanovenim obdrzi obec ze statniho
rozpoctu piispévek na plnéni tkold v pienesené ptisob-
nosti. Jedna se vSak pouze o ptispévek a nikoliv o néa-
hradu veskerych vydaju, které obcim pii plnéni tikolt
na useku statni spravy vzniknou.

Ve statnim rozpoc¢tu na konkrétni kalendaini rok je
obsazen finan¢ni vztah k rozpo¢tiim obci s rozsifenou
pusobnosti. Pro rok 2003 je ptispévek na vykon statni
spravy uveden v piiloze ¢. 8 zakona ¢. 579/2002 Sb.,
o statnim rozpoétu Ceské republiky na rok 2003. Vy-
Se prispévku na vykon statni spravy pro jednotlivé ob-
ce se pro rok 2003 stanovi podle postupu uvedeného
v Casti A prilohy ¢. 9 zékona ¢. 579/2002 Sb., o statnim
rozpo&tu Ceské republiky na rok 2003. I kdyZ pouzi-
ti prispévku na vykon pienesené pisobnosti neni bli-
ze specifikovano, resp. konkrétné ucelové urceno, jde
jednoznaéné o financovani vykonu statni spravy v pre-
nesené pisobnosti, a proto mize byt tento piispévek
pouzit i na financovani nakladd spojenych s pofizenim
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tzemné planovaci dokumentace (napf. dorucovani pi-
semnosti, zaji§téni mapovych podkladd apod.). Dle
sdéleni Ministerstva financi prispévek na vykon stat-
ni spravy v pienesené plisobnosti vykonavany obcemi
s rozS§ifenou pusobnosti byl ve statnim rozpoctu na rok
2003 koncipovan v navaznosti na vykon statni spravy
zajistované okresnimi urady vroce 2002, ktery presel
na obce s roz§ifenou piisobnosti.

Zavérem lze tedy shrnout, ze je na rozhodnuti sa-
motné obce, zda dojde k zavéru, Ze pro jeji dalsi roz-
voj je vhodné a soucasné i nutné pofidit si uzemni plan
obce, regula¢ni plan anebo tizemné planovaci podklad.
Obec, jako samospravny celek, by méla vzdy pii svém
rozhodovani o potizeni uzemniho planu obce zvazovat
vsechny souvislosti, jelikoZ uzemni plan obce je urcen
k soustavnému zhodnocovani tizemi a ke zvySovani je-
ho celkového uzitku.

Na podkladé izemné planovaci dokumentace obec
fesi vzajemné souvislosti siti technické infrastruktury,
v neposledni fadé je UPD podkladem pro rozhodovani
o pouziti vefejnych financi a sou¢asné umoziuje ko-
ordinovat i novou vystavbu. S rozhodnutim o potizeni
tzemniho planu obce souvisi i zvazovani dostupnych
finan¢nich prostfedkii obce. Obec by méla s ohledem
na shora uvedené piedevs§im hradit naklady spojené se
zpracovanim uzemniho planu obce projektantem, tedy
osobou opravnénou k vykonu vybranych ¢innosti ve
vystavbé ve smyslu ustanoveni § 46a a § 46b staveb-
niho zakona. Pokud jde o dalsi naklady spojené s po-
fizenim dokumentace (napf. doruovani pisemnosti,
zajisténi mapovych podkladi apod.), které bude vy-
konavat obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti, dle
nazoru Ministerstva pro mistni rozvoj by mély byt hra-
zeny z prispévku, ktery tento obecni ufad dostava na
plnéni tkold v pfenesené ptisobnosti.

Vyhlaska MMR ¢. 135/2001 Sb., o nizemné plano-
vacich podkladech a tizemné planovaci dokumentaci,
ve znéni vyhlasky ¢. 570/2002 Sb. doznala pouze ne-
patrnych zmén.

Pozménéna jsou ustanoveni, ktera se tykaji zd-
plavovych uzemi, diive nazyvanych uzemi zdtopovad,
a téZ ustanoveni o okresnich uiradech, které piisobily
do 31. 12. 2002 a jejichz ukoly prevzaly obecni uiiady
obci s rozsitenou piisobnosti.

PRILOHA CASOPISU URBANISMUS A UZEMNI ROZVOJ - ROCNIK IX - 4/2006



Postaveni Ministerstva pro mistni rozvoj v procesu
pofizovani izemné planovaci dokumentace obci

Na Odbor uzemniho planovani Ministerstva pro
mistni rozvoj se, pres nékolikaleté usili o ndpravu, ne-
ustale obraceji obce, porizujici vuzemni plany a jejich
zmeény se zadostmi o vyjadieni k téemto dokumentim.
Proto zde znovu publikujeme naSe stanovisko k této
problematice.

Ministerstvo pro mistni rozvoj neni dotéenym or-
ganem statni spravy a nevykonava ani funkci nad-
fizeného organu uzemniho planovani pii pofizovani
uzemné planovaci dokumentace v ptipadé obci. Pro-
to se Ministerstvo pro mistni rozvoj v jednotlivych fa-
zich jejiho zpracovavani neobesila. Odbor tzemniho
planovani Ministerstva pro mistni rozvoj, jako ustfedni
organ statni spravy, vykonava predev§sim metodickou
¢innost na useku uzemniho planovani.

Postaveni nadfizeného organu tizemniho planovani
v piipadé pofizovani izemniho planu obci vykonava,
jak vyplyva z ustanoveni § 14 odst. 2 pism. a) zéko-
na ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdé&jsich predpisi,
ptislusny krajsky ufad. Z tohoto jeho postaveni pro
n&j vyplyvaji i jednotlivé povinnosti vymezené sta-
vebnim zakonem a podrobnéji specifikované ve vy-
hlasce ¢. 135/2001 Sb., o izemné planovacich podkla-
dech a izemné planovaci dokumentaci, ve znéni vyhl.
¢. 570/2002 Sb.

V této souvislosti upozornujeme na ¢Elanek ,,Po-
staveni Ministerstva pro mistni rozvoj v procesu po-
fizovani izemné planovaci dokumentace®, ktery byl
uvetejnén v priloze Pofizovatelska praxe casopisu Ur-
banismus a uzemni rozvoj v ¢. 2/2001 a ktery se touto
problematikou zabyva.

Podavani informaci 0 zménach tizemniho planu ob-
¢anskym sdruZenim

Rada dotazii, které prichazeji na Odbor tizemniho
planovani, se tyka poskytovani informaci o procesu
porizovani uzemné planovaci dokumentace verejnosti.
K této problematice uvadime:

Zakon ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a sta-
vebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpist, upravuje postup pfi pofizovani uzemné pla-
novaci dokumentace véetné ucasti vefejnosti, dot-
Cenych organt statni spravy i nadfizeného organu
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tzemniho planovani v tomto procesu. Z ptislusnych

ustanoveni stavebniho zakona lze dovodit mj. na-

sledujici:

— misto a den projednavani navrhu zadani uzem-
né planovaci dokumentace oznamuje pofizovatel
vefejnou vyhlaskou (§ 20 odst. 2 stavebniho za-
kona),

— misto a dobu konani vefejného jednani, na kterém
se projednava koncept feSeni izemné planovaci do-
kumentace, oznami pofizovatel vefejnou vyhlas-
kou (§ 21 odst. 2 stavebniho zakona),

— dotcené organy statni spravy a nadiizeny organ
uzemniho planovani vyrozumi pofizovatel o ve-
fejném jednani, na kterém se projednava koncept
feSeni uzemné planovaci dokumentace, jednotlivé
(§ 21 odst. 2 stavebniho zakona),

— ustanoveni o zvefejnéni projednavani navrhu zada-
ni a konceptu feSeni uzemné planovaci dokumenta-
ce se pfiméfené vztahuje na pofizovani zmén uzem-
né planovaci dokumentace (§ 31 odst. 2 stavebniho
zéakona).

Stavebni zakon tedy jednoznaéné stanovi, kterym or-
ganim se konkrétni kroky v procesu pofizovani izem-
né planovaci dokumentace oznamuji jednotlivé. Ob-
Canska sdruzeni podle § 70 odst. 2 zakona ¢. 114/1992
Sb., o ochrané pfirody a krajiny mezi né nepatii.

Uvedené ustanoveni opraviiuje obcanska sdruzeni,
jejichz hlavnim poslanim je ochrana ptirody a krajiny,
»pozadovat u pfislusnych organt statni spravy, aby
byla pfedem informovéna o vSech zamyslenych zasa-
zich a zahajovanych spravnich fizenich, pti nichz mo-
hou byt dotéeny zajmy ochrany pfirody a krajiny chra-
néné podle tohoto zakona“. Na rozdil od nékterych ji-
nych ,,zamyslenych zasaht“ a ,,zahajovanych sprav-
nich fizeni* je proces pofizovani uzemné planovaci do-
kumentace vefejny, tzn. vefejnosti pfistupny, a rovnéz
projednavani jednotlivych krokd je vefejnosti pfedem
oznamovano. Obcanska sdruzeni podle § 70 odst. 2 za-
kona o ochrané pfirody a krajiny jsou o projednavani
navrhu zadani a konceptu izemné planovaci dokumen-
tace a jejich zmén informovana, stejné jako ostatni ve-
fejnost (vCetné vlastnikd pozemk a staveb v dot¢eném
tizemi), vefejnou vyhlaskou.

Z ptislusnych ustanoveni stavebniho zékona Ize do-
vodit, Ze Gprava v ném obsaZena plné¢ vyhovuje po-
zadavku na poskytovani informaci ob¢anskym sdruze-
nim podle § 70 odst. 2 zdkona o ochran¢ ptirody a kra-
jiny. Z zadného pravniho pfedpisu pfitom nevyplyva
povinnost organd Uzemniho planovani obcanskym
sdruzenim jednotlivé pisemné oznamovat projednava-
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ni navrha zadani, koncepti feSeni a zmén uzemne pla-
novaci dokumentace. Obéanskému sdruzeni ve smys-
lu § 70 odst. 2 zdkona o ochrané ptirody a krajiny tedy
neni tfeba jednotlivé pisemné oznamovat projednavani
navrhi zadani a koncepti feseni izemné planovaci do-
kumentace ani jejich zmén. Jind interpretace uvede-
nych pravnich predpist by zakladala neodtivodnénou
nerovnost mezi Cleny takového obcanského sdruzeni
a ostatni vefejnosti (véetné¢ vlastniki dotéenych po-
zadavku a staveb).

MozZnost porizovani izemné planovaci dokumenta-
ce soukromymi subjekty

Odboru vzemniho planovani MMR byl polozen do-
taz, zda soukroma firma miiZe zastoupit obec ve véci
moznosti a nalezitosti zastoupeni pri porizovani vzem-
né planovaci dokumentace. K tomuto sdéelujeme.

Potizovani tzemné planovaci dokumentace je vy-
konem statni spravy, ktery obcim svéfuje zakon
¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fa-
du (stavebni zakon), ve znéni pozd¢&jsich piedpist, a to
v § 13. Tento vykon statni spravy lze pievést vzdy pou-
ze zakonem a v rozsahu daném zakony — stavebnim
(§ 14), popi. zakonem o obecnim fizeni (§ 63). Z pii-
slusnych ustanoveni téchto zakond vyplyva, ze sou-
kromé subjekty nemohou obec pfi pofizovani izemné
planovaci dokumentace zastupovat. Neni tim vSak vy-
lou¢ena moznost poskytovat ji v jednotlivych ukonech
odbornou pomoc na zakladé smluvnich vztaht.

Zadost o sdéleni stanoviska ve véci platnosti uzem-
niho planu z6ny mésta

Odboru vzemniho planovani Ministerstva pro mist-
ni rozvoj byla dorucena zadost o stanovisko ve veéci
platnosti izemniho planu zony mésta. V této veci sde-
lujeme:

Uvadény tizemni plan zény mésta byl schvalen na
dobu neurcitou. Po nabyti u¢innosti zakona ¢. 83/1998
Sb., ktery novelizoval zakon ¢. 50/1976 Sb., o izem-
nim planovani a stavebnim tadu (stavebni zékon), ve
znéni pozdéjsich predpist, byly Uzemni plany zény
nahrazeny regulaénimi plany. Uzemni plan zény zi-
stal v platnosti i po shora uvedené novele tak, jak byl
schvalen v roce 1996.

Podle ustanoveni § 30 stavebniho zakona ma or-
gan uzemniho planovani, ktery je pfislusny k potizeni
uzemné planovaci dokumentace, soustavné sledovat,
zda se nezménily podminky, na zaklade kterych byla
uzemné planovaci dokumentace schvalena. Dojde-li
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ke zméné téchto podminek, organ izemniho planovani
poridi zménu tzemné planovaci dokumentace. Potizo-
vatel izemné planovaci dokumentace pfitom musi sle-
dovat i to, zda jsou v souladu jednotlivé druhy Gizemné
planovaci dokumentace, ty totiz nemohou byt ve vza-
jemném rozporu. Proto ma podle ustanoveni § 30 sta-
vebniho zakona organ Gzemniho planovani povinnost
uvést vzdy do souladu regulaéni plan s nasledné schva-
lenym uzemnim planem obce. Do té doby nelze roz-
hodovat podle téch ¢asti navazujici izemné planovaci
dokumentace (1zemniho planu zény), které jsou v roz-
poru s nasledné schvalenou uzemné planovaci doku-
mentaci (Uzemnim planem mésta Pfibrami). Uvedeni
do souladu muze byt provedeno dvojim zpisobem. Po-
kud se nesoulad tyka zavazné ¢asti izemné planovaci
dokumentace, poridi pfislusny organ uzemniho pla-
novani jeji zménu.

V piipad¢, Ze se zména tyka jen smérné Casti nava-
zujici uzemné planovaci dokumentace, sam rozhodne
0 jeji tprave.

V piipadé, Ze uzemni plan zony jiz celkové neod-
povida dnesnim potfebam, neni zadouci pofizovat jeho
zménu, ale je vhodné nahradit jej novym regula¢nim
planem.

Stanovisko k dotazu ve véci soucinnosti krajskych
uradu s Pozemkovym fondem CR

K dotazu ve véci soucinnosti krajskych uradit s Po-
zemkovym fondem CR zaujal Odbor vizemniho pldano-
vani nasledujici stanovisko.

Pozemkovy fond CR, jako gestor provadéni zako-
na €. 95/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpisu, se jiz
v minulosti obratil na Ministerstvo pro mistni rozvoj
se zadosti o zabezpeceni soucinnosti kraji pfi pievo-
du pozemk z vlastnictvi statu do vlastnictvi obci. Mi-
nisterstvo pro mistni rozvoj Pozemkovému fondu pii-
slibilo informovat kraje o pfedmétu zadosti a soucasné
tomuto ufadu doporucilo, aby se saim na jednotlivé kra-
je obratil s zadosti o soudinnost v této véci. Zadateli
o pievod pozemki jsou podle vyse uvedeného zakona
obce, které rovnéz poskytuji podklady potiebné pro re-
alizaci téchto prevodl. Nezbytné informace by Pozem-
kovy fond mél pozadovat predev§im po obcich, kte-
ré vykonavaji pisobnost organti izemniho planovani
a schvaluji izemni plany a regulaéni plany. Podle za-
kona ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a staveb-
nim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich pired-
pist, vykonavaji krajské ufady mj. téz pisobnost nad-
fizeného organu uzemniho planovani. Soucasti vykonu
této pusobnosti je rovnéz poskytovani metodické po-
moci obcim na tseku uzemniho planovani. Podle § 67
odst. 1 pism. ¢) zakona o krajich (krajské ztizeni), ve
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znéni pozdé&jSich prepist, poskytuje krajsky trad od-
bornou a metodickou pomoc obcim, coz se vztahuje
i na interpretaci a aplikaci pfedpisi na useku tzem-
niho planovani (stavebniho zakona a vyhlasky o tizem-
né planovacich podkladech a uzemné planovaci doku-
mentaci) i regulativll obsaZzenych v izemné planovaci
dokumentaci (téZ za ucelem pievodu pozemkd podle
zékona ¢. 95/1999 Sb.). Pozemkovy fond, chce-li za-
branit prodeji pozemki pro vefejné cely, se bez sou-
¢innosti nadfizenych organi tizemniho planovani ne-
obejde. Pravni ptedpisy na useku tzemniho planovani
krajim vyslovné neukladaji povinnost poskytovat Po-
zemkovému fondu CR informace tykajici se uzemng
planovaci ¢innosti obci nezbytné pro pievod pozemkil
do vlastnictvi obci. Kraj jako nadfizeny organ tzem-
niho planovani by vSak mél obce vést k tomu, aby
v izemnich planech obci a regula¢nich planech dusled-
n¢ dodrzovaly pravni piedpisy (nejen) na useku uzem-
niho planovani, zejména ve véci vymezovani vefejné
prospesnych staveb a presného formulovani regulativi
v této izemné planovaci dokumentaci. Doporucujeme,
aby krajské urady v této véci postupovaly v souéinnos-
ti s Pozemkovym fondem a v piipadé pochybnosti za-
ujaly, v ramci metodické pomoci poskytované obcim,
stanovisko ke spornym ptipadim. Je zfejmé, ze me-
todickou pomoci poskytovanou obcim lze, ve vzajem-
né soucinnosti Pozemkového fondu a krajt, nalézt op-
timalni feSeni a vytvotit podminky pro bezproblémové
napliiovani zakona ¢. 95/1999 Sb.

Pofizovani uzemniho planu obce dle § 14 odst. 1
stavebniho zikona

Odbor vuzemniho planovani obdrzel dotaz ve veci po-
Fizovani uzemniho planu obce ve smyslu § 14 odst. 1 zd-
kona ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim
radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisii.

Dle tohoto ustanoveni stavebniho zdkona pofizuje na
zadost obce uzemni plan obce, regulacni plan a izem-
n¢ planovaci podklady obecni Gifad obce s rozsifenou
pusobnosti. K zadosti o pofizeni pfistupuje obec v pfi-
padg, Ze sama neni z objektivnich diivodd schopna tu-
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to ¢innost vykonavat. Obecni tGfad obce s rozsifenou
pusobnosti se tak stava porizovatelem (ne pouhym po-
skytovatelem metodické pomoci) a nese plnou odpo-
védnost za pofizeni uzemné planovaci dokumentace.
Obec (zastupitelstvo obce) pak v tomto ptipadé vy-
stupuje pouze jako schvalujici organ jednotlivych fazi
v procesu pofizovani izemné planovaci dokumentace.

Povinnosti pofizovatele vyplyvaji z jednotlivych
ustanoveni stavebniho zakona a jeho provadéci vy-
hlasky ¢. 135/2001 Sb., o uzemné planovacich pod-
kladech a izemné planovaci dokumentaci, ve znéni
vyhlasky €. 570/2002 Sb. Témito pravnimi ptredpisy
je urCeno, které faze pofizovani uzemné planovaci do-
kumentace schvaluje zastupitelstvo obce. Z toho vy-
plyva, ze stavebni zakon piesné stanovi povinnosti po-
fizovatele i zastupitelstva obce a proto se pofizovani
tzemné planovaci dokumentace obecnim ufadem ob-
ce s roz§ifenou pusobnosti vefejnopravni smlouva ne-
uzavira. Podle ustanoveni § 19 stavebniho zakona hra-
di naklady spojené s pofizenim uzemné planovaci do-
kumentace a tUzemné planovacich podkladi organ
tzemniho planovani, ktery je pofizuje, nebo obec, na
jejiz zadost jsou pofizovany. Dle stanoviska Odboru
tzemniho planovani obec, na jejiz zadost je uzemné
planovaci dokumentace nebo izemné planovaci pod-
klad pofizovan, hradi vzdy naklady spojené se zpra-
covanim dokumentace projektantem. Pokud jde o dal-
$i naklady spojené s pofizenim tizemné planovaci do-
kumentace nebo uzemné planovaciho podkladu, napf.
dorucovani pisemnosti, zajisténi mapovych podkladu,
plat Gfednika apod., pak tyto by mély byt hrazeny z pfi-
spévku, ktery obecni ufady obci s rozsifenou pisob-
nosti dostavaji na plnéni ukoll v pfenesené puisobnosti.
Jak dale vyplyva z ustanoveni § 19 stavebniho zakona,
mize organ Gzemniho pldnovani pozadovat ¢aste¢nou
nebo Uplnou thradu nakladl na pofizeni dokumentace
nebo Gizemné planovaciho podkladu od fyzickych nebo
pravnickych osob, jejichz vyhradni potfebou bylo po-
fizeni vyvolano.

Sdéleni Odboru uzemniho planovani MMR jsou

stdale platnd, nebot’ jednotliva ustanoveni zdakonii, jeZ
Jjsou pouZita, se doposud nezménila.
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Metodicky pokyn Odboru ochrany ovzdusi Minis-
terstva Zivotniho prostredi pro zajisténi napliiovani
povinnosti a kompetenci vyplyvajicich z § 17 odst.
1 pism. a) a § 43 pism. 1) zakona ¢. 86/2002 Sb.,
0 ochrané ovzdusi a o zméné nékterych dalSich za-
konii.

V zajmu jednotné interpretace a aplikace ustanove-
ni § 17 odst. I pism. a) zakona ¢. 86/2002 Sb., o ochra-
né ovzdusi a o zmeéné nékterych dalsich zakonii, uve-
rejnujeme nasledujici metodicky pokyn Odboru ochra-
ny ovzdusi Ministerstva zivotniho prostredi. Metodicky
pokyn se vztahuje k postupu organii ochrany ovzdusi
pri uplatiiovani jejich stanovisek v priibéhu porizovani
uzemne planovaci dokumentace. Obsah metodického
pokynu byl dohodnut s Odborem uzemniho planovani
Ministerstva pro mistni rozvoj.

1. Pravni vychodiska

Podle § 17 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 86/2002 Sb.,
o0 ochrané ovzdusi a o zméné nékterych dalsich za-
konti, vydava Ministerstvo zivotniho prostiedi na
zakladé uzemniho principu prostfednictvim odbort
vykont statni spravy I az IX (dale jen ,,OVSS*) sta-
novisko k izemné planovaci dokumentaci (dale jen
,,JUPD®) v pribéhu jejiho potizovani podle zakona
¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpi-
st. Stanovisko obsahuje podminky ochrany ovzdu-
§i. Obsah stanoviska smétuje k plnéni cild zakona
¢. 50/1976 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi. Dle
jeho § 1 izemni planovani fesi funkéni vyuziti Gize-
mi, stanovi zasady jeho organizace a vécné a Casove
koordinuje vystavbu a jiné ¢innosti ovliviiujici roz-
voj tzemi. Tim vytvafi predpoklady k zabezpeceni
trvalého souladu pfirodnich, civiliza¢nich a kul-
turnich hodnot v izemi, zejména se zietelem na pé-
¢i o zivotni prostfedi a ochranu jeho hlavnich slo-
zek — pady, vody a ovzdusi.

2. Postup zpracovani a forma stanoviska

2.1. Postup zpracovani stanoviska:
Potizovana UPD je ve fazich zadani, konceptu
feseni, souborného stanoviska a navrhu pro-
jednavana s dotéenymi organy statni spravy,
Uzemnimi samospravami a vetejnosti a nako-
nec podle pfisluiného druhu UPD schvalova-
na zastupitelstvem obce, zastupitelstvem kra-
je, Ministerstvem obrany (u vojenskych tjez-
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2.2.

di) a vyjimeéné vladou (izemni plany velkych
tzemnich celkd zahrnujici Gizemi vice kraja).
Dotéené organy statni spravy se vyjadiuji do
30 dnt od obdrzeni zadani nebo od vetfejného
projednani konceptu feseni a do 15 dnti od po-
sledniho dne vystaveni navrhu UPD; ke stano-
visklim podanym po lhite se nepiihlizi. Obsah
UPD musi byt s témi dotéenymi organy stat-
ni spravy, které se vyjadiily ve stanovené lhi-
té, dohodnut. Pokud OVSS uplatni stanovisko
k zadani, ke konceptu feSeni nebo navrhu véas
a jeho pozadavky jsou relevantni z hlediska
tkolti uzemniho planovani, je pofizovatel po-
vinen obsah zadani, souborného stanoviska
ke konceptu feSeni a navrh UPD s nim do-
hodnout.

Na projednani UPD se nevztahuji lhiity podle
spravniho fadu (zakon ¢. 71/1967 Sb., o sprav-
nim fizeni, ve znéni pozd¢jsich predpisi), ale
lhity ze zakona €. 50/1976 Sb., ve znéni poz-
déjsich predpist.

Forma stanoviska:

— Identifika¢ni tidaje Ufadu, ktery stanovisko
vydal (ndzev, sidlo, utvar...).

— C,j., datum, misto.

— Véc.

— Uvod - historie zadosti, citace dokumentu.

— Citace zakona ¢. 86/2002 Sb., o ochrané
ovzdusi a o zméné nekterych dalsich zako-
nd, podle kterého je vydavano — zpracova-
no — predkladano — etc. stanovisko = uve-
deni zdkonného zmocnéni.

— Vyrok stanoviska — s pfedlozenym zada-
nim — konceptem feseni UPD — ndvrhem ne-
bo zménami UPD (ptipadné s urbanistickou
studii, izemni progndézou, jsou-li pouzity
ve smyslu § 21 odst. 5 zakona ¢. 50/1976
Sb., ve znéni pozdé¢jsich predpist) organ
souhlasi, souhlasi za téchto podminek nebo
nesouhlasi (a co konkrétné uplatiuje, po-
zaduje k vyfeSeni, atd.).

— Soucasti vyroku stanoviska jsou podminky
ochrany ovzdusi podle § 17 odst. 1 zakona
¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi a 0 zmé-
né nékterych dalsich zakona.

— Odtvodnéni vyroku stanoviska s odkazy na
prislusné pravni pfedpisy (mozno vyjmeno-
vat v pfiloze) a po datu 1. 1. 2003 také na
programy snizovani emisi a programy ke
zlepSeni kvality ovzdusi.
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3. Vécna napli stanoviska podle § 17 odst. 1 pism.

a) zakona ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi
a 0 zméné nékterych dalSich zakonu
Obecné:
Vécna napli stanoviska musi zajistit, aby zpraco-
vavana UPD byla v souladu s programy sniZzovéni
emisi (narodni, krajské, mistni) a programy ke zlep-
Seni kvality ovzdusi (krajské, mistni). UPD musi
byt fesena tak, aby v mistech, kde je kvalita ovzdu-
$i vyhovujici imisnim limitim, nebyly v dal$im fi-
zeni vytvafeny predpoklady k jejimu zhorSeni nad
ptipustnou miru. V mistech, kde jsou imisni limity
prekracovany (véetné limiti pro ekosystémy, na-
1ézaji-li se v feSeném Gzemi zony pro ochranu eko-
systému a vegetace dle nafizeni vlady ¢. 350/2002
Sb.), je tfeba vytvaret piredpoklady pro zlepSeni
kvality ovzdusi. Tento pozadavek plati pro zpraco-
vani konceptu feseni UPD a posléze i jejiho navrhu.
Emise ze zdroji znecistovani ovzdusi, které bu-
dou umistény v Gizemi (napf. z ,,primyslové zony*,
véetné dopravy a dopravnich staveb) nesmi zpuso-
bit prekroceni krajskych emisnich stropti a imisnich
limitd.

3.1. Vécna naplii stanoviska k ,,zadani* UPD:
Podle tzemi, pro které bude UPD zpracovava-
na a podle charakteru této UPD, budou ve sta-
novisku stanoveny cile a pozadavky, které mu-
si byt v UPD feSeny.

3.2. Vécna napln stanoviska ke ,.konceptu ie-
Seni“ UPD (té k \izemni prognéze nebo ur-
banistické studii, jsou-li pouZity ve smyslu
§ 21 odst. 5 zakona ¢. 50/1976 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisii):

Ve fazi konceptu feseni UPD musi byt feseny
vztahy v Uzemi, kde jsou a budou umistény
zdroje a uzemi, kde ziji 1idé, nebo se provozuje
rekreace, nebo se vyskytuji zony na ochranu
ekosystému a vegetace.

Organ vydavajici stanovisko provede kontrolu
navrhu souborného stanoviska ke konceptu fe-
$eni UPD a nebude-li respektovano jeho sta-
novisko ke konceptu feSeni nebo pozadavky
vyplyvajici ze zadani UPD, uplatni vyhrady ve
svém stanovisku.

3.3. Vécna naplii stanoviska k ,,navrhu* UPD:
Navrh UPD obsahuje regulativy, véetné limitd
vyuziti izemi pfi zohlednéni cile ochrany kva-
lity ovzdusi. UPD musi, pfim&fen& svému dru-
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hu a v souladu s predpisy stavebniho prava, zo-
hlediiovat programy ke zlepseni kvality ovzdu-
§i a programy snizovani emisi.

Dale mize obsahovat navrhy téch opatieni na
ochranu ovzdusi, které jsou slucitelné s obsa-
hem posuzované UPD.

3.4. Vécna naplii stanoviska ke zménam UPD:
Zmény by mély byt posuzovany individualné
v zavislosti na charakteru a rozsahu zmény.

Sdéleni Odboru ochrany ovzdusi Ministerstva Zi-
votniho prosti‘edi organtim uzemniho planovani ve
smyslu § 12 pism. a) zakona ¢. 50/1976 Sb. o izem-
nim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéj-
Sich predpisu.

Na zékladé novelizace organiza¢niho fadu MZP
sdélujeme, ze stanoviska k tzemné planovaci doku-
mentaci podle zdkona ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdu-
§i a 0 zmeéné nékterych dalsich zakond, ve znéni zako-
na ¢. 521/2002 Sb., kterym se méni zakon ¢. 76/2002
Sb., o integrované prevenci a 0 omezovani zne¢isténi,
o integrovaném registru zne¢istovani a o zmeéné nékte-
rych zakond a zakon ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdu-
§i a 0 zméné nékterych dalsich zakont, nevydava Od-
bor ochrany ovzdusi MZP, ale mistn& p¥islusny odbor
vykonu statni spravy MZP. Z vy3e uvedeného diivodu
zadame organy uzemniho planovani ve smyslu § 12
pism. a) zakona ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim fadu, ve znéni pozdé&jsich predpist, aby
oznameni o projednavani izemné planovaci dokumen-
tace zasilaly pfimo na mistné pfislusny odbor vykonu
statni spravy MZP.

JelikoZ se ustanoveni paragrafit u zdakoni, o né;
se Metodicky pokyn opird, nezménila, je stdle aktu-
dlni. Poznamenejme vSak k § 17 odst. 1 pism. a) zd-
kona ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi a o zméné né-
kterych dalSich zakonit (zdkon o ochrané ovzdusi), Ze
zakonem ¢. 186/2006 Sbh., o zméné nékterych zdkonii
souvisejicich s prijetim stavebniho zakona a zdkona
o vyvlastnéni, bylo rozsifeno jeho znéni a to tak, Ze
prislusny orgdan ochrany ovzdus$i vyddava stanoviska
nejen k tizemné planovaci dokumentaci v pribéhu
Jjejitho povizovani, ale rovné? i k politice uizemniho
rozvoje. Ke zmince o spravnim iddu, jeZ se objevuje
v textu, piipomerime, Ze od 1. ledna 2006 plati novy
spravni i'ad, totiz zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni iad,
ve znéni zakona ¢. 413/2005 Sb.
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Postaveni dotéenych organu statni spravy

K castym dotazim, tykajicim se dotcenych organii
statni spravy, uvadime:

Pti pofizovani uzemné planovaci dokumentace, pfi
uzemnim a stavebnim fizeni poskytuje zakon ¢. 50/1976
Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zéakon), ve znéni pozdé&jsich predpist, dotéenym or-
ganim statni spravy vysadni postaveni oproti ostatnim
ucastnikiim. Podle § 126 stavebniho zakona jsou dotce-
né organy statni spravy definovany jako organy statni
spravy, které haji zajmy chranéné zvlastnimi pfedpisy.
V odkazu pod ¢arou je pak uveden piikladny vycet téch
pravnich predpist, na zaklade kterych ptislusné dotce-
né organy statni spravy haji své zajmy. Okruh pravnich
predpist, které vymezuji ochranu vetejnych zajmu, se
neustale vyviji, a proto je nutné sledovat, které dotcené
organy statni spravy budou do tohoto okruhu zahrnuty.

K lepsi orientaci v této problematice slouzi pru-
bézné aktualizovana publikace ,,Dotéené organy statni
spravy v procesu tizemniho planovani a izemniho fi-
zeni®, kterou vydal Ustav izemniho rozvoje v Brng, fi-
zeny Ministerstvem pro mistni rozvoj. Tato publikace,
pribézné aktualizovana, je pristupna i na internetovych
strankach UUR Brno (www.uur.cz).

Postup FeSeni problému p¥i pofizovani izemné pla-
novaci dokumentace

Odboru vzemniho planovani MMR jsou opakované
adresovany zadosti obci o FeSeni konkrétnich problémii
pFi porizovani uzemnich planii obci, k jejichz reSeni mi-
nisterstvo neni kompetentni. Na vysvétlenou uvdadime.

Ministerstvu pro mistni rozvoj jako ustfednimu or-
ganu statni spravy na useku tzemniho planovani ne-
pfislusi vykon dozoru nad uzemné planovaci ¢innosti
jednotlivych mést a obci. Krajsky ufad vykonava podle
§ 14 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 50/1976 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zékon), ve zné-
ni pozdéjsich piedpist, pisobnost nadiizeného organu
uzemniho planovani pro obce. Navic, k feseni jednot-
livych pripadl je nezbytna podrobna znalost uzemné
planovaci dokumentace i konkrétnich podminek v uze-
mi. Z tohoto divodu obcim, které ministerstvo zadaji
o feseni, doporucujeme postupovat v soucinnosti s pii-
slusnym nadfizenym organem — tedy krajem a tam, kde
je to mozné, prikladame stanovisko Ministerstva pro
mistni rozvoj v obecné roving.

Doklad odborné zpisobilosti

Odbor vzemniho planovani MMR byl dotazan na
platnost priloh pritkazu zvlastni zpusobilosti pro pro-
jektovou cinnost ve vystavbeé, konkrétné na platnost
,osvédceni o odborné zpusobilosti k projektovani
uzemnich systéemi ekologicke stability” a ,,potvrzeni
o vykonané zkousce odborné zpusobilosti k projekto-
vani uzemnich systemii ekologické stability , ktera by-
la vydavana Oponentni radou Ministerstva Zivotniho
prostredi a Ministerstva hospodarstvi. K tomuto do-
tazu uvddime:

Uvedené ufedni listiny neobsahuji zadné Casové
omezeni své platnosti. Jsou vsak piilohou k prukazu
zvlastni zpulsobilosti pro projektovou ¢innost ve vy-
stavbe, ktery byl vydavan podle pravnich piedpist
platnych do roku 1993. Platnost téchto prikazi upra-
vuje § 34 zakona €. 360/1992 Sb., o vykonu povolani
autorizovanych architektll a o vykonu povolani auto-
rizovanych inZenyrt a technikli ¢innych ve vystavbé,
ve znéni pozdéjsich predpist. Citované ustanoveni zni:
,,0soby, kterym bylo udéleno opravnéni k projektové
¢innosti nebo osvédceni zvlastni zpasobilosti k vykonu
¢innosti ve vystavbé podle dosavadnich pfedpist, mo-
hou vykonavat vybrané ¢innosti.” Toto ustanoveni tedy
zatim opravnuje drzitele prikazi zvlastni zptsobilosti
pro projektovou ¢innost ve vystavbeé k vykonavani vy-
branych ¢innosti. Spolu s prukazy zdstavaji v platnosti
i jejich vySe uvedené prilohy, jejichz platnost je pied-
métem tohoto dotazu. Ve Sbirce zakont, ¢astka 79, byl
uvetejnén zakon ¢. 224/2003 Sb., kterym se méni za-
kon ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizova-
nych architektl a o vykonu povolani autorizovanych
inzenyrl a technikd ¢innych ve vystavbé, ve znéni poz-
déjsich predpisi, a zakon ¢. 455/1991 Sb., o zivnosten-
ském podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni poz-
déjsich predpist. Tento zakon stanovi, Ze platnost pri-
kazti zvlastni zptsobilosti pro projektovou ¢innost ve
vystavbé zanika uplynutim 12 mésic ode dne nabyti
ucéinnosti tohoto zakona — tedy k 1. lednu 2005.

Zadost o informace k metodickému navodu na uzi-
vani UTP

Ministerstvo pro mistni rozvoj obdrzelo Zadost
o informace ve veci moznosti vyuziti konkrétnich po-
zemkit v k. u. obce. Ze zZadosti vyplyva, ze v pribéhu
projednani zmén vuzemniho planu obce uplatnilo Mi-
nisterstvo Zivotniho prostiedi (dale MZP) pozadavek
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na vylouceni mozné zastavby na dotéenych pozemcich
z titulu zajisteni priichodnosti uzemi pro nadregionalni
biokoridor KX. Dale byl zminén fakt, Ze priichodnost
uzemi je jiz znemoznéna existujici méstskou skladkou
a byl polozen dotaz na pravni podklad uvedeného po-
fadavku MZP. K tomuto uvadime:

Vedle pravnich podkladi uvedeného pozadavku
MZP (vyhlaska ¢. 29/1998 Sb. a vyhlaska &. 395/1992
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist) je v daném pii-
padé¢ relevantnim podkladem také zakon ¢. 114/1992
Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich
predpist, zakon ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpist, a vyhlaska ¢. 135/2001 Sb., o tizemné plano-
vacich podkladech a izemné planovaci dokumentaci,
ve znéni vyhlasky ¢. 570/2002 Sb.

Zakon o ochrang pfirody a krajiny uzemni systém
ekologické stability, jehoZ je pfedmétny biokoridor KX
soucasti, stanovi [§ 3 pism. a)], Ze jeho vytvareni je ve-
fejnym zajmem (§ 4 odst. 1) a svéfuje jej do plisobnosti
organd uzemniho planovani a organti ochrany ptirody
[§ 4 odst. 1 a § 79 odst. 3. pism. a)]. Cilem zpracovani
uzemniho planu obce je podle stavebniho zakona fesit
funkéni vyuziti uzemi (§ 10 odst. 1), coz znamena vy-
mezit plochy pro zajistovani vefejnych zajmu a pro re-
alizaci opravnénych ¢innosti v uzemi, a to tak, aby by-
ly minimalizovany jejich negativni vlivy a jejich uspo-
fadani optimalizovano (srov. § 1). Povinnou soucasti
uzemné planovaci dokumentace je vymezeni ploch
uzemniho systému ekologické stability [§ 143 odst. 1
pism. a) stavebniho zakona a § 18 a prilohy vyhlasky
¢. 135/2001 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 570/2002 Sb.].
V piipadé nadregionalniho biokoridoru se tak déje na
zakladé Gzemné planovaciho podkladu ,,Regionalni
a nadregionalni USES CR¥, ktery vydalo Minister-
stvo pro mistni rozvoj a MZP v roce 1997, a na za-
kladé ,,Navodu na uzivani tizemné technického pod-
kladu Regionalni a nadregionalni USES CR*“. Kon-
krétni feseni v izemi pak vychazi také z pozadavki do-
téenych spravnich Gradl, organti uizemniho planovani
a vysledkl projednani s vefejnosti. Cilem je funkéni
a zaroven nejméné konfliktni zajisténi ploch pro na-
dregionalni biokoridor.

Ke sdéleni, ze pruchodnost uzemi pro predmétny
biokoridor nelze zajistit, nebot’ méstska skladka vytva-
fi v jeho trase piekazku, podotykame: Pokud nelze pro
biokoridor v soucasnosti zajistit funkéni plochy v ce-
1ém jeho prubehu, neni to diivodem pro nenaplnéni po-
zadavku pravnich predpist na rezervovani ploch pro
budouci realizaci biokoridoru v nezbytném minimal-
nim rozsahu. Soucasné podotykame, ze méstska sklad-
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ka je zafizeni doCasného charakteru a bude v souladu
se zakonem ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, a 0 zméné
nékterych dalSich zakond, ve znéni pozdé&jsich pred-
pist, rekultivovana [§ 21 odst. 1 pism. b) tohoto za-
kona].

Uzemni plan obce

Na zdklade dotazii obéanu, které Odbor vizemniho
planovani MMR obdrzel, byl vypracovan nasledujici
text obsahujici zakladni informace o vizemnich planech
obci.

V souladu s ustanovenim § 10 odst. 1 zakona
¢. 50/1976 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim fa-
du (stavebni zakon), ve znéni pozdé&jsich piedpist, se
tizemni plan obce zpracovava pro celé izemi obce. Za-
hrnuje celé spravni Gzemi obce, a proto jsou do né-
ho zaclenény vSechny plochy (v koneéném dusledku
vSechny pozemky), které se na daném uzemi nachaze-
ji. Uzemni plan obce ¢leni své spravni uzemi na plo-
chy s rozdilnym funkénim vyuzitim. Ugelem schvale-
né uzemné planovaci dokumentace, tzn. i schvaleného
tzemniho planu obce, je stanovit na pomérné dlouhou
dobu obecné zavazna pravidla pro rozhodovani vetejné
spravy a vytvofit tak pro dané izemi stav pravni jistoty
o moznostech a podminkach pfijatelnych zmén v tize-
mi, které byly dohodnuty v procesu pofizovani tizemné
planovaci dokumentace. V celém procesu pofizovani
tzemné planovaci dokumentace mohou nejen vlastnici
pozemku a staveb, jejichz prava mohou byt dotéena fe-
Senim Gzemné planovaci dokumentace, podavat k pro-
jednavané izemné planovaci dokumentaci své namit-
ky, ale i ostatni vetfejnost muze do tohoto procesu za-
sahovat s tim, Ze podava své namitky a pfipominky.

Schvalena uzemné planovaci dokumentace je vy-
hlasena obecné zavaznou vyhlaskou obce, ktera sta-
novuje zakladni zasady uspotadani uzemi a limity je-
ho vyuziti, vyjadrené v regulativech, které musi byt re-
spektovany v rozhodovani o izemi vSech spravnich
uradu, tj. i stavebniho ufadu pii vydavani uzemniho
rozhodnuti a v ndvaznosti na to i stavebniho povoleni.
Jak vyplyva z ustanoveni § 29 odst. 3 stavebniho za-
kona, je zavazna ¢ast izemné planovaci dokumentace
zavaznym podkladem pro rozhodovani v izemi. Podle
ustanoveni § 37 odst. 1 stavebniho zakona je izemné
planovaci dokumentace podkladem pro vydani Gzem-
niho rozhodnuti. Z uvedeného tedy vyplyva, Ze sta-
vebni Ufad je tizemné planovaci dokumentaci vazan
a nemuze vydat izemni rozhodnuti, které by s ni by-
lo v rozporu.
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Stanoveni funkéniho vyuZiti ploch v izemnich pla-
nech obei

Na zdklade konkrétniho dotazu, tykajiciho se funkc-
niho vyuziti uzemi, vypracoval Odbor vzemniho pla-
novani MMR nasledujici metodické doporuceni.

Potizovani tzemné planovaci dokumentace je vy-
konem statni spravy, ktery byl zakonem ¢. 50/1976 Sb.,
0 uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni za-
kon), ve znéni pozdgjsich predpisi, svéfen do prenese-
né pusobnosti obci a kraju.

Principy vézanosti statni moci zakonem jsou vyja-
dieny v ¢&l. 2 odst. 3 Ustavy (a obdobné i Listinou za-
kladnich prav a svobod — ¢l. 2 odst. 2) takto:

»(3) Statni moc...Ize uplatnovat jen v pripadech,
v mezich a zpiisoby, které stanovi zakon. “

Podle stavebniho zdkona uzemni plan obce mimo ji-
né stanovi urbanistickou koncepci, fesi pfipustné, ne-
ptipustné, pfipadné podminéné funkéni vyuziti ploch.
Stavebni zakon ani provadéci vyhlaska (vyhlaska
¢. 135/2001 Sb., o izemné planovacich podkladech
a Uzemné planovaci dokumentaci, ve znéni vyhlasky
¢. 570/2002 Sb.) podrobng&jsi kategorizaci ptipustného,
neptipustného nebo podminéného funkéniho vyuziti
ploch neupravuji.

Projektanti i pofizovatelé uzemné planovaci doku-
mentace se pii zpracovani a pofizovani Gzemné pla-
novaci dokumentace fidi stavebnim zdkonem a mu-
si vychazet z déleni funkéniho vyuziti ploch na pfi-
pustné, nepfipustné, popf. podminéné. Pii interpretaci
ustanoveni § 10 stavebniho zékona je tfeba vychazet
z nasledujicich zasad:

1. funkéni vyuziti ploch stanovené v izemnim planu
ptredstavuje zakladni funkéni regulaci, ktera je ur-
¢ujici pro zpracovani navazujici uzemné planovaci
dokumentace a pro rozhodovani v tizemi,

2. uzemni plan svym obsahem nema nahrazovat
podrobnéjsi regulaéni plan nebo tizemni rozhodnuti ja-
ko realiza¢ni nastroj uzemniho planovani ani vyluco-
vat uplatnéni spravniho uvazeni stavebnim tfadem.

Skutecnost, ze stavebni zakon stanovi pouze kate-
gorie piipustné, nepiipustné a podminéné funkéni vy-
uziti uzemi, nelze interpretovat tak, Ze pravni Gprava
zaklada prostor pro ni¢im neomezenou kreativitu pro-
jektantli a potizovatell pii zavadéni zakonem neupra-
venych subkategorii funkéniho vyuziti uzemi (jedna se
o vykon statni spravy).

Pouziti subkategorii funkéniho vyuziti ploch ne-
upravenych stavebnim zakonem by mélo byt omezeno
na nutné a odivodnéné ptipady. Pokud projektant nebo
pofizovatel izemniho planu obce tyto subkategorie za-
vadi, musi byt nepochybné, Ze se jedna o subkategorie
pojmi uvedenych ve stavebnim zakonu. Dale je tieba
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si uvédomit, Ze regulativy stanovené v izemnim pla-
nu obce musi byt jednozna¢né, piesné a srozumitelné
tak, aby stanovily jasna kritéria pro rozhodovani sta-
vebniho Gfadu, zejména v uzemnim fizeni.

V ptipad¢ pouziti pojmt neupravenych ve staveb-
nim zakonu nebo provadéci vyhlasce je tieba tyto poj-
my v uzemnim planu jednoznacné vydefinovat.

Pouzivani pojmt neuvedenych ve stavebnim zako-
nu je tfeba omezit na nezbytné minimum, nebot’ to ve
svém dusledku muze vést k znepiehlednéni uzemniho
planu a pfipadné i k nepfipustnému vyboceni z ram-
ce obsahu tzemniho planu stanoveného stavebnim za-
konem a provadéci vyhlaskou.

Hranice souc¢asné zastavéného uzemi obce

Odbor uzemniho planovani Ministerstva pro mistni
rozvoj obdrzel zadost o ndazor na otdazky, které se tykaji
problematiky vymezovani hranic soucasné zastavéné-
ho uzemi obce.

Vyznaceni hranic soucasné zastavéného uzemi ob-
ce se provadi v souladu s definici uvedenou v § 139a
odst. 2 zakona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozd¢;-
Sich predpisii. Zplisob vyznacovani hranice soucasné
zastavéného uzemi obce vSak neni stavebnim zakonem
upraven. Stavebni zadkon upravuje pouze vyznacovani
hranic souc¢asné zastavéného uzemi obce v piipadé po-
fizovani nové tzemné planovaci dokumentace. Podle
ustanoveni § 10 odst. 1 stavebniho zakona se hranice
soucasn¢ zastavéného uzemi obce vyznaci v tizemnim
planu obce. Podle ustanoveni § 11 odst. 1 stavebniho
zakona se vyznaci hranice soucasné zastavéného uze-
mi obce v regulacnim planu a to v ptipad¢, Ze pro fe-
Sené izemi neni schvalen uzemni plan obce.

V obou ptipadech se vyznadeni této hranice prova-
di v souladu s definici uvedenou v § 139a odst. 2 sta-
vebniho zakona.

Hranice soucasné zastavéného tizemi obce se v sou-
ladu s pfilohou €. 2 vzdy vyznaci v hlavnim vykresu
prislusné uzemné planovaci dokumentace. Z vySe uve-
deného 1ze dovodit, ze tuto hranici vyznacuje v uzem-
nim planu obce a v regulaénim planu projektant, tedy
osoba opravnéna k vykonu vybranych ¢innosti ve vy-
stavbé ve smyslu ustanoveni § 46a a § 46b stavebniho
zakona.

Vymezeni hranice soucasné zastavéného tizemi ob-
ce muze obec provést zcela nezavisle na pofizovani
tzemné planovaci dokumentace. Stavebni zakon uva-
di pouze definici tohoto pojmu a dale neupravuje pra-
vomoci a pasobnosti k jejimu vymezovani.
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Pokud jde o aktualizaci hranice soucasné zastaveéné-
ho izemi obce, uvadime, Ze ani toto neni stavebnim za-
konem upraveno.

Vysvétleni textu § 19 stavebniho zakona

Odboru vzemniho planovani MMR byl dorucen do-
taz, tykajici se vysvetleni textu obsazené¢ho v § 19 zd-
kona ¢. 50/1976 Sb., o vuzemnim planovani a stavebnim
radu (stavebni zdakon), ve znéni pozdeéjsich predpisii,
konkrétné vysvétleni terminu ,, od pravnickych nebo fy-
zickych osob* a terminu ,,jejichz vyhradni potiebou “.

Podle ustanoveni § 19 stavebniho zakona naklady
spojené s pofizenim uzemné planovaci dokumentace
a izemné planovacich podkladd hradi organ tizemni-
ho planovani, ktery je pofizuje, nebo obec, na jejiz za-
dost jsou porizovany. Organ tizemniho planovani v§ak
mize pozadovat ¢aste¢nou nebo Uplnou uhradu na-
kladd na pofizeni uzemné planovaci dokumentace ne-
bo uzemné planovacich podkladt od fyzickych nebo
pravnickych osob, jejichz vyhradni potfebou bylo po-
fizeni vyvolano.

V tomto ustanoveni stavebniho zékona nejsou fy-
zickymi nebo pravnickymi osobami minény pouze
podnikatelské subjekty, jak to bylo upraveno v pied-
chézejicich pravnich Gpravach. Dle souéasné pravni
upravy muze byt ¢aste¢na nebo uplna thrada nakladu
spojenych s pofizenim uzemné planovaci dokumenta-
ce nebo zemné planovacich podkladi pozadovéna jak
od pravnickych osob, tj. od osob podnikajicich podle
zvlastnich pravnich predpist, tak i od fyzickych osob,
kterymi jsou v tomto pfipadé mysleni obcané. Staveb-
nim zakonem v$ak neni stanovena povinnost fyzickych
nebo pravnickych osob finan¢né se podilet na nakla-
dech pofizeni Gzemné planovaci dokumentace nebo
uzemné planovacich podkladu.

Vzdy jde o dohodu mezi orgdnem uzemniho plano-
vani a pravnickou nebo fyzickou osobou, jejimz pied-
métem je stanoveni zpisobu a vyse thrady. Pozadavek
¢astecné nebo uplné thrady nakladd souvisi v praxi
pravé s ,,vyhradni potiebou®, tzn. osobnim zajmem ur-
¢ité fyzické nebo pravnické osoby na potizeni uzemné
planovaci dokumentace ¢i jeji zmény.
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Vzhledem k nezménénému pravnimu prostiedi,
v némz se nachdzeji vyse citované situace, jsou ko-
mentdre stile aktudlni.

Schvileni urbanistické studie jako koncepce roz-
voje uizemi

V praxi se vyskytuji pripady, kdy urbanisticka studie
Jje porizena podle stavebniho zdkona a poté je schva-
lena podle zdkona o obcich jako koncepce rozvoje tize-
mi. Soucasné je vSak vydavana za vuzemné planovaci
podklad s tim, Ze je pro dané vizemi zavazna. K nazna-
cenému probléemu zaujal Odbor vzemniho planovani
MMR toto stanovisko:

Urbanisticka studie je dle ustanoveni § 3 odst. 2
pism. a) stavebniho zadkona jednim z uzemné plano-
vacich podkladii. Re§i tzemné technické, urbanistické
a architektonické podminky vyuziti tzemi. Podle § 3
odst. 1 stavebniho zakona slouzi podobné jako dal-
§i druhy Gzemné planovacich podkladlii zejména pro
zpracovani nebo zménu tizemné planovaci dokumenta-
ce, a neni-li tato dokumentace zpracovana, pro uzemni
rozhodovani a pro sledovani vyvoje a vyhodnocovani
stavu a moznosti rozvoje tzemi.

Urbanisticka studie, stejné jako ostatni tzemné pla-
novaci podklady, neni sama o sob& zavazna. Staveb-
ni zékon nezmociuje zadny z organt k jejimu schva-
leni (schvalovéana je pouze uzemné planovaci doku-
mentace). Zavaznost vécného feseni urbanistické stu-
die 1ze dosahnout jeho promitnutim do tizemniho roz-
hodnuti nebo vyuzitim pii pofizovani tzemniho pla-
nu obce a regula¢niho planu (§ 21 odst. 6 stavebniho
zakona) a nasledném schvaleni této izemné planovaci
dokumentace.

Za uzemng planovaci podklady ve smyslu stavebni-
ho zakona jsou povazovany pouze podklady potizova-
né organy uzemniho planovani v rezimu stavebniho za-
kona. Uzemné planovaci podklady (v&etn& urbanistic-
ké studie) mohou byt v ptipadech, kdy pro dané tizemi
neni schvalena uzemné planovaci dokumentace, pod-
kladem pro vydani izemniho rozhodnuti. Stavebni za-
kon uklada v § 37 odst. 1 stavebnimu Gfadu povinnost
opatfit si v ptipadé€, ze neni zpracovana uzemné plano-
vaci dokumentace, jiné podklady v rozsahu nezbytném
pro Gzemni rozhodnuti, napf. i izemné planovaci pod-
klady, ke kterym musi ptihlédnout.

Na rozdil od schvalené uzemné planovaci doku-
mentace neni stavebni ufad povinen rozhodovat v sou-
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ladu s uzemné planovacimi podklady, musi vSak vzdy
ve svém rozhodnuti zdtivodnit, pro¢ rozhodl v souladu,
poptipadé€ v rozporu s nimi.

Na zaklad¢ uvedeného tedy neni mozné urbanistic-
kou studii potizenou podle stavebniho zédkona a poté
schvalenou jako koncepci rozvoje Gizemi povazovat za
urbanistickou studii jako tzemné planovaci podklad
ve smyslu stavebniho zédkona. Ani schvalena koncepce
rozvoje uzemi neni zavaznym podkladem pro tizem-
ni rozhodovani, ale je jen jinym podkladem ve smys-
lu § 37 stavebniho zakona.

Zjistovani souladu izemniho rozhodnuti s platnou
uzemné planovaci dokumentaci

Uzemni rozhodnuti zajituje soulad navrhovaného
umisténi stavby nebo jiného opatfeni v izemi se zame-
ry a cili izemniho planovani, které jsou pro konkrétni
Uzemi stanovovany v Gzemné planovaci dokumentaci,
popt. v uzemné planovacich podkladech, které jsou ta-
ké neopominutelnym podkladem pro vydani tizemniho
rozhodnuti. Uzemnim rozhodnutim se soudasné zajis-
tuje soulad s vefejnymi zajmy v tizemi, které jsou chra-
nény zvlastnimi pravnimi predpisy a jsou predmétem
stanovisek dotcenych organt statni spravy. Nezbytnost
souladu s cili a zaméry uzemniho planovani je konsta-
tovana v § 39 zakona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim plano-
vani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni poz-
déjsich predpisi. Z ustanoveni § 37 odst. 1 stavebniho
zékona vyplyva, ze zékladnim a soucasné i zavaznym
podkladem pro vydani izemniho rozhodnuti je Gzem-
né¢ planovaci dokumentace. Podkladem pro uzemni
rozhodovani je uzemné planovaci dokumentace schva-
lena jako celek, tzn. jeji zavazna i smérna Cast. Zavaz-
nost uzemné planovaci dokumentace pro rozhodovani
v Uzemi vyplyva i z ustanoveni § 29 odst. 3 stavebniho
zakona. Zakladni zasady usporadani izemi a limity je-
ho vyuziti, vyjadiené v regulativech, musi byt respekto-
vany v rozhodovani o uzemi vSech spravnich Gradu, tj.
i stavebniho ufadu pii vydavani uzemniho rozhodnuti
a v navaznosti na to i stavebniho povoleni.
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V ptipad¢, ze by stavebni ufad vydal tzemni roz-
hodnuti v rozporu s izemné planovaci dokumentaci,
nesplnil by tak svou zakonnou povinnost, kdy dle usta-
noveni § 37 odst. 2 stavebniho zdkona musi v izemnim
fizeni pfezkoumat navrh a jeho soulad s podklady uve-
denymi v § 37 odst. 1 stavebniho zékona, pfi¢emz mezi
tyto podklady patfi i izemné planovaci dokumentace.

Zjistit soulad ¢i nesoulad navrhu na vydani Gzem-
niho rozhodnuti s platnou izemné planovaci dokumen-
taci je vzdy ukolem stavebniho Gfadu. Ze zadného za-
konného ustanoveni nelze dovodit, Ze by ve véci zjis-
téni takového souladu ¢i nesouladu vydaval stanovisko
prislusny organ tizemniho pladnovani. V ptipadé po-
tieby si stavebni ufad miize vyzadat vyjadieni organu
tzemniho planovani, ten vSak pii vydavani stanoviska
o potvrzeni souladu ¢i nesouladu navrhu na vydani
tzemniho rozhodnuti s platnou tizemn¢ planovaci do-
kumentaci nema postaveni dotéeného organu statni
spravy tak, jak je tento organ chapan ve smyslu ustano-
veni § 126 stavebniho zakona. Ugelem tohoto ustano-
veni je ochrana dulezitych zajmu, které jsou chranény
zavaznymi pravnimi piedpisy, které tvofi tzv. ,,pravni
okoli* stavebniho zékona, a chrani jednotlivé zvlastni,
zejména vefejné zajmy. Tyto zvlastni zajmy haji véc-
né prislusné tzv. dotcené organy statni spravy. V pfi-
padé, Ze si stavebni Ufad pro své potieby vyzada vy-
jadreni (stanovisko) organu izemniho planovani, neni
toto vyjadfeni pro stavebni ufad zavazné. V obecné ro-
viné lze nepochybné konstatovat prospésnost takového
postupu, kdy stavebni Gifad ve svém uvazeni vychazi ze
znalosti pofizovatele uzemné planovaci dokumentace,
zejména pak v piipadech pochybnosti o jejim vykladu,
kdy je nezbytné nahlédnout do dokladové Casti izem-
n¢ planovaci dokumentace a vyuzit informace v ni ob-
sazené. Odpovédnost za posouzeni souladu s uzemné
planovaci dokumentaci, coz lze dovodit z pfislusnych
ustanoveni stavebniho zakona, vSak vzdy zGstava na
stavebnim utade.

Stanoviska zde vyjadiend ziistivaji naddle v plat-
nosti vzhledem k tomu, Ze pouZitd ustanoveni para-
grafii prislusnych zdakonit nedoznala zmén.
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Postaveni Ministerstva financi v procesu porizovani
uzemné planovaci dokumentace

Nasledujici prispevek uverejniujeme na zdadost Mi-
nisterstva financi v souvislosti se vzristajicim mnoz-
stvim uzemné planovaci dokumentace nespravné za-
silané na tento urad.

V soucasné dob¢ zadny platny pravni ptedpis neza-
klada kompetenci Ministerstva financi jako dotéeného

Dohoda o zméné veiejnopravni smlouvy uzavie-
né mezi méstem A a méstem B, ktera jsou obcemi
s roz§iFenou piisobnosti.

Odbor vuzemniho planovani Ministerstva pro mistni
rozvoj obdrzel Zadost Ministerstva vnitra o posouzeni
dohody ¢. 2 o zméné verejnopravni smlouvy, kterd by-
la uzavrena mezi méstem A a méstem B na vykon pre-
nesené piisobnosti na useku vuzemniho planovani a re-
giondlniho rozvoje. Verejnopravni smlouvu ¢. 02/2002
uzavienou mezi meésty A a B odsouhlasilo Ministerstvo
vnitra svym rozhodnutim.

Ze stanoviska k vécnému obsahu predmétné verej-
nopravni smlouvy, které MMR postoupilo resortu vni-
tra, vyjimame:

Ministerstvo pro mistni rozvoj opétovné upozoriuje,
ze prenos pusobnosti na useku uzemniho planovani mezi
mésty A a B, tj. mezi obcemi s rozsitenou ptisobnosti, ne-
doporucuje. Zakon €. 50/1976 Sb., 0 izemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdgjsich
predpist, svym ustanovenim § 14 odst. 1 stanovuje, ze
obec s rozsifenou puisobnosti pofizuje pro obce ve svém
spravnim obvodu v piipadé, Ze je o to obec pozada,
uzemni plan obce, regulacni plan a Gzemné planovaci
podklady. Pfenosem této kompetence z jedné obce s roz-
Sifenou plisobnosti na jinou obec s rozsifenou psobnosti
se ve své podstaté jedna o presun pasobnosti z obce, tj.
organu tizemniho planovani, ktery zada o potizeni uzem-
niho planu obce, regulacniho planu nebo uzemné plano-
vaciho podkladu, na jinou obec s rozsifenou ptisobnosti
nez tu, v jejimz spravnim obvodu obec lezi. Na zakladé
shora uvedeného proto trvame na tom, aby mésto A pl-
nilo povinnosti stanovené stavebnim zakonem.
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organu statni spravy uplatiiovat stanoviska v pribéhu
pofizovani izemné planovaci dokumentace. Z tohoto
divodu se Ministerstvo financi v jednotlivych fazich
jejiho pofizovani neobesila. Vyse uvedené plati jak pro
tzemné planovaci dokumentaci pofizovanou obcemi,
tak 1 pro izemni plany velkych uzemnich celkl pofi-
zované kraji.

Pravni situace posuzovand v komentari se doposud
nezménila.

Projednavani konceptu zmény €. 1 uzemniho pla-
nu obce

Odbor uzemniho planovani Ministerstva pro mist-
ni rozvoj opétovné obdrzel, pres Cetna upozornéni po-
Fizovateliim i jejich nadiizenym organiim, od obecniho
uradu, jako porizovatele vizemniho planu obce, oznd-
meni o verejném projednavani konceptu zmeny ¢. 1
uzemniho planu obce. Proto zde znovu otiskujeme sta-
novisko k této problematice.

Ministerstvo pro mistni rozvoj neni dotéenym
organem statni spravy a nevykonava ani funkci nad-
fizeného organu uzemniho planovani pfi pofizovani
tzemné planovaci dokumentace obci.

Proto se Ministerstvo pro mistni rozvoj v jednot-
livych fazich jejiho zpracovavani neobesila.

Opakované v této véci sdélujeme, Zze Odbor izem-
niho planovani Ministerstva pro mistni rozvoj, jako
Ustfedni organ statni spravy, vykonava predev§im me-
todickou Cinnost na iseku uzemniho planovani. Po-
staveni nadfizeného organu uzemniho planovani
v piipadé pofizovani izemniho planu obce vykonava,
jak vyplyva z ustanoveni § 14 odst. 2 pism. a) zéko-
na ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich ptedpisu,
prislusny krajsky urad. Z tohoto jeho postaveni pro
néj vyplyvaji i jednotlivé povinnosti vymezené sta-
vebnim zakonem a podrobnéji specifikované ve vy-
hlasce €. 135/2001 Sb., o izemné planovacich podkla-
dech a izemné planovaci dokumentaci, ve znéni vyhl.
¢. 570/2002 Sb.

V této souvislosti znovu upozorniujeme na clanek
,, Postaveni Ministerstva pro mistni rozvoj v procesu
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porizovani uzemné planovaci dokumentace*, ktery byl
opéetovné uverejnen v priloze Porizovatelska praxe ca-
sopisu Urbanismus a vuzemni rozvoj v ¢. 3/2003 a ktery
se touto problematickou zabyva.

Pravni disledky porizeni tzemniho plianu ob-
ce urednikem bez ovéfeni zvlastni odborné zpu-
sobilosti

Odbor vzemniho planovani Ministerstva pro mistni
rozvoj pozadal Ministerstvo vnitra o sdéleni jejich stano-
viska k otdzce, jaké pravni dusledky ma porizeni vizem-
niho planu obce v pripade, Ze tento vuzemni plan poridi
urednik, ktery je bez ovéreni zvlastni odborné zpusobi-
losti. Na zaklade jejich vyjadreni je mozné konstatovat:

Podle ustanoveni § 12 pism. a) zakona ¢. 50/1976
Sb., o0 izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zékon), ve znéni pozdéjsich predpistl, patii mezi orga-
ny uzemniho planovani obec. Pofizovani izemné pla-
novaci dokumentace je na useku statni spravy jednou
z velmi naro¢nych odbornych ¢innosti. V § 21 odst. 1
zakona ¢. 312/2002 Sb., o Ufednicich uizemnich samo-
spravnych celkll a o zméné nékterych zakonl (zédkon
o ufednicich), je stanoveno, ze spravni ¢innosti stano-
vené provadécim pravnim piedpisem zajistuje uzem-
ni samospravny celek prostiednictvim ufednikd, ktefi
prokazali zvlastni odbornou zptisobilost. Mezi sprav-
ni ¢innosti, u kterych prokazuji Gfednici Gtzemnich sa-
mospravnych celkt zvlastni odbornou zpusobilost, pa-
tf 1 izemni planovani, coz vyplyva z § 1 pism. h) vy-
hlasky €. 512/2002 Sb., o zvlastni odborné zpuisobilosti
urednikti izemnich samospravnych celk.

Vyjimecné muze podle § 21 odst. 1 zakona o tied-
nicich tyto Cinnosti vykonavat i ufednik, ktery nema
zvlastni odbornou zpisobilost,

a) nejdéle vSak po dobu 18 mésicti od vzniku pracov-
niho poméru tfednika k izemnimu samospravnému
celku, nebo ode dne kdy zacal vykonavat ¢innost,
pro jejiz vykon je prokazani zvlastni odborné zpu-
sobilosti pfedpokladem. Je vSak tfeba upozornit na
ustanoveni § 43 odst. 7 a § 43 odst. 8 zakona o ufed-
nicich, kdy na zaklad¢ téchto prechodnych usta-
noveni dochazi k prodlouzeni lhit pro prokazani
zvlastni odborné zpuisobilosti u konkrétnich tfed-
nikti na 30 mésict nebo az na 42 mésict od nabyti
ucinnosti zakona o ufednicich.

b) splituje-li podminky stanovené v § 34 odst. 1 nebo
v § 43 odst. 5 a 10 zakona o ufednicich (ustanoveni
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ProtoZe jednotliva ustanoveni paragrafii zdakonii,
ktera jsou pouZita ve stanoviscich, se nezménila, je
vyklad stdle platny.

§ 34 odst. 1 se tyka uznavani rovnocennosti vzde-
lani nebo jeho ¢asti; ustanoveni § 43 odst. 5 se tyka
uznani platnosti slozené zkousky pied G¢innosti za-
kona o tfednicich a § 43 odst. 10 se tyka ufednikd,
kterym v urcitém obdobi vznikne narok na starobni
dichod).

Jak jiz bylo uvedeno, vSechny obce jsou organy
tizemniho planovani a jsou proto zodpovédné za piene-
seny vykon statni spravy na tomto tseku. V souvislosti
s tim se proto predpoklada ovéfeni zvlastni odborné
zpusobilosti na tiseku izemniho planovani u Gfednikt
vSech obci. Podstata zvlastni odborné zpusobilosti vy-
chazi totiz z pozadavku stanoveni osobni odpovédnosti
konkrétnich urednikd obecnich Gfadl za ¢innost na pfi-
slusném tseku statni spravy a dale i z pozadavku na na-
plnéni predpokladii pro jeji vykon.

Z vySe uvedené citace zakona o ufednicich vy-
plyva, Ze spravni ¢innosti uvedené provadécim pied-
pisem muze pii splnéni zakonem stanovenych lhit pro
prokazani zvlastni odborné zpisobilosti zabezpecovat
i ufednik, ktery jesté neni schopen prokazat zvlastni
odbornou zpusobilost. Odpovédnost prokazat zvlast-
ni odbornou zpisobilost ve vySe uvedenych lhutach je
ufednikovi stanovena zakonem.

V piipad¢, ze by ufednik ve stanovené lhuté zvlast-
ni odbornou zpisobilost neprokazal, prevede jej podle
ustanoveni § 11 odst. 2 zdkona o Ufednicich tizemni sa-
mospravny celek na jinou ¢innost, pro kterou ufednik
predpoklady spliuje.

Na zaklad¢é shora uvedeného je mozné uéinit zaver,
ze Uzemni plan, ktery je pofizovan Gfednikem, ktery
splituje vySe uvedenou dikci zakona o ufednicich, je
pofizen v souladu s platnou pravni upravou. Utednik,
stejné jako uzemni samospravny celek, je vlastné za-
konem po dobu stanovenych lhiit chranén a je oprav-
nén vykonavat spravni ¢innosti bez prokazani zvlastni
odborné zptisobilosti. Opacény zavér je vsak nutné uci-
nit v piipadé, kdy ufednik uzemniho samospravného
celku vykonava ¢innosti v oblasti izemniho planovani,
tzn. i pofizovani izemniho planu, po uplynuti zakonem
stanovenych lhit pro prokazani zvlastni odborné zpu-
sobilosti.
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V takovémto pfipadé by, dle nazoru Ministerstva
vnitra, bylo pofizeni zemniho planu obce s nejvetsi
pravdépodobnosti v rozporu s platnou pravni upravou.

Novela stavebniho zakona

Ministerstvo pro mistni rozvoj pripravilo ve spo-
luprdaci s kraji navrh novely zdakona ¢. 50/1976 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zd-
kon), ve znéni pozdéjsich predpisi. V priubéhu pro-
Jednavani novely stavebniho zdkona v Parlamentu by-
ly k viladnimu navrhu novely pripojeny novely dalsich
dvou predpisii. Zakon ¢. 437/2004 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim
radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisii,
zakon ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a o ome-
zovani znecisténi, o integrovaném registru znecistova-
ni a o zmeéne nékterych zdkonii (zakon o integrované
prevenci), ve zneni zakona ¢. 521/2002 Sb., a zdkon
¢. 40/2004 Sb., o verejnych zakdzkach, nabyl ucinnosti
dnem vyhlaseni ve Sbirce zakonii, tedy 26. 7. 2004.

Potieba vypracovani novely stavebniho zakona byla
vyvolana situaci vzniklou v dtsledku probihajici reformy
vefejné spravy. Zakonem ¢. 132/2000 Sb., o zméné a zru-
Seni nékterych zakont souvisejicich se zakonem o krajich,
zakonem o obcich, zakonem o okresnich Gfadech a zako-
nem o hlavnim mésté Praze, byla krajim svéfena kompe-
tence pofizovat a schvalovat izemni plany velkych Gzem-
nich celkd zahrnujicich uizemi jednoho kraje. U tizemnich
plant velkych tizemnich celkd zahrnujicich Gzemi vice
krajui byla kompetence ke schvalovani ponechana vlade.
Ministerstvo pro mistni rozvoj (dale jen ,,ministerstvo™)
portizovalo uzemni plany velkych tizemnich celkd zahr-
nujicich uzemi vice kraji v pripadé, ze se prislusné or-
gany kraje nedohodly, ktery z nich bude tuto uzemné pla-
novaci dokumentaci pofizovat. Smyslem ponechani téch-
to kompetenci vladé a ministerstvu bylo umoznit do-
feSeni rozpracovanych tzemnich plani velkych Gzem-
nich celkt. V pozdgjsi dobé uvedena ustanoveni pisobila
Cetné potize pii pofizovani a schvalovani izemné pla-
novaci dokumentace kraji. Toto rozdéleni kompetenci ne-
umoziovalo krajim fesit vlastnim Gzemnim planem vel-
kého tizemniho celku izemi, pro které plati izemni plan
schvaleny vladou nebo tento uzemni plan zménit. Schva-
lena novela stavebniho zékona tento problém odstraiuje
tim, ze svéfuje kompetence ve véci pofizovani a schva-
lovani uzemnich plant velkych tzemnich celki, jejich
zmén a vyhlasovani jejich zavaznych ¢asti bez vyjimek
krajam. Tyto, v souladu s principem subsidiarity, budou
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Stanoviska Odboru uzemniho planovani Minister-
stva pro mistni rozvoj jsou stdle platnd, nebot’ zdkony,
které jsou v textu zminény, nedoznaly Zadnych zmén.

moci nahradit (zcela nebo z¢asti) izemni plany velkych
tizemnich celkli schvalené vladou. Ministerstvo tedy jiz
nema kompetenci k pofizovani uzemnich plana velkych
tizemnich celkd ani jejich zmén ¢i Gprav a vlada nebude
schvalovat uzemni plany velkych uzemnich celkti. Vzhle-
dem k presunu kompetenci ve véci pofizovani a schva-
lovani uzemnich plana velkych uzemnich celkti dochazi
rovnez k upravé piislusnosti k vyhlasovani zavazné ¢asti
této tizemné planovaci dokumentace. Pfechodna ustano-
veni fesi vztah izemniho planu velkého tizemniho celku
schvéleného vladou a uzemniho planu velkého tizemniho
celku schvaleného krajem a dale otazku zmén izemnich
plant velkych tizemnich celkd schvalenych v minulosti
vladou. Dnem nabyti u¢innosti obecné zavazné vyhlas-
ky kraje, kterou se vyhlasuje zavazna ¢ast uzemniho pla-
nu velkého tzemniho celku nebo jeji zména, se pro uze-
mi feSené touto dokumentaci nepouzije izemni plan vel-
kého tizemniho celku dfive schvaleny vladou — ten se po-
uzije pouze v té Casti, ktera nebyla zménéna nebo na-
hrazena novym tizemnim planem velkého uzemniho cel-
ku schvalenym krajem. Schvalena novela stavebniho za-
kona soucasn¢ rozsituje okruh hledisek, ze kterych nad-
fizeny organ tizemniho planovani posuzuje navrh tzem-
né planovaci dokumentace. Ministerstvo jako Ustfedni or-
gan uzemniho planovani posuzuje navrhy izemnich pla-
nu velkych tizemnich celkti s ohledem na uplatnéni zajma
presahujicich uzemi kraje a koordinaci navazujicich uze-
mi. Obdobné se rozsituje okruh hledisek pii posuzovani
navrhii izemnich plant obci a regulac¢nich plant krajsky-
mi tfady. V zajmu zajisténi koordinace tizemné planovaci
¢innosti kraji zpracovava ministerstvo, v souladu s usne-
senim vlady ¢. 321 ze dne 7. 4. 2004, celostatni koncep-
ci — tzv. Politiku uzemniho rozvoje. V ramci jejiho zpra-
covani se uskute¢nilo dne 26. 5. 2004 ustavujici jednani
Konzulta¢niho vyboru (¢leny tohoto vyboru jsou zastupci
ministerstev, prislusnych ustfednich organti statni spravy
a pracovnici kraji s kompetenci pro izemni planovani).
Poslanim tohoto vyboru je zajistovat aktivni spolupraci
ministerstev, piislusnych dalSich Ustfednich organi statni
spravy a kraji pii zpracovani Politiky izemniho rozvoje.
Termin pro piedlozeni navrhu Politiky tizemniho rozvoje
vladé ke schvaleni je stanoven na 31. 5. 2006.

Informace o vyse citované novele stavebniho zd-

kona a komentdie k jejim jednotlivym ustanovenim
Jsou stdle aktudalni.
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Posouzeni veiejné prospésné stavby v izemné pla-
novaci dokumentaci

Odbor vzemniho planovani MMR byl dotdzan o po-
souzeni vymezeni verejné prospésné stavby v iizemnim

planu obce, a to pro ,, sport a rekreaci®. Na zdakladé

umisteni této verejné prospésné stavby v predmétném
uzemnim planu by mel byt konkrétni pozemek p. ¢. xx
v k.u. obce bezuplatné preveden dle § 5 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 95/1999 Sb., o podminkach prevodu zemeé-
delskych a lesnich pozemkii z viastnictvi statu na jiné
osoby, ve znéni pozdéjsich predpisi, z vilastnictvi statu
do vlastnictvi obce. V obecné roviné k tomu uvadime:

Podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 95/1999 Sb., se do vlastnictvi obce pievede zemé-
délsky pozemek, ktery je v jejim katastralnim tzemi
a to v zastavitelném uzemi takto vymezeném zavaznou
¢asti schvalené izemné planovaci dokumentace. Po-
zemky, které jsou urCeny k zastavéni vefejné prospés-
nou stavbou, jsou pak do vlastnictvi obce pfevadény
bezuplatné.

Zastavitelné uzemi tvoii dle ustanoveni § 139a odst.
3 zakona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a sta-
vebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpist, plochy vhodné k zastavéni takto vymezené
schvalenym izemnim pldnem obce, piipadné regulac-
nim planem.

Vetejné prospésna stavba musi podle stavebniho za-
kona spliiovat, a to vzdy soucasné, nasledujici kritéria:
1. Jedna se o stavbu ve smyslu ustanoveni § 139b)

odst. 1 stavebniho zakona.

2. Pfedmétnou stavbu musi jako vefejné prospé$nou
stavbu schvalujici organ vymezit v zavazné Cas-
ti izemné planovaci dokumentace a to v souladu
s § 29 odst. 2 stavebniho zakona, pficemz pro tako-
véto stavby lze pozemky a prava k nim vyvlastnit za
splnéni podminek danych ustanovenim § 108 odst. 1,
odst. 2 pism. a) a odst. 3 stavebniho zdkona. Vzhle-
dem k tomu, ze izemné planovaci dokumentace fe-
§i budouci Gi€elné vyuziti izemi a v ustanoveni § 108
odst. 1 stavebniho zakona je zakotveno, ze pozemky
nebo vlastnickd prava k pozemkim lze vyvlastnit
v piipadé, Ze jsou potfebné pro uskute¢néni stavby,
Ize dovozovat, Ze se musi jednat o stavbu novou.

3. Jedna se v souladu s § 108 odst. 3 stavebniho zako-
na o stavbu uréenou pro vetejné prospésné sluzby
a pro vetejné technické vybaveni uzemi podporujici
jeho rozvoj a ochranu zivotniho prostiedi.

4. Vefejny zajem na vyvlastnéni pro vetejné prospées-
né stavby je tieba prokazat v souladu s ustanovenim
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§ 108 odst. 3 stavebniho zakona ve vyvlastiiovacim
fizeni.

V obecné roviné upozoriiujeme, ze Gzemni plan ob-
ce fesi funkéni vyuziti ploch, nikoli jednotlivych po-
zemku. To pfislusi podrobnéjsi izemné planovaci do-
kumentaci — regulacnimu planu a dale pak Gzemnimu
rozhodnuti. Na zakladé uzemniho planu obce nelze
vzdy uplné jednoznaéné dovodit presnou lokalizaci ve-
fejné prospésné stavby na konkrétni pozemek, ktery je
urCen k zastavéni touto stavbou, piipadné z jaké jeho
Casti. Na konkrétni dotaz jsme na zaklad¢ prostudovani
dostupnych podkladii odpovédeli nasledovné:

dotCeny areal splituje pojmové znaky stavby ve

smyslu stavebniho zékona,

— rekreacné sportovni aredl je v zavazné Casti uzem-
niho planu obce vymezen jako plocha uréena pro
vetejné prospésnou stavbu (viz hlavni vykres — vy-
uziti izemi a ploch, a vykres vefejné prospésnych
staveb); soucasné se jedna o stavbu novou.

Ministerstvu pro mistni rozvoj vSak nepfislusi posu-
zovat, zda je v konkrétnim pfipadé naplnén pozadavek
vetejné prospésnosti stavby. K tomu, aby se jednalo
o vefejné prospésnou stavbu, nestaci pouze jeji uve-
deni v seznamu vetejné prospésnych staveb, tato stav-
ba musi spliiovat dal$i pozadavky dle pfislusnych usta-
noveni stavebniho zakona, zejména dle § 108 odst. 3.
V ptipadném vyvlastiiovacim fizeni by bylo tfeba pro-
kazat vefejny zajem na vyvlastnéni pro tento ucel a to,
Ze tento zéjem prevazuje nad zdjmem na ochrané vlast-
nického prava. Verfejné prospésné stavby nejsou nikde
blize specifikovany a posouzeni, zda spliuji stanovena
kritéria, nalezi ucastnikim vefejného projedndvani,
véetné nadfizeného organu tizemniho planovani a ko-
neéné vymezeni pak schvalujicimu organu. Vzdy jde
o individualni posouzeni konkrétniho ptipadu. Dle na-
Seho nazoru v nami posuzovaném piipadé by mohla
byt vefejna prospésnost u predmétného rekreaéné spor-
tovniho arealu splnéna, jelikoz zde bude Skolni hiis-
té a to jediné v obci, klubovna, détska herna atd. Kro-
m¢é toho by vefejna prospésnost pro konkrétni i¢el mé-
la byt, jak jiz bylo vySe naznaceno, provétena v celém
pribéhu zpracovavani a projednavani ptislusné tzem-
né planovaci dokumentace, jelikoz plochy uréené pro
vetejné prospésné stavby jsou, kromé jin¢ho, pied-
métem projednavani s dotéenymi organy statni spra-
vy, s vlastniky i s nadiizenym organem tizemniho pla-
novani.

Zavérem podotykame, Zze Ministerstvu pro mistni
rozvoj rovnéz nepfislusi vyklad zakona ¢. 95/1999 Sb.,

PRILOHA CASOPISU URBANISMUS A UZEMNI ROZVOJ - ROCNIK IX - 4/2006



v platném znéni. Posouzeni ptevodu konkrétniho po-
zemku z vlastnictvi statu na obec je zcela v kompetenci
Pozemkového fondu CR.

Ptaci oblasti — zakladni informace

Nasledujici prispévek se vztahuje k narizenim vla-
dy o ptacich oblastech, ktera jsou postupné vyhlasova-
na ve Sbirce zdkonii a na néz pribézné upozornujeme
v rubrice ,,Informace o vydanych pravnich predpi-
sech“. Prispévek podava zdakladni informaci o vymezo-
vani ptacich oblasti a jejich souvislosti s porizovanim
uzemneé planovaci dokumentace.

Pozadavek vymezit a chranit na evropském uzemi
¢lenskych statl Evropské unie soustavu uzemi ,,Natura
2000 je zalozen v pravnich piedpisech EUY. Do Ces-
kého prava byl prenesen predevsim zakonem o ochra-
né piirody a krajiny? a navazujicimi nafizenimi vlady.
Soustava izemi Natura 2000 je tvofena ,,evropsky vy-
znamnymi lokalitami® a ,,pta¢imi oblastmi‘®.

Cilem vymezovani ptacich oblasti je vytvorit podmin-
ky pro uchovani téch druhd ptakd, které vyjmenovava
ptiloha smérice?, resp. natizeni vlady; pfitom se maji
zohlednit ,,hospodarské pozadavky, pozadavky rekreace,
sportu a rozvojové zaméry dotéenych obci a kraji podle
uzemné planovaci dokumentace*. Z hlediska izemniho
planovani se jedna o tizemi se stanovenym zvlastnim re-
zimem, kde jsou zpravidla urcité ¢innosti vazany na sou-
hlas organu ochrany piirody. V nékterych ptacich ob-
lastech mezi tyto ¢innosti patii zména druhu pozemku.

Uzemné planovaci dokumentace zaroven od 28. dub-
na 2004 podléha pozadavku posuzovani vlivii na izemi
Natura 20009. To znamena, Ze navrh zadani je tieba za-
slat krajskému 0fadu, ktery ve 1hité podle stavebniho
zékona vyda stanovisko, v némz uvede, zda pofizova-
na UPD miiZze mit vliv na izemi Natura 2000. V chré-
nénych krajinnych oblastech a narodnich parcich vyda-

VySe uveiejnény posudek, ktery se tykd vymeze-
ni veiejné prospésné stavby v uzemnim pldanu obce,
je stdle aktudlni, nebot’ citované zdakony nedoznaly
zmén.

vaji toto stanovisko spravy téchto izemi. Pokud organ
ochrany prirody v tomto stanovisku nevylouc¢i zavazny
vliv na pfedmétna izemi, postupuje se dale podle za-
kona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni
prostfedi”. Soucasti konceptu feSeni pak musi byt po-
souzeni vlivli na Zivotni prostfedi a na izemi Natura
2000, které zpracuje osoba se specialni autorizaci na
posuzovani vlivlii na izemi Natura 2000 (tj. nestaci au-
torizace pro tzv. EIA nebo SEA). Pokud posouzeni pro-
kaze negativni vliv na izemi Natura 2000, postupuje se
podle zvlastnich ustanoveni®.

VySe uvedeny text je stdle v platnosti.

Soucasné zastavéné izemi obce

Odbor vuzemniho planovani MMR byl Pozemkovym
fondem pozadan o stanovisko k pojmu soucasné zasta-
véné iizemi obce (SZUO). Pozemkovy fond v soucasné
dobé resi pripady, kdy obce s platnym tizemnim pla-
nem, zZadaji o prevod pozembkii podle zdakona ¢. 95/1999
Sb, pricemz pro ucely tohoto prevodu vyznacuji hra-
nici soucasné zastavéného vzemi obce odlisné od plat-
né uzemné planovaci dokumentace a zZadaji i o prevod
pozemkii mimo takto vyznacenou hranici.

Hranice SZUO v dne$ni podobé se v izemnim pla-
nu obce, pfipadné regula¢nim planu, vyznaéuji od
1. 7. 1998, kdy nabyl u¢innosti zakon ¢. 83/1998 Sb.
(novela stavebniho zakona). Hranice SZUO jsou kon-
krétné zakreslovany ve smérné ¢asti izemné planovaci
dokumentace. Schvalena dokumentace, véetné vyzna-
&eni hranic SZUO, je zavaznym podkladem pro rozho-

1) Smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992,
o ochrang pfirodnich stanovist, volné zijicich zivocicht
a plané rostoucich rostlin; smérnice Rady 79/409/EHS
ze dne 2. dubna 1979, o ochrané volné zijicich ptakd.

2) Zvlasteé cast ctvrta zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
pfirody a krajiny, ve znéni zakona ¢. 218/2004 Sb.

3) § 3 zékona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny,
ve znéni zdkona €. 218/2004 Sb.

4) Smérnice Rady 79/409/EHS ze dne 2. dubna 1979,
0 ochrang voln¢ zijicich ptak.
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5) §45e odst. 2 zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané piirody
a krajiny, ve znéni zakona ¢. 218/2004 Sb.

6) § 45i zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a kra-
jiny, ve znéni zékona ¢. 218/2004 Sb.

7) § 10i zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zi-
votni prostfedi, ve znéni zakona ¢. 93/2004 Sb.

8) § 451 odst. 8 az 11 zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny, ve znéni zdkona ¢. 218/2004 Sb.
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dovani v izemi, ktery 1ze ménit pouze zptisobem sta-
novenym stavebnim zdkonem. Smérnou ¢ast 1ze mé-
nit ipravou, o niz rozhoduje organ piislusny k potizeni
uzemné planovaci dokumentace (§ 31 odst. 3 stavebni-
ho zakona). Pokud ma obec platnou izemn¢ planovaci
dokumentaci, je tfeba vychazet z hranic SZUO v ni vy-
znaéenych i pro ucely pievodu pozemki podle zakona
¢. 95/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpist.

Vyse uvedeny zakon ¢. 83/1998 Sb. zavedl rovnéz
definici SZUO, ktera je obsaZena v ustanoveni § 139a
odst. 2 stavebniho zakona a ktera vaze pojem SZUO na

Odbor uzemniho planovani MMR je v riznych ca-
sovych intervalech opakovane dotazovan na prejima-
ni/promitnuti energetické koncepce do vzemnich planii
obci ve vztahu k otazkam omezovani hospodarské sou-
teze. K této problematice bylo uverejnéno v Porizova-
telské praxi ¢. 4/1999 stanovisko OUP MMR pod nd-
zvem ,, Uzemni pldnovani a otdzky zdsobovani vizemi
tepelnou energii ‘. Od roku 1999 doslo k novelizaci ra-
dy zakomii, na které se toto stanovisko odvolava a pro-
toze je tato problematika neustdle aktudlni, vypraco-
vali jsme, na zaklade konkrétniho dotazu, navrh do-
pliujiciho textu pro uverejnéni v Porizovatelskeé praxi.

Promitnuti energetické koncepce do izemniho pla-
ni obci a omezovani hospodarské soutéZe

Odbor tizemniho planovani MMR obdrzel od Uradu
pro ochranu hospodarské soutéze (Brno, Jostova 8) za-
dost o proSetieni podnétu, tykajiciho se ,,omezovani*
hospodarské soutéze v oblasti dodavek tepla a teplé vo-
dy. Podnet uvadel, ze zadateli byla zamitnuta zZadost
o stavebni povoleni na odpojeni od centralniho zdroje
tepla a zrizeni plynové kotelny s oditvodnénim, Ze na-
vrzena stavba plynové kotelny je v rozporu s energe-
tickou koncepci mésta zapracovanou do schvaleného
uzemniho planu sidelniho utvaru. Pri zpracovani ge-
nerelu plynofikace mésta doslo k dohodé mezi provozo-
vateli energetickych siti plynu a tepla o rozdéleni sfér
viivu a z generelu bylo prevzato a schvaleno méstem
v tizemnim planu. Pro jednotlivad energeticka média by-
la vymezena zdjmova uzemi, pro danou lokalitu bylo
stanoveno zdsobovani teplem z centralniho zdroje. Za-
datel zastaval nazor, ze dohoda je z hlediska § 3 za-
kona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské souteze
a o zmené néekterych zakonii, zakdazanou a neplatnou,
a proto zadal jeji zruseni. K tomu uvadime:
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pojmy pouzivané v katastru nemovitosti. MMR v sou-
¢asné dob¢ pfipravuje v novém stavebnim zakonu de-
finici zastavéného uzemi a dale postup pii jeho vy-
mezovani.

Pozndmka: Dal§i informace k problematice SZUO
jsou ve stanovisku uvetejnéném v piiloze Pofizovatel-
ska praxe ¢. 5/2003.

Stanovisko odboru tizemniho planovani MMR je
stdale aktudlni.

Posouzeni platnosti a zdkonnosti dohody mezi pro-
vozovateli energetickych siti o rozdéleni sfér vlivu ani
jeji zruseni, neni v kompetenci Ministerstva pro mist-
ni rozvoj — to se mize vyjadfovat pouze k otazkam, ty-
kajicim se uzemniho planovani.

Podle § 3 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospo-
darské soutéze, ve znéni pozdéjsich predpist, nesmé-
ji organy statni spravy a organy obci vlastnimi opat-
fenimi, zjevnou podporou nebo jinymi zpisoby ome-
zit nebo vyloucit hospodaiskou soutéz. Preferovanim
urcitého druhu vytapéni a stanovenim okruhu topného
média jeho vymezenim v izemné planovaci dokumen-
taci by skute¢né obec porusila predpisy o ochrané hos-
podarské soutéze.

Pokud je ale takovyto postup odiivodnén existenci
vefejného zajmu chranéného jinym pravnim predpi-
sem, ktery musi byt v izemné planovaci dokumentaci
zohlednén, je toto mozné. Napt. zakon ¢. 86/2002 Sb.,
o ochran¢ ovzdusi, ve znéni pozdéjsich predpisi, ukla-
da zpracovani krajskych a mistnich programa snizova-
ni emisi ¢i programi ke zlepseni kvality ovzdusi. Podle
§ 6 resp. § 7 se z nich pak ,,vychazi pti vykonu vefejné
spravy na krajské a mistni irovni, zejména pii tizem-
nim planovani...“ a je tedy mozné uréité relevantni po-
zadavky do izemnich pland promitnout.

Uzemni plan obce viak neni realizaéni dokument,
jedna se o dokumentaci uzemné planovaci, ktera pou-
ze rezervuje Uzemi pro budouci Géelné vyuziti. Pro za-
bezpecovani pozadavkid hospodateni s energii ¢i ochra-
ny ovzdusi doporucujeme radéji vyuzivat jiné zakonné
nastroje nez uzemni plany. Napf. ustanoveni § 4 odst. 3
zakona ¢. 406/2000 Sb., o hospodafeni energii ve zné-
ni pozd¢jsich predpist, které obcim umoziuje pofidit
tizemni energetickou koncepci v souladu se statni ener-
getickou koncepci a pro jeji uskuteénéni muze vydat
zavazny pravni predpis. Rovnéz zakon ¢. 86/2002 Sb.,
o ochran¢ ovzdu$i umoziuje v § 6 odst. 6 resp. § 7
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odst.7 vydavat krajské a mistni programy sniZovani
emisi ¢i programy ke zlepSeni kvality ovzdusi svymi
nafizenimi.

Z hlediska uzemniho planovani je vSak tfeba posou-
dit, zda energeticka koncepce vypracovana az po schva-
leni zemné planovaci dokumentace s ni neni v roz-
poru. V piipadé zavazného divodu stanovit v uzem-
ni energetické koncepci odlisné feseni (napf. ze statni
energetickd koncepce), nez bylo schvaleno izemnim
planem, musi organy tizemniho planovani (dle § 30
stavebniho zakona) zjednat napravu pofizenim zmény
uzemné planovaci dokumentace.

Zaroven by organy Uzemniho planovani mély pro-
vetit vsechny schvalené tizemné planovaci dokumen-
tace, do kterych byly izemni energetické koncepce jiz
pfevzaty a posoudit, zda tak nebylo u¢inéno nevhodné
stanovenymi regulativy (omezujicimi hospodaiskou

Dotéené organy statni spravy v procesu uzemniho
planovani a izemniho Fizeni. Ochrana loZisek ne-
rostnych surovin.

(z dopisu CBU ze dne 27. 4. 2005 &. 1572/05)

V posledni dobé se na Cesky baiisky iirad opakované
obraceji fyzické i pravnické osoby s zZadosti o stanovis-
ko ve véci zabezpeceni ochrany nerostného bohatstvi
pri projednavani uzemné planovaci dokumentace nebo
pro ucely uzemniho Fizeni.

Takovy postup je v rozporu s platnymi pravnimu
predpisy, které se vztahuji k ochrané nerostnych suro-
vin a proto je nutno tuto problematiku vyjasnit.

Projednavani izemné planovaci dokumentace

Ve smyslu § 15 odst. 2 zakona ¢. 44/1988 Sb.,
o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon),
ve znéni pozdéjsich predpisi, nadvrhy uzemné plano-
vaci dokumentace velkych uzemnich celki, sidelnich
utvard a zon se uz v obdobi zpracovani konceptu fe-
Seni projednaji s Ministerstvem zivotniho prostiedi
Ceské republiky, Ministerstvem hospodaistvi Ceské
republiky (nyni Ministerstvem primyslu a obchodu)
a s obvodnim banskym tfadem. Tyto navrhy musi byt
pred schvalenim dohodnuty s uvedenymi organy podle
zvlastnich ptedpist.

PREHLED PORIZOVATELSKE PRAXE 2001-2005

soutéz) v zavazné ¢asti uzemné planovaci dokumenta-
ce a v ptipadech, kdy takovéto regulativy dokumentace
obsahuji, rovnéz vypracovani zmény tizemn¢ planova-
ci dokumentace iniciovat.

Zavérem pro uUplnost upozoriiujeme, Ze Uzemni
energetickd koncepce nemize dle platnych pravnich
predpist fesit umistovani staveb. Pokud pfesto umis-
tovani staveb obsahuje, nemiize byt v této ¢asti pro or-
gany Uzemniho planovani a stavebni ufady zavazna,
protoze pii rozhodovani o umisténi stavby musi byt
postupovano podle prislusnych ustanoveni stavebniho
zéakona.

Vzhledem k nezménénym ustanovenim zdkonii,
ktera jsou v textu citovana, odpovéd’ Odboru nizem-
niho planovani Ministerstva pro mistni rozvoj ziistava
v platnosti.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze obvodni banské ura-
dy jsou prvoinstan¢nim organem statni banské spravy,
ktery je partnerem stavebnich Gifadd.

Obvody a sidla obvodnich banskych ufadd jsou
uvetfejnény na internetové strance statni banské spra-
vy — www.cbusbs.cz.

K problematice souladu izemniho planu obce s nad-
Fazenou tizemné planovaci dokumentaci.

(ze stanoviska Odboru uzemniho planovani MMR ze
dne 16. 8. 2005 ¢j. 25377/2005-61)

Uzemni plan velkého tzemniho celku fesi v sou-
ladu se stavebnim zakonem a provadéci vyhlaskou za-
leZitosti nadmistniho vyznamu. Podle § 9 odst. 1 sta-
vebniho zakona stanovi tizemni plan velkého tzem-
niho celku hlavni koridory dopravy. Ustanoveni § 18
odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 135/2001 Sb., o Gizemn¢
planovacich podkladech a izemné planovaci doku-
mentaci, stanovi, ze zavazna ¢ast izemniho planu vel-
kého tzemniho celku obsahuje mimo jiné hlavni ko-
ridory a plochy umoziujici umisténi staveb dopravni
a technické infrastruktury nadmistniho vyznamu a vy-
mezeni koridord a ploch pro vefejné prospésné stav-
by. Uzemni plan obce podle § 10 odst. 1 stavebniho za-
kona fesi pfipustné, nepiipustné, pfipadné podminéné
funkéni vyuziti ploch a jejich uspofadani. Uzemni plan
velkého izemniho celku a uzemni plan obce jsou roz-
dilné nastroje izemniho planovani (zejména ve své po-
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drobnosti a obsahu) a nemé&ly by upravovat stejné véci
ve stejné mife podrobnosti.

Nejedna-li se v pripadé predmétné prelozky silnice
o zélezitost nadmistniho vyznamu, nemél by tizemni
plan velkého izemniho celku tuto véc upravovat a li-
mitovat tak obec pii pofizovani vlastni izemn¢ plano-
vaci dokumentace. Naopak jestlize se v daném piipade
fesi koridor pro umisténi stavby dopravni infrastruk-
tury nadmistniho vyznamu, ktery je pfinosem pro fe-
Seni dopravy v SirSich souvislostech, je feseni takového
obchvatu souc¢asti uzemniho planu velkého uzemniho
celku. Uzemni plan obce musi v takovém piipadé toto
feSeni respektovat.

Pokud v dané véci nastane rozpor mezi Gzemnim
planem velkého uzemniho celku a uzemnim planem

Odborna zpisobilost pro vymezeni USES

Uzemni systém ekologické stability (dale USES) je
povinnou sou&asti UPD. Navrh jeho fesent je zpravidla
pfevzat z podkladd ochrany ptirody a zapracovan, ne-
bo, pokud takovyto podklad chybi, je vymezeni USES
provedeno v ramci praci na konceptu feSeni na zaklade
praci predchazejicich. V obou ptipadech tyto prace vy-
konava odborné zpisobild osoba. V souvislosti s tim-
to pozadavkem pravnich pfedpist i metodik? se éas od
Casu vynotuje otazka, jakou vlastné odbornou zptisobi-
lost by tato osoba m¢la mit a jak ji prokazuje. S novou
naléhavosti vyvstala tato otazka v dusledku posledni
novely zédkona ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani au-
torizovanych architektli a o vykonu povolani autorizo-
vanych inzenyrt a technikti ¢innych ve vystavbé (da-
le jen zakon €. 360/1992 Sb.), ktera ukoncila k 1. led-
ptredpist (prukazy zvlastni zplsobilosti).

Uvedena otazka zahrnuje dva hlavni okruhy pro-
blému. Prvni z nich se tyka platnosti osvédéeni od-
borné zpusobilosti k projektovani USES vydavanych
na zaklad¢ star$i pravni Gpravy. Druhy okruh vychazi
ze vztahu riznych druhii autorizace vydavanych podle
zakona €. 360/1992 Sb.

obce i1 po jejich schvaleni piislusSnymi organy, bude
nezbytné uplatnit ustanoveni § 30 stavebniho zakona.
Podle tohoto ustanoveni je organ tzemniho planova-
ni povinen uvést do souladu izemni plan obce s na-
sledné¢ schvalenym uzemnim planem velkého uzem-
niho celku. Do doby pofizeni zmény uzemniho planu
obce, spocivajici v jeho uvedeni do souladu s nasledné
schvalenym uzemnim planem velkého uzemniho cel-
ku, nelze rozhodovat podle téch ¢asti tizemniho planu
obce, které jsou s uzemnim planem velkého uzemniho
celku v rozporu.

VySe zminéna stanoviska jsou platnd, protoZe ci-
tovand ustanoveni zdkonii nedoznala Zadnych zmén.

Platnost osvédceni odborné zpisobilosti k projekto-
vani USES

Uzemni systém ekologické stability byl v prav-
nim fadu zakotven jako povinna soucast zavazné Cas-
ti izemné planovaci dokumentace vyhlaskou o uzem-
né planovacich podkladech a tizemné planovaci do-
kumentaci?. Zakladni charakteristiku USES a né&ktera
kompetenéni a procesni ustanoveni upravujici jeho vy-
mezovani a schvalovani stanovil zakon ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrang pfirody a krajiny, a vyhlaska ¢. 395/1992 Sb.,
kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o ochra-
n¢ piirody a krajiny. Podle této vyhlasky zpracovavaji
plan i projekt USES ,,odborn& zpiisobilé osoby“?. Vo-
ditkem pro vyklad tohoto pojmu je odkaz na vyhlasku
¢. 186/1990 Sb., o opravnéni k projektové ¢innosti,
uvedeny za slovem ,,0soby®. Pfi pouziti tohoto odka-
zu jako vykladového prostfedku nerozhoduje, ze v do-
bé nabyti u¢innosti vyhlasky ¢. 395/1992 Sb. (13. srp-
na 1992) byla jiz vyhlaska ¢. 186/1990 Sb. zrusena (za-
konem ¢. 262/1992 Sb., Géinnost k 7. Cervenci 1992).
Predpokladame, ze piiprava odborné zptisobilych osob,
respektive institucionalnich podminek pro ovérovani je-
jich zpisobilosti, probihala v pfedstihu pted ptijetim vy-
hlasky €. 395/1992 Sb. a v navaznosti na vyse uvedenou
pravni Gpravu obsahu uzemné planovaci dokumentace.

1) Vyhlaska ¢. 395/1992 Sb., § 2 odst. 3.
Metodika zapracovani USES do tzemnich planti obci,
Ministerstvo pro mistni rozvoj, Ustav tzemniho rozvo-
je, Brno : 1998.
LOW, Jiti et al. Rukovét’ projektanta mistniho tuzem-
niho systému ekologické stability, Doplnék 1995.
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2) Vyhlaska ¢. 84/1976 Sb., o izemné planovacich pod-
kladech a uzemné planovaci dokumentaci, ve znéni
vyhlasky €. 377/1992 Sb. (Dnes nahrazena vyhlaskou
¢. 135/2001 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 570/2002 Sb.).

3) §2odst. 3 a§ 4 odst. 3 vyhlasky ¢. 395/1992 Sb.
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Uvedeny odkaz sméfuje do oblasti upravy vykonu
»projektové Cinnosti“. Ta byla regulovana zakonem
¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), podle kterého je k této Cinnosti tieba
prokazat zvlastni zpasobilost, ktera se ovéiuje a osveéd-
Cuje prikazem zvlastni zpusobilosti?. Zakon pfitom
stanovi, Ze ,,ustfedni organy statni spravy... uréuji vy-
brané pracovni ¢innosti, pro které se pozaduje zvlastni
zpusobilost*®. Vyhlaska ¢. 186/1990 Sb. tato ustano-
veni upfesnuje. Projektova ¢innost zahrnuje mj. zpra-
covani uzemné planovacich podkladii a uzemné pla-
novaci dokumentace.

Na tomto pravnim zaklad¢€ byla ziizena meziresort-
ni komise a vydavana osvédceni odborné zpusobilosti
k projektovani USES, a to jednak drzitelim prikazu
zvlastni zpuasobilosti jako pfiloha k tomuto prukazu,
jednak jako samostatné osvédceni osobam piirodo-
védnych profesi, avSak vydavané v rezimu ,,ovéfovani
a osvédCovani* zvlastni zplsobilosti k projektové ¢in-
nosti podle stavebniho zakona.

S nabytim ucinnosti zakona ¢. 262/1992 Sb., kte-
rym se méni a dopliuje stavebni zakon, je zruSena vy-
hlaska ¢. 186/1990 Sb. a ze stavebniho zékona je vy-
pusténo ustanoveni zmociujici ustfedni organy stat-
ni spravy urcit ¢innosti, pro které se pozaduje zvlastni
zpusobilost. Vybrané ¢innosti ve vystavbé jsou v zako-
n¢ taxativné vyjmenovany. Ve véci podrobné&jsi tpra-
vy autorizace k vybranym ¢innostem ve vystavbé se
zakon odvolava na zdkon Ceské narodni rady®. Tim
je zakon ¢. 360/1992 Sb., kterym ziskava pravo udé-
lovat autorizace pro vybrané ¢innosti ve vystavbé Ces-
ka komora architektii. Platnost diive vydanych oprav-
néni k projektové ¢innosti je omezena do jednoho ro-
ku po nabyti u€innosti zakona. Toto ustanoveni vSak
bylo pozdé&ji novelizovano a platnost téchto opravnéni
prodluzovana. Definitivné byla platnost osvédceni vy-
danych na zakladé vyhlasky ¢. 186/1990 Sb. a pied-
chozich pravnich Gprav ukoncéena k 1. lednu 2005 za-
konem €. 224/2003 Sb.”. Mezi tato osvédceni je tieba
zahrnout také ,,osvéd¢eni odborné zpusobilosti k pro-
jektovani USES® vydana do 7. &ervence 1992, tedy
v dobé¢ platnosti vyhlasky ¢. 186/1990 Sb.

Pravni postaveni ,,osvéd¢eni odborné zpusobilosti
k projektovani USES“ vydanych vyse uvedenou me-
ziresortni komisi po 7. ¢ervenci 1992, tedy mimo prav-
ni ramec stanoveny zakonem ¢. 262/1992 Sb. a za-
konem ¢. 360/1992 Sb., a tedy také mimo puisobnost
zruSovaciho ustanoveni ¢l. II. zakona ¢. 224/2003 Sb.,
je sporné.

Vztah ruznych druhi autorizace udélovanych pod-
le zakona ¢. 360/1992 Sb.

Ceska komora architektl udéluje autorizaci pro jed-
notlivé obory (pozemni stavby, izemni planovani, za-
hradni a krajinafské Gipravy) a dale autorizaci bez spe-
cifikace oboru, jejiz nositel je opravnén vykonavat ¢in-
nosti v rozsahu vSech uvedenych oborti. Vedle toho
je komora dale opravnéna ,,stanovit diléi specializace
v ramci obori*, pro néz rovnéz udéluje autorizaci. CKA
vSak svymi vnitinimi predpisy nékteré specializace po-
stavila vedle obord, pro néz je opravnéna udélovat au-
torizaci. Mezi tyto ,,samostatné specializace patii ta-
ké projektovani USES. Protoze v§ak zakon nezné ji-
né specializace, nez ,,dil¢i specializace v ramci obo-
ri“, je nutno na tyto specializace pohlizet jako na ,,pri-
fezové™ ¢i ,,profesni® specializace, a jejich postaveni
vedle obort chapat jako zfizeni dil¢ich specializaci pro
vice oborl zaroven. Tento vyklad neni zpochybiiovan
a lze ho povazovat za ustaleny®.

Dale je tieba zodpovédét otazku, zda autorizace pro
urCity obor (napf. uzemni planovani nebo zahradni
a krajinafské upravy) zahrnuje také opravnéni vyko-
navat ¢innost odpovidajici dil¢i specializaci (napf. pro-
jektovani USES), pokud je souésti pfedmétu &innosti
v daném oboru (napiiklad zpracovani uzemné plano-
vaci dokumentace). Zde vychazime z nazoru, Ze vztah,
ktery je mezi autorizaci bez specifikace oboru a me-
zi autorizaci pro obor a ktery je v zakoné explicitné
uveden®, lze analogicky aplikovat také na vztah me-
zi autorizaci pro obor a dil¢i specializaci v ramci to-
hoto oboru. Oporou této konstrukce je formulace ,,dil¢i
specializace v ramci obort“, kde l1ze ono ,,v ramci obo-
ri“ chapat ne pouze jako tematické vymezeni diléi spe-
cializace, ale také jako ustaveni hierarchického uspo-
fadani vSech tii stupni autorizaci. PrestoZe tento vy-
klad neni nesporny, svédéi pro néj ustalend praxe ko-
mor i ustfednich spravnich Gfadd. K tomu je tfeba zno-
vu pripomenout, ze ustanovenim vyhlasky ¢. 395/1992
Sb., § 2 odst. 3 a § 4 odst. 3 0 odborné zpisobilych
osobach, s odkazem na poznamku pod carou, nebyla
zaloZena po procesni strance nova autorizace, jak se
tomu stalo napfiklad pfijetim zakona ¢. 244/1992 Sb.,
resp. zakona ¢. 100/2001 Sb., nebo zakona ¢. 218/2004
Sb., nybrz byla pouze ,,uréena vybrana pracovni ¢in-
nost, pro kterou se pozaduje zvlastni zptsobilost®, ve
smyslu tehdy platnych stavebnich pfedpisii, na néz od-
kazuje poznamka pod Carou.

4) § 45 stavebniho zakona ve znéni do 1. 7. 1992

5) § 46 stavebniho zakona ve znéni do 1. 7. 1992

6) bod 21 zakona €. 262/1992 Sb., odst. 3 nové vkladaného
§ 46a

7) ¢l 11. bod 3 zakona ¢&. 224/2003 Sb.
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8) Viz napi. dopis Odboru stavebniho fadu Minister-
stva pro mistni rozvoj Generalnimu feditelstvi Ha-
si¢ského zachranného sboru ze dne 9. Cervna 2005,
&j.: 12 909/05-62.

9) §4 odst. 3 zdkona ¢. 360/1992 Sb.
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Zavérem

Z uvedeného vyplyva, Ze zpracovavat plan nebo
projekt uzemniho systému ekologické stability, a to
i tehdy, kdyz neni v pfimém vztahu k izemné planova-
ci dokumentaci'?, je po 1. lednu 2005 opravnéna oso-
ba, které byla na zakladé¢ zakona ¢. 360/1992 Sb., o vy-
konu povolani autorizovanych architektii a o vykonu
povolani autorizovanych inzenyrt a technikt ¢innych
ve vystavbé, udélena autorizace
— bez specifikace oboru'", nebo
— pro obor uzemni planovani'?, nebo
— pro obor zahradni a krajinatrské tipravy'?, nebo
— k projektovani USES'.

Pujde tedy o osobu opravnénou uzivat oznaceni
»autorizovany architekt (téZ ,,autorizovany architekt
— pozemni stavby, izemni planovani, zahradni a kraji-
narské upravy*), ,,autorizovany architekt — izemni pla-
novani“ (téz ,,autorizovany urbanista“), “autorizovany
architekt — zahradni a krajinaiské upravy* (téz ,,au-
torizovany zahradni a krajinny architekt”) nebo ,,au-
torizovany projektant tzemnich systému ekologické
stability“!.

Ochrana podle autorského prava ve vztahu k UPD
a UPP

(ze stanoviska Odboru tzemniho planovani MMR
¢j. 35 126/2005 — 61 ze dne 8. 11. 2005 a stanoviska
samostatného odd¢leni autorského prava Ministerstva
kultury &j. 15 981/2005/669 ze dne 25. 11. 2005)

Prace architekta, véetné urbanisty, vyjadfena v po-
dobé objektivné vnimatelného planu, projektu nebo
studie obsahuje ,,jedineéné vysledky tvuréi ¢innosti
autora“ a v obecné roviné tak vykazuje znaky autor-
ského dila uvedené v ustanoveni § 2 odst. 1 zakona
¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvise-
jicich s pravem autorskym a o zméné nekterych zakont
(autorsky zakon). Proto je v tomto ustanoveni uvedeno
jako predmét autorského prava mimo jiné i ,,dilo ar-
chitektonické v¢etné dila urbanistického®.

Osoba, jiz byla udé€lena autorizace, se prokazuje
platnym osvédéenim o autorizaci vydanym podle § 9
odst. 1 zakona ¢. 360/1992 Sb.

Pii vybéru zpracovatele planu nebo projektu USES
bude vhodné zohlednit skutenost, ze osoby, které zis-
kaly pozadované vzdélani'® pted rokem 1992, se ne-
mély moznost v ramci studia seznamit s teoreticky na-
ro&nou problematikou projektovani USES. Proto Ceska
komora architektd v souvislosti se zfizenim samostatné
specializace autorizovany projektant USES vyzvala dr-
zitele autorizace bez specifikace oboru i autorizace pro
obor, pokud chtéji v ramci své Cinnosti projektovat
USES a nebyli z této problematiky piezkouseni, aby si
zkousku v potfebném rozsahu doplnili. V konkrétnich
ptipadech je vSak vhodné ovéfit, zda se tak skutecné
stalo. V pfipadé¢ kteréhokoliv ze ¢tyf uvedenych typa
autorizace je také vhodné zjistit, zda predchozi prace
uchazece uspésné prosly odbornou oponenturou.

Sdéleni Odboru uzemniho planovani MMR jsou
stile platnd, nebot’ jednotliva ustanoveni zdikonii
a vyhldasek, jeZ jsou pouZita, se doposud nezménila.

Zvlastnim pripadem takovéhoto architektonického
dila je uzemné¢ planovaci dokumentace, pro niz je cha-
rakteristické, ze:

— je pofizovana postupem, ktery zakon podrobné
upravuje;

— pravni pfedpis upravuje rovnéz jeji obsah;

— jeji pofizovani a schvalovani je svéfeno organtim
vetejné spravy;

— jeji pofizovani a schvalovani probiha za ucasti ve-
fejnosti;

— zékon striktn¢ stanovi ucel a zpusob jejiho uziti

— je pofizovana pro Ucely vefejné spravy jako pod-
klad pro rozhodovani o uzemi a pro vetejné pla-
novani;

— UPD a jeji jednotlivé etapy jsou schvalovany usne-
senim zastupitelstva, které je ,;rozhodnutim“ ve
smyslu § 3 pism. a) autorského zakona;

10) Vyhlaska ¢. 395/1992 Sb. pozaduje, aby plany a pro-
jekty USES byly zpracovany odborné zptisobilymi oso-
bami bez ohledu na aktualni vztah téchto pland a pro-
jektl k izemné planovaci dokumentaci.

11) § 4 odst. 3 zakona €. 360/1992 Sb.

12) § 4 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 360/1992 Sb.
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13) § 4 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 360/1992 Sb.

14) § 6 zékona €. 360/1992 Sb.

15) Platny autorizaéni fad Ceské komory architektg.

16) § 7 odst. 1 pism. e); §- 8 odst. 2 pism. b) a c) zakona
¢.360/1992 Sb.

PRILOHA CASOPISU URBANISMUS A UZEMNI ROZVOJ - ROCNIK IX - 4/2006



— zavaznou ¢ast vyhlasuje zastupitelstvo obecné za-
vaznym pravnim predpisem [srov. § 3 pism. a) au-
torského zakona];

— jeji zmeény jsou porizovany a schvalovany obdob-
nym postupem jako dilo samo.

Tyto a dalsi divody &ini nepochybnym, ze¢ UPD mé
charakter ,,afedniho dila®, na které se ochrana podle
autorského prava nevztahuje [§ 3 pism. a) autorského
zékona].

Vzhledem k definici Gfedniho dila v citovaném usta-
noveni autorského zakona (,,dilo jimz je... 1 Gifedni navrh
uredniho dila a jina pfipravna Gfedni dokumentace...*)
nemohou ochrané podle prava autorského podléhat ani
vysledky zpracovani jednotlivych etap pofizovani.

Z obdobnych divodi jako UPD jsou ve stejném
rozsahu z rezimu ochrany podle prava autorského vy-
louceny také uzemné planovaci podklady.

Na povaze UPD a UPP jako dél fednich neméni
nic ani pfipadna skute¢nost, Ze nejsou zpracovavany
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pfimo organy verejné spravy, nybrz soukromymi oso-
bami, které tak ¢ini z podnétu a na objednavku téch-
to organt.

Zavérem: UPD a UPP napliiuji obecné znaky au-
torského dila uvedené v § 2 odst. 1 autorského zakona,
avsak jsou dilem ufednim, které je podle § 3 pism. a)
autorského zakona z ochrany podle autorského prava
vynato z divodu vefejného zajmu. Ochrana urbanis-
tického dila podle prava autorského se proto uplatni
jen v téch ptipadech, kdy nejde o dilo potizované pod-
le stavebniho zédkona a pro ucely jim stanovené (na-
ptiklad studie objednanad soukromym investorem bez
Gcasti vetejné spravy).

Stanoviska Odboru uzemniho planovani Minister-
stva pro mistni rozvoj jsou stdle platnd, nebot’ jednot-
liva ustanoveni zdkona, kterd jsou v textu zminéna,
nedoznala Zadnych zmén.

Text, vyjadrujici se k platnosti
stanovisek a komentarit MMR
sestavil Mgr. Igor Najman, UUR.
Aktualizace komentari k 30. 6. 2006.

Na stanoviscich a komentadrich
MMR se podileli:

Ing. arch. Hana Bartova

Ing. arch. Miriam Blazkova
Jiri Dolezal

Mgr. Ing. Petr Lepeska

Mgr. Jana Machackova

Mgr. Pavel Machata

Ing. Tomas Sklenar

Ing. arch. Martin Tunka, CSc.
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